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Hadden -de woorden van Prof. Doedes, in zijne Encyclo-
paedie der Christelijke Theologie aan de groote waarde van
de beoefening der Tekstkritiek gewijd, belangstelling voor dit
onderdeel der Godgeleerde wetenschap in mij doen ontwaken,
de lezing van de verhandelingen der Heeren van de Sande
Bakhuyzen en van Manen leidde mij lot de keuze van het
onderwerp mijner dissertatie. Meer en meer van het goed
recht der Conjecturaalkritick overtuigd geworden besloot ik
te onderzoeken in hoe verre de tekst der Evangelién van
Markus en Lukas door het voorstellen van conjecturen gebaat
was. Na al hetgeen in de laotste jaren over de methode
der opsporing van den oorspronkelijken tekst in het midden
is gebracht behoef ik daarover hier niet te handelen. Wan-
neer wij, na nauwkeurige vergelijking van de varianten en
worguuldige aanwending van de kritische hulpmiddelen , noy
aangaonde den echien tekst in het onzekere verkeeren kan
de welenschappelijke conjectuur zonder twijfel menigmaal
gewichlige diensten bewijien.

Bij het verlaten van de Hoogeschool is hel mij eene aan-
gename taak een korl woord van erkentelijkheid te richlen
tot hen, die zich door hun onvergetelijk onderwijs aanspraak
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op mijhen blijvenden dank verworven hebben. Weest er van
overtuigd , hooggeschatte leermeesters, dat ik het een groot
voorrecht blijf achlen onder Uwe leerlingen behoord te heb-
ben en het mij niel moeielijk zou wvallen menig woord te
vermelden , dat op mijne ontwikkeling van onmiskenbaren
wnvloed geweest is.

Allereerst past wmij een woord tot U, hooggeleerde DornEs,
wer gewaardeerde promotor. Waart Gij door de keuze van
het onderwerp mijner dissertatie mij tot promolor aange-
wezen, ik heb mij niet beklaogd bij het vervaardigen van
dit proefschrift in de gelegenheid te wn U in meer don
één opzicht als leidsman te leeren hoogschatten. Beurtelings
Uwe scherprinnigheid en liefde tot de waarheid opmerkende
genoot ik van Uw helder inzicht en trok ik wvoordeel wit
menigen nuttigen wenk. Ontvang mijnen openlijken dank
voor Uwe zorgen en bemoeiingen bij de vervaardiging van
dit proefschrift. Vergelde God U rijkelijk alles wat Gij voor
Kerk en Theologie gearbeid hebt en in stille voortgaat te
arbeiden, en schenke de Bestwurder van lot en leven U noy
menigen aangenamen lerugblik op Uwe voor velen gezegende
loopbaan , gelijk aan dien , wanrin zich Uwe leerlingen op
Uw zilveren feest van ganscher harte verheugden,

Een woord tol U moet mij ook van het hart, hooggeachte
en veelgeliefde VALETON. Dat de kewze van het onderwerp
mijner dissertatie niet wit de door U onderwezen vakken ge-
nomen is, ligl voorwaar niet aan U , die door Uwe heerlijke
colleges en Uwe bexielende voordracht de vriend der studenten
geworden zijl.  Ontvang mijnen dank voor al hetgeen ik
van U heb mogen leeren en voor de gelegenheid, mij her-
haaldelijk geboden, op andere dan of ficieele wijze U te leeren
kennen. God steune U en sterke U in Uwen veeltijds moeic-
lijken arbeid onder miskenning en verdachimaking van be-
kende zijde. Verkwik ons nog menigmalen door helgeen Gij
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als resullaal van ernstig biddend onderzoek der gemeente len
goede zult in het licht geven en vermindere hel aanlal der-
genen , die, door hunne studién te staken ertoe gebracht Uwen
ernst in twijfel te trekken, met de liefde tot niels dan de
waarheid de sympathie voor Uwen persoon zien verflawwen.
Het Christelijk geloof slaat of vall niet met de resultaten
der historische kritiek.” Lang genoeq was ik Uw leerling
om het le kunnen beamen.

Zeer veel ben ik ook U verplicht, hooggel. BEETS, LAMERS,
CrAMER, CANNEGIETER en LASONDER. Ontvangt mijnen
dank voor hetgeen ik op Uwe colleges in vele oprichlen ge-
nicten mocht. Neeml de verzekering aan, dat ik mij de cer,
aan Uwe voeten te hebben gezelen, hoop waardig te maken.
Weest nog lang door Uwen persoon en arbeid velen ten zegen.

Mogen woorts allen, aan wie dit geschrift als bewijs van
hoogachting, erkentelijkheid of vriendschap wordt toegezonden
de betuiging aannemen van mijne voortdurende belangstelling
in hun persoon en arbeid en van mijnen oprechlen dank,
ook woor zoover zij hebben bijgedragen, op welke wijze dan
ook, den schal van aangename herinneringen le vergroolen ,
dien ik wit de goede Bisschopsstad medeneem.

Ontvangt, mijne vrienden , de verzekering, dal ik mij ge-
lukkig zal achten, zoo menigmaal wij het voorrechlt mogen
hebben de dagen van onzen studententijd mel elkander (e
overdenken. Vaart allen wel.

Vuissincen, 15 Aug. 1885. W.v.p. B. C







BEOORDEELING VAN DE CONJECTUREN OP DEN
TEKST VAN HET EVANGELIE VAN MARKUS.

Mark. 1:1—4. Apyh 700 cbayypeaiov 'Iyast Xpisrod uiod
ToU iU, xxlvs yéyparra dv 2 Hoaly v wpedvry’ Bed dyd
ETITTENAD TV EYYerdy oy TP TOCATOY GOU, B5 KATREHEVETEL

-~ B o 124
Ty 03dv cout Quvy Bodvros fv TR dodpmwt FroiwdaaTe THy S50y
; LY ~ By i 3~ o3 » ' ¢
wuplov, elbelas moeite tas Tpiffovs wdTob. dyivers ludvwmz
Bamtilov & 7H dpmuw wmplorwy BirTiopma meTavolne e &Dsaiv

A 2pTIdY,

Menige opmerking is betreffende deze verzen en hun onder-
ling verband in het midden gebracht. Men raadplege o. a.
Lachmann (Studien und Kritiken, 1830, en de voorrede voor
zijn. N. T. II bl. 6), Dr Holwerda (Bijdragen tot de uitleg-
ging van het N. T., 1855, bl. 49) en Dr W. H. van de Sande
Bakhuyzen (Over de toepassing van de Conjecturaalkritiek
op den tekst des N. T., 1880, III, bl. 138). Het meeste
kan hier onbesproken blijven als behoorende tot het gebied
der litterarisch-historische kritiek. Slechts de volgende op-
merkingen vinden hier eene plaats:

Markland (bij Bowyer, Critical Conjectures. Lond. 4th ed,
1812) stelt voor, naar de gewone schrijfwijze in het N. T.
te lezen: Xporod 100 vish Tob fesi. Te recht, daar met het
oog op de gelijkluidende lettergrepen gemakkelijk uit onop-
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lettendheid o9 kan zijn weggelaten Zie Mt 16: 16. 26: 63.
Mark. 3:11. (14:61). Joh. 1:34, 50. 11:4, 27. 26:31.
I Kor. 15:28. Een beroep op de laatste lettergreep van
Xprrst baat niet, daar reeds vroeg ook Xusrde enz verkort
werd in XC enz. Bovendien bedoclde de schrijver in vers 1
te doen denken aan het Evangelie van Christus, den Zoon van
God, over wien bepaald gehandeld zou worden. Van een
godszoon, geljk men misschien met het oog op sommige
plaatsen zou willen aanwijzen, mag hier geen sprake zijn.
Wel komt de uitdrukking in het N. T. voor zonder het lid-
woord vGér vide, maar dan gaat Xperdc niet vooraf, mist
fesu het lidwoord, of is cubepaald van een godszoon sprake
(een vocativus komt natuurlijk niet in aanmerking).

De opmerking van Valckenaer (Schediasma, geplaatst achter:
Ti. Hemsterhusii et L. C. Valckenari orationes. 1784. pag. 358):
»Multum disputant Viri Docti. scripseritne Marcus & 7eiz wzo-
Qyratz an &y 13 wpo@yry el hane certe veterem fuisse lectionem
fatendum est”, geeft aarleiding, dat Valckenaer met Fritzsche
tegen den zin van Meyer & 1@ wpodury wil lezen, gelijk
Dr W. C. van Manen (Conjecturaalkritiek, toegepast op den
tekst van de Schriften des N. T. III, bl. 176) beweert. Hij
zegt echter niets meer dun dat het eene oude lezing is en
laat na zijne gronden aan te voeren en de varianten te ver-
klaren. Daar echter & 73 =polyry gelezen wordt behoeft
het in de conjecturaalkritick niet ter sprake te komen. Ter-
loops worde opgemerkt, dat het voorstel van Valckenaer (ook
door den schrijver van de ,,Opmerkingen betreffende de Staten-
overzetting, 1855”7 ounoodig geacht), vers 4 vidr vers 2 te
plaatsen, al maakt het xalfic pépparrar duidelijker, de in-
voeging van 'Tloxiz niet verklaart, die met het oog op de
aangehaalde plaats uit Maleachi al zeer zonderling is. Bij
zijne lezing en transpositie bljven dus de bezwaren. QOok
volgt v. O beter na v. 4, dan na v. 3
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J. A. H. Michelsen (Het Evangelie van Markus, bl. 9)
houdt & PBawrilev voor eene randglosse. ,De zin wordt eerst
door de weglating verstaanbaar.” — Dit laatste is, dunkt mij,
overdreven, Is de lezing van B niet verstaanbaar ? Michelsen
zal de woorden toch wel zonder xa/ willen lezen, wanneer
hij zonder & Bazrrilwv een verstaanmbaren zin verkrijgen wil.
Waarom zou iemand 6 SBawrilav ingevoegd hebben, daar het
duidelijk genoeg was (& 74 épvuq, Bdémrions enz.) wie bedoeld
werd. — 'O Bawrifwy komt weinig meer voor, zoodat ik het
verschil der varianten eer uit het ongewone der uitdrukking
zou willen verklaren. Met Dr v. d. S. Bakhuyzen (t. a. pl.,
bl. 139) beschouw ik de lezing van B als die, welke het
meest aanleiding tot de varianten gegeven heeft. Liet men het
lidwoord weg, dan lag de invoeging van xzi voor de hand,
dat ook in de HSS., die ¢ véér Barrilwy lezen, kan ont-
staan zijn uit de vergelijking met andere HSS., die slechts
Bamrilwv hebben en xal vO60r wypvzawv,

Zeer onwaarschijnlijk is de conjectuur van Beza. Hij meent,
dat de aanhaling uit Maleachi eene ingeslopen kantteekening
is uit Mt. 11:10. Later ontstond de lezing év rofz mpo@yralc
ter verbetering van het oorspronkelijke & Healiz o wpoadyry.
Wat het laatste betreft geloof ik, dat geen kantteekenaar,
bespeurende dat de eerste aanhaling niet van Jesaia was,
daarvoor de genoemde verandering zou aangebracht hebben;
dv woic mpoPrrous doet denken aan de profeten in het alge-
meen en niet aan twee volgende, wanneer de namen niet
genoemd zijn. De conjectuur van Wetstein, Maziayiv in
plaats van ‘Heowfov, is dan nog meer aan te bevelen. Maar
bovendien is het nog niet uitgemaakt, dat Markus eene copie
is van Matthens. Wenschelijker komt mij voor aan te nemen,
dat Markus de apostolische bron getrouw weergeeft , waarvan
Mattheus in 3:1—3 en 11: 10 en Lukas in 4: 1—6 en T: 27

gebruik maakte. Zie over Dr J. G. Ottema: H. Franssen,
1*




(Beoordeeling van de conjecturen op den tekst van het Evan-
velie van Mattheus, bl. 6u).

Mark. 1:5. Kl femopslers mpde adrdy wdoa % Tovdals ydox
\ T . ~ o R v 15 L 3. 3
wai ol leposorvmsitan mwavrez wal Bamrilovre im' adrod &

% y ~ g . v / _—
re lopdevy woraumn ESsmorsypovmevor Tixs Guaprice alrEv.

Holwerda (De betrekking van het verstand enz., bl. 69,
noot) wil xwpx schrappen. Onder verwijzing naar Mt. 3: 5,
Luk. 5:17, 6:17 zegt hij: % xdpx, het omliggende land
voor de hewoners van het omliggende land kan er door;
maar v levdele yaee het joodsche omliggende land voor de
bewoners van het omliggende land van Judaea is zeer hard.”
Wij stemmen het den geleerden schrijver toe. Kvenwel zouden
wij willen vragen of datgene, waarop de conjectuur berust,
wel zoo geheel zeker is.  Beteekent pdpx het omliggende
land? Het is afgeleid van wéw (= open of ledig staan)
en beteekent: ruimte, open plek, plaats, en vervolgens
land, landstreek, oord, gewest. Mt 2:12, Luk. 12:16.
Joh. 4:35. Hand. 27:27. De LXX vertaalt het voor
en mvma (vgl ook Howmerus. Iliad. 6, 516). Bovendien zou
het, wanneer de uitdrukking zoo vreemd was, er niet zijn
ingevoegd, te minder omdat de parallele plaatsen het niet
hebben. ’Toudaiz  xdex is de volledige uitdrukking, waarvan
lovdzie de verkorte vorm is.

Mark. 1:9. Kai Syévero & Exeivans valz guépaic videv Tyrols

dm Naloeper vic Tanaxise xx) Bamrioly sic tiv Tosddwmy

umd lwavyou,

Michelsen (Het Evangelie van Markus, bl. 9) stelt voor
te lezen: ;?.0&7.... &l TV Tepdzuny w2l f’ﬁx?:-‘n’:r@;;, nI\Jen
wordt uniet gedoopt ez maar év eene rivier, ¢n van Jezus

wordt wel gezegd, vanwaar hij kwam, maar niet, waar hij
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heenging.” Dr W. H. v. d. S. Bakhuyzen (t. a. pl. bl. 146)
hecht hieraan zijne goedkeuring. Ik meen ten onrechte. Vol-
gens het grieksche spraakgebruik wordt de praepositie e
bij Barrile gebruikt, om aan te duiden het element, waarin
gedompeld wordt, in aahsluiting aan [dwre (waarvan het
een intensivum is) in de LXX (= bao met 2) Lev. 4:6.
wat Bdber 6 ispebz Tiv SdxTuiev e To alwx (D73 1PAXM AN JION
bap7); Lev. 9:9; 14:6; 14:51; Num. 19: 18; I Sam. 14:7
enz. Waarom kan het dus hier niet de ,schilderachtige”
vitdrukking ziju van het feit, dat beschreven wordt? Vgl
S. 8. de Koe (De Conjecturaaleritick en het Evangelie naar
Johannes, 1883, bl. 32), waar hij wijst op de groote philo-
logische ketterij, onze denkvormen op de grieksche over te
brengen en daarnaar den tekst te willen veranderen. — Verder
zouden wij willen vragen: Moet altijd worden aangeduid, waar
Jezus heenging, en is ,naar de Jordaan” eeme gebruikelijke
uitdrukking en duidelijke aanwijzing van de plaats als doel?

Mark, 1:16. Kai mapayey wape iy farxooxy tHs TartAnize
£ Eluwwvz xwal Avdpday Tiy Z3erQdiy Tipwvos dpwDiBEAAoy-

raz &y T Ozhdeey Woxy yap drcels.

Michelsen (Het Evangelie van Markus, bl 10) meent,
dat voor sudiBarrovras is uitgevallen ZudiBarzerpov. Wij heb-
ben de varianten slechts in te zien, om te besluiten, dat
hier eenc keuze uit verschillende lezingen gedaan wordt en
het woord conjectour minder gepast is. Zie over mapzywy:
Valckenaer (Schediasma, pag. 3583).

Mark. 1:20. Kai edfbs.dxthesey avTods® xai &évres Tov
i s = - 3 ~ 3 ~ o T g ~
mardpr 2btdv LePedalov v T wholw werd wiv usbwtay

amiaboy Swizw autov.

E. Wassenbergh (Dissertatio de Trajectionibus N. T., pag.



6

34) deelt mede, dat J. Schrader door omzetting lezen wil: xai
ndhesey adrevs' wal AQévrec ebéw: v matdea x. 1. A — De
librarii hadden zich ook reeds gestoten aan de vreemde plaat-
sing van edfuz, gelijk wij in A 15. 69. 124. 433 b o ff2
syr*" arm. kunnen zien, Verscheidene van deze getuigen lezen
geljk Schrader voorstelt, weshalve wij aan geen conjectuur te
denken hebhen. Wassenbergh en Dr v. d. Sande Bakhuyzen
(bl. 141) sloten zich bij Schrader san. De woorden van den
laatste: ,ed0vs is voor 20érs: veel gepaster, vgl. Mt. 4:21,
en eene vergissing als Schrader onderstelt, eene afdwaling
van het oog eens afschrijvers van het eerste xa/ naar het
tweede, 1s niets ongewoons,” kan ik slechts ten deele be-
amen, nl. wat het eerste betreft. Heeft men aan eene
afdwaling van het oog te denken, dan moet de afschrijver
na evjve terstond opgehouden of de daarna volgende woor-
den &divrss x. 7. 2. neergeschreven hebben met weglating van
cxaherey avrobs xed, Het eerste is onwaarschijnlijk, het tweede

wordt door de getuigen ontkend.

Mark. 1:27. Koi auBifusay dzavrse, dore quulyrely adrode
a . P . x, \ \ v oA i \ s
AEyovTas T oty TolTo; didayy xmwd xxt iEnusiay wal Tois

’ ; 3

Tysupeast voic axabdproc dmirdses, wal Smaxslsuriv.

»Hoe hierin tot een resultaat te komen?” Dexo vraag was
waarlijk niet ongepast, toen men na het nauwkeuriger ver-
gelyjken van de getuigen cen verbazend verschil aantrof, dat
moeielijk tot ééne lezing kon worden teruggebracht. Gaan
wij de lezingen der voornaamste codices na en beproeven wij
de oudste te vinden. & BL hebben: r/ irrs roiro; didausgy wviy
xor' EEourizy xal Toi: wyedmamt Tol: axalsereic x. 7. A,

D heeft: 7ic 5 3dayh éxsivy 5§ wawy alry 3 éouria B1i xz)

Tolc myelprat Tolc drxbiorois. x. T. A

> -

Az vl irrt ToUres Tis 5 xuwh abry ddxyh S ket iEousiay wa

TOls Ayevuact Toiz dxxldprore %, T. A




CEF en andere: =f éori robro; mic % didaxy o sy abry o7
war bourizy xal Tols mwvevpast Tolc dxabxpros w. T. A

MinuskelHSS. en vertalingen bieden nog andere wijzigingen
aan. Te recht zegt Dr v. d. 8. Bakhuyzen t. a. pl., bl 67,
dat wij de ware lezing waarschijnlijk in x BL en in de ditto-
grafie van D te zoeken hebben. ,ACEF vertoonen duidelijk -
de verbeterende hand der afschrjvers en D vertoont twee
verschillende lezingen, die vreedzaam naast elkander staan.”
Bovendien, hoe zou men er toe gekomen zijn 7/ lrmr ToUTo
in te voegen, wanneer let oorspromkelijk niet geschreven
was? — Hebben wij dus de grenzen enger getrokken, zoo
stellen wij ons de vraag, hoe uit de lezingen de ware op
te delven? — Griesbach gist dat er geschreven is: =iz #
SBany 5 wawdy war Eowslav wai Tole wveduamw K. T. A Wel
mogelijk. Voor de verplaatsing van xzxr’ éourizv is, dunkt
mij, wel iets te zeggen, hoewel deze met het oog op de
seriptio continua voor de tekstkritiek geen belang heeft. Men
zou voor de gewone lezing kunnen wijzen op Hebr. 11:7
¥ xard wirrw Suemosuvy. Doch lier is én de bepaling met
xzri bijgevoegd van een ander karvakter, én de plaats ver-
schillend. Ook 1is dan xz/ vreemd, daar de volgende woor-
den redengevend zijn en de vraag ophelderen, Hoe gedwongen
is de verklaring van Weiss (Meyer's Commentaar op Markus,
1885, bl 27): ,in Hinsicht auf die hohere Erméchtigung
in der er redete erschien die Lehre neun” (zie ook de uit-
gave van 1878, bl 26: ,neu in Hiusicht auf Gewalt.”). Lk
meen, dat men Mark, 1:22 en 27, zoowel als Luk. 4:32
en 38, niet met elkander verwarren moet en den tekst bj
Lukas niet ter verklaring van Markus wag inroepen, gelyk
meermalen geschiedt, daar men het er niet over eens s,
wiens geschrilt tot grondslag voor de andere evangelién ge-
legen heeft, en elke plaats op zich zell wmoet beschouwd
worden. In de ecerste plaatsen wordt gehandeld over het
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gesproken woord des Heeren, in de tweede over den invloed
van het gezegde. Uit dit laatste bleek de furiz, waarmede
gesproken was. Een afschrikkend voorbeeld van harmonistiek
levert Eichhorn’s opmerking in de , Allgem. Bibl. der Biblischen
Literatur. B. 5. p. 953", waarin hij het voor de lezing van
CEF enz opneemt. De oorspronkelijk hebreeuwsch gespro-
ken woorden mr= =297 W zullen door Lukas zijn weergegeven
in 7iz 5 Adyoc siroc; Markus zal dit door =/ s Toire uit-
gedrukt, maar onder het schrijven hemerkt hebben, dat =2+
ook op de leer van Jezus kon worden toegepast, waarna
hij er bijvoegde: =ic 4 32y 4 xawy aliry. — Konden wij
voor een gedeelte met Griesbach medegaan, zijne conjectuur
in zijn geheel kunnen wij niet steunen, daar zij niet in staat
is de varianten, onder andere de lezingen met =/ 71 oo,
te verklaren. De plants blijkt zeer bedorven te ziju en meer-
malen door librarii geinterpoleerd. Zou de oudste lezing ook
kunnen geweest zijn: 7/ dori 7ot Smi wal Teip mvevuac: Tii:
anofapre: émmasre . 7. AP Van cene 3dzyy was in dit
verband geen sprake, nog minder van eene nicuwe 3Szyy.
Het karalteristicke onderscheid tusschen het 3ddoxen des
Heeren en dat der Schriftgeleerden was gelegen in de wijze
van spreken. doch daarom was de leer niet xazivy. Hier
wordt gesproken van de macht, die Jezus uitoefent, al spreekt
Ilij maar een enkel woord. Eene 33zy7 is hier ver verwijderd.
Ik meen daarom dat cen afschrijver bij deze plaats naar
vers 22 verwijzende 5 3dxyy fxelvy aan den rand heeft ge-
plaatst, en éfovsiav verkeerdelijk opvattende, door het won-
der er toe geleid is, ter verduldelijking xxr 2&susizy toe te
voegen. Daaruit zijn de verschillende lezingen te verklaren,

Mark. 1: 356—309.
De opmerkingen van Dr J. G. Ottema in de Jaarboeken
voor Wetenschappelijke Theologie VI, bl. 662—693, dat
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Mark. 1 : 34 moet gevolgd worden door 4 : 35—41 en 5: 121,
en 4:34 door 1:35—39 en 2:1—22, komen mij voor in
de litterarisch-historische kritiek besproken te moeten worden ,
als handelende over de samenstelling van het Evangelie van
Markus (zie Franssen t. a. pL bl. 66).

Mark. 1:39. Kai #a: wmploswy sl Tée cuvaywyds xUTEV

e Gayy Ty Taiziav et Ta Suudviz ExBarlev.

Dr J. H. Holwerda wijst (Betrekking, bl. 28) op de lezing
van B en L (hierboven geplaatst), ten einde hen, die
van de lezing xxi v wwplosey cle Tés suvEyRYE: %7 Uit-
gaande tegen &z bezwaar wenschten in te bremgen tot voor-
zichtigheid te manen. Dit behoefde niet eens, daar s zeer
goed als breviloquentia te verklaren is. Men vergelijke Mt.
2:23, 4:13, M. 13:9, Joh. 9:7, 21:4, Hand. 7:4,
8:40 (18:21); Joseph. Ant. IL 4:3, Xenoph. Anab. 1, 2,
24, enz.

Michelsen (Het Evangelie van Markus, bl. 10) houdt de
gewone lezing voor onzin en tracht den zin door omzetting
te herstellen, lezende: xxi WAfey iz Ta: cuvaywyds avTdy
wypuoowy e Samy T TaAdalay, d. 1. aan alle Galileérs. —
Wijst de Koe (t. a. pl, bl 32) in navolging van Matthiae,
Griechische Grammatik II. 1142, op Od. 20, 96, Il 15, 275.
Herod. 4, 155. Eur. Iph. T. 528. Plat Gorg. p. 526, ten
einde aan te toonen, dat ¢ soms al heel wonderlijl gebruikt
kan zijn en dus hier ook geen onzin behoeft te geven, zoo
wordt door de omzetting de zin niet duidelijker. Te recht
zegt Dr v. d. S. Bakhuyzen (t. a. pl., bl. 141), twijfelende
aan de waarheid van het voorgestelde: .wwe. eic dA. 7. Tl

d. i aan alle Galileérs, zou goedgekeurd kunnen worden, als el
het alleen stond, maar is na het bericht, dat hij de syna- |
goge binnen ging, wel wat vreemd.” Wij voegen er bij, dat
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het vreemd is in dit verband de figuur res possessa pro
possessore toe te laten, daar iy verbiedt aan iets aniers
dan het land te denken. Wanneer een geleerde zijn oor-
deel opschort, schroom ik als het mijne uit te spreken,
dat ez Sy Ty Tardeiev beter te verklaren is na adraw
dan na wypvsoey.  Els fawv iy Tarizizy is eene bepaling
by els 7a: suvapwyde, gelik dit laatste bij sypsosw. Hjj
predikte mniet eis dayy iy Tad. dan de ra: swayapde. Dit
behoort dus voor te gaan. Eic drukt uit dat de synagogen
over geheel Galilea verspreid waren. Mark. 5: 14, Joh.
21: 23,

Mark., 1:43, 44, xai ufppvosueo: 2drg ebdde EéBanev
aUrdv, xal Afyer avte” Gpa uydevi nydey elmys, drig Umays
ceauTiy deibov To lepel nal mpooiveyxe wepr ToU xalfzporeob

gou & wposbrabe Muurde sle papripov adTols.

In de Godg. Bijdr. van 1866 oppert J. T. Bergman twijfel
aangaande het gevoelen van B. van Willes (in diens proef-
schrift 1811 te Utrecht verdedigd), dat Mark. 1 : 43 te
rekenen zou zijn tot die plaatsen ,quae ab uno Marco sunt
narrata, aut copiosius et explicatius ab eo quam a caeteris
evangelistis exposita.” Hoe men het ook vertale of verklare,
(hij wijst op de verzachtende vertalingen van de Statenoverzet-
ting, van v. d. Palm en van Martin,) het komt hem toch voor
in het verband geheel misplaatst te zijn, in volslagen strijd
met Jezus liefderijk en zachtmoedig karakter en als zoodanig
alleszins den schijn te hebben van een invoegsel van latere
hand. Het zijn vooral de beide uitdrukkingen ‘uSpienoduevos
w0ty en éféBaiey wdrdv en inzonderheid deze laatste, die hem
in dit gevoelen versterken. In Mt. 9: 30 komt dveBpusiozro
wel in een dergelijk verband voor, doch onmiddellijk gevolgd
door iéywy® fpEre wydel; vwwoxérw, Hier volgt het bevel
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om de zaak niet ruchtbaar te maken eerst in vers 44,
zoodat het niet noodig is dit er nu bij te plaatsen. De
gewone beteekenis van éufBpudefa cum dat. is: zich boos op
iemand maken, zich vertoornen, Mt. 14:5, Joh. 12:3, die
hier, daar geen verzachtend of verduidelijkend aéywy volgt,
niet kan toegelaten worden. Ook éxBzrrev is hem een be-
zwaar. Hij haalt verscheidene voorbeelden aan, waaruit
moet blijken, dat aan &B#rrew altijd de gedachte van ge-
weld en dwang verbonden is (b. v. Luk. 4:29, Mt. 21:12,
Hand. 7:58, 13:50, 27:38, Joh 2:15, Mark. 5:40,
Luk. 8:54). Aan Schleusner (Lexicon op het N.T.) kan hij
niet toegeven, dat xBdirew aan het Hebreeuwsche s~
zon beantwoorden (dimittere, doen of laten gaan), daar
er nauwelijks een reden te denken is, waarom de evangelist
zich juist van (it harde woord bediend zou hehben, indien
hij niets meer had willen zeggen, dan ,Jezus liet hem gaan,
zond hem van zich.” Bovendien is het niet voorkomen van
deze woorden bij Mattheus en Lukas en de duidelijke samen-
hang van vs 42 en 44 een bewijs te meer, dat vs 43 een ein-
voeging is. In Umaye ligh het bevel om heen te gaan, waaraan
de vermaning, het aan niemand te zeggen, vooraf gaat. Het
is minstens vreemd, dat de uitdrijving aan de vermaning
zou voorafgaan, die dan ongerijmd is. Volgens de gelijk-
luidende plaatsen hevond Jezus zich in de open lucht, zoodat
er van éxf@#arew in den eigelijken zin des woords geen sprake
kan zin. Dit alles samengenomen doet hem vermoeden,
dat vers 43 uit den rand in den tekst gekomen ‘is. De
inhoud doet denken aan eene kantteekening bij vers 24,
verkeerdelijk hier ingevoegd. En het bestraffen én het uit-
werpen doet aan dit verband denken. Hoewel ik meen, dat
op de eigenlijke beteekenis van xfSdrrery wat sterk gedrukt
is, en aan plaatsen als Joh., 10:4 geen recht geschiedt, is
er zooveel tegen het vers in te brengen, dat ik de gissing
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van Bergman steunen kan. Van deze is natuurlijk geen
sprake, wanncer men gelijk b ¢ ¢ het geheele vers met !
dxabapivly  of ixafapisly weglaat, hetgeen wellicht eveneens
eene gissing, maar volgens het aangenomen beginsel niet tot
ons gebied te rekemen is. De gissing van Bergman komt mij
verkieslijk voor hoven die van Kuinoel (Comm. op Markus,
bl. 22). Deze wil vers 44 als eeme invoeging beschouwd
hebben.  Wijzen de HSS. bij vers 44 op geen enkele af-
wijking, met het oog op de gelijkluidende plaatsen is ook
geen enkele reden, waarom het hier zoude zijn ingevoegd.
Sluit vs 44 zich zeer goed aan vs 42 aan, met vs 43 is
dit niet het geval. (Kai 2éyer geeft ook een wenk.)

Mark. 2: 1—22. Wat betreffende de verplaatsing van deze

verzen is voorgesteld zie men bij 1:35—39.

Mark. 2:7. Ti odres oirws amasi; BrasPyumel s Tio SuvaTa

P . ’ 5 \ oo '
aQuévar dpsetTize e wh sz b fedsy

Michelsen (Het Evangelie van Markus, bl 11) stelt voor
b7 7i te lezen. Zijn vermoeden is gegrond op de lezing van
B o7 (zie ook p*r). Daar deze laatste niet uit de boven-
staande lezing of omgekeerd, hetzij uit onwillekeurige hetzij
uit opzettelijke verandering, te verklaren is, moet er iets
anders dan +/ o7z gelezen worden. Om zijn gevoelen te
staven wijst Michelsen op 8:4. Terecht kan daaruit worden
afgeleid, dat Markus 57 recitativum voor eene directe yraag
plaatst, sxx! Zwexpifysay it of pabyral adrsy S wdley TOUTOUZ

duwjzeral Tz &3¢ yeordou dprev én Spyuize.  Evenwel, staan
deze gevallen gelijk? Is in 8:4 van een antwoord sprake
en worden de woorden weergegeven, die gesproken zijn, in
2:7 staat dixroyilousvar, aanduidende de overleggingen év rxic

wxpdizic.  Was Adyovrec in den tekst geplaatst, de gissing
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zou goed te keuren zijn. Bovendien is de zin niet vloeiend,
Sri 7l cbroc ofrtwe Amisly (BAxcdyuel, De varianten bij vers
16 en Luk. 5: 21 wijzen er op, dat i ims de oorspronkelijke
lezing 1s. De lezing toch van ® D (3:2 7/) is slechts te ver-
klaren als onwillekeurige misslag uit =/ ors, gelijk die van
B L eveneens. Eene lezing +/ komt niet voor, waaruit door
opzettelijke verandering de lezing van & D zou zijn ontstaan.
Is in vers 16 =/ & toe te laten, waarom hier niet, te meer,
omdat dit de varianten verklaart en in het verband past.
De tegenwerping van D). Schulz, dat het met het spraakge-
bruik van Markus niet in overeenstemming zou zijn (zie
Tisch. VIII), is na ook uit den weg geruimd.

Michelsen neemt in de Studién (1881, bl. 159) zijne gissing
terug. Hij houdt het er voor, dat werkelijk Markus in 2:7,
2:16, 8:12, 9:11 en 28 &, 7 voor 7/ gebruikt. Daar er
geene voorbeelden voor het gebruik van het onbepaald in
plaats van het vragend voornaamwoord aangehaald worden,
is mij de zaak niet duidelijk, te meer, daar i de varianten

AL

i3 niet verklaren kan.

;

i

%‘F Mark. 2:10. ive 3 &ldre i1 Eovaiav Exen & vide 7ol dvlpdmou

15

& éml THe s EQiévar dacpriag, Adyer Te wxprAvTieg: 5
i

. Wassenbergh (Dissertatio de Glossis, pag. 17) deelt als
bewijs, dat ,Glossae quaedam orationis nexui succurrunt”
mede: , In Matthaei Enang. IX : 6 ab aliis ad alium convertitur
oratio; quod quamquam vemini obscurum esse potest, inter-
posito tamen Glossemate declaratum est rore Aéyer 7o wapx-
iz, Idem evemit Marco II : 10 et Lucae V:24. Non
opus esse tali Glossemate monstrat locus Lucae V: 147
Luk. 5:14 bewijst hier niet volkomen, dat in Mark. 2 : 10
de woorden overbodig zijn, omdat hier de invoeging ecene

herhaling en breedsprakigheid zou vormen en er in allen ge-
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valle wapijyyerey 2Ty voorafgaat, waarna de infinitivus als
imperativus kan worden opgevat. Vgl. het door mij gezegde
onder Luk, 5:24, alwaar, evenals hier, de eenstemmige ge-
tuigenis van alle HSS. een struikelblok in den weg legt,
waarmede men rekenen moet, al is het weg te nemen. (Zie
ook Franssen, t. a. pl, bl 50).

Mark. 2: 16, Kai Bovre: m ol wers iy weroviv  we
gpapTwAdy  Eheyey  Tols  walyraic adrodc Sm merd  Thw

~ \ £ ~ 3 / i 1
TEAWVLY Kol guapTedioy folist xat wives.

De gissing van Michelsen op deze plaats, te lezen §r 7/
peTd Tav TeAwviv x. 7. A in plaats van Sr perd tév Terwvay

%. 7. A. is besproken bij Mark. 2:7,

Mark. 2:18. Kai soav of walyral Todwou xai of daprais
WOTEUIVTES xati EpsovTas ol Adyourw alriit Dl of walyral
Twdvvou xal o palytal Tiv Papcsisy weredwew, of 3%

Toi pabytal od wrTsisuTiv,

Dr A. Pierson (De Bergrede en andere Synoptische frag-
menten, 1878, bl. 232) beschouwt de eerste woorden van
dit vers als eene ingeslopen kantteekening. De glossator
wenschte dan het volgende #yovra te verklaren. Eene ver-
klaring van de niet aangeduide zij, die kwamen, (gelijk
v. Manen Pierson’s woorden opvat, t. a. p., bl 177) ligt niet
in de bedoeling van den schrijver. De na Zayevrar volgende
woorden zijn, dunkt mij, hier tegen.

Den tekst van Markus en Mattheus met elkander ver-
gelijkende komt Pierson tot de gevolgtrekking, dat het niet
te denken is, dat Markus den tekst van Matthens voor zich
zal gehad hebben, begrepen heeft, dat die tekst eene alge-
meene opmerking als verklaring noodzakelijk maakte, en nit
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dien hoofde 2: 182 verdicht heeft. Waartoe toch de verande-
ring van den eersten persoon meervoud in den derden, en van
de Farizeén in de discipelen der Farizeén? Wij stellen ons die
vraag ook. Bovendien, is de vorm bij Mattheus de oorspronke-
lijke, hoe vreemd is het dan, dat de discipelen van Johannes
zich tegenover Jezus op de Farizeén beroepen en naar den
grond van hun eigen vasten vragen. Dit verhindert evenwel
niet dat wij Pierson niet kunnen volgen, wanneer hij den tekst
van Markus even onbegrijpelijk vindt als die van Mattheus,
en dus aan een glossema denkt. Hij acht 182 eene zonderlinge
mededeeling, waaraan het volgende Z#yosraxs (ul de disci-
pelen van Johannes en de Farizeén) zich al heel wonderlijk
aansluit. De geleerde schrijver houdt vast aan de vertaling:
zij hadden de gewoonte van vasten, en merkt ter bestrij-
ding van de gewone vertaling op: , Vertaalt men: zij waren
vastende (namelijk, bij eene bepaalde gelegenheid), dan moet
men uit hoofde van die minder vriendelijke betrekking, waarop
wij zinspeelden, aannemen, dat die gelegenheid voor de leer-
lingen van Johannes en voor de Farizeén niet dezelfde was.
Het samenvallen van hun vasten was dan geheel toevallig.
Was het evenwel toevallig, dan was er ook niets verwon-
derlijks in, dat de leerlingen van Jezus op dat oogenblik
niet toevallig ook vastten, en verviel daarmede de geheele

Lt}

aanleiding tot de vraag. De vertaling ,zij waren vastende”
kan echter zeer goed behouden blijven. De minder vriendelijke
betrekking, waarin de leerlingen van Johanues tot de Farizeén
stonden, verhinderde niet, dat zij sommige gebruiken met
elkander gemeen hadden, of liever, dat de leerlingen van
Johannes nog met sommige gebruiken der Farizeén niet af-
gedaan hadden. Hieruit volgt dat die gelegenheid voor de
leerlingen van Johannes en voor de Farizeén dezelfde kan
zijn geweest. Het samenvallen van het vasten behoeft dus

niet toevallig te zijn en de aanleiding tot de vraag vervalt
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daarmede niet. Immers was er voor menschen, die steeds
gereed waren om, door vragen Jezus in het nauw te bren-
gen, eene begeerlijke aanleiding, wanneer twee personen, die
beiden beweerden profeten te zijn en hierin tegenstanders
waren, dat zij hunne wettische eigen gerechtigheid bestreden ,
in een punt als het vasten van elkander verschilden. Onder
die ,zij” verstaan wij dan ook de peauwzrerz, die in dit
hoofdstuk (vers G en 16) meermalen zijn opgetreden en wier
toenemende vijandschap den hoofdinhoud uitmaakt van dit
gedeelte van het geschiedverhaal van Markus, die de ge-
beurtenissen uit Jezus leven niet naar tijdsorde, maar groeps-
gewijze, bij elkander voegt, zoodat het soortgelijke samen
gevonden wordt. Gelijk meermalen (zie 1:30) wordt uit iets,
dat juist plaats had, de aanleiding tot eene of andere op-
merking genomen, Nu vastten juist de Farizeén en de leer-
lingen van Johannes. Vraag: wat is de reden dat wive leer-
lingen het niet doen? De tekst is alzoo zeer verstaanbaar
en die der andere Evangelisten kan daaruit zonder veel moeite

worden afgeleid.

x ~ L) ~ 4
Mark, 2:19. Kzl erev aivolc 6 “Iyoode® i dvavran of viol
~ . P Sl . *oa s ' o
Tou vuaelaves & w o voudicc wet wbTAY SoTi wweTevsw g Szov

xpdvay per’ abriv Eourw Tov vupdicy ob Suvavras vyoredew.

Michelsen (Het Evangelie van Markus, bl. 12) leidt uit
de verschillende plaatsingen van het tweede wer' adriv (hij
leest wed” éxurdv) af, dat het eene randglosse is. Met hem
beschouw ik de woorden Jrov ypdvov—vyoredey als een be-
standdeel van den echten tekst, en geloof ik, dat er geen vol-
doende reden is om evenals Griesbach deze als invoeging van

later tijd te beschouwen. — Mer® xi7@y evenwel meen ik te
kunnen behouden, omdat juist de plaatsing in ATAT gevolgd

aanleiding gegeven kan hebben oni, met het oog op het vorige,
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wer’ adrdy na vuudiov te plaatsen. Bovendien is fxav tov vuudloy
(hoewel hetzelfde uitdrukkende als het vorige) eene uitdruk-
king, aan het N. T. vreemd, en wordt {yw met werz meer-
malen gevonden, Mt 15:30, 26:11, Mark, 14:7. Ging

Eyovmt et zir@v vooraf, de gevallen stonden gelijk; nu niet.

Mark. 2:21. Oddsic émifBaypa fdvove dyvadoy émipdmrer éml
L3 [ 1] 9 A 1 £ A 3 2 o~ A .
ILETIOV TRAZIOY" &l 3t [, XIPEL TO TANPWMLL RYTOU TO KLY

amd ToU maawiob, val yelpoy ayispx yiveral.

Bowyer vermeldt eene conjectuur van Parry, die, in plaats
van 7o xxivdy Tov wahziev, lezen wil 273 ToU xawel. Iemand,
die de vergeljking mniet begreep, schreef op den kant 7o
wanziov, dat daarna in den tekst kwam en 70 sawob In 7o
xxvdy deed veranderen. Dit is mij niet duideljk. Is de oor-
spronkelijke lezing dxd 7o xawsd, dan is het vreemd, dat
icmand als verkla.ﬁng 720 wahznD toevoegl; al begrijpt men
iets miet, dan plaatst men toch juist niet het tegenover-
gestelde als verklaring daar naast. Dovendien ontstond dan
de lezing @z 700 zawed 1ol mriaot. Gaven de laatste woor-
den gereede aanleiding tot verdenking, het is onbegrijpelijk,
dat men om den zin te redden &= 73 xawdy zal geschreven
hebben, waartegen natuurlijk &z4 pleit. Zegt Parry, dat de

lezing &7 alrob 76 xawdv te verkiezen is, dan was de gis-
sing &w' adrol 0¥ awwv:y rationeeler geweest. Evenwel wekt
deze evenzeer vermoeden van interpolatie wegens zucht tot
verduidelijking van den onverstaanbaren tekst. Roepen wij
de exegese te hulp, dan komen wij tot het resultaat, dat,
volgens Markus althans, door het aanzetten van een nieuwen
lap, het oude kleed schade ljdt. Het oude kleed scheurt,
en dat wel door het nieuwe aanzetsel. Té xawcy is dus hier

het subject, 75 sawdy wiper dxd 7 warawov. De tekst die |
syr*h gebruikte aipes is te verkiezen: zipa 70 wapwua adrol
. 2
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T8 xawdy dwd vou wriwob. De vergelijking met Mattheus deed
de lezing van & BL en andere ontstaan, waarin het weg-
vallen van #4xd verklaarbaar is.

Mark. 2:23. Kai épédvero adriv & 7olc cafBBasiy mopamo-
;

pevealar & vy omwoplpay, xai of palyTal 20Ted Hak 5%
E T TORMAQY , M O [(L2aUyTol 2UTOU YPCHEVTD Loty

~ i . !
TOLENY TIAAOVTES TOUE CTEYUEE,

W. Linwood (Observata quaedam in nonnulla N. T. loca,
pag. 24) wil &3y 7oy verbeteren in Sorropslv. Waarschijnlijk
stond dezen geleerde de tekst van de andere Evangelisten
voor den geest en vergat hij, wijzende op 2 Sam, 12:4,
Sir. 26 : 12, Hand. 10:9, dat Markus hier schilderende, eene
bjjzonderheid mededeelde, die Mattheus en Lukas voorbij-
zagen. Was eenvoudig ,gaan” bedoeld (gelijk Lachmann op
voetspoor van BGH (Z:maely) en de librarii van 13. 69. 124,
(BBamepolvres wiarovres) en 346 (Bamopolvres tirrsw) meenen),
mij dunkt, de vraag is niet ongepast, waarom Markus hier
voor het gaan van den Heer en van zijne discipelen een
ander woord gebruikt en waarom bij het laatste #efavr:
gevoegd is. Ik geloof echter, dat de gissing van Linwood
niet noodig is en aan zijn bezwaar kan te gemoet gekomen
worden, wat tegelijk cene wederlegging van zijne opvatting
zal zijn. Te recht stoot hij zich aan &%y wudy in den
zin van: gaan, wandelen, Dit is bepaald af te keuren en
een latinisme naar iter facere. (= 6&dov wousiofau). Markus
had dan behooren te schrijven #plavro 8dév maovuevar TiAdsw
oragves. Dit nu ligh niet in zijne bedoeling. Hij wijst er
op, dat, terwijl de Heer voortwandelde, de discipelen van
den weg afdwaalden en door de korenvelden heen een pad

maakten (830v woelv = viam sternere).

Mark., 2:24—26. Kei o dopoaio Ereyov «itg: i1de 7!
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~ ~ r L * £ \ o 3 ~
wolobeiy Toie exf3Bacw o olx somw: xaxl Adya adroist
" » 1 foa § o s W \
oldémore dvéyvure T émolyse Aoveld, Sre ypelay Erye xxl
3 1 N * r 3 ~ ~ E ? b
Smwelyarey  alric wal of wer wdrod, wic eigiabev e Tiv
¥ - ~ N L] I ki r A ) E A -~
oixov 7ol Beol émi "APixfop Rpxrepiws wet Tols &prove THe
o) ~ ~
mpolézeas EQayev, olc odn Eeomt Qayelv & wd Tobs lepelz,

AW A ~ 1 ¥
nol BBwxe xal Tole gly wdrd olow;

Na de verhalen der synoptici met elkander vergeleken te
hebben maakt Dr A. Pierson (Bergrede, bl. 252) de gevolg-
trekking: ,,wij moeten ons aan den tekst van Markos houden,
die er dan ook weinig beter op zou worden, wanneer wij
tusschen vs 26 en 27 de onsamenhangende verzen 5—7
van Mattheus (12) wilden inlasschen. Oneindig meer zou die
tekst van Markus er bij winnen, wanneer wij vs 24—26 hier
voor een glosseem mochten houden, dat een later afschrijver
uit Mattheus opnam, terwijl misschien plaatsgebrek hem ver-
hinderde ook Mt. 12:5—7 op te nemen; Mark. 2:23,
27, 28 zou dan een goed geheel opleveren.”

Wij hebben hier niet te onderzoeken, of de tekst van ‘
Markus in eene hetere gestalte te brengen is, maar of er,
met de oude getuigen voor ons, waarlijk bedorvenheid te be-
speuren is, om die dan, kan het zijn, te herstellen. Beweerde
de schrijver zelf niet op bl. 259, dat deze verzen van den
laatsten redactor afkomstig zijn, wij zouden de gissing be-
handelen; nu echter behoort deze quaestie te huis in de
litterarisch-historische kritiek. De meening van Venema (Hist.
Ecel. I, p. 433): de woorden émi ’Afiddzp vob dpxrepéns
voor eene glosse te houden, behoeft niet als conjectuur be-
schouwd te worden, daar D 271. a b e fi* i deze woorden
weglaten, (Zie ook Ev. Wassenbergh, Dissertatio de Glossis
N. T., pag. 23.)

Mark. 3: 11. Kai ra #vebusre ta& dxdbmpre, Oray adrdy
20
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e cous saa i i Y Foy ai pid 5 aF
cDecipouy, TRICETITTOV @UTGL xai &xpaloy AspevTe:s 0Tt ob ol 4

Markland (bij Bowyer) meent, dat é7zv met een indicativus
in het N. 'l niet voorkomt, en wil 5z¢ schrijven. "Orav (samen-
gesteld uit dre en dv) regeert meestal den conjunctivus, en
dat wel, omdat door de hijvoeging van #» de beteekenis van
tre gewljzigd 1s en de nadruk op het mogelijke der hande-
ling gelegd wordt: (Wenn eine (ohjectiv. migliche) Hand-
lung, ein lall, der eintreten kann oder wird, von dem es
aber unhestimmt ist, wann (wie oft) er eintreten wird, zu
hezeichnen ist. Winer § 42. 5). Somtijds evenwel gebeurt
Let, dat de voorstelling van het onzekere geheel in Fre is
opgegaan en orzy volmaakt gelijk fze geworden is (LXX Gen.
38:9, Ex. 17:11, Num., 11:9, I Kon. 17:34, Ps. 119:7,
ook Openb. 8: 1. en Zray cum Indicat aor. bij Efraem. 7119.
HHBG. BT82). Wij meenen hier een dergelijk geval aan te
treffen en kunnen daarom de gissing van Markland niet
stennen.  Bovendien, hoe is Zray of liever de invoeging van
&v te verklaren als opzettelijke verandering, daar toch wel
niet aan een onwillekeurigen misslag te denken is. Terecht
Weiss: ,nicht dus Scher ist das zweifelhafte, da dies ja die
Varaussetzung  ihres Thuns, sondern der Zeitpunkt, in dem
es fiir jeden eintrat.”

Mark. 3 : 16, Kz Ezclyse 7oz Sddexz, wel Exddyrsy Hvopa

[®

v Zipoy TléTpoy

Dr van de Sande Bakhuyzen bespreekt t. a. pl. bl. 144
de gissing van DProf. Scholten (Het oudste Evangelie, bl. 214),
Deze peleerde toch achtte den tekst op deze plaats bedorven
en wilde na 3ddsxe lezen: Eimwave xal émilyuey lvops adrg

Mérpov. V. d. 8. Bakhuyzen vindt het moeielijk te verklaren,




21

hoe daaruit de tegenwoordige lezing xzi émélyusy Svope Eipww
Mérpsy  kan zijn ontstaan, . Misschien heeft de schrijver,
van wien vers 16 vgg. afkomstig zijn, gevoeld, dat het niet
aanging hier de verkiezing van Simon te melden, die reeds
verkozen was, en de zaak zoo willen voorstellen, dat hier
niet aan verkiezing, maar slechts aan naamsverandering
moest gedacht worden. Ware hij consequent geweest, Liij
zou op deze wijze zijn voortgegaan: xai (éréfyxe) 7% TP, ..
i Tawdwvy. ... deopx Boxwyeyés, maar dan had hij ook het
volgende moeten veranderen, en dat kon of wilde hij niet.”
Hiertegen kan men geen bezwaar hebben. Met deze gissing
worden de varianten niet verklaard.

De gissing van Beza, te lezen: wpdrov Tipwva xai éwébynev
. 7. a is ontstaan uit de zucht om vers 16 en 17 met
elkander in overeenstemming te brengen en aan de herha-

ling xzi émeiyge Tebe adexz cenige heteckenis toe te kennen.
Zie bovendien Mt. 10:2 en de lezing van eenige minusculi.
De heslissing in deze zank behoort evenwel niet te huis op
het gebied der tekstkritiek, (de lezing van ACSDLPTII en
andere is waarschijnlijk ontstaan, toen men inzag, dat de
herhaling wat vreemd was). Dit gedeelte van vers 16 af
blijkt een afzonderlijk stuk te ziju, door Markus hier bij de
geschiedenis van de uitzending gevoegd.

Over den persoon, die het invoegde, kan men van gevoelen
verschillen en ook over de wijze, hoe die invoeging plaats
greep, in allen gevalle maakt deze een gedeelte van het
Evangelie uit. De beslissing geve dus de litterarisch-histori-
sche - kritick. Met Weiss (Das Markus Ev. und seine synop-
tischen Parall. 8. 119) zouden wij den tekst aldus kunnen
verdedigen, dat Markus de woorden van vers 14 nog eens
herhaalt om nu de namen op te noemen. ,Jesus bestellte
su den vorhin ihrem Berufe nach charakterisirten Zwolfen
(bem. den Art) Folgende”. Ook kan de naamsverandering
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aan de uitzending (de roeping tot apostel, die toch jets
anders is, dan hetgeen wij Mt. 4:10 enz lezen, getuige
Mt 10:5) in de herinnering verbonden zijn, daar Markus
na dit vers niet meer van Simon spreekt,

Mark. 3:17. a2 TzxwBov 70y 100 ZeBedmloy xa) "Lescvuyy
TV @derdy  Ta Taxdfov, xat Exébyxey abrole dviumara

Boavypyéz, § oty uio Bpsvriz-

Hieronymus merkt ten opzichte van den naam der beide
broeders op: _non ut plerique putant Boanerges, sed emen-
datius legitur Benereem (227 12)." Waarschijulijk dreef hem
daartoe de verklaring, die met de genoemde hebreeuwsche
woorden ten volle overcenkomt. Een andere vraag is evenwel
of deze verandering noodzakelijk is. Beasypyés is de gricksche
vorm voor de hebreeuwsche woorden AT wa. — Uiy (zie
Muhlau en Volck, bl. 175) is afgeleid van win = gedruisch
maken, en duidt aan: het leven en gotier eener woelige volks-
menigte, Ps, 55:15 M Ps 640 3), in het syrisch: donder.
Dit is dus duidelijk, te meer, omdat de Schewa in het ara-
meesch met eene oa-klank werd uitgesproken, weshalve Wwij
de gissing van.Beza (rceds wederlegd in de Prolegomena van
Wetstein) niet kunnen steunen, die Bavepyéds lezen wil,

Wassenbergh (Dissertatio de Glossis N, T. p- 35) wijst
op zijn regel:  Inter (lossas simplicissimae sunt satisque
manifestae, quae verha explicant vicina et proxime praece-
dentia, sive illa peregrina sint » seu rariora, aut Hellenistica,”
en meent dat de woorden & érriy uis) Bpovriz hiertoe behooren.
Was dit de eenige keer, dat Markus ; eene vreemde wuit-
drukking neerschrijvende, die voor zijne lezers meende te
moeten verklaren, wij zouden aan Wassenbergh het oor kun-
nen leenen. Muar wij lebhen slechts het Evangelie door te
lezen, om op te merken, dat dit niet het geval is (zie b. v.
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5:41, 7:54). Daar deze verklaring in zich zelf niets bevat,
wat achterdocht wekt, ja, veeleer om het ongebruikelijke van
het woord en het schijnbaar tegenstrijdige voor Johanues
noodzakelijk is, komt het mij ook in dezen niet wenschelijk
voor Wassenbergh te volgen (vgl. S. S. de Koe, t. a pL,
bl 38, 8u).

Mark. 3:20. Kz cuvdosera mary Exhoc, dore ph Stvaslas

2 A i b ~
wlTels uyTe &prov Payeiv.

Tlomberg (bij Bowyer) vult hier den tekst aan met Mt. 12:: 22.
Waarschijnlijk kwam het hem vreemd voor, dat de in Mattheus
medegedeelde uitwerping van een boozen geest, als aanleiding
tot het gesprek, hier zou zijn weggelaten. Vooreerst merk ik
op, dat het niet duidelijk is, waarom juist in vers 20 deze
aanvulling zou moeten plaats hebben. De verzen 20 en 21
staan in miet het minste verband met vers 22, en het tegen-
overgestelde zal men bezwaarlijk uit de overige Evangelién
kunnen aantoonen. Maar daarbij komt, dat het verhaal vol-
strekt niet moodzakelijk was. Kennen wij toch het doel van
Markus Evangelie (een geheel ander, dan dat van Mattheus
en Lukas), dan bemerken wij dat hij in dit eerste gedeelte
van zijn Evangelie alles bijeenbracht, wat op de toenemende

vijandschap der Farizetn en Schriftgeleerden betrekking heeft.
Ouns verhaal (beginnende met vers 22) geeft daarvan een

nieuw bewijs. Volgens vers 8 van dit hoofdstuk was er eene

groote schare van alle oorden samengekomen ,ZxovssTes 0o
iroier” Kunnen de vragers niet daarbij geweest zijn?

‘

Mark. 3:21. Kai dnovoavrec of map abrov &5iaoy wpatioat

3 Lo ¥ N o k] I
adrdv: Eaeyov yap it EbéoTy.

Verscheidene en daaronder de meest uiteenloopende ver-
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klaringen zijn aangaande dit vers voorgedragen. Wie zijn
onder die 7ag' (of Tepl) wlrel te verstaan? Wat beteekent
&5 en welken zin hebben wij aan ey te hechten ¥
Zoo vroeg men tot nu toe en het laatste woord is nog niet
gesproken.  Bij ##65 moeten alle verklaringen worden afe
gekeurd, vaarhij men iets anders in het oog heeft, dan de
plaats, waar Jezus zich hevond, Vers 31 en 32 mogen hier
niet in aanmerking komen, daar het volstrekt niet zeker is
(zie de volgorde der andere synoptici) dat het daar verhaalde
terstond hierop volgde. Naar N. Tisch en ik meen ook klas-
siek spraakgebruik denken wij bij of 7ap aired of TEPE almsl
aan zijne omgeving, d. i. niet Je omgeving van het gestelde
oogenhlik, maar de gewone omgeving , de vrienden, de ken-
nissen, de hew gewoonlijk vergezellenden, zie Xenophon,
Avab. 6. 6. 24 Cyrop. 6, 2, 1. Polyh. 23. 1. 6. I Makk.
d:44. Voor ouders of verwanten is het eene vreemde uit-
drukking.

Toup (bij Bowyer), uitgaunde van de lezing van eenige
weinige minusculi dusdoavre: o reo) 2Utoy, gist, dat er oor-
spronkelijk gestaan heeft: Zedyrayres of bapiraion wept wiven.
Zijne gissing heeft veel overeenkomst met de lezing van D,
die wederom door velen overgenomen is: wxxl fSre frovray Tept
2076l of Tprpmureic zal of 2oiwol. - Wij hebben de oorzaak
der verandering te zoeken in sy, dat men in den mond
van de vrienden des Heeren njet gepast achite en in ver-
band bracht met de, in v. 29 voorkomende, opmerking der

"
£

Schriftgeleerden wBeealeBo0n Foer”. et subject van 255240y zijn
dan de vijanden des Heeren (sl Dapgaiy (Toup) of 6f Toapma-
Telz x2i ol humel (D en and.), en e 2ol dat de voorkeur
verdient, wordt, zonder dat men zich om het overblijvende
lidwoord bekommert, in den zin van ,,de eo” opgevat, Terwij]l

wij de lezing van D niet verder hehoeven te hespreken

overcenkomstig het door ons geberigd spraakgebruik met
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betrekking tot het woord conjectuur, meenen wij over Toup’s
gissing niet gunstig te kunnen oordeelen. Heeft zij de on-
waarschijnlijkheid tegen zich, dat ®apsels zou zin uitge-
vallen, zj tracht ook een dienst te bewijzen, die niet noodig

is, daar de bovenstaande lezing verstaanbaar is, in het ver-
band past, in overeenstemming is met het spraakgebruik

en de varianten verklaart.

Mark, 4: 11, 12. Kol facyev adrols© duiv md pooripioy 8:dotou
riic Baoneims Tob el xeivorc 3t wols Ew &y wapafPornis
wayra ylverae, e [(Brémovree Primwr xal py DBaow, ot
AxodouTss dxolwot xxd pd sumdriv, pimore émioTphbwos xal

aQely adrole.

Dr J. G. Ottema. (Jaarb. voor Wetensch. Theol. VL. bl. 662
yolg.) oppert twijfel aangaande de echtheid van deze verzen.
Daartoe leiden hem de volgende overwegingen. 1°. Indien bij
Mattheus profetién of schriftuurplaatsen, door Jezus zelven
aangevoerd, voorkomen, dan neemt Markus of die plaatsen
geheel over of hij laat die geheel weg. 2°. Het is eene tegen-
strijdigheid in den mond van Jezus: hun geschiedt alles door
gelijkenissen , opdat zij zich niet bekeeren. Dit ,opdat zij zich
niet bekeeren” kan niet het doel van 't spreken bij Jezus zijn,
wiens prediking, zoowel als die van zijnen voorganger en van
zijne volgers, tot grondslag heeft gehad: Bekeert u, want het
koninkrijk Gods is nabij gekomen. 3° Er bestond voor Markus
geene reden, om deze plaats zoo te verminken, dat zij in den
mond van Jezus een lijnrecht tegenovergestelde beteekenis
verkreeg. In de vraag stelt hij geheel op zijde wat er, ten
opzichte van het volk, met gelijkenissen bedoeld werd. Markus
heeft dus deze gedeeltelijke aanhaling niet geschreven. Jezus
heeft het zoo niet uitgesproken. De aanhaling is hier niet
op hare plaats. Een afschrijver zal daarom de plaats van
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Mattheus bij Markus hebben willen aanteekenen, dit aan den
voet der bladzijde gedaan, wmaar voor het geheel geene vol-
doende ruimte gevonden hebben, Hiertegen worde opgemerkt:

Ad 1w it de vergelijking der door Dr Ottema opge-
noemde plaatsen volgt volstrekt niet, dat aan Mattheus de
prioriteit moet worden toegekend. Mattheus kan uitvoeriger
geweest zijn dan Markus en eene uitspraak des Heeren ver-
meld hebben, die Markus wegliet, gelijk ik ook meen, dat
hier de uitspraak bij Markus de oorspronkelijke is. Ver-
gelijken wij toch Jessia 6:9, 10 dan zen wij, dat de vol-
gende woorden den nadruk hebben: Zxoj Zxetrere xai o3 i
SuviTE nal Shémovres Baibers zat od u Ioyre, terwijl de verzen
met pzp de reden aanwijzen, waarom dit oordeel op het volk
rust. De zin van dit wosrdues is door Markus in zijne eigene
woorden weergegeven,

Ad 2um, Voorzeker is het cene tegenstrijdigheid in den
moml van Jezus, dat gelijkenissen Juist zouden worden uit-
gesproken, opdat men zich niet zou bekeeren, Ottema ver-
geet, dat dit niet de bedoeling van Markus’ woorden s,
Markus schrijft: opdat zij ziende zien en niet bemerken en
hoorende hooren en niet verstaan. Dege woorden zijn
niet bij Mattheus te vinden en evenmin in het oorspronke-
lijke, maar juist door Markus geschreven, om den zin van
de profetie uit te drukken. In Jezus' mond was het niet
ongepast mede te declen, hoe juist door die gelijkenissen
aan den dag zou komen, dat o waarlijk geen burgers
van het Godsrijk waren,

Ad 3wn. Vers 10 sluit volstrekt niet uit, dat Jezus niet
met do woorden uit vers 11 en 12 zijne uitlegging aan de
niet &w beginnen kon. Bovendien is het aannemen van
eene onvoldoende ruimte aan den voet der bladzijde wat ge-
dwongen. Waarom juist aan den voet? Kon het niet aan
den rand, en was er op de volgende bladzijde geene plaats ?
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Verder is het vreemd, dat Markus alleen @z uit Mt
13 : 15 overnemende, dit vers geheel wijzigde en juist het

grootste gedeelte, dat voorafging, wegliet. THeel veel ruimte

behoefde er niet aan den voet te zijn. Ottema plaatst bij
zijne vergelijking Mark. 4 : 12 naast Mt. 13:13 en leidt daaruit
zijne gevolgtrekking af. Dat dit echter onjuist is, bewijzen
v en de inhoud.

Mark. 4:15. Odrer 3¢ siow of wapr Thy Gdov Gmov omelpsTou
§ Advos, xah Sraw dAxodowrw, e08bz Foyeras § cavavdc ol

£ b 3 2 ! k) > d
alpet Tov Adyoy Tdv Somapupivoy v avTels.

Griesbach beschouwt de verschillende lezingen v 7aic
wapdions avT@v, & alrols en ee abrode als latere toevoegsels.
Dat wij hier misbruik van kritiek aantreffen, zal wel niet met
vele woorden behoeven te worden duidelijk gemaakt. Geen
wonder dan ook, dat Heringa (Vertoog over het vereischt
gebruik en hedendaagsch misbruik der kritiek, in de be-
handeling der Heilige Schriften, bl. 426) hiertegen met ver-
ontwaardiging te velde trekt, wanmeer hij Griesbach en
Semler om strijd den regel ziet toepassen, waarvan de ge-
noemde gissing een voorbeeld oplevert. (Zie hetgeen door
ons dienaangaande bij Luc. 1:29 is opgemerkt).

Mark. 4:21. Kai Ereyev adrois 571 wirt doxerou 6 Aiyvoe fva
Omd Tov wddov Tebi F 0D Ty walwy; ody e éml Ty

Auypioy Telf 5

Prof. Naber ergert zich (Mnemosyne 1878, bl. 360) aan
pxerau, en beweert, dat het niet in het verband past. o AlpsTau
primum nota de causa abiit in Eeru,” zegt hij, ,deiinde
absurde mutatum fuit in Zoyerz. Quid sit afpery docebit
grammaticus apud Bekkerum in Anecdotis p. 358. 4. Alpew =
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mposQépew.”  Zich bij hem aansluitende zegt Dr v. d. S. Bak-
‘huyzen (t. a. pl., bL 145): «Wij zouden ons ook aan de in
het N. T. gewone beteckenis van zipery kunnen houden nl
opnemen,” Gran wij de gewone verklaringen en verdedi-
gingen van Zryerz na, dan moeten wij bekennen, dat zij zeer
gedwongen zijn. Is voor het passief gebruik van ¥pyecfa
Waarop men wijst, in het N. T. geen voorbeeld aan te halen,
de voorbeelden uit de Kklassieke schrijvers zijn ook niet altijd
juist gekozen, om hier licht te verspreiden.  Weiss (Comm.,
van Meyer, 1335) laat het bij de opmerking, dat ze er zijn,
Kuinoel noemt er sommige op, die hij bij Kypke (Observ.
Sacrae) gevonden heeft en jots anders bewijzen: Libanius.
ep. 388 4 Ui dmirroay EiqeTa, on Demc;sthenes, ep. 6 padey
imieToNy wxgl AvmiQiiou geven een bewijs, dat Zriorony als
persoon voorgesteld wordt. Bovendien moct hier worden in
het oog gehouden, dat de nadvuk ligt op de bedoeling van
dengene, die de kaars verplaatst, weshalve het neutrum hier
vreemd te pas komt. Ook is de verwisseling van AI en @
geene zeldzaamheid in de codices en kan de X gemakkelijk
Zin ingevoegd (zie v. d. S, Bakluyzen t. a. pl., bl 76 en 7).
De varianten worden verklaard door de gelijkluidende plaatsen
Mt. 5:15, Luk. 11:33 (8:16) (b. wijst op den echten tekst

of is eene verbetering van den gewone),

Mark. 4:22, o vap Erriv T xpumrdy, 2dv ph Davspali »

00de Eyévere dmdxoulov, dAn" fua EMy cl: Dvepdy,

Op deze door de exegese veel besproken plauts geven de
codices verschillende afwijkingen te zien :
ACL o p2p v = wpomedy 2y U k. T. A

w 00 y&p foTiv T wpurTiv Sdy “Y VE % T, A,

B GV R fTTiv apunTiv &3y uy k. T. A




EFGHMSUYV 4§ v pi x. 7. 2.
D aan ive.

1. 13, 28. 69. 131, & p iva.

> 0

or T " € T k)
andere vz g, & o0, & uy, 2 o uy..

Dat de afschrijvers allerlei conjecturen gemaakt hebben
blijkt hieruit volkomen (zie v. d. S. Bakhuyzen t. a. pl.
bl. 9); dat wij daaruit echter zouden moeten afleiden ,- dat
zij den zin niet begrepen en hem daarom verstaanbaar tracht-
ten te maken, kan er bij mij nog niet in, waarom ik ook
niet geloof, dat de tekst zoo corrupt is, als Holwerda
zich voorstelt (Bijdragen, bl. 51). Zou uit de varianten niet
de cchte tekst op te maken zijn, en is er geene oorzaak
tot het ontstaan der varianten te moemen? Beschouwen
wij toch dit gezegde des Heeren ook bij de andere synop-
tici, dan blijkt, dat =zij dit ieder op hunne wijze ge-
bezigd hebben. Mattheus tot aansporing, om met de waar-
heid openlijk op te treden, daar toch alles aan het licht
zou komen (Mt 10:26); Lukas, waar het gellt zich te
wachten voor de geveinsdheid der Farizeén (12:2); Markus
eindelijk, waar hij het bijzondere geval door eene algemeene
waarheid wil ophelderen: . Niets is verborgen, indien het
niet openbaar geweest is.” Van een xpuwrov kan slechts in
tegeustelling met zijne Qavépwsis sprake zijn. Ook is niets
verborgen geworden, om verborgen te blijven, maar om aan
het licht te komen. (Zie Weiss, Das Markus-Evangelium
und seine Synopt. Parallele S. 155). De varianten kunnen
uit het tweede gedeelte van het vers in het eerste gemaakt
zim. Men vgl. Michelsen, Studién 1881, bl 160.

Mark. 4:30—32. Kai frsyev' 7ag Spodowopsy Thy Pacirclay

wob fect, § & tiu abriy wapaPorl 0dpev; s xoxxid ive-

rewg, 36 Sraw owaph iml ThHe i, mikpdTepov v mavTay Ty
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CTEPRATRY TGV Em) THe piz, el Srav owaph, avePalver wul

’ ~ i - ) Y - s 1
yiverau weilov wavrav iy Anydvay, xad mowet xA&Bove ey i~
Aovg, Gore Juvaslar Omd T owidy aiTol TA WETEE ToOU

olpacvotl  xaTaw xyvoDY.

Holwerda (Bijdragen, bl. 52 en verv.) acht deze plaats te
zeer bedorven, dan dat hij eene gissing wagen zou. Hij heeft
de volgende redenen: 1° Daar de lezing 7&; niet uit riu
kan ontstaan zijn, is zij de meest bevestigde en zou voor
de ware kunnen gehouden worden, indien zij te verklaren
was.  2° Het is dwaas met de Wette te ontkennen, dat de
gewone lezing (3 & moly TapaBoAG mwapaPariusy avriy) het
werk van een corrector is. De lezing # & whv xiriy wapatBoAf
Odwev is in tegendeel de ware. Echter is het niot wel mogelijk
zich van deze uitdrukking behoorlijk rekenschap te geven.
3% Dat d¢ xoxxd swdrews z00 goed als onverstaanbaar is,
blijkt uit de verschillende vertalingen en verklaringen, waar-
door men het heeft gepoogd te verdedigen. 4°. "Orwv eraph
baart moeielijkheid; vooreerst toch bezigt Markus hier den
aoristus verkeerd, en ten tweede is het mosterdzaad, niet
alleen, wanneer het gezaaid wordt, maar altijd het kleinste
van alle zaden. Tegen al deze bezwaren geven de HSS,
niet het minste licht. B, dat het oudste is, zou als vertaling
eischen: Welke (korrel), wanneer hij gezaaid is op de aarde,
hoewel het kleinste van al de zaden, die op de aarde zijn,
en wanneer het (hij?) gezaaid is, komt het (hij?) op en
wordt hij grooter, dan al de moeskruiden. De overige
codices geven even weinig. Tot dit resultaat komt ook
v. d. 8. Bakhuyzen (t. a. pl, bl 146).

Laat ons zien, of wij met de opmerkingen van Holwerda
(waarin wij meenen zijne bewijsvoering te moeten samen-
vatten) kunnen medegaan.

Ad 1um meen ik dat w@c zeer goed te verklaren is, Dat
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Jezus, om iets te weten te komen, niemand om inlichtingen
behoefde te vragen, is duidelijk. Evenwel is dit hier bij wijze
van spreken medegedeeld en eene rhetorische figuur. Om
dezelfde reden geloof ik ad 2um van de daar gebezigde uit-
drukking mij volkomen rekenschap te kunnen geven. ,Hoe
toch zal ik het op de beste wijze duidelijk maken?” Een
persoon behoeft volstrekt niet te worden ondersteld; Jezus
doet zich zelven de vraag betreffende hen, die voor hem staan.
Ad 4wm diene, dat voorzeker het mosterdzaad altijd het
kleinste blijft onder de zaden, doch dat hier op dat kleine,
tegenover de verbazende uitbreiding die volgt, de nadruk ligt,
weshalve hier de uitdrukking niet overbodig is, en juist
Jray cum conj. aor. zeer op zijne plaats is, omdat het
ééne oogenblik van het zaaien bedoeld wordt. Ad 3um meen
ik te moeten toegeven, dat de verklaringen schipbreuk geleden
hebben, die men van @: gevolgd door een dativus of ace. ge-
geven heeft. Zie Weiss (Meyer’s Markus. 1885. bl. 73) en
de verdediging van de gewone verklaring: ,so wie es ein
em Senfkorn verglichen wirc " en Kuinoel (Markus, bl 54),
die het voor #dxxsv opneemt, met beroep op Rom. 9 : 29 (Jes.
1:9. Klaagl. 2:13. Wijsh. 7:10), doch er toe geneigd is,
om &: voor overtollig (= nempe) te verklaren. Met geen
van beiden meenen wij te kunnen medegaan. De eerste voegt,
dunkt mij, iets in den tekst, dat er niet staat, de tweede
zou zijn gevoelen door bewijzen moeten staven. De volgende
tekst kan tot de varianten aanleiding gegeven hebben: i
Sunbowuey T Pacirsiay Tob ol % & Tii abryy mwapxBod
Qe whuny owaTERE, B¢ WIXQITEROY TRYTEY TRV GTEPUATEY, GTAY
owapi émi Ty yww, dvaPiwe x. t. A Deze gissing komt mij
voor te zijn in den geest van Michelsen (Studién 1881,
bl. 160).

Mark. 4:35—41. De omzetting van deze verzen met
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5:1—21 na 1:34 hehoort in de litterarisch-historische kri-
tiek ter sprake gebracht te worden. Echter geloof ik, dat
dergelijke middelen, die bedoelen, de volgorde in de ge-
schiedverhalen der Evangelisten gelijk te maken, weinig tot
vaststelling van den echten tekst kunnen medewerken. Zie
bij 1:34 en I. Franssen, t. a. pl. bl. 66.

Mark. 4 :39. Kol Swyeplels Zmeripnse 5 dvéuw e} v
Sardooy xzl eiwev: oubma, medluwsor xal dwiwacey 5 dvenoc

uotl Eyvévero yaAdyy usvary.

Het verwondert ons niet, dat wij bij deze plaats wederom
eene opmerktng van Wassenbergh aantreffen in zijne Disser-
tatio de Glossis N. T. pag. 14. |, Glossema ut plurimum
sequitur verbum, quod interpretatur. Est et ubi praecedit,
Sic Marc. 4:39 quod praecedit sz interpretamentum est
sequentis rarioris me@ipwss.” Deze afschrijver moet een ge-
ringen dunk van de taalkennis zijner lezers gehad hebben ;
maar, behoeven wij dat wel aan te nemen. Most overal,
waar in de Evangelién twee woorden of uitdrukkingen naast
elkander voorkomen, die eenigszins op elkander gelijken en
hetzelfde denkbeeld uitdrukken, telkens een hulpvaardigen
librarius als vader van de eene gedacht worden? Is de stijl
der Evangelisten, van Markus in het bijzonder, dan zoo correct
en zoo sober; passen zij zoo juist hunne woorden af, om het
ééne denkbeeld, dat-zij bedoelen en niet meer daardoor uit te
drukken? Bovendien kan men met hetzelfde recht wz} &y évero
yaryyy weydhy als een glossema beschouwen, waaraan wel
niemand denken zal. Ook wordt door beide woorden volstrekt
niet hetzelfde medegedeeld. Wijst het praesens op het plot-
selinge: ,zwijg terstond”, het perfectum drukt uit, dat de
ingetreden toestand van eenigen duur behoort te zijn, gelijk
het volgende duidelijk aangeeft. Vergelijkt men het gebruik
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van guwrdy en Quzotv bij de N. Tische schrijvers, dan blijkt
dat met recht van ,rarius’ sprake is. Evenwel wordt srwray
niet zooveel meer dan Quuolv gebezigd, dat men ciwwiy als
interpretamentum van het ,ongebruikelijke” Q@iuoly kan laten
optreden.

Michelsen (Het Evangelie van Markus, bl. 14) zegt, dat
zijn  vermoeden hetreffende vers 41 en dus ook betreffende
deze plaats (dat # ddazooax en dus ook t§ fardesy zou zijn
ingevoegd) tot zekerheid verheven wordt, ,wanneer wij vers
39 vergelijken, waar wij lezen: émeriuyoe 0 dvéuw xz) eime
i Jardooy, terwill D «§ duizosy voor eime heeft. Vele mar-
ginale aanteekeningen, in den tekst geslopen, zijn hieraan
kenbaar, dat zij in verschillende codices op verschillende
plaatsen staan.” Te recht merkt Dr v. d. Sande Bakhuyzen
(t. a. pL, bL 147) daartegen op, dat men niet te veel moet
afleiden wit de afwijkende woordschikking, die in sommige
HSS. voorkomt, ,want er is bijna geen hoofdstuk in het
N. T., in de Evangelién althans, waar niet een of ander HS.
zonder blijkbare reden de woorden omzet. Zie h.v. 1:5,
30, 33, 54, 42, 45. Michelsen zou gelijk hebben, wanneer
wij met HSS. van klassieke schrijvers te doen hadden, wier
tekst niet door zoovele handen is gegaan.” Bovendien worde
opgemerkt, dat de gewone lezing en die van q ontstaan
kunnen zijn uit die van D en andere (1, 118. 131. 209,
b ¢ e) xxi 7§ farssoy xai eivev, welke, dunkt mij, gerekend
met het N. Tische spraakgebruik, aanbeveling verdient.

Mark. 4:40. Kai slwev adrols* vl darol éore olrwe; mise odx
Eysre wlomivs

Dr W. C. van Manen (t a. pl, bl. 178) vermeldt eene
gissing van Fritzsche, te lezen: 7/ 3eiaol dove; olrwe odn Eyere

wleriv. Daar wij ons den oorspronkelijken tekst zonder
3
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leesteckens voorstellen, vragen wij alleen of de weglating
van wd: gewenscht is? Dat men het, als het er stond,
na curws gemakkelijk wegliet, zal geen bevreemding baren,
maar dat men het, wanneer het er niet stond, zou ge-
schreven hebben, en dat nog wel met verandering van de 7,
die men zag, in 7 is moeielijk aan te nemen. Bovendien,
hoe verklaart men de variant van sBDLA en andere: ¢Jmww?
De lezing van e q is ontstaan door dat men od7w na odrwe
oversloeg. Is het duidelijk uitgedrukt: strwe odx Eyere wioTw?
Is het denkbaar, dat hier de wijze van het niet hebben van
geloof wordt hedoeld? Kene conclusie was beter door odv

weergegeven.

Mark, 4:41. Kai 2DoByfycay Qofov wéyav, nai Ersyoy wpde
3 fa i b il ] 3 [ b r o \ »
KAANMAOUG ®  Tig &px  GUTOS EGTIV, OTI XX & QVEMO: XXl ¥

ddragon XOTH Umanove;

Michelsen (Het Evangelie van Markus, bl. 13) zegt: ,In
vs 41 vinden wij de volstrekt ondraaglijke constructie: xai §
Bvepos xal w 0dAacee Omawsver; als toch het .subject door xai-
val zoo uitdrukkelijk in tweeén gedeeld is, kan het werk-
woord niet in het enkelvoud staan. De meeste codices AE enz.

% verbeteren dan ook eenvoudig dmzxovousw. Daar hebben wij
natuurlijk geen acht op te slaan, Ook D corrigeert aldus,
maar leest xaxl # fdazeoa xei 0 dveros. Dat leidt ons tot het
vermoeden, dat of xa! % fdrzsox of xal § dvewss eene glosse
is, reeds zeer vroeg aan den kant van een der HSS. ge-
schreven” Als oorzaak van die tusschenvoeging vermeldt
Michelsen drieérlei: 1°. Men zag niet in, dat, als de wind
ophield, de zee van zelf bedaarde; 2° de vergelijking met
Mattheus en Lukas, die ieder op hunne wijze in dit schijn-
bare gebrek hadden voorzien; 3° er kan iemand geweest
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zijn, die meende, dat de zin van Markus vs 41 gebrekkig
was, niet begrijpende, dat xz/ zelfs beteekent.” Zouden wij
de woorden niet in den tekst kunnen houden? De nadruk
waarmede x2/ gebruikt wordt en die zeer natuurlijk is bij
de verwonderde schare, geeft aanleiding tot het enkelvoud.
Juist op elk afzonderlijk wordt de aandacht gevestigd en zj
worden alzoo gescheiden, niet samengenomen, gelijk het geval
zou zijn, wanneer alleen xai tusschen Zvepo: en dzizsca ge-
vonden werd — (dat én de wind én de zee hem gehoor-
zaamt). Dit merkte men niet op en gebruikte een meervoud.
Dat cuima we@ipwso wel tot den wind, maar minder goed
tot de zee gezegd kan zijn, behoeft, dunkt mij, zulk een
groot bezwaar niet te wezen (gelijk Dr v. d. 8. B. t. a. pl.,
bl. 146 meent, waar hij het grootendeels met Michelsen eens
is), daar mwra tot den wind en meipwso tot de zee kan
gezegd zijn (zie Bengel: desiste a sonitu — desiste ab impetu).
Ook is het volstrekt niet juist, dat, wanneer de wind op-
houdt, de zee van zelf bedaart. De laatste blijft altijd nog
in onstuimige beweging. Het is wel vreemd, dat Mattheus en
Lukas ieder op zijne wijze, maar dan toch beiden, van de
zee spreken. lemand, die niet begreep dat xzi zelfs be-
teskent, zou natuurlijk vé6r xxl ¢ dveuos een woord ingevoegd
hebben; de woorden volgen evenwel. Vergelijken wij het
gehecle verhaal, dan zien wij, dat de onstuimigheid der zee
wel grooten indruk moet gemaakt hebben en het in de
scharen onbegrijpelijk zou zijn geweest, zoo zij in hunne
verwondering daarover gezwegen hadden.

Mark. 5:1. Zie Luk. 8:26 en ook H. Franssen (t. a
pl., bl 47).
Mark. 5:1—21. Zie bij Mark. 4: 35—41.

Mark. 5:7. Kal xpafac Quvii meydap réyei: o dual xal
a*
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ol “Ingoy vit Tol fesl Toi (bivrov; opellw e Tiv fedv, py

we Basavioye.

A. bij Stosch (Museum ecriticum, pag. 16) stelt voor te
lezen [acavicy. De bezetene hezweert Jezus te bhewerken ,
dat de demon hem niet meer kwelle. Zou dit aldus zijn
vitgedrukt: wy pe Bacaviry? Dan was voor de duidelijkheid
nog wel eene aanwijzing noodig geweest. Doch, toegegeven
dat de grammatica hiertegen geen bezwaar maakt en de C
ook gemakkelijk kan zijn uitgevallen, is het verband er
tegen, de bewustheid van den bezetene voor te stellen als
afgescheiden van den demon, die haar bezielt, zoodat zij zou
kunnen geacht worden van hem ontslagen te willen zijn.
De demon, die den man bezielt, die dus ook niets anders
kan doen of uitspreken, dan wat de demon hem beveelt of
toestaat, bemerkt dat Jezus macht over hem heeft gelijk
geen ander en is bevreesd bij zijne nadering. Daarom smeekt
hij dat het bevel des Heeren niet moge worden ten uitvoer
gebracht, daar hij er van overtuigd is, dat Jezus daartoe de
macht heeft en het ten uitvoer brengende groote smarten
aan zijn lichaam berokkenen zal. Derhalve kunnen wij deze
gissing niet goedkeuren.

Mark. 5:1b6. Kai Bpgovrar mods tov Tycody xal Bewpoiior vy
darponlopevoy waliumevoy xat luatiopdvoy nal swpovoivrs

A 3 4 by ~
TOV EGYNTOTR TOV ALyEwyi.

Mill merkt in zijne Prolegomena voor zijn N. T, (ed. Kiister
1710) bl 43, n° 411 op: ,vdv &yyxdra v Asyeiva com-
mentarius est, non textus, nullum ejus vestigium est apud
Lucam, Marci sectatorem.” Voor een glosseem houdt ook
Grieshach in zijne eerste uitgave deze woorden. Eveneens
natuurlijk Wassenbergh (Dissertatio de Glossis N. T., pag. 36),
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ook Michelsen (Het Evangelie van Markus, bl 14). Voordat
men aan deze meening zijnen bijval schenkt stelle men een
setuigenverhoor in, waarbij blijken zal, dat D It. zich ten
gunste van Mill laten hooren.

Mark. 5:20. Kai drirdey, wen HpEaro wpploosay év 7§ Aexa-

J o 1 A, 4. e -~ A A 2 ’
wérer Sro Emolyrey almi & ‘Iyools xal wavres avpaloy.

Wall (bij Bowyer) ergert zich aan & 7§ Aexamdie, en
vraagt of het niet een schrijffout is voor xaf’ dayv TOAWY , ZOO-
als Luk. 8:39. Wij mogen hier eerder denken aan Gergesa
ten oosten, dan aan Decapolis ten westen van de zee. Het is
wel waarschijnlijk, dat de gewone lezing de oorspronkelijke
is. Schrijven wij toch deze en de door Wall voorgestelde
met hoofdletters, dan is onbegrijpelijk, dat men ze ooit
met elkander verwart, te meer, daar men geen reden had,
volgens Wall, om van verbetering te spreken, daar Deca-
polis hier in het verband niet past. Volgens vers 19 verbood
Jezus den genezene mede naar de overzijde te gaan, en ging
deze dan ook naar zijn land, waar hij begon te prediken.
Dit geschiedde dus in Gadara, gelegen in het Overjordaan-
sche (Perea). Van Decapolis weten wij ook, dat het in het
Overjordaansche gelegen was (Joseph. de bell. Jud, 3. 95 d%
de grootste stad was Scythopolis), zoodat men geen strijd
behoeft aan te nemen en de hulp der gissing niet noodig
heeft. :

Mark. 5 : 28. Ko wapwnarst adrdy moArd, Mywy &ri T
Quydrpoy wow drygdrws Ixer, Wx Gday imiflgs Tas xeleas
L LA -~ +
adrh, e cwlf kel oy, 3
Gaan wij het zeer vrije en veelvuldige gebruik na van
sz, dan meenen wij niet ver van de waarheid verwijderd
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te zijn, wanneer wij hier eene omschrijving van een impera-
tivus aantreffen, gelijk meermalen in het N, T. (2 Cor, 8:7.
Eph. 5:33) en bij de Klassieken (Soph. Oed. G, 155, 4’
vz 108 & AQblyurw uy TROTErYS vimel wotdevry, Epictaetus. 23.
& FTOEw Smonplverdal o Yirg (¢ dddoraros) ha xad tovroy
&Quiiv Imonpivg). Misschien is e eone afkorting van ddoua
ce, vz enz., daar het na verba van verlangen, vragen enz.
ook = 71 gebezigd wordt (zie Winer, Grammatik 7¢ Ausg.
§ 44. 8. a) Wij hebben dus aan de conjectuur van Ve-
nema (bij Verschuir, Conjecturae criticae de variis N, R
locis. Edidit J. A. Lotze. 1810), te lezen va/ (= quaeso!),
geen behoefte. Bovendien komt vz/ in den zin, waarin de
gissing het eischen zou, in het N. T. met den Conj. niet
voor. De woorden van Lotze zijn  overdreven; ook zou
het wenschelijk zijn, dat hij zijne lezing verdedigd had:
»Receptam hujus loci lectionem veram esse aegre persuaderi
mihi patiar. Insignis illa diversarum lectionum copia, cujus
simile exemplum difficulter invenitur, aperte docet textum
valgarem esse depravatum. Est autem ejus e codd, emen-
datio res ut ita dicam desperata fere. Cui rei quisque
artis criticae peritissimus suffragari haud dubitabit. Niho-
lominus ego odorari mnon destiti, donec lectionem si non
germanam, attamen germanse proximam deprehenderim.
Ea haec est quam Vulgatus exhibet: xa TopERAEAE  alTdy
TAME, Advwy fri o Ouydirpidy pou ioydras Exet, E20F émlfec
alTh TR yelpxe, fuax swlfi x2) &op” De varianten wijzen
hier niet op een bedorven tekst en zijn ook niet z66 groot
in getal. De meeste zijn gemakkelijk te verklaren en de
lezing van D is uit de latijnsche vertaling verbeterd.

De Schrijver der Opmerkingen zegt (t. a. pl, bl 50):
wiva Emile wordt maar mijn inzien geregeerd door het voor-
afgaande wapexdier adrdy wopag De woorden ,Aéywy §ri 73
Doydrody wow oydrwe Exer staan als in parenthese.” Dit
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maakt de plaats niet zoo duidelijk als men verwachten zou,
De t a. pl. aangehaalde voorbeelden zouden émiff eischen,
en leest men &rifi:. dan is het vreemd dit nog van een ver-
wijderd verbum te laten afhangen, te meer daar vz (zie boven)
“yerklaarbaar is, ook zonder een tusschenzin aan fe nemen.

Mark, 5 : 33. ‘U3 yush Qofwlelca xxl Tpipovoa, iz &
véyovey xdrii, WAle xal mpogémeoey aUTE kel &lrey albr®
s

méocay Ty arfleo,

Had Michelsen (Het Evangelie van Markus, bl. 147) voor-
gesteld te lezen & yéyovev adrf, hij had zich bij de lezing van
8 BCDL en andere aangesloten. Hij verklaart evenwel de
varianten & adri en ér' adry als dittografin uit de boven-
staande lezing, hieruit ontstaan, dat de regel met pépov
eindigde, hetgeen wij moeten toestemmen. Zie v. Manen.
t. a. pl., bl 179.

Mark. 5:41. Ka) xparioas e xepos mob waudioy Aéyst adti*
ranly wobumi, 8 éorw  pebepuyyeuduevov T mepdoiov, ool

row, Fveps.

Reuchlin (niet Capreo, gelijk van Manen opgeeft, hetgeen
waarschijnlijk caprea zijn moet, als vertaling van xvaw) stelt
voor hier en in Hand, 9:36, 40 te lezen: Tzfit, naar het
chaldeeuwsche 8w, Dit zou hier, met het oog op de varianten
(zie vooral e en d), geemszins te verwerpen zijn, ware het
niet, dat het verhaal in Hand. 9 : 36 aanleiding tot de varian-
ten kan gegeven hebben en xmbm een gewoon arameesch
woord is. Waarom kan de Heer dit niet gebezigd hebben,
daar het toch in de meesta HSS voorkomt? Wassenbergh
(Dissertatio de Glossis N. T. pag. 36) verklaart de woorden
% lomi pebepuyveuimevoy %. 7. 2. voor eene glosse. Dit geschiedde
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volgens zijn regel Cap, II, 6, door ons besproken 3:17 en
elders.

Mark. 6 : 5. Ka) sie &ovars éxel wotrou o0deplay Suverty |
5

& pn dafyois abidorors érilsle Tde X&ipas epdmeusey,

Castellio (bij Bowyer) meent, dat men eene verbetering
aanbrengt, wanneer men leest Alyous 23idareus en gist daarom,
dat het er oorspronkelijk zal gestaan hebben. Dit behoeft
volstrekt mniet het geval geweest te zijn. Rekent men de
woorden tot Hspdmevrey dan is de accusativus nog geen ver-
eischte, daar zij bij irdelz staande door attractie in den
dativus kunnen geplaatst zijn: Zij behooren echter bij éridelc
athangende van #z/. De handen werden opgelegd en dan
had de genezing plaats. De volledige zin zou geweest zijn:

] ) . S | 28t » \ L) -~ \ ~ 2 r
& n oryove dficoTove imilels adrate Tig xelpae epdmevaey,
Mark. 6: 68 Ka Havuace Ty dmioriny adriy.

Dr v. Manen t. a, pl, bl 179, (ze ook Michelsen,
Het Evangelie van Mark., bl, 103) meent, dat dit gedeelte
onecht is. Al T dmwrizy adréy is ongetwijfeld eene
kantteckening uit Mt. 13:58.  Een derde, die haar in den
tekst opgenomen vond, en meende, dat hier aan den zin
lets ontbrak, vulde aan: sxa) Hadpzze” Met v. Manen ge-
loof ik dat Maldonatus (bij Bowyer) verkeerd doet als hij
diz schrapt, evenwel niet, omdat het niets zou geven ; de
constructie toch zou gelijk worden 2an cene gebruikelijke
na favpsle (zie Luk. 7:9, 24:12, Joh. 5 : 28, Hand,
7:31); maar omdat ik niet inzie, hoe men 3 zal hebben
ingevoegd, als het er niet stond. Aan onwillekeurigen misslag
is niet te denken, aan opzettelijke verandering nog minder,
daar het gebruik van 34 bij fzvudls in het N. T. en de
LXX niet voorkomt. De gissing van v. Manen kan ik
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evenwel niet overnemen. Awr Ty dmioriay adrdy is voorzeker
taalkundig onjuist, wanneer men het op deze wijze met
H#dmacey verbindt, dat Jezus zich over het ongeloof ver-
wonderde; dan toch wordt ém/ of &v gebezigd. Bovendien
zou deze verwondering terecht bevreemding baren. Hiervan
is het gevolg, dat ik mij ook niet kan voorstellen, dat een
derde den zin in dien geest aanvulde. Waarom ook =z
Havpase? Hoe kwam hij daaraan. meenende, dat er iets
onthrak ? Is verder & i dmisrlay adrév eene kantteekening
uit Mt. 13 : 58, waarom werd zij dan niet geplaatst na
dvauy en juist na epdmevsev, gelijk men onderstellen moet?
Ik meen, dat 312 hier beteekent: wegens, en den grond der
verwondering aangeeft, zie Openb. 17 : 7. Aelianus H. V.
12:6, 14:38. De variant van b en ¢ kan men verklaren
uit het homoioteleuton spareusey, en A laat de woorden wel
weg, maar tegelijk eene ruimte open, tot teeken dat er wel
iets gevonden werd.

Prof. Naber (Mnemosyne, 1881, pag. 280) giste, dat er
stond xal davpars Aay Thy dmieriey adrdy (Mark. 1:35. 9: 3.
Mt. 2:16, 4:8, 8:28, 27:14, Luk. 23:8) doch nam deze
gissing terug voor die van Michelsen. ,Quod nunc facile
apparet”, schrijft de hoogleeraar, ,Marei locus aliunde inter-
polatus fuit neque illud 3£, quod e pristina et genuina
recensione superest, sede sua exurbandum est. Neque FEvan-
gelista, uti arbitror, scripsisset ipse, miratum fuisse Jesum
obstinatum civium animum, =xotd: 20 évilvwoere Tl W & 6
dvfpers.” Mij dunkt dat dit laatste hiervoor geen bewijs
oplevert, daar de Evangelisten dezen trek niet altijd in het
oog houden. Jezus vroeg meermalen. Wanneer de evangelisten
overtuigd waren, dat Jezus alles wist, was bet ook over-
bodig en vreemd dit mede te deelen.

Mark. 6:14. Kai #grevoey & Basirevs "Hpddys, Qavepdv yap
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éyévero 7 Bvops airol, xai Eeyov &ri lwdvwys & Bamriaoy
Eysdyspran dn yewpdv wxl Nk Tobre fvepyolion  xf duvduers

£
&Y auTd.

Als er eene plaats is, die men voor de oorspronkelijkheid
van het Evangelie van Petrus zou kunnen aanvoeren, moet
men, dunkt mij, wel het oog op deze plaats richten. De
breedsprakigheid en de anakoluthie ; meermalen aan te treffen,
zijn hier te vinden. Op deze wijze voegt men niet ifi of
verandert men het gevondene niet. Het begin van vers 14
wordt in vers 16 weder opgevat. Onder het gehoorde wordt
verstaan wat in vers 12 en 13 wordt medegedeeld. Het
voorstel van Grotius (bij Bowyer), Qavepdy y&p 2ydvero tusschen
haakjes te plaatsen, zon ik daarom niet toejuichen, omdat
mij geen andere lezing bekend is, dan de bovenstaande ,
waar Qaverdy yap éyévers terstond op ‘Hpddne volgt, Stend
het daar tusschen haakjes en moest het daar als verduide-
lijkende opmerking dienst doen, wij vragen, waarop slaat
het dan? waarop wijst het neutrum Qavepsy? Het was dan
nog beter na adrot, doch deze lezing is niet bekend en de
opmerking zou tamelijk onbeduidend zijn. Dat een naam
bekend geworden is, van welken men hoort, spreekt van zelf.
Ook zouden de varianten van deze omzetting eenig blijk
moeten dragen, en is het betwistbaar of xx) yxousey o Pacirets
Hpadne 75 Svops adrol juist zou weergeven, wat de schrijver
bedoelt. Mij dunkt, dat in Qusepdv pap dyévers Gvopeor alrol
de figuur res possessa pro possessore beter denkbaar is dan
in de door Michelsen (Het Evangelie van Markus, bl. 15)
aangeprezen omzetting.

Mark. 6:16. ’Axodomc 3: & ‘Hpddye Ereyev- .3 éyi dmrene-
Qaroz, ooros Hyboldy.

Reuss (Bibliotheca N. T. Graeci 1872, pag. 162) beweert,
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in een N. T. van 1820 gevonden te hebben: oiroc foriv,
ofras wpéoly. Hieraan is geen beteekenis te hechten, Men
kan zich toch niet voorstellen, dat Herodes bij de uiteen-
loopende meeningen uitspraak geddan en aan één gevoelen
zijn zegel gehecht zou hebben. Vergelijken wij den tekst
van Mt. 14: 1 en 2, dan kunnen wij de varianten verklaren.
Hier drukt Herodes zijne verwondering uit door ooros #yéply.
Deze zou opgestaan zijn” of ,Deze is opgestaan?!” De
invoeging is wit Mt 14:2, waaraan ook adrdc in sommige
varianten zijn ontstaan te danken heeft en gemakkelijk in
odroc kan zijn veranderd.

Mark. 6:20. ‘O y&p ‘Hpddus éQofBeito Tov lwdvuyy eidie alrdy
&vdp Blxaioy xxi Gyiov, x@l cuversgpsr xiTdy, Rl Exousds
3 20TOU ToAAR Wmdper, xal udéws aldrol Hxovey.
Heinsius (bij Bowyer) acht de lezing xai dxodoae axirob
. moaA& émoie onverklaarbaar en wil die veranderen in xai
axoboon abroy moAA: éwole = hij deed veel om-hem te hooren.
Afgezien van de vraag of de volgorde der woorden dan niet
anders had hehooren te zijn, geloof ik, dat émcls evenmin
duidelijk wordt. Wat wordt onder wasly verstaan? Deze
moeielijkheil is echter opgeheven door de lezing van mB,
van welke fzolsi eene correctie is, door een onkundigen
librarius gemaakt. 'Hwdper past uitnemend in het verband en
laat zich uit den gemoedstoestand van Herodes zeer goed
verklaren. Dat de woorden a2l dusloze adrol worrd Amdpes
tot vers 16 zouden behooren, gelijk Linwood (t. a. pl., bl. 23)
meent is mishroik van kritiek. Wat toch geeft het recht om
eene dergelijke transpositic aan te nemen, te meer daar de
varianten er niet op wijzen. Linwood wil dan in vers 16 lezen:
dxovres O% & ‘Hpddye moard ymwdps xa) eimev. Waartoe is het
noodig, terwijl de woorden in vers 20 duidelijk zijn? Verder
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wordt zonder bewijs adrod uit den tekst gelicht. Het zou
ook in vers 16 moeielijkheden baren, waar de genitivus niet
op zijue plaats zou zijn. Kan het #3éws dxodew niet met het
dmopeiv samengaan? Deze vraag stelde zich ook Venema, Hij
meende ontkennend te moeten antwoorden, en stelde voor
te lezon: xxi #déwe &z airol Huovev. Hot verband wordt dan
plotseling afgebroken door eene losse mededeeling. Waarom
moet hier juist eene tegenstelling met =& gezocht worden ,
die bovendien niet volkomen juist is, men denke aan het
»adderengebroedsel”? Was mdvree #xovoy niet meer gewenscht
geweest? Ook de opmerking van Verschuir (t. a. pL, bl. 362)
kan ik niet goedkeuren. Deze schrijft: ,,Sensus non est,
Herodem aliqua Joannis reverentia et amore fuisse ductum,
sed eum metuisse, quod sciret eum pro viro sancto haberi,
et multum posse apud populum, quare eum in vincula con-
jecit, ne populus, ab ejus ore pendens, ad seditionem incita~
retur. Etenim cum audivisset eum concionantem multum hae-
sitabat, ad angustias detrusus inexplicabiles, animoque erat
ancipite, scelerumque conscientia saucio, eo magis, quia
quilibet populus omnis libenter eum audiebat, cf. Mt. XIV
et Luc. III; Lue. IX: 7, alia occasione de nostro Herode dicitur
dtymdper.  Secundum lectionem vulgatam ipse his non obstan-
tibus libenter inter cjus auditores erat, quod vix fidem me-
retur, quare Venema inserendum putat wZ:. Posset etiam
alicui in mentem venire Marcum seripsisse odx #3éwe, vel oy
dvsv déovs aimol #xovev.” Dat Johannes in de gevangenis ge-
worpen werd is niet gezegd; cuversiper drukt eene bewaking
uit (custodiebat eum), en kan ook aandaiden: zorgde dat
hem geen leed geschiedde. Het vervolg van het verhaal doet
ons denken aan eene verschillende gezindheid bij Herodes
en bij zijne gemalin en hare moeder ten opzichte van Jo-
hannes, waarom Herodes, op zijn geboortedag, teleurgesteld
was, en zijne gemalin deze gelegenheid afwachtte om eindelijk
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haar wensch vervuld te zien. Daarom is deze trek in het
uitvoerige verhaal medegedeeld. Herodes werd wel in ver-
legenheid gebracht door het gezegde, maar hield den heiligen
man toch in eere en hoorde hem gaarne. Waarom zou het
een het ander uitsluiten, vooral daar Herodes er van over-

tuigd was dat Johannes de waarheid sprak?

Mark. 6:25. Kai cicerlolon e0fds perd omoudic wpds Tov
Basinta gricaro Adyovsa® énw lva Eavtic dpc wa émrl

wivers Ty xeQaripy Twdvvov ToU PawTioTod.

Michelsen (Het Evangelie van Markus, bl. 15) houdt 7od
Bamrisrod voor eene glosse, daar Markus altijd 70 Bamriloyros
gebruikt. Daar L het laatste als lezing geeft, behoeft de
hulp der gissing niet te worden ingeroepen.

Het komt mij voor, dat Dr v. d. 8. Bakhuyzen zich ver-
gist, wanneer hij opmerkt, dat Kuenen en Cobet de lezing
van B 7ol Barrilevros vermelden. Mijne uitgave ten minste
geoft pag. 108 Barmiorod te zien, Ook Michelsen (Studién
1881, bl. 160) merkt dit op en meldt als reden dier vergissing:
de afdwaling van des schrijvers oog van vers 25 naar vers 24.

Mark. 6:27. Kai e0fdc droorsias § Broireds omexovidropa

Exérafey dvéyxon THY xsQariy adTod,

Drusius (bij Bowyer) gist cmiourdropx, van het latijnsche
spiculator. Hoewel de € in de HSS. gemakkelijk met de I
kan verwisseld zijn geloof ik toch, dat aan srexovidrawp de
voorkeur te geven is. Spiculator toch van spiculum (lans)
wordt vertaald door 3opd@opes, terwijl speculator onvertaald
blijft en ook zeer goed in den zin past: Een trawant,
iemand, die acht geeft op de wenken zijns meesters. Men

S ) - v S .
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vergelijke Seneca, de ira 1, 16. Zij moesten ook de lijf-
straffen voltrekken, zie Theophylactus op Mark. 6 : 27: rrexou-
Adrwp & duise Adysrau OTPATINTHE, B mpde 0 Qovevery Téraxral,
Suetonius Claund. 35; Tacitus Annal. 2, 12, 2. Kuinoel zogt
er van: .... a speculando ..., quoniam satellites spectare
debent, ne fiant insidiae ei, cujus corpus stipant. Hi autem
satellites inter alia etiam debebant supplicia sumere a reis
et capitis damnatis, eosque decollare.

Mark. 6 : 33. Kal &l3oy wbTode Umdyovrac xel irminvesay
aurobs morrol xal wel§ Amh macdv téy ey Tuvédpa oy

el wal wpoiirbov abrovs.

Fritzsche stelt voor, de laatste woorden te veranderen
in éxel ol sabow wpoe adrdy, Ik geloof dat hiertoe geen
reden bestaat. Deze gissing kan de varianten niet ver-
klaren. Zien wij deze in, dan blijkt het dat men mpoiadey
niet begreep en naar het verband het voorzetsel en dien-
overeenkomstig het voornaamwoord veranderde, Mzoiaboy komt
hier voor in den zin van Pédvery (vgl. Luk. 22:47). De
scharen zorgden, dat zij Jezus en zijne discipelen vé6r waren.
Adrdv zou ik in geen geval goedkeuren, daar, met het oog
op het vorige, niet Jezus alleen bedoeld was. Voor de lezing
van Fritzsche, waarvan Waeiss (Meyer's Comm. op Markus,
1885, bl. 100, noot) zegt, dat deze »80 gut wie gar nicht
beglaubigt ist,” heb ik geen getuige kunnen vinden. Wel
lezen sommige HSS. #dov, en ook sommige mpdc adrdy, maar
niet #adoy wpds adrdy,

Mark. 6:36. &zdsuroy 20rove, lvx dwerdivres &g Tode ’UrAY

dypods xel xdpoc &yopdeaciy taurols T Qe

Volgens Griesbach zijn de lezingen &prove, 7 Qayeiv of 7/
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Qdywrw alle toevoegsels, zoodat de zin bij ézurele eindigﬂe.
Met recht rangschikt Heringa (t. a. pl., bl. 429) deze wijze
van handelen onder het misbruik van kritiek. Men zie bij
Luk. 1:29.

Fritzsche zet den zin om en leest 7/ Qayely od yép Exova.
Deze omzetting is wel geschikt om de varianten te verklaren.
Hoe voegt meu oo pap Eyovoy in, wanneer het er niet gestaan
heeft? daarentegen kan er door een homoioteleuton gemak-
kelijk eene onwillekeurige vergissing hebben plaats gehad.
Toch zou ik liever Qdywow lezen. Dit kan gemakkelijker in
Quyety veranderd zijn dan omgekeerd. De ware lezing komt
mij voor te zijn: P .... dyopdowsw davrd: Tl Qdywsw ol

ydp Exovaiy.

Mark. 6:43. Kot #pav xracudvav 3ddsxe xoivey whypi-

AT, KAl Emd THY Ixhumy.

Michelsen (Het Evangelie van Markus, bl. 16) stelt voor
te lezen xz térd Tév ixfdwy, namelijk: ,en hetgeen van de
visschen was overgebleven.” Hij wijst ter vergelijking op 7: 4,
waar eveneens téw dyopks moet gelezen worden. Ditis volstrekt
niet noodig. Hier wordt ter verduidelijking door Markus aan
het verhaal iets toegevoegd wat bij de andere Evangelisten
ontbreekt, nl. dat er iets van de visschen overschoot. Be-
vreemdend is, dat hier het voorzetsel Z=¢ gebezigd wordt,
terwijl dit bij xaasudrev niet het geval is. Dit beawaar
blijft bij de gissing van Michelsen, terwijl men geen werk-
woord in het verband vinden kan, dat deze ellipse zou
rechtvaardigen. Duidelijker en meer gewoon is de verklaring
van Grotius en Bleek (zie ook Kuinoel, Comm. bl. 82, en
Weiss (Meyer’s Comm. 1885. bl. 103) die = er bij denken
en voor de analogie wijzen op Mt. 27:9, 2 Joh. 4, ,en nog
eenige overblijfselen van de visschen.”

e LD
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Mark. 6:45. Ka) edfie WEYRATE Tove walyric abrol Eiva
és 75 maciov wat mpodyew ez vh wéoay wpde Byloaiddy, Hwe

abtée dmoplst T daaow.

Piscator (bij Bowyer) beweert, dat s 73 mésay niet in den
tekst te huis behoort Een kantteekenaar wilde dezen tekst
in overeenstemming brengen met Luk, 9 : 10 en plaatste deze
woorden aan den kant. Zij kwamen later in den tekst. Waarom
de tekst minder in overeenstemming is met Luk. 9: 10 zonder
gle 70 wépay begrijp ik niet. Het &l 70 mhdioy en het TPOLYELY
mpds duiden toch genoeg aan, dat men scheep ging, terwijl
de naam van de plaats de overzijde aanduidde. De lezing
van 1. 118. 209 is ontstaan uit een homoioteleuton pay en
ozv; 00k hebben 1. en 209: eic Bulrai 3dy.

Ten onrechte acht Wall 7pds later ingevoegd. Wat be-
teekent dan elc 70 7épav Bylboaiddv? Was dan cene andere
constructie niet gewenscht met de bepaling na Byfraiddy ?
Bovendien, wat is de reden, dat het kan zijn ingevoegd ?
Of is het soms eene schrijffout voor 7%:? Hoe hier aan
een onwillekeurigen misslag te denken? Wat te denken van
de samenstelling ¢ 73 Tépay THe Byboxid4? Waarom THg P
De HSS. vertoonen mniet eene dergelijke afwijking. Is het eene
wijze van plaatshepaling: aan de overzijde van Bethsaida?
Mij dunkt, hier is Bethsaida het hoofdwoord en ez 7 wépay
bepaling. Dit kan dus daarna geplaatst worden. De gewone
lezing evenwel plaatst bij ieder een voorzetsel hetgeen even
duidelijk is,

Mark. 6:49. o 3 Bivre: adriv érl tHe ardroye mepimas
P

robvre: Eokav St Qdvracud ety , @l dvéxpatay

Markland  (bij Bowyer) acht wenschelijk dvixpatay te ver-
anderen in ocuvéxpafay. Het volgende mdvre; past beter
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daarbij. Ten onrechte. De beteekenis: samenroepen, te gelijk
schreeuwen , staat hier niet op den voorgrond. De Evangelist
bedoelt het luide schreeuwen, het uitroepen (= exclamo,
vociferor), Joseph. Ant. 2, 9, 7. Mark. 1:23. Luk. 4:33.
8:28. 23:18. (LXX. I Sam. 4:5. Joél 3:16, Richt. T: 20,
Ezech. 9:1) Zvyxpalw komt in het N. T. niet voor.

Mark. T:2. Ko Bdvree tvae viv palyriv adrol 7o xowals

xepely, Tobr fsTiv dvimrolic, éoflover Tobe Eprous,

L. Kiister merkt in de voorrede voor zijne uitgave van
Mill's N. T. p. 5, op: ,Verba postrema roir’ ¥rrw dvimras
scholion redolere et ex margine in textum irrepsisse qui-
libet naris paulo emunctioris facile sentit.” Aan Valckenaer
gaven deze woorden eveneens aanstoot. In zijn Schediasma
(pag. 3b7) zegt hij: ,Illotis manibus cibum capere dicere
potuisset usitato more wepslv dvizroe deflaw; sed quis tandem
Judaeus, more gentis vocem adhibens xowd:, de polluto vel
inquinato (coenum et inquinare coeno dixere Romani) scri-
beret: xowais xepol, Tovr EForw dvimroag, Eollovras dprovs, quae
leguntur Marci VIL: 27"

Het verwondert ons niet, dat Wassenbergh (Dissertatio de
Glossis N, T. pag. 37) zijne instemming hiermeéde betuigt,
wanneer hij zegt: ,Manifesta apparet explicandi causa; usus
videtur Hellenisticus vocis xomwds, Graecis plane incognitus.
Adest etiam solemne Glossae indicium 7odr" &7v”. Gaan wij
het gebruik van xowds in het N, T. na, dan bemerken wij, dat
het meestal in eene andere beteekenis voorkomt dan hier.
De onreinheid volgens de Levietische wetten wordt aangeduid.
Kuinoel wijst op Mt. 15: 11, ten onrechte, omdat xaweiv daar
in verband met vers 2 beschouwd moet worden, waar de
wapadoric Tav mperBuréowy als maatstaf voor xewd; genomen

wordt. Dat de Heer daarmede niet rekent is eene andere
4
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zaak. Markus’ uitdrukking onderging er den invioed van.
Terwijl de HSS. bovendien volstrekt geen bedorven tekst doen
vermoeden, zou ik vragen, waartoe eene glosse aan te
nemen? Wel is waar is het verband zonder deze woorden
duidelijk; maar is dit een reden, waarom Zi] er oorspron-
kelijk niet gestaan kunnen hebben? Is Markus stijl door-
gaans zoo sober? Is het vreemd dat de Evangelist hier dat
vreemde gebruik van zowd: verklaart? Laat men geene enkele
verklaring ten behoeve van de niet-Joodsche lezers toe, men
kan de parenthesis v. 3 en 4 eveneens schrappen; xowds en
Gwmroe behooren beide in het verband, omdat in de paren-
thesis wordt uiteengezet, loe van het wasschen en niet was-
schen de tegenstelling tusschen ongewijd en gewijd kan wor-
den afhankelijk gemaakt (zie Weiss, Das Markusevangelium,
8. 242 en Meyers Comm. 1585 » bl 109, waar ik de woorden
»gegen allen Zeugen” zou willen weglaten). De vraag naar
de samenstelling van het Evangelie van Markus, door v. d.
S. Bakhuyzen (t. a. pl., bl. 147) hier aan de orde gesteld ,
met het oog op de verklaring van Holwerda (Bijdragen ,
bl 46): ,dat het niet zoo gemakkelijk te beantwoorden is
of deze woorden een glossema zijn”, hehoeven wij niet te
bespreken. Voor het gevoelen, dat de latere bewerker met
het oog op de volgende verklaring deze woorden heeft inge-
voegd, mag veel of weinig met recht worden aangevoerd, in
allen gevalle behooren zij in het Evangelie te huis.

Dr Holwerda (Bijdragen, bL 48) kewrt in Fritzsche af,
dat hij het op &prou: volgende éuépabavro behouden wil,
wBehoudt men ‘uéulavre”, zegt hij, ,,men loopt gevaar van
iets te doen, daar men gewoonlijk zekere vrees voor koestert,
en dat men zeker ook niet lichtvaardig doen mag, — namelijk,
van eene conjectuur op te nemen, en wel eene niet geheel
zekere conjectuur. Markus kan dus even goed donavdarizlysoy
geschreven hebben. In eene critische uitgave van het N. T,
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behoort dus achter &provc een signum lacunae te staan, en
émémpoyro in eene noot als conjectuur van een’ onbekende
te worden vermeld.” Terecht. Vergelijken wij toch de variant
van D xaréyvwray (de variant van de Itala is waarschijnlijk
de vertaling van éuéudavrs), dan zien wij, dat men de lezingen
niet uit elkander verklaren kan. Aan de aanvulling van eene
anakoluthie is, dunkt mij, niet te denken, gelijk Weiss
(Meyers comm. op Markus, 1885, bL 108) wil: ,zur Hebung
des Anacoluths ist am Schlusse Zuéuavro (D xaréyvwoay)
hinzugefiigt, welchem Zweck auch das frerz am Anfang von
V. b (statt xa/) dient” Men blijft toch met pdp verlegen.
Dit moet reden geven van het voorgaande, en kan niet op
dovrez slaan, daar het zien geen redem kan 7ijn,, waarom
de Farizeén zich aan de instellingen hielden, evenmin op
het latere éwepwrdy, wat ook tegen alle regels zou indruischen.
Zij vroegen, niet omdat zij gewoon waren, maar hun gewoon
zijn was in tegenspraak met hetgeen zij zagen, weshalve yap
moet slaan op een werkwoord, dat de gewaarwording uit-
drukt, die zij daarbij ondervonden. Dit is niet herkenbaar
geweest in de oudste HSS., waarom men gepoogd heeft het
aan te vuollen. Wellicht stond er éuéuiayrs, wellicht ook
iets anders. Men late de ruimte open.

Mark. T:3. of pap Oapoaion nxi wdvres of lovdaior Edv wh
wuypl vibwvrar Tac Yelpme odx éoblovev, wparobvres Ty
THpaooTIy TRV TpErBuTipwy,

Dr v. d. 8. Bakhuyzen (t. a. pl., bl. 148) wijst er op, dat
mukvd; Teeds eene conjectuur van FErasmus was. In zijne
laatste uitgave heeft Tischendorf dit opgenomen. , Alle Griek-
sche HSS. hadden wuyui. Erasmus giste-muxvd, toch werd
de lezing der HSS., hoewel die gecne verklaring toeliet, als

de ware aangenomen en verdedigd, totdat de cod. Sinaiticus
4%
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die versmade conjectuur is komen bevestigen.” Hiertegen-
over stel ik met bescheidenheid de vraag, of de oorzaak,
waarom men de gissing van Frasmus in den wind sloeg, wel
deze was, dat alle Gricksche codices zvypi lazen? Had
men behoorlijk vergeleken? Wij kunnen hier niet van de
lezing der HSS. spreken, daar er verscheidene lezingen zijn,
die weder op die wijze kunnen verdedigd worden. , Tuynj
est (Bretschneider, Lexicon Manuale pag. 362) ad manus
formam referendum et vertendum: nisi pugno manus laverint
1. e. sic ut manum, contracta in pugnam manu, fricent, i. e.,
si sensum spectas, diligenter.” Wij behoeven niet aan te nemen,
dat 7wuyuf corrupt is, daar sommige varianten door onwille-
keurigen misslag gemakkelijk hieruit kunnen zijn ontstaan,
andere conjecturen zijn van afschrijvers, die het vreemde
woord niet begrepen. Erasmus maakte eene conjectuur, die
blijkens de lezing van & voér hem eveneens gemaakt kan zijn,
weshalve wij niet van ,eene bevestigde gissing” spreken mogen
en de beslissing in deze zaak aan het getnigenverhoor over-
laten, dat hier de hulp van de conjectuur niet noodig heeft.

Venema (bij Verschuir, t. a. pl, bL 363) gist dat véér
xpatotvres het lidwoord is uitgevallen. Ik ze de noodzakelijk-
heid hiertoe niet in. Waarom moet xparsivres nog eens be-
paald worden? Mij dunkt, de zin is duidelijk: terwijl zij
niet eten enz..... houden zij de instellingen der ouden. Ook
is in de HSS. geen spoor van het lidwoord overgebleven.
Aan onwillekeurigen misslag kan men bij de oorzaken tot

weglating niet denken.
Mark. 7:4. Kai dmé ayopic édv uy javricwyrar odx éoliou-
oy, xxi dAAx TOAAL foTiy & mapéAafov xpately, BamTisods

morApiny wel Seovdv wawl garmlov.

Michelsen (Het Evangelie van Markus, bL 16) stelt voor
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te logen: xa) Tdm dyvopic éav i favrilwvrai: en wab van de
markt komt eten zij niet, tenzij het rein gemaakt wordt.
Mij dunkt, hiertegen mag worden aangevoerd (zie v. d. S.
Bakhuyzen t. a. pl. bl 148) dat er dan waarschijnlijk javri-
Gyras zou gestaan hebben. Wij vinden hier eene constructio
praegnans, die wij meermalen in het N. T. aantreffen, zie
9 Cor. 11:3, Hand. 8:40, 23:11, Luk. 4:38, 18:3,
1 Joh. 8:17. Hand. 8:22 (Arrian. Epict. 3:19:5. 2v uh
shpwpey Payely ix Bzaavelov). Zie Winer, t. a. pl. bl BT7
66, 2. Terecht wekt het herhaalde oix éoblovaiv bedenking;
evenwel niet, dat, zooals Dr Owen wil, het geheele vers een
invoegsel zal zijn, maar dat het zal zijn samengesteld. Dit
behoort echter tot een ander gebied.

Mark. 7:2—4. Het gevoelen van Wilke, dat deze verzen
een invoegsel zijn, is een vermoeden, dat niet door de
varianten of door het verband gesteund wordt. Volgde vers
5 terstond op vers 1, waartoe dan de herhaling?

Mark. 7:7. Mdryw 3 céfovral wme Bidsoxevres Sidxorahine

durdapara aviporwy.

Mangey (bij Bowyer) wil véér évrdauarz lezen xzf. Zien
wij de varianten in, dan bespeuren wij verscheidene vertalin-
gen, die in het oorspronkelijke xai vonden (acfg'i vg)
Deze zaak behoort dus elders te worden uitgemaakt. FEven-
wel komt mij de bovenstaande lezing waarschijnlijker voor.

Mark. 7:8. 'Adévres thy dvroryw 7ov beol wpaveire Ty wa-

padosiy Tiv avlpama.

Beza, las met de in zijnen tijd bekende getuigen na dvlp-
wow: Barticpsds Eeoridy wad worypluy xal AN TopdmaIz TOIRUTE
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mordx woeite.  Daarbij teekende hij aan:  puto germanam
lectionem esse xai moArd wapduote Toutors”. Daar de woorden
waarschijnlijk onecht zijn behoeven wij over de verandering
niet te handelen. Het komt mij echter voor, dat dit bij-
voegsel uit vers 13 overgenomen, niet veranderd mag worden,
tenzij men in vers 13 ecene zelfde verandering onderstelle ,
waarvan Beza niet gewaagt en de HSS. geen blijken geven,
Acht men met Dr v. d. S, Bakhuyzen de gissing ook daar
waarschijnlijk, dan kan ik mij daarbij niet aansluiten , mee-
nende, dat de gissing overbodig is en de lezing uit eene
verbinding van twee lezingen kan zijn ontstaan, tenzij men
mepimoi Toixbre naast elkaar dulde en wapiuorr substantive
gebruike.

Mark. 7:11. ‘Tusdc 3 Adperse daw émy dvlpwmos 5 marpl

BT ol xopBiw, § éomi Sipov, § ixy 2E uod wPerylis.

Onder den regel: Inter Glossas simplicissimae sunt,
satisque manifestae, quae verba explicant vicina, et proxime
praecedentia sive illa peregrina sint, seu rariora, aut Hel-
lenistica”, noemt E. Wassenbergh (Dissertatio de Glossis,
pag. 16) ook dit vers. Hij meent dat § iom ddpov hier toe
te brengen is. Deze verklaring echter was, met het oog op
de lezers, evenmin overbodig als Sizvoinfyri in vers 34. Doch
men vgl. het gezegde bij 3:17 en S, 8. de Koe, t. a. p- bl
38, 39.

Mark, 7:14. Kal ‘Wpookahssdpevo; whdA Tov Syaow EAeyey

alrols " dxovoati wov mhvrec xal slvere,

Venema (bij Verschuir t. a. pl., bl 364) wil in plaats van
wavres lezen wdvrws of miaw, Hiertoe is geen reden. De zin
toch is duidelijk. De verandering zou geen verbetering
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zijn. TIs het zoo vreemd dat een spreker, tot een schare
het woord voerende, allen tot hooren opwekt? Welke reden

is er, dat hier ,omnino, prorsus” moest geluisterd worden?
Ook kan men vragen, waarom de Heer in zijn woord fot
de schare zal hebben uitgedrukt, dat Hij bij herhaling tot
hen het woord voerde? Mij dunkt, het vorige méaw dat daar
in het verhaal op zijne plaats is, stond Venema voor den
geest. Bovendien, hoe mdvres te verklaren? Worden de € en
de © ooit verwisseld? Hoe is men bij de lezing =dawv op
de gedachte wdvre; gekomen? et omgekeerde is denkbaar.

Mark. 7:19. &rt oix elemopeverau avmol & Thy wapdiay ZAR
s T noilay wa) el Tov AQedpdve éwmopsueTal, wallcpiCov

mavTa Ta PpEuaT.

Markland (bij Bowyer) gist, dat er misschien xafxpilovra
gestaan heeft. De moeielijkheden, die aan de verklaring
van deze plaats verbonden zijn, worden door deze gissing
niet verminderd, daar Markland zxfxpiCuy in verbinding brengt
met Adssoivz, die toch niet kan gezegd worden de spijzen
te reinigen. Hoe gedwongen en onnatuurlijk is in dien geest
de verklaring van Weiss (Meyer's comm. op Markus, 1885,
bl. 103): ,4@e3pav, welcher rein macht die sémmtlichen Spei-
sen, in dem er nimlich der dazu bestimmte Ort ist, welcher
das Unreine davon (die dem Organismus fremdartigen Bestand-
theile) aufnimmt”. De ZQ@edpiv reinigt niet, maar is eene
plaats, die met het proces niets te maken heeft. De lezing
walépton zou te verkiezen zijn; het neutrum heeft dan betrek-
king op al het voorafgaande, waarin het proces beschreven
is en waardoor de copclusie voorbereid wordt, dat de voor
het organisme schadelijke bestanddeelen van de spijzen af-
gescheiden worden. Evenwel is er eene gissing, die de aan-
dacht verdient. Prof. Naber nl. (Mnemosyne 1878, bl. 95)




56

wil zdvra va PBréuara als subject verbinden met ExmopsvETa
en xefzpiley herstellen in ddprle — ¥w = foras. Mij dunkt,
dat, al zal wellicht, met het oog op de verwisseling der
klinkers, nog menigeen hiertegen bezwaar hebben, velen
met Dr de Vries van Heyst (Theol. Tijdschrift, 1881) aan
de waarschijnlijkheid der gissing niet meer zullen twijfelen.
De hoogleeraar verdedigt in de Mnemosyne van 1881 (bl
281), zijne meening. Te voren had hij gevraagd: ,Si lacuna
esset in codice et legeretur ele riv aQedpive EnmopsveTeas o o .
mevre T& [Bpduarz, quidnam suppleremus? Unicum est voca-
bulum, quod satis bene convenit nempe foras. Quomodo
idem Graece dicitur? "E&w, opinor. Sed temerarium est pro
xfzplCev rescribere velle #w. Audio; itaque corrigam Jupals”.
Nu voegt hij er aan toe: ,Ad eam conjecturam stabiliendam
nunc lubet duos locos addere, in quos postea incidi: Primus
est apud Timaeum Locrum, qui p. 102 A ita scribit: et
yap Mk 7ol oduaros Glpale o mvevpare, nam quod ibi editur:
i 0dp2l, est ea dittographia, de qua Cobetus dixit év T
Acyip Epuy p. 482, Sed imprimis ad rem facit Philo Judaeus,
qui in argumento prorsus eodem ita disputat de Plantat. § 8.
dviywy yap T ToQF xedmevov Jelcfar udv TpiiTOY, ETEITH O
Gpyava wirpemicha, 3 @y wxl vy elvolray wapadsteral 20 Ty
énuaoylsicay OTPAZE droméube.” Mij dunkt, dit is duidelijk.
De zin na xal &s 7ov 4., wordt dan een begrijpelijk geheel.
Een bezwaar blijven de letters K A. Evenwel is de voor-
voeging duidelijk, wanneer men de volgende letters onduidelijk
las en in dit verband xafxpiley voor de hand lag.

Mark. 7:34. Kx dvaBadlas ee 7dv odpowdy Eorévakey, nal

Myel alrd” EQDald, § drrw drzevologlyri,

Drusius (bij Bowyer) wil lezen #px8%.  Het zou wel een
Juistere vorm voor de syrische nitdrukking in Ethpaél geweest
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zijn.  Deze vorm heeft zich echter geschikt naar het griek-
sche taaleigen, dat voor de welluidendheid de 4 assimileert.
Voor de verandering bestaat dus geen reden. Voor de gissing
van Wassenbergh, & érmiv Brmolyfyrt als sene glosse te be-

schouwen, zie men bij vers 11.

Mark. 7:36. Kz Siecreirare adrols fva uydevi Aéywoiv’ daov

S adroic dicorédnero, aUTSl MAAAW TEPTIOTELOY Euypuacov.

Ik zie geen noodzaak tot de verandering van grov in Gow,
door A. bij Stosch (t. a. pl. bl. 18) voorgesteld. Stond wzaroy
nog na Sgov in plaats van voor mepioaiTepov, het was toe te
geven. Nu echter staan doov en repaadrepoy gelijk en is paAdov
eene versterking van den comparativas, 2 Cor. 7:13. Phil.
1:23. Zie Winer, t. a. pl. bl 225.

Mark, 8:92. SraxyquiConz i v Sxrov Gri dy Wiaepa

rpeic mwporpdvivsly por wad odw Exouri Ti Phywow.

De opmerking van Heringa (Vertoog, bl 429), dat Gries-
bach de woorden mposmévoualy wor Wil weglaten, omdat zij
(evenals hetgeen de andere HSS. lezen) het karakter van
een bijvoegsel vertoonen, steunt ten onrechte op de aantee-
kening in de eerste uitgave van Griesbach’s N. T. Men
vergelijke de moot op bl. 128 van Griesbach’s Commentarius
Criticus en lette op de volgende woorden: ,Non sine aliqua
veri specie conjicere possis, utramque lectionem; wpocpbvavai
wa et soiy @wd wore @3¢ elow, insiticiam esse, primitivam
autem textum breviorem fuisse, nempe hunc: #3y Husom Tpeic
k) obx Eyover v/ Qaywew. Sed re curatiug perpensa, nihil
expungendum, sed lectionem primo loco a nobis excitatum
omnino defendendam esse existimamus. Nimirum phrasis
inusitata: 3y swdowt ol moospbvevsl o wal (quam optimi
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codices apud Matthaeum aeque ac apud Marcum tuentur),
offendit librarios qui triplici modo corrigere eam tentarunt.”
Mishruik van kritiek treffen wij hier dus niet aan.

Mark. 8:24. Kal dvafrébac Ersyev PBréme rtods dvlpdmous

o e ] [ ~
oTI ws Bévdpa SpR wepimaToDvrac,

Veel en velerlei is bij deze plaats te berde gebracht, vooral
ten opzichte van de ,boomen”. Prof. Naber wil de moeielijk-
heid, die ¢ 34v3pz in het verband oplevert, ontkomen door
in de plaats van 3&32 iets anders te lezen. Hij meent, dat
er oorspronkelijk stond & éc vy 43 wepmarcivras. Nadat
O in E en A in A veranderd was, kon gemakkelijk ¢
AENAPOPQ ontstaan.” Mag dit zonder bezwaar worden
toegestemd? Zegt Dr v. d. S. Bakhuyzen (t. a. pl. bl. 143)
dat dvzp miet de eigenaardige uitdrukking voor den ge-
nezenen blinde is, en dat men eerder iets als &z &3wiz ver-
wachten zou, in allen gevalle moeten bij de conjectunr van
Prof. Naber nog twee letters als ingevoegd gedacht worden, nl.
A na @s en A na AP. Verder vertaalt de hoogl.: ,als in eer
droom”, waarvan in zijn verkregen tekst niets te vinden is.
Geen wonder, ,als een droom zie ik wandelenden ,” geeft geen
zin. De vertaling, die Dr v. d. Sande Bakhuyzen van den
z. i. onbegrijpelijken tekst geeft, is niet juist. Hij vraagt:
»Neem aan, dat de 3édpa mepmarsiyra: eene aanduiding
hehelst van de onduidelijkheid, waarmede de genezene de
menschen zag, wat kunnen wij dan nog maken van eene
redeneering als deze: ik zie de menschen, want ik zie hen
onduidelijk ?” Dit behoeft daaruit niet te volgen. Uit het
verhaal bljkt, dat de man vroeger gezien had, en dus van de
menschen, wier vorm hij zich herinnerde, spreken kon. Hij
kon dus eene vergelijking maken tusschen hetgeen hij zag
en de bekende menschengestalte. »1k zie de menschen,”
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roept hij uit, ,want ik bemerk (niet hen, daarvan staat niets
in den tekst) als boomen wandelenden.” Evenwel komt mij
de lezing van F (mepraroivrz) verkieslijk voor boven de
andere. De C kan gemakkelijk door de scriptio continua
uit het volgende woord €ITA aangehecht zijn, omdat I en €I
veel verwisseld worden. Met Michelsen (het Evangelie van
Markus, bl. 18) kan ik evenwel de woorden &ri e Sévdpa dpi
weprraroivre niet vertalen door: want het is alsof ik wande-
lende hoomen zie. De woordschikking is, dunkt mij, hier-
tegen; bovendien voegt hij iets in den tekst, dat er niet
staat. Ik meen dat D de oorspronkelijke lezing bewaard
heeft, of ten minste het naast bij de waarheid staat, en
de volgende woorden de aanleiding tot de varianten gegeven
hebben: Baérw Tobs dvbpdmovs e dévdpa wepmarcivre, ik zie
de menschen als wandelende boomen. De omtrekken waren
onduidelijk. ‘Opz is ontstaan uit 34vdpz, waarvan de tweede
lettergreep, tweemaal geschreven, later in dpw veranderd is
en een ¢ri noodzakelijk maakte.

De gissing van Clericus sluit zich bij de lezing van F aan
en behoeft hier dus niet behandeld te worden.

Mark. 8:28. Of 3t cmav alrg réyorss om “lodvwyy T

Bamriordy, xxl Farcr ‘Haslay, kel Erhot 611 ele Ty mwpodyTiiv.

Prof. Scholten oppert in ,Het oudste Evangelie, bl. 212"
twijfel aangaande 7dv Barrirsv en vraagt of het niet een
later toevoegsel kan zijn. Is dit noodig? Kan Johannes niet
dien nmaam ook in den mond der antwoordenden gedragen
hebben tot onderscheiding van zijne alom bekende werk-
zaamheid en prediking? Daarentegen meen ik, dat de con-
jectuur van Michelsen aanbeveling verdient. Deze wil lezen:
§ 1 &l el Tiw wooQyriv. De zin is dan grammatisch in orde.
El kan gemakkelijk zijo uitgevallen.
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Dat de geheele zin duister zou zijn is mij niet duidelijk.
Ziet men de varianten in, dan blijkt, dat de parallele
plaatsen in Mt. 16 en Luk. 9 veel geraadpleegd zijn, O 3
zijn de discipelen, niet sommigen van hen. Natuurlijk waren
het wel verschillende antwoorden, doch de Evangelist stelt
deze als één antwoord van de wdref uit vers 27 voor. Bij éni
wordt dit antwoord ingeleid, dat loopt tot mpodyraiv.

Mark. 9: 1. Kal Freyev adroic: dusp Adyw Ouiv drt einly Twes
THY ErTyudTwv @3 oitwves o0 pY yedowvron avdrou Fwe dv

(Bwot Ty Basirelay Tob Deot Eayavbuiay 2y Buvitiier,

Michelsen (t. a. pl., bl. 19) zegt aangaande &de: Uit
de verschillende plaatsing in de codd., terwijl D daarvoor
(et éuob heeft, blijkt dat woord eene randglosse te zijn. Het
scheen onmishaar, doch vgl. XV:385.” Uit de verschillende
plaatsing in de getuigen volgt niet, dat het woord er in het
geheel niet gestaan heeft. De lezing van D kan cene ver-
klaring zijn. Bovendien is hier &de onmishaar, daar forysdrwy
alleen geen goeden zin oplevert; wapssryxdray in Mark, 15 : 35
is zonder nadere aanduiding verstaanbaar, waarom een beroep
hierop niet baat. De plaatsing van &3 na ivec is te ver-
klaren uit cirwes. De vertaling van b en i: ,sunt quidem
circumstantes,” behoeft niet te wijzen op de weglating van
wds (zie Tischend. VIII) in het oorspronkelijke. De samen-
stelling kan dit vitdrukken. Andere hebben: adstantes, stantes.
Sluit Michelsen zich bij Tischendorf aan, dan mag hij hier
niet van eene gissing spreken,

Mark. 9:7. Kal éyévero veQéry Emiomidovonr airoic w
eyéveTo Quvy éx THe veQéhye* odrds daTiv § vids pov &y ary-

Tds, axovsTs adTov.

Uit het verschil der lezingen van BCLA en de overige
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maakt Michelsen (t. a. pl., bl. 19) op, dat éyévero vO0r Quvy
moet geschrapt worden. Terecht maakt Dr v. d. Sande Bak-
huyzen (t. a. pl, bl 150) daartegen beawaar. Uit dergelijke
varianten de onechtheid van een woord af te leiden is ge-
vaarlijk. Hij wijst op de varianten in 1:16, 21, 36 en 40,
om aan te toomen, dat de verbeterende hand van afschrijvers
telkens te ziem is, waar juist niet onechtheid te bespeuren
is. “Hafe kan dus in ADNXTIl en andere eene verbetering
zijn, niet ,van het minder welluidende é&yévers”, maar omdat
de afschrijver onderstelde, dat met de wedéry iets anders
geschiedde dan met de Quvi. Markus echter kan yivopa
voor twee verschillende zaken gebezigd hebben. Er werd
gezien en er werd gehoord.

Mark. 9:11—13. Kai émypdrav alrov Aéyovres ori Aéyousiy
of Qapoain wer o Tprppnatels dri ‘Haeloy 361 Erbely mplTov ;
6 8t &Py avrdic' "Hasizg éMav mpiitov gmonxlioTdvel TEITR.
Kal 7c plypamras éx) v vidy Tob dvlpdmow Iva morAk
wily xai eEovflevalif’ drrc Myw tulv 0Tt xah "Haelag Enypaule

\ ) 1 e A R » b I} b S *_J
vt Emolyooy wbre Goa Hlerov wabuc yeypamrar Em &UTOV.

Velen meenen, dat het verband in deze verzen onduidelijk
is en dat hier de logische samenhang ontbreekt, waarom zij
tot eene tramspositie de toevlucht nemen of aan eene glosse
denken. Zoo sluit Fritzsche zich aan bij de lezing van AKMA
xads; (in plaats van =l wic) en plaatst wados yéypantai éni
rhy uidy Tob dwlpimou e woakd waly xad éEovdevaty achter dox
#0erov, met verwerping van de woorden van 13b walise y by panton
i abrdv. Voor een gedeelte sluit Michelsen (het Evangelie
‘van Markus, bl. 20) zich bij hem aan. Slechts wil hij vers
13b terstond op 122 laten volgen. ,Vs 12b en 13> moeten
met elkaar van plaats ruilen; aldus: Elia komt eerst en
herstelt alles, gelijk met het oog op hem geschreven staat.
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Maar ik zeg u, dat Elia reeds gekomen is en zij hem gedaan
hebben al wat zij wilden, gelijk geschreven staat van des
menschen zoon, dat hij veel moet lijden en veracht worden.”
Stel, wij konden ons vinden in de transpositie, dan nog
zouden wij de plaatsing van vs 13b na vs 12a niet aanbevelen.
Geven de volgende woorden een duidelijken zin: ‘Hasius éAliw
mpuToy dmoxafioTdver wavia, xebic yiyvpamra én adTov, dAdd
Myw Ouply Ot xal ‘Helws érdavde %. 7. 2. en lossen zij de
moeielijkheid op, die de voorstellers van de transpositie in
de verbinding van deze beide zinnen gelegen achten? [k
geloof het niet. De eerste uitspraak toch doet ons denken
aan een toekomstig komen van Elia, waarop de Schrift wijzen
zou, de andere spreekt dit tegen en verplaatst ons in het
verleden. Na & 3 &0y «irois passen deze beide uitspraken
niet bij elkaar. Bovendien begrijp ik niet, hoe de gissing
van Fritzsche de lezing van AKM en andere verbetert, daar
het, evenmin als bij deze, denkbaar is, dat iemand kan
geschreven hebben: ,zij hebben hem gedaan wat zij wilden,
gelijk geschreven is (miet van hem, maar) van den Zoon
des menschen, dat hij veel moet lijden enz. (zie Dr v. d. S.
Bakhuyzen, t. a. p., bl. 151.) Een uitspraak betreffende
den Zoon des menschen kan men toch niet beschouwen als
betrekking hebbende op Elia.

Michelsen (Studién 1881, bl. 160) neemt het nogmaals
voor Fritasche op. Hij zegt: ,Me dunkt, ’t bezwaar (van
Dr v. d. 8. Bakhuyzen, nl) tegen Fritzsche’s omzetting, zou
evenzeer op de parall. plaats Mt. 17:2 drukken en zou dus
gerust voor ongegrond kunnen verklaard worden, indien de
echtheid van Mt 17 :12b vaststond, vgl. D' Daar de echt-
heid van Mt. 17: 12b niet vaststaat behoeft het bezwaar niet
ongegrond te zijn. Echter zie ik niet in, wat de tekst van
Mattheus hierbij noodig leeft. Het geval kan immers gedacht
worden, dat Mattheus zijn stof uit Markus geput heeft. Boven-
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dien bewijst ook de aanhaling uit Mattheus niet veel, daar zijne
woorden zeer goed te verklaren zijn. Mattheus zegt meer dan
Markus en maakt een geleidelijken overgang: xai odx éméyvaray
adrdy, AN Emolyoay fv bty Goa W0éwoay' olrws xed  vide ToU
avbpimov péare whrsew dm adréy. Dit is duidelijk. Het bezwaar
bij Markus was juist hierin gelegen, dat een Schriftwoord
betreffende den Zoon des menschen op het lijden:van Elias
werd toegepast. Verder is mij niet duidelijk, wat de lezing
van D It. (door Tischendorf weggelaten en door Volcmar
aanbevolen) 'Hasloc éadow mplirov dmoxabigrdveN moyre wal
wiwc, ter verdediging van Fritzsche's meening zou kunnen
bijbrengen. Fritzsche wil de woorden x2i w@s veranderen in
waddz, dat in het verband van D It. niet past. Voert Mi-
chelsen het aan ter bestrijding van het gevoelen van Dr v. d.
S. Bakhuyzen, dan geloof ik, dat deze lezing er niet veel
toe zou hebben bijgedragen, dezen geleerde in zijne meening,
dat de tekst onherstelbaar bedorven is, te doen wankelen.

Ewald en Holtzmann meenen, dat na éoz #feisv de woorden
olrwe xat & wvide Tob avlpdmov wérer mihexew Umw alrdy Weg-
gevallen zijn. Misschier bevreemdde hun de verwijzing
naar de Schriften, ten einde de behandeling van Elia te
leeren kennen, daar hun geene opteekening dienaangaande
bekend was. De bijvoeging zou wel tot de duidelijkheid
hebben bijgedragen, maar juist niet tot die van het geheel,
gelijk zij de woorden xal w@c yéypawras %. 7. A, niet verklaart.
Wij kunnen dus deze gissing niet steunen. Het verband is
zonder deze duidelijk. De gissing van Dr Harting (Verslagen
en mededeelingen der Kon. Ak. v. Wetenschappen, Afd. Let-
terkunde, 2e reeks, dL IX) berijkt evenmin haar doel. Kai
wic yéypamran — éEoudsvely heeft oorspronkelijk achter ém
‘Haelwe 3ei éadeiv mpirov gestaan, en de ware tekst luidde ver-
taald aldus: En zij vroegen hem zeggende: De Schrift-
geleerden zeggen, dat Elia eerst komen moet en hoe staat
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Messias, wiens komst hij moest voorbereiden, was er reeds
lang. De Schriftgeleerden hadden dus ongelijk in hun mpirsy,
of Jezus was de Messias niet. Dat de Eliaz, dien zij gezien
hadden, niet de persoon was, in Maleachi 3:24 bedoeld,
kwam niet bij hen op. Dit wil Jezus hen doen opmerken.
In zijn antwoord vermeldt hij (getuige het praesens) de be-
kende uitspraak, doch gaat de tegenstelling, door zijne disci-
pelen aangevoerd, met stilzwijgen voorbij. Hij wijst op een
veel gewichtiger tegenstelling, gelegen in de uitspraak aan-
gaande den voorlooper, en het lot van hem, wiens komst
hij voorbereidde. Elias zou eer genieten en ook een toestand
van geluk voorbereiden (zo0 waren immers de verwachtingen
van hen, die zeiden: "Haslac éady mpdirov dmoxabiorave wavrz);
en ziet, de Messias zou lijden en gesmaad worden. (De
Evangelist had 3¢ kunnen gebruiken, maar de vraag doet de
tegenstelling beter uitkomen.) Hoe nu is die tegenstelling
te verklaren? Elias, die alles weder herstellen zou, is ge-
komen, maar heeft dat niet gedaan, heeft niet de stichting
van een wereldsch koninkrijk voorbereid. - Johannes de Dooper
werd door zijn volk niet aangezien voor den in Maleachi be-
doelden Elias, en de tijdgenooten, die dat wereldsch koninkrijk
verwachtten, bewezen hem de eer niet, die hij verdiende,
omdat zj hem niet begrepen, maar vooral omdat hij het
gmoxafiordvar geheel anders opvatte dan zij. Is het wonder,
dat zij met hem deden dox #feacv, en dat den Messias het-
zelfde lot bereid werd? Neen, voorwaar, en de uitspraken
der Schrift zullen blijken niet met elkander te strijden, hoe-
wel men het soms meenen zou.

Deze verklaring geven de tekstwoorden aan de hand en
maakt de gewone volgorde der verzen mogelijk. Er bestaat
dus geen reden om den tekst te veranderen.

Mark. 9:18. Ko Smov éaw airiv xeraadfBy fdocer xal
5
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&Qpiler nal Tpilsr Tod: B3dvrac xa Evpaiverau - xel slwa Toie

polyraic oo fva alrd xBirwew, xa) odx Iraueay.

De gissing van Bentley (bij Ellis, Bentleii Critica sacra
1862, pag. 9), ieos te veranderen in édgaar, door Drv. d. 8,
Bakhuyzen (t. a. pl., bl. 152) met het oog op de LXX
(Jes. 9:11 en Richt. 9:8) en de varianten van Luk. 9 : 39
gesteund, sluit zich aan bij de lezing van D en de Itala,
weshalve eene verdediging hier niet op hare plaats wezen
zou. lets anders levert de conjectuur van Prof. Naber
(Mnemosyne 1878, pag. 96). ESxpalverar geeft volgens den
hoogleeraar geen zin. Het swvrpifev atrdy van Luk. 9:39
verspreidt het gewenschte licht. De knaap lag als verslagen.
Vapulabat puer. Hij stelt dus voor Zwiverai. Terecht, Gaan wij
de wijze na, waarop &wpalverau verdedigd wordt, dan bespeuren
wij telkens gedwongenheid, daar men op het geheele lichaam
toepast wat doorgaans van een enkel lid gezegd wordt en
van de gewone verklaring (vgl. wa» arefio, exaresco, tabesco)
afwijkt. Men zie Bretschneider (Lexicon Manuale) en Harting
(Woordenboek). Het ongewone woord, dat in het N.T. niet
voorkomt, kan aan een afschrijver aanleiding gegeven hebben
om het bekende woord, een in dergelijke gevallen niet vreemd
verschijnsel aanduidende, er voor in de plaats te stellen.
Voor &xive (= slaan) zijn vele voorbeelden uit de klassieke
letterkunde aan te halen.

Mark, 9:20. Kai &veynay abriv mpde abrdv: xad Bdv adrdy
0 wvelpa e0lbs ouveswapakey abrdy, wal weetw i) T b

ExuMeTo EQoilwv.

Bentley (bij Ellis, Bentleii Critica Sacra pag, 9) vindt dit
vers niet duidelijk. Hij vraagt: ,Cur mesdy e} iz i, quia
éomdpatev laceravit, laniavit? Immo ex superiori gigsos sine
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dubio hic legendum #pafev «drdv et inde apposite additar
xat weodv.” Tk geloof, dat deze vraag ten onrechte gesteld
en onjuist toegelicht is. Stel drmapafey is de ware lezing,
dan nog kan het zeer goed in het verband aan mecdv éml tHe
v#c vooraf gaan. Het werkwoord toch beteekent niet alleen
lacerare, maar ook distorquere, vehementer discerpere. Is
het zoo vreemd dat een lijder, na deze hevige aandoening,
ter aarde valt? Het komt mij voor, dat én hier én Luk.
9:42 de lezing suvvesmapatev de voorkeur verdient. Het voor-
zetsel verhoogt de beteekenis van het simplex. Wanneer
Bentley op vers 18 wijst vergeet hij, dat de ontmoeting met
Jezus een heviger indruk op den man kan gemaakt hebben,
en dat in vers 18 ook niet van meseiv en van xvrlesfar ge-
sproken wordt.

Mark. 9:23. ‘O 3 ‘Iyoovc eimev abrdc Td & Juy; mhvra

JuvaTa TR WITTEVOVTL.

Vergelijken wij de talrijke verklaringen, van deze plaats
gegeven, dan wordt ons duidelijk, dat de meeste uitgaan
van de lezing van den Receptus 7d & dUvaocau migrsvran Loo
stelt Markland (bij Bowyer) voor aldus te lezen: 7/, & Jdvasa;
dvaoar miorsioa® wdvra % 7. A Een afschrijver kon ge-
makkelijk het tweede 3Uvaru overslaan. Hoewel hiertegen
op zich zelf geen bezwaar is te maken, mag toch de vraag
rijzen, hoe de lezing van ® en B te verklaren en hoe de
zin van groote breedsprakigheid vrij te pleiten? Gaan wij
het verband na, dan kunnen wij geenszins onderstellen, dat
de Heer den vader 3dvxsor miwrsioas zal hebben toegevoegd.
De vraag van den vader was immers tegelijk een beroep op
het duvzsfau van den Heer. Daarbij sloot zich de opmerking
des Heeren aan, gevolgd door het algemeene mavre duvars

t4 miwredovri. Aan het kunnen gelooven van den vader wordt
5*

=
:
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hier niet gedacht. Het antwoord van den vader is dan ook
een gevolg van wdvra Jwward T4 mioredovr. Mot het oog
daarop is dus eene invoeging miet noodig. De verandering
van 76 in 7/ (eveneens door L. Capellus voorgedragen) is
niet aan te bevelen, Kan van eene onwillekeurige verandering
geen sprake zijn, waarom Zzou men opzettelijk eene onge-
wone spreekwijze voor eene verstaanbare gekozen hebben ?
Echter komt mij 7/ & Sdvara zeer vreemd en hard voor,
waarom ik, moest 7/ in den tekst blijven, aan de gissing
van Michelsen (het Evangelie van Markus, bl 11) de voor-
keur zou geven. Zich aansluitende aan Strastman meent
deze dat de tekst volkomen en ontwijfelbaar hersteld is,
wanneer gelezen wordt: =/ 73 & 3. Nu hij de lezing van
& en B verkiest, zie ik niet in, dat =/ hem verder brengt.
Het kan zeer goed gemist worden, weshalve wij de slordig-
heid van een librarius niet hebben te hulp te roepen, Was
het ook niet passender na & geweest, zooals waarschijnlijk a
en de koptische vertaling in hun HS. vonden? Deze gissing
heeft evenveel recht als de bewering van Michelsen, dat
zij op Straatsmans gissing wijzen zouden. De gissing van
Lachmann (praef. IL p. VII) b & 3wy miordses i e. istud
»81 potes”, in quo dubitatio est, facito ut certum et confir-
matum des, ut fiat , potes”, heeft de waarschijnlijkheid tegen
zich, dat de Heer meer nadruk op de woorden dan op
de zaak zal gelegd hebben. Bovendien gaat zij uit van de
onechte lezing van den Receptus, waar mioredoa duidelijk
een bijvoegsel is. Onwaarschijnlijk is de gissing van Borne.
mann (Stud. und Krit. 1843, p. 122): & 3uvy is een glos-
seem ,aus einer Erklirung des Participiums 74 misredovrs
entstanden.” Hoe toch is het, verband duidelijk zonder deze
vraag? Is er een glosseem in den tekst ingeslopen, waarom
Juist daar? Waarom luidt het ook niet & = duvy? Dit was,
met het oog op mdvre, wel zoo verkieslijk. Hoe wordt




69

mizrevovrs verklaard door & 3uwy? Neemt men een glosseem
aan dan slaat moredors op & T 3wy, Jezus zeide: ,alles
is mogelijk voor hem die gelooft. Ik geloof, derhalve is de
vraag, of ik iets kan, overbodig” Dat dit de beteekenis
dezer woorden niet is zal wel duidelijk zijn. Ook kan ik
mij bij de gissing van Dr v. d. 8. Bakhuyzen niet aan-
sluiten. Hij meent dat 74 uit de herhaling van de laatste
lettergreep van zirg ontstaan is en dus emev adrg & Buvg
de oorspronkelijke lezing is. Wij zouden aan een onwille-
keurigen misslag te denken hebben. Behalve dat 74 in D
13, 69, ontbreekt en wij alzoo, naar het aangenomen spraak-
gebruik, niet met eenme gissing hebben te doen, komt het
mij waarschijnlijker voor, dat 7 uitgevallen, dan dat het
herhaald is. Bovendien is de vorm 75 & 3dvy als nominativus
absolutas te verklaren (vgl. Winer § 28, 3; § 63, 1, 2, d)
Luk. 21:6. 1 Joh. 2:24, 27. Joh. 6:39; 7:38; 15:2;
12 : 36. Rom. 8: 3. Hebr. 8: 1.

Mark. 9 : 98. Ko sloerfdvros adrod s olxoy of pofyral avrod
xat 1Blay rnpdray advdy dr Hustc oix yduvylyuey énfBarsty

0103

Heinsius (bij Bowyer) en Michelsen {t. a. pl., bl 11) willen
lezen #r 7 sueic. Met het oog op de varianten komt mij
deze gissing zeer onwaarschijnlijk voor, zie 2: 7.

Mark, 9 :29. Kol elmey adrois* obro vd yéves év audevi duvaral

2Eeabsiv &l ww & wposeEvyH.

Uitgaande van den Receptus wil Venema (bij Verschuir
t. a. pl, bl. 36b) worelg in wiore veranderen, terwijl Lotze
bij Mt. 17 : 21 opmerkt: ,Desideratur hoc comma in quibus-
dam recensionis Alexandrinae codd. et versionibus; suspicatus
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est Millius huc e Marc. 9: 29 esse invectum, quod parum
probabile videtur Griesbachio (Comm. ecrit. in textum gy
N. T. pag. 146). Venemae emendationem praecedenti orationi
melius convenire quam lectionem receptam, equidem nullus
ut opinor mnegahit; at vel sic tamen vellem potius legere
v mirrer xai mposevyd, nec aliter in laudato Marci loco.”
Met geen van beiden kan ik mij vereenigen. Wel heeft Mt.
17: 21 allen schijn van uit Markus te zijn geinterpolesrd,
muar xazl vqoreiy past in het geheel miet in het verband ,
waarom dit mij voorkomt na de inlassching in Mattheus en
van daar weder in Markus te zijn ingevoegd. Daar xai wyorely
niet tot den echten tekst behoort, kan de conjectuur van
Venemu onbesproken blijven. Toch zij opgemerkt, dat zpos-
cuxy (en wyrrelw, wanneer het echt was) beschouwd dient te
worden als een gebed van den geloovige, in het vaste ver-
trouwen, dat hij het gewenschte zal verkrijgen. Hieraan
ontbrak het bij de discipelen; daarom hadden #ij roliro T3
vévoe (daipdvwy) miet kunnen uitwerpen. Het is dus onnoodig
wirrer nog eens te vermelden, Hierdoor verliest ook de gissing
van Lotze hare waarde, tenzij men van een hendiadys zou
willen spreken (geloovig gebed.)

Mark. 9:34. OF 3 éridbarwy- Tpds dAAYAGUS yap Mehébyoay

&v TH 34 Tis welilwy.

Reuss (Bibliotheca N. T. Graeci 1872, pag. 172) deelt
mede, dat E. Wells in zijn N. T. 1709—19 dit vers tusschen
haakjes plaatst. Het komt hem dus verdacht voor. De her-
haling van & 4 53¢ kan hiervan de reden zijn geweest. Het
komt mij voor, dat wij hier niet aan eene glosse te denken
hebben. Vooreerst toch zou niet wenschelijk zijn deze met
of 3 éoibmwy te laten aanvangen , daar deze woorden het
kenmerk van den verhaaltrant dragen en geenszins met het
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spraakgebruik van Markus in strijd zijn. Voor het overige
treft men te veel verklaringen met ydp in de Evangelién aan,
om hier terstond aan een hulpvaardigen librarius te denken.
Bovendien bewijst juist de herhaling van & 7 #3w dat het
in den tekst behoort. Een kantteekenaar zou het niet her-
haald en ook den aoristus miet gebezigd hebben. Was het
gone verklaring dan zou deze bij dieroyiCesbe behoord en
aldus geluid hebben: SieaoyiSovro yap x. 7. A. Ook levert 7 poc
EAAYAovs bezwaar op.

Mark. 9:388. “EQy wdrg & 'Twdwne® didsoxars, elBopedy Tive
& v Gvdpari gov ExPariovra Suupdviz, Bc olx aworouller

iy, wot érwAdopey abTdy, oTi 00K wxonouller @iv.

Griesbach (Comm. Crit. pag. 138) maakt bezwaar tegen
de echtheid van de woorden f&ri odx guoroufer npiv.  Omdat
zij verschillend gelezen worden in de HSS. zijn beide latere
toevoegsels. Mij dunkt, dat wi hiertegen met recht mogen
opkomen en van misbruik van kritiek kunnen spreken.
Michelsen sluit zich bij de lezing van B (ér) aan en gist,
dat die woorden eene bijvoeging uit Luk. 9:49 zijn. Het is
wel mogelijk. Met zekerheid kunnen wij hier niet spreken.
Dat er meer kracht in de weglating zou gelegen zijn, is mij
niet duidelijk. Dat deze oorzaak voor het xwivew wordt op-
gegeven, mag geen breedsprakigheid genoemd worden. De
tekst van Lukas kan evengoed uit Markus aangevuld of ver-
beterd en ped' suav in Huiy veranderd zijn.

‘Mark, 9:41. “Oc vap v morley Ouds worvmev Udaros &
bvduari pov, Sm Xporey loté, dutw Aéyw Oulyv Gmi ob py

dmorday Tov wicly alTol.

Prof. Scholten (Het Evangelie naar Johannes, bl. 251) houdt
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de woorden & dvduars o Xporol éoté voor corrupt. Daar
#w in den tekst schijnt te behooren en Tischendorf (VIII)
mij voorkomt terecht te zeggen: | videtur propter pleonasmum
omissum esse; si quis intulisset mov, ejecisset opinor I
Xporob érré” kan ik de gissing van den hoogl. overnemen.
Dateert het spraakgebruik Xesrés voor Tyoolc van later tijd ,
dan kan de invoeging het werk zijn van een interpolator, die
verduidelijken wilde wat zulks niet noodig had. Uit de Evan-
gelign kunnen wij niet afleiden dat Xpsrrod efvar eon gebrui-
kelijke uitdrukking was tijdens Jezus’ omwandeling op aarde.
Wij mogen ons echter niet beroepen op Mt. 10:42, waar in
andere woorden dezelfde zaak wordt voorgesteld, en het &g
Svope  palyron op zich zelf niet verhindert, dat hier &r
Xpiorou éové gebruikt zou zijn. De verklaring van Weiss
(Meyer’s Markus 1885, pag. 149): ;50 dass die Dienstleistung
in dem Namen, in der characteristischen Benennung dass
ihr Messiasschiiler seid, ihren motivirenden Grund hat,
d. i.: um des Namens willen” verklaart wel de uitdrukking,
maar volstrekt niet waarom juist deze bijvoeging noodzakelijk
is. In het verband is & dvduars uou even duidelijk, want op
den persoon, niet op den naam, behoort toch de nadruk
gelegd te worden.

Mark, 9:45. Kai éw 5 wode gov oxavdaAlly o&, dwdxodioy
xaddv éotly oe sloeabeiv s T Cwiy  sordv, % robe So

widxs Exgovra PAnbiva ele Ty VvEevya,

Geenszins beamen wij de opmerking van Bentley (bij Ellis,
t. a. pl, bl. 9): ,Cod. D &z 7Up 10 dof3esTov, in ignem
inextinguibilem. Sed Cod. C delet &c. .. ZoBeorov.  Inde
forte interpolatum.” Immers heeft geen enkel HS. gezag en
kan eene lezing om verschillende gronden zijn ingevoegd of
uitgelaten, Conjecturaalkritiek is hier echter overbodig. Bij
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D sluiten zich aan ANXTII en bij C de meeste getuigen,
0. a. NBLA 1, 28, 118, 251.

Mark. 9:49. T&c yap wupl daebsoeror

Deze plaats heeft reeds menige verklaring uitgelokt. Velen
meenen geslaagd te zijn, anderen beweren wanhopige moeite
gedaan te hebben, daar de tekst van dien aard is, dat men
zelfs naar de bedoeling des schrijvers niet raden kan, o. &
Dr v. d. S. Bakhuyzen (t. a. pl, bl 134). Gaan wij de
gissingen na. Jos. Scaliger riep Lev. 2:13 te hulp en ver-
anderde de woorden aldus: mira yap wuplz daolicerar. Het
is mij een raadsel, wat dit in het verband beteckenen zou;
yvdp moet dan toch iets verklaren. Hiernaar zoek ik te ver-
geefs. Wat is het offer? Ilupiz komt geen enkele maal in
het N. T. voor en bij de LXX is fusiz het gebruikelijke
woord. Bij de klassicken beteekent wuplz een droog damp-
of zweetbad. Even weinig aanbeveling verdient de gissing
van sommigen (bij Bowyer), te lezen mvp#. Aan opzettelijke
verandering zal men, zonder andere emendaties, wel mniet
behoeven te denken, en nog minder aan onwillekeurigen
misslag, waar het er op aankomt de varianten te verklaren.
De gissing van P. Junius (bij Bowyer) awmslyoeras te ver:
anderen in drwliserar (dvarwbiceras kan als zoodanig niet
in aanmerking komen, daar k het waarschijnlijk las) is eene
poging om vers 48 en 49 met elkander in overeenstemming
te brengen, waarbij de beteekenis der vorige verzen nief
in rekening gebracht wordt. Tot de gissing van Jablonski
en Kellinghusen (bij Stosch, t. a. pl, bl. 19) kan het ver-
band nooit aanleiding gegeven hebben. Ilic yap wupt driali-
seras wilden zij lezen. Van een aaofiva was geen gprake
geweest, weshalve de verwondering uitdrukkende vraag niet
op hare plaats is. Reiske (Mnemosyne 1852, p. 334) stelt
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voor te lezen wis yap dudfapros wupt daslieerar. Do lezing
van- 11. 230 en eenige andere HSS. w&c yap dpros bracht
hem tot de volgende opmerking: ,Manifestum vitium procul
dubio. Sed habet semina verae lectionis, quae in valgatis
prorsus obliterata sunt.” Met Dr v. d. Sande Bakhuyzen
(t. a. pl., bl. 154) twijfel ik aan de waarheid dezer gissing.
“Aproc kan een poging zijn door een afschrijver aangewend
om aan de woorden, wier samenhang met de vorige hij niet
begreep, een verstaanbaren zin te geven. Tugl #ailecfau wordt
ook daardoor mniet verklaard. Ten onrechte verbindt men
vers 49 met het naast voorgaande; beide hebben betrekking
op het geheele vorige verband. Gelijk men bij 73 niet te
denken heeft aan het helsche vuur, zoo mag ter verklaring
van dumefyoeras de oudtestamentische offerritus geenszins te
hulp geroepen worden. Het eerste verbiedt vers 48, het
tweede de kennis, die de lezers van Markus’ Evangelie be-
treffende de Joodsche wetten bezaten. Wij hebben hier
beeldspraak. Gelijk het vaur beproeft en loutert en het zout
aangenaam en welgevallig maakt, is het de smart, die den
mensch tot God brengt en hem Gode welgevallig doet zijn.
Terecht Weiss (t. a. pl., bl 153): _Jeder kann nur Gott
wohlgefillig gemacht werden, wann er durch das Liuterungs-
fener der Triibsal von allen Schlacken der Siinde gereinigt
wird, und darum darf man sich auch vor den schmerzhaften
Opfern nicht scheuen, welche nach vs 43—48 die Selbst-
bewahrung vor der Siinde fordert”.

Mark. 10:1. Kb deibes dvaoris Epyerou siz & Spa s
lowdalne xoi wépay Tob Nopddveu, %l cupTopedeTai wAAY §

Bxros mpds 0Ty, wel g siwbea whAaw Eldmexsy atrove.

Michelsen (t. a. pl., bl. 21) meent, dat er moet gelezen
worden ouumopeovras waMy ¢ Bxaos, of misschien suvépyovra
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wamy & dxros, omdat supmopevesfau elders noch bij Markus
noch bij Mattheus voorkomt. Dit is, dunkt mij, een reden
waarom wij het in den tekst kunnen behouden, daar het
gemakkelijker in een meer gebruikelijk werkwoord kan ver-
anderd zijn dan omgekeerd suvépyerau in ouumopsleTa. Ik
meen dus de lezing van D te moeten veranderen, al is tegen
het enkelvoud geen bezwaar. Michelsen beweert ook zelf,
dat Zyrcc met het enkelvoud bij Markus te vinden is. 4:1.

Mark. 10: 10. Kai e v ociglay wdny of paldyral mepl

TovToy EmypdiTay alTdv.

Holwerda (De betrekking van het verstand tot het uitleg-
gen van den bijbel, bL 28) sluit zich bij Griesbach aan,
die & i olufx afkeurt. Nu wij andere lezingen kennen,
moeten wij den Receptus als poging tot verbetering be-
schouwen; e T oixiay émspwriy Tiwd geeft echter geen Zin,
Daarom moet vé6r e i oxlayv iets zijn uitgevallen (vgl.
Michelsen, Studién 1881, bl. 160). Holwerda gist, dat dit
geweest is: eiceddvra adrdv, elesafdvros airob of eizeabdvrayv. Het
laatste is te verkiezen, daar men bij de lezing soerbdvra
abrdy met het tweede zdrdy verlegen zit en bij eizerddvros
#0rs5 eene breedsprakigheid niet te loochenen valt. Ook is het
begrijpelijker dat de schrijver hier het geheele gezelschap,
dan dat hij Jezus alleen laat binnentreden, wanneer wij in
het oog houden dat hij de gebeurtenissen zoo nauwkeurig
mogelijk schildert. Dat mj bezwaar zou opleveren, gelijk
Michelsen (t. a. pl., bl. 21) beweert, is niet duidelijk. Voor-
eerst toch zou juist iz oixiav wijzen op zijn te huis (2:1
en 3:20); doch bovendien is het geen vereischte, dat het
lidwoord alleen het bekende huis in Kapernaum aanduidt.
Wordt in 9: 33 het lidwoord gebezigd, het is, omdat daar van
het bepaalde huis gesproken wordt. Dit kan hier evengoed
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het geval zijn. Het huis, waar hij zijn intrek zou nemen,
of, waar men hem genoodigd had kan bedoeld zijn, In
7:17 en 24 hebben sommige HSS. het lidwoord.

Mark. 10:17. Ka énmopsuopévou alrod els 63dv, TPOCIPHLLLY
els xal yowwmerioae adrov EmnpTe 20Tdv: Siddoxars dyabé,

i wonjow va oy aldvioy EARPIVOpAT W §

Venema (bij Verschuir t. a, pl, bl. 365) acht het eene
verbetering te lezen ddctsuahe, T dyaldy woysw; In de over-
tuiging, dat deze verandering volstrekt niet in het verband
past, daar het antwoord des Heeren geheel op het Iddrrars
ayafé is aangelegd, kan ik deze gissing niet steunen. Zij
blijkt volkomen eene verandering te zijn naar den tekst van
Mattheus, waarmede wij in Markus niets te maken hebben.

Mark. 10:30. ‘iv @y AdBy éxarovranciovs iy & T XAL0G
ToUTE olklns wal ABeAQobs xeh ADeADis nat) pyrépas wal Téxve
xal dypobs werd dwyuiv xal &y T aldvi 9 dpgcopévy Lwiy

)
Xl@uwioy.

De meening van Heinsius (bij Valckenaer heb ik niets dien-
aangaande aangetroffen), 3wyuav te veranderen in Sy dy
door Dr van de Sande Bakhuyzen (t. a. pl., bl. 154) afge-
keurd, kan mniet als conjectuur beschouwd worden, daar
y** en eenige andere getuigen 3wyuéy schijnen gevonden
te hebben. Ik acht het waarschijnlijker dat de schrijver den
accusativus bedoeld, dan dat hij door den genitivus de gelijk-
tijdigheid uitgedrukt zal hebben. De belooningen toch zouden
volgen na de vervolgingen. Wat hij schreef kunnen wij niet
uitmaken, daar in de HSS. O en 0 tallooze malen verwisseld
worden. Zie de praef van Kuenen en Cobet voor de uitgave
van den Vaticanus, LXL
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Mark. 10:32. “Hoav 3t &v 75 635 dvaSBalvevres sl Teposdrvpe
kel v mwpodyev adTobs O Tyoolc wwl apBovro, of 8¢ duoAou-
fsivrec EQoPouvro, xel waparafBiv wary rebs dwdexs HpEaro

adrolc Adyel T éAovre adTy cupBalvery.

Michelsen (t. a. pl., bl. 22) ergert zich aan #auBeivro.
Dit maakt een onderscheid tusschen hen, die vreesden, alsof
sommigen, die vreesden, niet volgelingen van Jezus waren.
Markus schreef: #HawBeiro, of 3t dxoroubolvree % 7 A, d. 12
»Jezus was beangst, benauwd door het voorgevoel van het-
geen hem in Jeruzalem wachtte, en die gemoedsstemming
deelde zich aan zijn jongeren mede, zoodat zij hem volgden
met vreeze.” Het is niet te ontkennen dat door deze gissing
het verband toegelicht en de tekst duidelijk gemaakt wordt.
OauPeicdz van Jezus te zeggen behoeft geen bezwaar te zijn,
al is het niet onwaarschijnlijk, dat een afschrijver hiertegen
bezwaar maakte en het enkelvoud in het meervoud veran-
derde, om den jongeren (zonder eenige aanleiding) bevreesd
zijn toe te schrijven. Was Jezus ontroerd, dan moest dit
voor zijne volgelingen merkbaar zijn en noodzakelijk invloed
uitoefenen op hunne gemoedsstemming. Met Michelsen houd
ik de door Tischendorf (VII) opgenomen lezing voor eene
mislukte verbetering, waarmede bedoeld wordt xxi dxoacuicivres
HapBovyro xel iPoPotvre. De gissing van een ongenoemde (bij
Bowyer), te lezen: dxoacufolvres xa) éQofSobvro, behoeven wij
dus niet te bespreken, daar wij aan de lezing, waarop zij
zich grondt, niet de voorkeur geven.

Mark. 10:36. ‘0 3% elmwey adrole® 7/ éreré we momjow Ouiv;
Terecht keurt Dr v. d. 8. Bakhuyzen (t. a. pl., bl. 154)

de meening van Michelsen (t. a. pl, bl 22) af, om met
eenige Itala- en Vulgata HSS. te lezen ia monjow. Waar
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toch blijft men met us? En hoe de lezing rodiras to verklaren ?
Daar wij 10:51, 14:12, 15:9 de constructie van den con-
Junctivus zonder voegwoord evencens aantreffen , is er grond
voor het vermoeden van v. d. S. Bakhuyzen, dat er hoogst-
waarschijnlijk twee lezingen bestaan hebben, r/ férers TOHTW
en vl féreré pe mojow, en dat die van B uit de vermenging
van beide ontstaan is. Deze toch geeft geen zin en is ook
niet in staat de varianten te verklaren. De beide genoemde
lezingen passen in het verband en verklaren de varianten,

Mark. 10:46. Kai ¥yovrou eic Tepeiggeh, xal dxmopsuopévoy
xbTol &md “lepeigh xal Tawv ualyriv adtob el Bxghou lravod
6 vide Tigaiov Bapriuaios, rudade mposaltye, Exdlyro wapk

THY Gdov,

Beza zegt in zijne Annotationes aangaande vids Tiwalw: ,Si
vera est haec lectio, dubium non est quin haec explicatio
nominis Tyri ex albo libri in contextum irrepserit. Sed mihi
omnino rectum videtur quod habet Syrus interpres, nempe
Timaeus, filius Timaei. Non est autem temere nomen caeci
istius expressum, quum dicatur postea Jesum sequutus, ut
probabile sit celebrem fuisse postea inter discipulos. Sed et
Hieronymus (de nominibus Hebraeis) aliam lectionem annotat,
nempe: filins Timaei, Bar Semia, filius cascus, quae est certe
vera lectio, quamvis corruptam esse existimet.” Hiertegen
worde opgemerkt, dat eene uitlegging waarschijnlijk wel niet
vo0r maar na het woord uit den rand in den tekst zal ge-
plaatst zijn; dat met het lidwoord, in sommige getuigen
vé0r vids te vinden, niet gerekend wordt; dat bij de lezing
van de Syrische vertaling de woorden § wids vé6r Tiwalo
worden weggelaten, terwijl geen reden te bedenken is, waarom
ze er zouden zijn ingevoegd, wanneer zij er niet stonden,
en bij de bekendheid van het verhaal, tegen den verkeerden
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naam, aan den blinde gegeven, geen bezwaar zou gemaakt
zijn. Nog vreemder komt mij voor dat een zoon van Timaeus
Bar Simea zou geheeten hebben. De tekst is echter goed te
verklaren. De zoon van den bekenden Timaeus (latijnsche
vorm voor “Wnu), die natuurlijk Bartimaeus heette, werd ge-
nezen. Petrus heeft dit aan Markus medegedeeld zonder den
naam te verzwijgen, waarom mij de gissing van Wilke en
B. Bauer, dat de woorden & vite Tiuasiov Bapripaicc eene in-
voeging van later tijd zouden zijn, evenmin noodig voorkomt.
Welke reden kan men gehad hebben om dit in te lasschen?
In de overige Evangelién wordt de naam niet vermeld.

Mark, 10:50. ‘O 3: 2zoBairsv 7 ipetiov xdToU Avamrysvoas
wAde mode Tov ‘Iyaoiv.

Battier (bij Bowyer) wil in plaats van dwofBaAcy lezen
amorzfBev. Ik zie de noodzakelijkheid tot de verandering niet
in. ’AmoBdarew past hier zeer goed in het verband, daar het
van den genezene in zijne vreugde zeer verklaarbaar is, dat
hij van alle belemmeringen wil vrij zijn, en dus zijn kleed
* afwerpt, om naar Jezus te gaan, zie Hom. Il. 2, 183, B3
3t Qéey, @md 3 wisivay Bdre, 'Amorapfdve beteekent terug-
ontvangen, terugbekomen, en zou, in plaats van den zin te
verduidelijken, hem duister maken.

Mark. 11:4. Kzt daiaboy xai sbpov Ty mwidov dedsuévoy
mpos Ty Qupay EEw Eml wou duQddov xai Adeusw adrdy.
Michelsen (t. a. pl, bl. 106, noot) gist, dat in plaats
van 7ob &udddv moet gelezen worden 7ic dumére, en beroept
zich op Just. Ap. L e 32, p. 74, Hoewel de zin er niet
onder lijden zou en het bezwaar, dat &uPsde: verder in het
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N. T. niet voorkomt, zou zijn opgeheven, geloof ik toch,
dat de gewone lezing te verkiezen is Niet gemakkelijk kan
hier van eene onwillekeurige verandering sprake szijn. Ligt
de overgang van A in A voor de hand, niet alzoo die van
1M in ® en E in 0. Ook is het verschillend geslacht van
het lidwoord geen gering bezwaar. Daar het bericht in vele
opzichten zoo nauwkeurig is, dat wij hier wel onderstellen
mogen de eigen woorden van den bode aangehaald te vinden ,
zou ik vragen, of het woord &w@odec zoo vreemd is? Kan het
veulen niet gedacht worden te staan bij den weg, die het
huis, waarvan de deur, of de omheinde plaats, waarvan de poort
genoemd wordt, omgaf? Mij dunkt, aan eene opzettelijke
verandering behoeft men ook niet te denken, daar Fumeros
geen verduidelijking toelaat. Doch hoe komt men dan aan
&uQodoc? Bovendien is s &uweroc bij de deur buiten vreemd.
Wij behoeven den tekst niet te veranderen, daar hij geen
kenteekenen van corruptie draagt.

Mark. 11:10. Edrcynuéwm 5 Epxouéwm Bacirelz tob marpdc

Wby Aoveld, doava v toic Wilrros.

Dr Owen (bij Bowyer) beschouwt de woorden sdaoysudvy —
Azueld als een invoegsel, waarop niets bij de andere Evan-
gelisten gelijkt. Wij vragen: heeft men recht tot zulk eene
bewering? Mogen wij iets schrappen op grond hiervan, dat
de andere Evangelisten het niet hebben? Zij kunnen het
evengoed hebben weggelaten, wanneer zij Markus gebruikten,
daar het volstrekt niet een noodzakelijk bestanddeel van den
uitroep is. De vraag is hier: Passen die woorden in het
verband en geven de varianten aanleiding om aan corruptie
te denken? Op de eerste vraag antwoorden wij bevestigend,
op de tweede ontkennend. Wij hebben hier de hulp der

gissing niet noodig.
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Mark. 11:18. Kai by cuxdiv &7 uaxpdfev Exousay QuArz
Galey & dpx m sdpjoe dv abrd, xal EMbov éx' alriy oUdly

elpey & wh QUAAZ* ob yap v O xoupds cUxwY.

Michelsen (t. a. pl., bl. 22) tracht de moeielijkheid, die de
uitleggers verhindert zich aangaande dit verhaal eene heldere
voorstelling te maken en die vooral door de laatste woorden
van vers 13 niet opgeheven wordt, door de toepassing van
de conjecturaalkritick weg te nemen. Hij zegt: ,De reden,
waarom Jezus vijgen kon verwachten, moet, behalve de
bladeren, ook deze geweest zijn, #v yap & xaipo: suxwv. Dit
stond er ongetwijfeld oorspronkelijk. Daaruit verklaart zich
het verschil van lezing, dat ontstond door de bijvoeging van
o0; het kon niet anders dan voor #v staan; veap moet de
tweede plaats innemen; vandaar dat s, van zijne plaats
gebracht, in den eenen codex hier, in den anderen ginds
kwam te staan. De bijvoeging van of is veroorzaakt door de
opmerking van den een of ander, dat het omstreeks Paschen
de tijd der vijgen niet is.” Hoewel ik de bewering, dat de
aanwezigheid van bladeren aan den vijgeboom ook vruchten
zou moeten doen verwachten, niet voor mijne rekening neem,
meen ik mij, voor het overige, bij Michelsen te kunnen
aansluiten, en stem ik Dr v, d. 8. Bakhuyzen niet toe, dat
een schrijver de opmerking #v ydp & xaupdc auxwv niet maken
kan. De boom had vruchten kunnen dragen, want het was
de tijd. Dit is er bij gevoegd volledigheidshalve, gelijk Markus
meer dergelijke opmerkingen, als tusschen haakjes, invoegt.
Dat het verhaal hier niet tehuis behoort is duidelijk, daar
de tijd, waarin Jezus Jeruzalem naderde, niet die der vijgen
was. Dit is uit het verhaal duidelijk genoeg, weshalve het
niet door een afschrijver nog opzettelijk behoefde vermeld te
worden. Bovendien kunnen wij het doel niet vatten, waar-

mede deze invoeging zou zijn geschied. Met het gevoelen
6




. 82

van Tittmann, Venema, Wassenbergh (Dissert de Glossis,
pag. 39) en Toup (bij Bowyer) kan ik mij dus niet vergenigen
Michelsen’s gissing verdient verreweg de voorkeur.

De gissing van Heinsius (hij Bowyer), te lezen of yp Ay
en dat met #2dsv te verbinden, komt mij voor zeer gezocht
te zijn. Eene lezing, die hiermede strookt, zal men bezwaarlijk
kunnen aanwijzen, en eene verklaring van de varianten uit deze
nog minder. De gissing van Lotze (bij Verschuir, t. a, p. pag.
365), den zin om te zetten en 00 yap v xaupds ouxwy VOOT
xxi iMiv x. 7. A te lezen, verplaatst de moeielijkheid en
geeft geen licht in de hoofdzaak. Wat beteekent 29 yap W
waupds ouxwy in dit verband? Het is alleen te verklaren uit de
redeneering van een afschrijver, die zich in- het oorspronke-
lijke niet kon vinden en met het oog op het naderende

Paaschfeest o0 invoegde.

Mark. 11:19, 20. Kai frav db¢ éyévero, Eemopsbere Hw T
, \ ; ¥ s b 5 3
WoAews™ xal mapamopsudmevor €ldov T ousdy Eypmupdimy

éx pilav,

Holwerda (Betrekking euz., bl. 106) twijfelt of AL hier staan
kan, en beweert dat de gebrekkige samenhang tusschen vers
19 en 20 een groot hezwaar tegen de ongeschondenhei
dezer verzen oplevert. Moest het niet zijn: En toen het
avond geworden was, gingen zij buiten de stad. En den
volgenden dag keerde hij (of keerden zij) des morgens vroeg
weer naar de stad terug en zagen toen in het voorbijgaan,
enz.? Tot mog toe is hier de ware lezing niet gevonden.”
Ik meen, dat het met den tekst nog zoo wanhopig niet
gesteld is. Terwijl ik voor &ray naar bl 20 verwijs, en dit
meen te kunnen verklarcn, al komt mij de vertaling , zoo
dikwijls als” (Michelsen t. a. pl, bl 23) ongepast voor,
geloof ik Zyé te mogen laten staan. Komt het gebruik van




adverbia pro adjectivis weinig voor, wwplc elvan (Ef. 2:12),
wdfiw elver (Luk. 14 :32) bewijzen dat het kan plaats heb-
ben. Zie ook Xen. Hell. 6, 2, 39. Bovendien wordt 20é in
het bijzonder gebezigd voor een zekeren tijd van den dag
(= vespera), Mt. 28: 1 dé rév caBBdrwy, of als benaming
van eene der nachtwaken, waarin de nacht verdeeld was,
Mt. 13:35 dyé, wesovixtion, drsxropeduvia en mpni. Vgl LXX

Jes. 5:11 o of dyepduevor ©d wpwk, xai ) einspn DI avTES
of pévovres 7 Blé & yadp olves atmobc cuyxaves, Gen. 24 : 11
xal éxolpucs T rauwhovs EEw THe wihews wapk TH Dpézp ToU
Udaros ‘70 wpdc OUE svlva umopedovrar i vdpsudpevar. — Te
recht beweert Michelsen (t. a. pl, bl 23) dat mpel moet
wegvallen. Des morgens was de vijgehoom vervleekt, dus
zagen zij hem verdord, toen zij er des avonds voorbijgingen
en mniet eerst den volgenden morgen. Het kan er ingevoegd
zijn door iemand, die met Mt. 21 rekenende in vers 17 ook
van een i 7i; mohews en van een ydiloly gewag vond ge-
maakt en dus het mpw! uit vers 18 hier geenszins ongepast
achtte. Hij vergat dat de volgorde der verhalen bij de
synoptici verschillend is, en in Mattheus eerst na de uit-
drijving van de wisselaurs de geschiedenis van het verdorren
van den vijgeboom verhaald wordt. De verschillende plaats
en het ontbreken van mpwi in de HSS. wijst er op. De tekst
is duidelijk, terwijl de varianten niet op corruptie wijzen. Jezus
ging des avonds de stad uit en zag bij het voorbijgaan den .
vijgeboom, dien hij des morgens vervloekt had. Behoort
mpoi miet tot den oorspronkelijken tekst, dan vervalt, dunkt
mij, het bezwaar ontleend aan den gebrekkigen samenhang
tusschen de verzen 19 en 20.

Mark. 11: 2833, Het voorstel van Dr J. G. Ottema
(Jaarboeken VI, bl. 662—693), deze verzen tusschen vers 18
en 19 te plaatsen, raakt het gebied der litterarische histori-

6%
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sche kritiek en kan hier dus buiten behandeling blijven. Men
vgl. bL 9.

Mark. 11:29. ‘0 3 ‘Iyoods eimey adroic® érspurdon Omde
vz Adyov, xal amonpifuré wor, wai fpd Ouiv &v woly EEovely

TRUTH ToIE.

Markland (bij Bowyer) stelde voor te lezen: xdv dmoxpifyré
wo: (en indien gij mij antwoordt), en Michelsen (t. a. pL, bl
162, noot) volgde hem hierin. Ik sluit mij bij Dr v. d. 8.
Bakhuyzen aan, wanneer hij (t. a. pl., bl. 165) deze gissing
goedkeurt. De samenhang, anders moeielijk te vatten, is
dan duidelijk, en door een onwillekeurigen misslag kunnen
de varianten uit deze lezing ontstaan zijn.

Mark. 11:82. Zaaz srwusy* £ avlpimov; éoBolvro Tdv

Ady* Gmowres yop elyov v Tlwdvugy dvTwe Sri mooTye Hy.

Michelsen (t. a. pl., bl. 23) merkt bij deze plaats op:
,Deze zin is geheel en al onverstaanbaar en onvertaalbaar.
Alle overige lezingen zijn halve en heele correcties zonder
waarde; alleen dit is opmerkenswaardig, dat alle Codd.,
behalve BC, 2ady lezen in plaats van dxacv. Van waar dit?
Azde komt niet overeen met het spraakgebruik van Markus,
dus zouden wij dyacy verkiezen, maar waarom zou iemand
Jyrev in Aady hebben veranderd? Dat brengt ons op het
denkbeeld ov &yaov (of wdv azdy) te schrappen. Veranderen
wij vervolgens elmwuey in emelv, dan krijgen wij dezen dui-
delijken zin &2’ eimely EE avlbpdmay EQdBovvre. Vgl voor de
constructie van @oBesfoun Mark. 9:32. Mattheiis en Lukas
hebben, ieder op zijn eigene wijze, Mark. 11:324 gemaakt
tot een directe rede, behelzende de overlegging der priesters
en der oudsten. Naar hun tekst is die van Markus veranderd.”
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Hiertegen zal, dunkt mij, weinig bezwaar zijn. Bij de ver-
gelijking van de teksten van Mattheus en Lukas blijken beide
afgeleid te zijn, terwijl de door Michelsen voorgestelde lezing
aanleiding tot de gevonden lezing kan gegeven hebben. Dat
het £ odpawet werd uitgesproken is duidelijk, gelijk het ver-
klaarbaar is, dat het & dvfpdmay, door allen noodzakelijk
daarbij gedacht, geen onderwerp van gedachtenwisseling be-
hoefde te zijn. Alleen sluit zich 32b wat abrupt bij 322 aan,
vooral wanneer wij bedenken dat de beide 3¢ pers. plur. ieder
een ander subject hebben. Ook is eenige gedwongenheid in
den zinbouw niet te ontkennen. Men verwacht eer een ander
voegwoord dan #aad, terwijl de verwisseling van eimely aan
de andere synoptici wordt toegerekend en dus voor de tekst-
kritiek niet is na te gaan. Desze bezwaren zijn echter te
gering in vergelijking van het vele, waardoor zich de gissing
aanbeveelt,

Mark, 12:4. Ko wdrw dréerars mpos adrobs dadoy Sobhoy

) ~ 3 1 A\ 2 4
xaxeivoy EneQuAluoay Kal ATIALTEY,

Verschillende pogingen heeft men aangewend om hetzij
earaiveay hetzij éxsQariwszy (volgens de oudste getuigen)
te verklaren. Voerde men tegen het eerste terecht aan, dat
xe@arxidm slechts beteekent: iets in hoofdzaak behandelen,
samenvatten (zie Thue. 3, 67, 5. 8, 53, 1. Herod. 3, 169.),
Wakefield (Silva critica, IL p. 76) had er eene verklaring
op gevonden, die terstond als gezocht in het oog springt.
Schrijft Tischendorf in zijne Octava: ,xePanioby & xeQaiiov
pari jure atque xeQarxiby uti videtur”, v. d. 8. Bakhuyzen
(t. a pl, bl 156) maakt de opmerking dat hij, gelijk zoo
meermalen, om den wille van de HSS. (x en L) de eischen
der taal voorbij ziet. ,Immers, weddrsy wordt nooit ge-
bruikt, wanneer van menschen, alleen wanneer van planten
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of kleine dieren sprake is" Af te keuren is ook de wijze
waarop Bretschneider (Lexicon Manualej met het oog op
eenige woordvoriingen van Aristophanes xs@zazidew verklaart.
Uit yvaxfio bij Aristophanes volgt nog niet xeQuraibw bij
Markus (vgl. Fritzsche, Comm., pag. 505, en Kuinoel, Comm,
pag. 155). Te recht heeft men daarom naar herstel van
den tekst uitgezien. Michelsen (t. a. pl, bl 24) wijst op
het valgende werkwoord, waarnit de minachting volgt, waar-
mede men den man behandelde, en wilde dit door ¢EsQavnigay
uitgedrukt hebben. Dit woord komt in dezen zn voor bij
Josephus, Lucianus en Aelianus. Mattheus, die dit vers in
het oog had, toen hij 22: 6 schreef, geeft daarvoor {Bpzav,
dat dezelfde beteckenis heeft. Past (it werkwoord in het
verband, of de varianten daaruit te verklaren zijn blijft nog
de vraag. De gissing van Prof. Naber (Mnemosyne, 1878,
pag. 96) is verkieslijker. Deze geleerde schrijft: , Non opus
est demonstrare quod omnes consentiunt, xeQarxeiy non

significare in capite vulnerare, sicuti in Latina versione .

invenitur. Sed fac eam esse significationem verbi xsdarzioly
ne tum quidem Marcus poterit hoc verbum usurpavisse

videri, quia in sancio capite nulla driuiz nec coniungi pote-

runt verba in capite vulnerare et drudfen.”’ Daarom wil
hij het werkwoord @aazxpiv gebruiken, Het verschil tusschen
EKEPAAAIQZAN en EPAAAKPOEAN komt hem gering voor,
Geven de aangehaalde plaatsen uit de LXX licht over de
beteekenis van Qarzxpcty (2 Sam. 10 4; 2 Kon. 2 : 23; Jes.
3:24, 15:2; Ezech. 7:18), toch komt het mij voor dat,
al is er gelijkenis, voor eene onwillekeurige verandering niet
200 heel licht aanleiding was, vooral omdat de gewone be-
teekenis van ze@aixsiv in het verband volstrekt niet paste
en dus een librarius niet voor den geest kan gekomen zijn.
Aan eene opzettelijke verandering mogen wij niet denken,
daar men voor een duidelijk verstaanbaar toch geen onge-
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bruikelijk vreemd woord in de plaats stellen zal. Zijn wij
het dus met den hooggeleerden criticus eens, wanneer hij
op de bedorvenheid der plaats wijst, met zijne gissing meenen
wij niet te kunnen medegaan. Wenschelijker komt ons voor
die van Linwood (t. a. pl., bl. 293), ontleend aan Mt. 26: 67
en Mark. 14 : 65, en goedgekeurd door Dr v. d. 8. Bak-
huyzen (t. a. pl., bl. 156). 'Exoadizav past zeer goed in het
verband, kan gemakkelijk in éxo@dnsav veranderd zijn en
tot de lezingen door correctic aanleiding gegeven hebben.

De bespreking van het gevoelen van Hitzig (Ueber Joh.
Markus und seine Schriften. S. 205—224), Joh. 7:53—8: 11
tusschen Mark. 12 : 17 en 18 in te lasschen, behoort niet
tehuis in de tekstkritiek, maar daar, waar over de samen-
stelling van het Evangelie van Markus gehandeld wordt. Ook
de Koe (t. a. pl, bl. 122) liet de bespreking achterwege.

Mark. 12:21. Kal & devrepos ErafPev alrsjy, xal dmwéfavey uy
)uTANTLY oméppe kal O TPITOS GOAUTWS.

Michelsen (t. a. pl, bl 24) wil wy xararmmey CTEpLL
schrappen. Te recht haalt hij daarvoor de volgende gronden
aan: 1° xarzisire wordt door Markus niet gebezigd in de
beteekenis van nalaten; 2° de jongere unciaal-HSS. lezen wal
s09% adrbe Aine orépus. Beide lezingen dragen het kenmerk
van de glosse. Daar echter de Itala-codex k de woorden
weglaat, moet hier eene keuze tusschen verschillende lezingen
gedaan worden, en blijft de conjecturaalkritiek buiten spel.

. 3 1 o 2 Y
Mark. 12:23. 'Ev 7§ évacrdre, Sray dvasria, Tivos aUTEY

loran yuvds of yap éwra Eryov abryy yuvaixa.

Er is, dunkt mij, geen reden om de woorden & 77 dvarrace
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met Rinck als invoeging van later tijd te beschouwen. Gelijk
Weiss te recht opmerkt heeft hier de overgang plaats van
het algemecne tot het bijzondere. ,Bij de opstanding, wan-
neer zij (nl. de vrouw en de 7 mannen) opstaan, enz.”
Eerder zou men kunnen denken aan de waarschijnlijkheid
der lezing van NBCDLA en andere, die frav dvacriow weg-
laten. Echter is deze nauwkeurige wijze van uitdrukken niet
vreemd aan Markus' stijl. Zie Michelsen, t. a. pl, bl. 24.

Mark. 12 :27. Oix forw leds vewpidy dara Cwravs mord

TAxviole,

De gissing van Markland (bij Bowyer), véor fedc in te
voegen ¢ fedc, door v. d. 8. Bakhuyzen (t. a. pl., bl. 156)
terecht bestreden, sluit zich aan bij de lezing van 13. 33. 69.
108. 124. 346, en kan dus buiten behandeling blijven.

Mark. 12:32. Kai erev adr§ § ypapuarede xaric, 3dds-
wahe, &' daybelws elme: Sri ele fotiv xa) oow derw &Aroc

TAWY avToD,

De Schrijver van de Opmerkingen betreffende de Statenover-
zetting teekent (bl. 52) het volgende aan: Ik oordeel, dat wij
de woorden dus moeten onderscheiden: KXAGS, BdkTHAAE, &7
arpdelns eimac (hij las volgens ne ABGEMSUTTI) o7r %, 2. Zeer
goed, meester! Gij hebt in der waarheid gezegd, dat enz. ..
Kaaz: maakt op zich zelf eene lofspraak uit, bij manier van
uitroeping. Zoo in het Latijn: recte, bene, pulchre! e,
dpfids, nzadz. Plutarch., de recta ratione aud. , 1B: odror xat
Osidic xal lecQopyrws, xel dmporirws Emiréyeyres, s obx Eri 7ol
xahds wal coQic, xai Tob Arylids Expnotvrs:. Zet men achter
xxA®s geen punctum, moest er gelezen worden: xzAdz, 3idds-
KaAe, wxi ér diylelme slroc” Noodzakelijk is het laatste
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niet; evenmin is het duidelijk, waarom de verdedigde op-
vatting boven de gewone zou te verkiezen zijif. Terwijl wij
de interpunctie natuurlijk laten rusten, vragen wij, welk
bezwaar er is tegen twee bepalingen bijj emes. Kan iets,
dat naar waarheid wordt gezegd, nog niet op eene bijzondere
wijze gezegd zijn? Beteekenen xxAds en én’ Zayleies ongeveer
hetzelfde, gelijk de Schrijver van de Opmerkingen wil, maar
ik niet kan toestemmen, dan nog is Markus’ breedspfakig-
heid hiertegen geen bezwaar. Bovendien hoe zou %t Zijn
uitgevallen ?

Mark, 12:38. Kai é&v i 3daxh airov Ireyer® [PAémere amo
Ty ypruuaréoy Tay OeAdvrwy & oToAalc WepImaTENV %ol

domacpove & Tals dyopais.

De gissing van Mangey, in plaats van oroaaic te lezen
groais , wordt besproken bij Luk. 20 : 46.

Mark., 12:40. O xareofiovrec tae oixlec Tiv Yypdv xal
wpoQdaer panpk mposevyduevor, ovTol Moyt TEPICTITERY

uplpace.

F. L. Abresch (Anim. ad Aeschylum. Accedunt adnot. ad
quaedam loca N. T. 1743, p. 560) stelt voor oUTor VOOT An-
Lovres weg te nemen en vOOr of xaresliovre: te plaatsen.
Vraag: waartoe? De tekst vertoont geen sporen van be-
dorven te zijn en de bovenstaande lezing past zeer goed in
het verband en verklaart de varianten. Bovendien is men
bij de voorgestelde lezing met het lidwoord véér xaresfiovre:
verlegen. Behoort het bij ¢dra, dan staan de woorden odrs
s op zich zelf; op die wijze worden zij nimmer gebezigd ;
obror o Mjuevr komt mij voor vreemd grieksch te zijn.
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behoort het bij xxresbiovrec, dam is men verplicht het als
pronomen relativam te nemen .en xaregfiovew te lezen, doch
daartegen pleit TPOTEUKIuEvor, WaATYAN geen variant TPOTEV YOV T ok
bekend is, terwijl de afstand tusschen ogror en zijn praedicaat
verdenking zou wekken. Door ofrs achteraan te plaatsen
wint het gezegde in nadruk.

Mark. 12:42. Kz doios e yipa mrogy Bare rewrd

de, & loTiv wodpdvrys.

Beza merkt op dat de waardebepaling niet juist is en
dus de woorden § irr xodpctvrys als invoeging zijn te be-
schouwen, Deze onderstelling is niet noodig, daar Markus
voor zijne heidenchristelijke lezers de waarde in Romeinsche
munt bij benadering kan hebben weergegeven.

Mark. 13:7. "Oray 3 dnovoyTe ToAbuovs xxl dxods Torduwy,

¥ Opoclale - 3si yevéshar, &A% odmew =5 TéA0s,

Holwerda (Betrekking enz., bl 101) hield dxovers voor de
lezing van B en besloot daaruit, dat de andere lezing dusdoyre
eene correctie is naar Luk. 21:9.  Markus schreef §ray axoumTe.”
Bij nauwkeuriger vergelijking van B bleek dit handschrift
alzoo te lezen, zoodat de beslissing in deze zaak niet op het
gebied der conjecturaalkritiek tehuis behoort. Wij veroorloven
ons evenwel de vraag, of Dr v. d. S. Bakhuyzen (t. a.pl,
bl. 157) terecht opmerkt, dat door het vinden van de lezing
axouyre de conjectuur juist bleek te zijn.  Past deze in het
verband, geeft zij aanleiding tot de varianten en is zij met
het spraakgebruik van den schrijver in overeenstemming, dan
15 zij juist, en wordt zij als lezing gevonden, hare waarde
blijft eene betrekkelijke,
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Mark. 13:14. “Orav 3¢ Idyre 75 Pdbwyupa i Epmpiosws
trryxdra Smov ob D&, & dvaywdewwv vositw, TOTE ol & TH

lovdaie Qevybrwsav &g Ta M, X T A

De schrijver van de ,Freimiithige Versuche iiber verschie-
dene in Theologie und Biblische Kritik einschlagende Ma-
terien” (Berlin und Stettin 1783) oppert twijfel aangaande
de echtheid der woorden 7o fydiv drd Aewid ToU TpoPUTOU
en meent dat zij van den rand in den tekst gekomen zijn,
waarin hij Griesbach volgt. Daar deze woorden niet in 8BDL
en andere getuigen voorkomen, behoeven wij niet van eene
gissing te spreken. Slechts worde opgemerkt, dat Dr v.
Manen ten onrechte spreekt van de aanhaling uit Daniel.
Daarover toch handelde genoemde schrijver niet. De naam
Daniel gaf aanleiding tot de gissing, daar de schrijver van
oordeel was dat het boek, naar Daniel genoemd, zou ge-
schreven zijn om der Joden verwachting te staven, dat zij de
laatste vijfde monarchie zouden oprichten, om hen over de
verdrukkingen der Grieksche koningen te troosten. Hiermede
zijn de woorden van Jezus Aawia 7ol miodyrov in strijd. Hoe
is die strijd te verklaren? Had Jezus zich naar het spraak-
gebruik geaccomodeerd? Zoo niet, dan moesten deze woor-
den wel een glosse zijn.

Mark. 13:20. Kai & wh éwordBurs xupioc va5 duépas olx
Ay ooy warx oapk EAAE Mx Tols éhentobs olz éEeréEamo

ExonoBure TAE Huepus.

Dr Owen (bij Bowyer) meent, dat de woorden ci: édeaébaro
overbodig zijn. Hiervoor is geen reden. Wij zouden op de
nauwkeurigheid van Markus kunnen wijzen en als voorbeeld
het vorige vers aanhalen. Evenwel geloof ik dat deze bij-
voeging nog eene bijzondere beteekenis heeft. De door God
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uitverkorenen moeten afzonderlijk in het oog gehouden wor-
den, en wel in dien zin, dat hunne uitverkiezing door God
niet zou blijken te vergeefsch te zijn geweest. Te recht merkt
Weiss (Meyer) op, dat het de trouw van God is ,welche
durch die Verkiirzung der Triibsalszeit hindert, dass die von
Ihm Erwihlten abfallen und so des Ziels, zu dem zie erwihlt
sind, verlustig gehen.”

Mark. 13:27. Kai tdre droorerst rode dyyérove ol Emicy-
veeber Tobe dxhsutobc dx Ty Tesodpwy dvéucy dm &rpow yHs

o a* 5 -
QG AXPOV QUpRVOU,

Weiss (Comm. van Meyer) verdedigt deze lezing met de
volgende woorden: ,Vom #Hussersten Rande der Erde (als
Fliche gedacht) wird das émisuvdyen anheben und durch ge-
fiilhrt werden bis zum entgegengesetzten Ende, wo der fusserste
Rand des Himmels (xxra 7 Qawduevor des Horizonts) die Ende
begriinzt. Der Ausdruck ist poétischer als bei Mattheus.”
Te recht maakt Dr v. d. S. Bakhuyzen (t. a. pl; bl 157)
hiertegen bezwaar. Ook mij komt die verklaring zeer gezocht
voor. De geheele uitgestrektheid toch van het heelal wordt
aangeduid zonder dat de gang wordt beschreven en de weg,
waarlangs het érisuvdyen plaats heeft. De uitdrukking strijdt
tegen het doorgaande spraakgebruik. Aan eene conjectuur
is dus behoefte, daar de varianten ons niet verder brengen.
Piscator (bij Bowyer) leest fws dxpou yHs. Men zou dit, als
gewone hebreeuwsche spreekwijze, met Deut. 4: 32, 13:7
kunnen verdedigen. Ook is de gewone lezing beter uit y¥c te
verklaren, dan uit zirijz, gelijk een ongenoemde (bij Bowyer)
voorstelde. Dit laatste geschiedde alleen met het oog op
Mt. 24 : 31, waarmede onze tekst niet te rekenen heeft. Het
herhaalde »7: wekte achterdocht, weshalve men het laatste
in odpaves veranderde.
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Mark. 13:29. Ofrws xx Owele Srav 3yre raira yuwdueva,

wiioxere ort fyvde forw éml Bupms.
b

Dr Owen (bij Bowyer) miste, evenals in Mt. 24:33, het
subject bij frrw. In Luk. 21:31 lezen wij om dyyis EoTiv
5 Bacireiz Tob eob. Hij wil daarom op beide plaatsen lezen
Gre fyyde forwy & wopioe. In zijne meening, dat dml Upass
overtollig is, kan ik hem niet volgen. De uitdrukkingen
dyyvc en éri fdpass komen meer voor in verbinding met
elkander, zie b.v. Philo, de Agric. p. 208. D. frav o mdreuos
dywde wa ém Qupaus By ¥dn Tuyxavy, zoodat men evenmin tot
de weglating van #pds zou behoeven te besluiten, (vgl H.
Franssen, t. a. pl, bl 129, die Owen’s gissing niet be-
spreekt). Zullen wij de verandering & xpo: goedkeuren? Mijj
dunkt, daarvoor bestaat geen grond. Vooreerst toch is het
vreemd, dat noch in Mattheus, noch in Markus (waar dezelfde
lezing gevonden wordt) de HSS. de minste corruptie ver-
toonen; maar ook is het subject van Zrrw in het vorige ge-
geven. Na de vergelijking treedt natuurlijk degene, die in
het vorige op den voorgrond staat, als subject op, nl. d vide
rob dvdpdmov, waarom het dus onwaarschijnlijk is, dat hier
§ xupoz zou gebezigd zijn.

Mark. 13:32. Tiesl 3t 7ijs suépac éxelvye % Ti¢ Qpas oudeiz
oldev, o0Bt of dyyeror &v chpavi 003 & vidg, & ph & warip.

Dr Owen (bij Bowyer) houdt de woorden # tij¢ dpxs voor
eene kantteekening. Waarom? De woorden passen zeer goed
in het verband, als nadere bepaling na eene ruimere tijds-
aanwijzing. Het woord &z komt zeer dikwijls bij Markus in
deze beteekenis voor, en de getuigen doen geen corruptie
vermoeden. De gissing is dus overbodig en af te keuren.
De vraag, of de woorden ¢i3 ¢ vids in den tekst behooren
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worde behandeld, waar men uit de verschillende getuigen
den echten tekst tracht op te sporen. X prag. laten ze weg,
Vgl. de aanteekening van Tischendorf VIII op deze plaats en
vooral op Mt. 24 : 36.

Mark. 13: 34, "Qc dvpumo: drddyuoc Edeiz oy cixlay adrol
xxl dobc wofe Bovdowe alTob Thw éeouriay, éxdory 7o Epyov

abrol, xxl 1) fupwpl fverelraro iva vawyopk.

Pearce (bij Bowyer) meent, dat na drédyuec is uitgevallen
de, daar éverelaars geen subject heeft. Hoewel hiertegen op
zichzelf geen bezwaar te maken is en & door onwillekeurigen
misslag gemakkelijk kan zijun uitgelaten, kan ik toch niet
met Pearce medegaan. Waar toch blijft men met xai véor
7@ fupwpi, dat in geen enkelen getuige wordt weggelaten, .
en ook niet kan zijn ingevoegd, daar het eer den zin on-
duidelijk dan helder maakt? De beteekenis van ,00k” mag
men aan xz/ niet geven, daar juist het &zéArew aan den
bupwed: volgens het verband het voornaamste bestanddeel van
den zin is en dus mniet als ondergeschikt kan beschouwd
worden.  Wij hebben hier eene anakoluthie, waarin, gelijk .
door het hebreeuwsche 9, door xz/ de hoofdzin als een onder-
deel aan den zin is vastgehecht, alsof een indicativus was

voorafgegaan (3z #3wwe).

Mark. 14:3. Kai droc alrob & Bylavig év v oixiz Sluwves
~ ~ I > ~ 2 3 o L] A
ToD Aemwpov, xaTvaxeipévou  wlrod wAale puwl Epovax  aAo-
BaoTpov wipou vipdov wisTiNGe woAuTeAos ' guuTplbara Tov

drafurtpoy waréyesy adrol T xsQuaic.

Men behoeft slechts even de commentaren in te zen, om
tot de overtuiging te komen, dat de exegeten het over de
verklaring van het adjectivam merid: lang niet eens zijn.
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Stelden velen zich tevrelen met te denken aan echte, on-
vervalschte zalf (vgl. Wakefield, Silva critica I, pag. 156),
bij anderen kwam de bedenking op, dat dit toch beter en
eenvoudiger door miords zou uitgedrukt zijn, te meer, daar
de gewone beteekenis van miorixds een geheel andere is,
nl. overtuigend, overredend, trouw (Xen. Cyrop. 1, 6, 10.
TICTIXWTEOUE « o v . . Adyovs ..., Artemidorus. Oneir. 2, 32,
p. 121. yuvy miomins =l oixoupds). Fritzsche leidt het daarom
af van whe (= mmisxe), nardus potabilis, en beweert dat
zalfolie met wijn vermengd gedronken werd. Hiertegen is
terecht opgemerkt, dat alweer miwrds drinkbaar beteekent en
het verband volstrekt niet op eene bedoeling wijst, die de
nardus als drank behoeft voor te stellen. Andere verklaringen,
zooals die van de Vulgata, spicatus, en die van Scaliger,
gestampte nardus (van =risew), hebben het spraakgebruik
tegen zich, dat andere woorden zou doen verwachten. Geen
wonder, dat Weiss (Meyers’ Commentaar op Markus, 1885,
bl. 207) van het appellativum begint af te zien, en zegt:
4Haben Andere miorifc von dem Nom. propr. irgend eines
unbekannten Ortes (Pistische Narde) abgeleitet, wie schon
Augustin, so war freilich der Knoten zerhauen. Doch darf
die Miglichkeit, dass es das Adjectiv eines Ortsnamens sei,
nicht abgesprochen werden.” Hij wijst op Schol. Aesch.
Pers. 1: 7dd wdv Tepody miora xaneirar wing Eori Nepsdy Tlio-
Teipe wxovpdvy, Wy ouvyrias & momrye Iliotx &w, en op de
vertaling pistici van de Vulgata en eenige Itala-HSS. bij
Joh. 12 : 3. Geen wonder dat wij eene gissing, die zich
hierbij aansluit, beginnen toe te juichen. Harting (bij Bowyer)
onderstelt dat er gestaan heeft 'Omirriiz, afgeleid van Opis,
ecne stad in Babylonié. Hiertegen kan met het oog op de
lezingen geen bezwaar zijn, daar de O ma OT gemakkelijk
kan zijn uitgevallen en men daarna getracht heeft den
zin te redden. Geeft men dit niet toe, dan moet men de




96

beteekenis van misrds aan miorikds toeschrijven, gelijk Weiss
(eine Narde, auf welche man sich verlassen kann) door eene
aanhaling van Eusebius (Demounstr. Ev. 9) staaft: ed@poouw
T0D wioTiod THe wawic dalduns xpdmaroc — of, wat meer aan
te bevelen is, men beschouwe miomixd: met Winer (Grammatik,
8. 93) als een koopmansterm, waarin datgene wat ge-
woonlijk van personen gebezigd wordt ook aan zaken is toe-
geschreven. '

Mark. 14:19. "Hpfavro Avmsiclar xal Adyew adrd sle xars

gt wgm dyid;

Markland (bij Bowyer) stelt voor te lezen ef: xdra &
Ook Beza (zie bij Tischendorf VIII t. d. pl.). Zoo als dui-
delijk is geeft het voor de schrijfwijze der HSS. geen verschil.
Toch meen ik deze gissing voor onjuist te moeten houden.
Markland ergerde zich waarschijnlik aan den nominativus
na xard, vergetende, dat hier xard als adverbium gebezigd
wordt. Men vergelijke Joh. 8:9, Rom. 12:5, 3 Macc.
H:39 en de voorbeelden door Winer (Grammatik S. 234)

aangehaald.

Mark. 14:41. “Epyxera 75 Tpiroy xal Adyst abrois * xaleudere
td Acimdy wal dvamavsefe dmwéyert GMlev v Gpx, Bob wapa-

didorons & wide ToU dvlpdmou el Tar yelpas TRV AwapTwAGY.

De verklaringen, die men doorgaans van dréye geeft, zijn
niet geheel van gedwongenheid vrij te pleiten. Men wijst op
Anacr. 28:33 voor de beteekenis sufficit (zie de Vulgata)
en past dit toe op het slapen, op het waken (Fritzsche),
op de trouw, door de discipelen betoond (Klostérmann), en
ook op ,der von Jesu in seinem Interesse gewiinschten Wach-
samkeit”” Zou de grond, waarop deze verklaringen rusten,
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vast en de verklaring zelve duidelijk zijn? Op de laatste,
die Weiss boven de vorige verkiest, is behalve meer ook
dit af te dingen, dat #réye alleen oumogelijk deze gedachte
kan te voorschijn roepen. Bovendien was er van waakzaam-
heid bij de discipelen geen sprake geweest, zoodat van een
voldoende zijn moeielijk gewaagd kan worden. Zij hadden
niet gewaakt. Uit de verdere woorden van Weiss maken
wij op, dat hij ook iets anders bedoelt: ,Jesus hat eben
gesiegt in dem schweren Kampf und bedarf der Gemeinschaft
seiner Jiinger nicht mehr; daher will er ihnen jetzt Ruhe
lassen.” Dus aan het wenschen van die waakzaamheid kan
een einde komen. Alzoo is dwéye een alleenspraak van
Jezus, Dit is geenszins aan te bevelen.

C. de Pauw (bij Bowyer) trachtte den tekst te herstellen
door dmwéye te lezen. Is het verband van 412 daar nieb
tegen, het vervolg wordt er niet duidelijker op, terwijl de
stijl stroef blijft. - Ook zijn de varianten niet te verklaven.
Dit is eveneens het geval met de gissing van Dr Owen (bij
Bowyer), te lezen #xéyesfe. Hoe kon iemand dit schrijven
in dit verband, en hoe het in dméys: veranderen, dat nog
minder begrijpelijker is? .

Zeer veel is te zeggen voor de gissing van Michelsen (t.
a. pl., bl. 26—27.). De vertaling ,het is genoeg” afkeurende
verwerpt hij de meening van hen, die aan jadsy de beteekenis
van een perfectum toekenmen. ,De aoristus laat géene andere
verklaring toe, dan dat Jezus verhalenderwijze mededeelt:
de ure kwam; wat volkomen zinneloos is, Markus gebruikt
dikwijls het praesens en imperfectum (historicum) in plaats
van den aoristus, maar niet omgekeerd.” De lezing van D
améxee 70 Téhos xal ¥ dpa brengt hem tot het besluit, dat
de plaats zeer bedorven is, daar dit geen correctic wezen
kan. Schrijven wij met kapitale letters dan is er eenige over-
eenkomst tusschen TEAOE en HA®E. Daar er van #afe in

7
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geen geval iets te maken is, zou er wellicht met réisc iets
zijn aan te vangen. Michelsen wil derhalve lezen Zméger réroe
% dpe. Wanneer hij de beteckenissen van dméyew nagaat
voldoen deze hem niet: iets verwijderd houden of ook ver-
wijderd zijn (intrans.), omdat daarbij een genitivus niet gemist
kan worden. KEchter meent hij dat Mt. 6:2, 5, 16, Luk.
6:24, Filip. 4:18, Filemon 15, den weg wijzen naar de
juiste verklaring. Hier toch treffen wij dméyer aan in den
zin van: ontvangen hebben. Brengt dit ons op den weg?
Mij dunkt dat hiertegen wel eenig hezwaar bestaat. Vooreerst
hindert ons nog altijd de T, die niet zoo heel gemakkelijk
kan uitgevallen zijn, voorts komt ons dat d=éye, van eene
zaak gebruikt — do aangehaalde plaatsen en ook Gen. 13 : 22.
Num. 32:19 wijzen op een persoon — vreemd voor, te meer,
nu Michelsen als voorbeeld aanhaalt Luk, 22 : 37, waar =&
wepl  Euol Téhos Exer voor dwéyer weinig bewijst (zie ook
Mark. 3:26 en Luk. 1:33.). Ook verliest de bedenking
tegen Mattheus’ opvatting in kracht, wanneer wij zien, dat
ook in Markus de discipelen weldra tot opstaan worden op-
gewekt. IEvenwel schaar ik mij gaarne onder hen, die deze
gissing onder de voorgedragene voor de meest waarschijnlijke
houden, al wacht ik met verlangen naar de beslissing van
iemand, ,die het Grieksch van de twee eeuwen v46r en na
het begin onzer jaartelling machtig is” en hier het gewenschte
licht zal hijbrengen.

Mark. 14:65. Kai #pfavrd vwee Zumrday alrd xnal wepi-
xardmrery adrod v wpdowmoy xal xoAadiley alriv xxl Adyew
adTy " wpoQyreuaoy* xal of Umypérou famicuary adrdy Ereoy,

Prof. Naber stelt voor (Mnemosyne 1878, pag. 97) #rxfBov
te veranderen in #zawy. Dit is niet noodig. Denken wij
aan de latijusche uitdrukking accipere aliquem verberibus
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(Cicer. Tuscul. 2, 14, 34), en geeft het verband aanleiding
te onderstellen, dat de rivez Jezus aan de dmypérau hebben
overgeleverd, dan is het zoo vreemd niet, dat deze laatsten
Jezus een onaangename ontvangst bereidden, en hem, toen
hij in hunne macht was, met stokslagen martelden. Ook
komt het ons voor, dat ,met slagen slaan” minder juist is
vitgedrukt.

Mark. 14 :67. Ka! Bovea tiv Térpoy depuarvdpevoy éuPrélaca

-* ~ v
abr rdyer xm) o0 wera 7o Nalzpywol wole.

Wassenbergh (Dissertatio de Glossis N. T. pag. 41) en
Michelsen (Het Evangelie van Markus bl. 27) houden de
woorden 70U ‘Iysob in vele getuigen voorkomende voor een
ingeslopen ka.ntteekéning. Te recht. Wanneer wij de varianten
nagaan, dan bespeuren wij, dat 7:0 'Iysou op zeer verschil-
lende plaatsen voorkomt. & leest werd 7ob 'Iysod el Tou
Nalapoor, BCL peri vo0 Naupmyod fode tob “Iyeov, D It. enz.
werd 760 Tyool mob Nalapyvos #s0z, A en andere werd b
Nalaomod ‘Tyost Hodz. Wi stemmen v. d. S, Bakhuyzen toe,
dat, dit op eene glosse wijst, en zijn niet in het onzekere,
aan welke getuigen wij bij het getuigenverhoor onzen steun
verleenen. Vgl. de aanteekening van Tischendorf VIII en
de woorden van Wassenbergh: Recte omnino pauci illi, (7
HSS.) qui hoc omittunt. Vocis contumeliosae: Kai 70 perd
700 Nalapyved #ex! vim corrupit quicumque Glossema istud
in contextum intulit,

Mark. 14:69. Kai 4 wadlowy Boboe adriv #pfaro mdaw

Myew rol; wapsariow 1 oUros 8 wbrdv foriy.

Aan het verlangen van Michaélis (Einleitung 5. 738),

dat er een MS. mocht gevonden worden, waarin het lid-
T*
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woord voor wadloxy weggelaten wordt, is waarschijnlijk vol-
daan, daar escr en eenige andere vertalingen het niet schijnen
gevonden te hebben. Deze zouden eene conjectuur overbodig
maken. Hoe dit zij, de gemaakte conjecturen hebben toch
bezwaren tegen zich. Het doel van Michaélis, de verhalen
der Evangelisten met elkander in overeenstemming te bren-
gen, mag nimmer bij de tekstkritiek op den voorgrond staan.
Bovendien waartoe is het noodig? De Evangelisten deelen
het verhaal ieder op zijne eigene wijze mede. Ook het ver-
band eischt volstrekt niet, dat de tekst veranderd worde,
gelijk Michelsen (Het Evangelie van Markus, bl. 27) wenscht.
In plaats van KAIHIlzdizxy wil hij lezen KAAAHIIzSizay,
Ik meen, dat de zin zeer goed te verklaren is met de gewone
lezing , terwijl het bij de gissing van Michelsen onverklaar-
baar is, hoe de gewone lezing uit de voorgestelde door op-
zettelijke verandering zal zijn ontstaan .(aan onwillekeurige
is niet zoo gemakkelijk te denken). Daar Petrus zich toornig
verwijderd had kan het zeer goed de opmerkzaamheid van
hetzelfde meisje getrokken hebben, dat hij weder terugkeerde,
hetgeen haar aanleiding gaf om de aandacht der omstanders
op hem te vestigen.

Mark. 14:72. Kai e8¢ éx Jeuréoov drdurwp Edvyren, Kal
dvepwioly 0 Tlérpoc 0 flux &c elmey abrg § "Iysobs &rr wply

anénropa Quviow Tpls pe dmapvioy. Kai émBardy Iximiey,

Wanneer wij de Commentaren inzien bemerken wij, dat
men allerlei pogingen heeft aangewend om ZmBxadv in dit
verband te verklaren. Men vgl. Weiss (Meyer's Markus, 1885
bl. 223) en de verklaring van Buttmann: ,als er darauf
gemerkt hatte, ndmlich auf dieses fjua 'Iysot, als er seine
Erwigung darauf gerichtet hatte.” Geen wonder, dat wij,
wanneer de getuigen geén hulp verleenen, tot de conjecturen
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de toevlucht nemen. Twee komen als zoodanig in aanmerking.
Verschuir (t. a. pl., bl. 366) noemt eene gissing van P. Conradi,
leerling van Venema: ,Suspicabatur legendum esse pro émi-
Bardv: #r axadv; adhuc loquenti et magistrum abneganti
jam lacrimae ex oculis erumpebant. Quae verba divitem
habent sensum; indicant Petrum galli cantu, Servatoris natu,
indeque orta recordatione ejus praedictionis, adeo vehementer
et inopinato fuisse commotum, ut ipsi, adhue in Christi
abnegatione occupato, jam lacrimae ex oculis eruperint.” Hier-
tegen kan men met recht inbrengen, dat van #ri geen sprake
is, daar het zAa/ew onmogelijk voor het dvepupvysxey kan
hebben plaats gehad; dit nu moet men zich na het uitspreken
van de woorden van Petrus voorstellen. Volgde xal i Azady
dadelijk 'na de verloochening, men zou met de gissing vrede
kunnen hebben, nu niet.

Zeer aan te bevelen is de gissing, door Holwerda bij de
bespreking van Luk. 10: 35 (N. Jaarboeken, 1861) op deze
plaats voorgesteld. Daar de varianten hem miet voldoen,
heschouwt hij ze als verklaringen of verschrijvingen van éie-
Bandy, ,en zch weg gemaakt hebbende, weende hij.” Daar
vele verba transitiva, in het bijzonder Barrew, intransitief
gebezigd worden, en de Hellenisten &Baanew in de betee-
kenis van gaan, met spoed gaan, bezigen, komt mij deze
gissing aannemelijk voor, al is het dat zij door de aanhaling
van meer plaatsen, waar é&Béaxrew in het N. T. zoo voor-
komt, tot meerdere zekerheid zou gebracht worden.

Mark, 15 : 8. K& dvaBac o 8xpros #paro alveiolar wabis

I E
El ETOLEL AUTOIE,

Michelsen (Het Evangelie van Markus, bl. 28) zegt be-
treffende deze plaats: xabvs émoler adrel: lezen BL; de
overigen xaxfi; del émoly abrols. A is hier onmishaar, maar,
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daar het nergens elders bij Markus voorkomt, vermoed ik,
dat er moet gelezen worden xafis eidder, woiciv adrols, wat
mij toeschijnt ook door den zin gevorderd te worden.” Deze
gissing verdient wel aanbeveling. De verklaringen toch, op
de lezingen der getuigen gegrond, voldoen niet. Men ver-
gelijke b. v. Winer, t. a. pl., bl. 543, die van de ellipse
het onmogelijke verwacht (zu bitten gemiiss dem, was er
ihnen immer that), en Weiss (Comm. op Markus, 1885,
bl. 226): ,so zu fordern, wie —, eine Forderung demgemiss
zu stellen, wie —, d. h, dem reéllen Sinne nach: das zu
fordern, was.” ’As wijst op eene lacune, die het stroeve
der constructie ons reeds vermoeden deed. Het bezwaar van
v. d. 8. Bakhuyzen (t. a. pl, bl. 159) mag niet gl te zeer
wegen, daar wij in vers 6 eveneens wapursivre zonder adrdy
aantreffen. Bovendien is het eerder denkbaar, dat adrdy
wegvalt wanneer een groote menigte volks dan wanneer één
persoon sprekende wordt ingevoerd. Niet ieder richtte hier
persoonlijk tot den stadhouder het woord.

Mark. 15:20. Kol dre dviraulay airi, &Edveay adrdy T

i A\ & 2 & \ L4 . i ' ~
mopupaw xal dvéduoay alrdv T idx ludTie adrod.

Griesbach houdt de lezingen 7& i3, t& I3z ai7ed en adred
als bepalingen bij r2 iuzdriz voor onecht. Terecht wordt dit
door Heringa (Vertoog, bl. 430) afgekeurd. Men vgl. bij
Luk. 1:29.

Mark, 15:22. Kal Qéoouoiv airdy éxi rdv ToAyoddv +émov,

d éotiv webepuyvevduevsy xpavicy Timoc.

Wassenbergh (Dissertatio de Glossis N. T., pag. 41) houdt
hier en in vs. 34 de woorden § lorw pelepunvevdiusvoy #pavioy
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rémoz voor eene verklarende kantteekening. Hiertoe bestaat
geen reden, (vgl. het gezegde bij 3: 17).

Mark. 15:38. Apaudv 3% ric xal yewlows amiyyov &oug
wepibele wahopd Emimilev alrdy, héyws® "AQere Bwpey &

dpxeran “Hhslog nxferey airdy.

De vraag rijst hier: Is de tekst ongeschonden of niet?
Zij wordt bevestigend beantwoord o. a. door Michelsen (Ev.
van Markus, bl. 184, en Studign, 1881, bl 161), terwil
Holwerda (Uitlegkundige aanteekeningen, bl. 18) dit niet kan

inzien. Ik meen mij bij den eerste te moeten aansluiten..

Bij de bewering van Holwerda blijft het altijd nog te be-
wijzen, dat de man, die Jezus te drinken gaf, dit niet deed
om hem te bespotten, en dat dere 1dwpev uit zijn mond
onverstaanbaar wezen zou. ,Het kan niet anders beteekenen,
dan sinite videamus”, en is dus een verzoek van de spottende
omstanders tot meerderen gericht, waarbij men dan moet aan-
nemen, dat er behalve dien éénen, die Jezus te drinken gaf,
ook nog anderen, althans eenige weinigen waren, die zijn
bedrijf goedkeurden”. Waarom is dit laatste ongerijmd en
is ,sinite” alleen van de spottende omstanders te verstaan?
Zien wij Lukas' mededeeling betreffende dit feit, dan maken
wij de gevolgtrekking, dat hij de voorstelling welke wij bij
Markus vinden evenmin onaannemelijk achtte.

Mark. 15:42. Ka ¥y dblac yevoudvys, émel W TAPRTHEDY

§ oy mposa3Barov.

Met het oog op de laatste woorden teekent Wassenbergh
(Dissertatio de Glossis N. T., pag. 42) aan: , Explicationem
istam vocis mpmz&w& ab ipso Marco profectam vix credi-
derim”” Ten onrechte. Was het niet noodig mapasiews voor
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de lezers duidelijk te maken? Kon iemand er niet jets geheel
anders bij denken? Men vgl. 3:17.

Mark. 16: 2. Kal arlay mput TH g Tiv cafBaray Foyovra

Y8 O p» 3 ; CB
EWL TO (AVHLZ, ZVETEAZVTIE Tob Wilou.

Dat deze plaats corrupt is mag wel vaststaan, Alay wpwl
en avarclAavroc Tol sirlou sluiten elkander uit, zoodat het af
te keuren is, evenals Bengel: ,alterum pertinet ad Mariam
Magdalenam (Joh. 20: 1), alterum ad ceteras”, den woorden
geweld aan te doen. Was Alzv niet in den tekst geplaatst,
men zou nog kunnen denken aan nadere bepaling van paf.
Daarbij komt, dat de verhalen der overige Evangelisten geheel
iets anders te lezen geven en zich bepaald bij Alay wpwf
aansluiten; dit mag, al beslist het niet, toch niet buiten
rekening gesteld worden. Matthens zegt: v§ EmiQuoxsioy,
Lukas: &fpov Babéws, Johannes: sxoriac in ovrye. Beza stelt
zich in zijne Annotationes de vraag, of de lezing van zijn
Handschrift (den Cantabrigiensis) te verkiozen is (dvaTén-
Aovroc), of dat hij, naar aanleiding van i, dat sommige
HSS. lezen en in de oud-christelijke letterkunde met #3y
afwisselt, odx ¥r lezen moet. Het laatste is wel verkieslijk.
De lezing van D toch heeft waarschijnlijk haar ontstaan te
danken aan een afschrijver, die den aoristus in het verband
ongepast achtte. Met deze lezing blijft alxv toch onverklaar-
baar. Met verklaringen als die van Weiss, ,man muss sich
denken, dass eben erst die Sonne iiber den Horizont getreten
ist”, zal men moeielijk kunnen volstaan, Ik dacht, dat dit
juist onder dvwréArew verstaan werd. Maar misschien kan
Weiss de hoogte aangeven, waarop men van dvareiAz: spreken
kan. De gissing van Pearce, te lezen odrs kan meer tot de
varianten aanleiding gegeven hebben en verdient dasarom de
voorkeur hoven die van Beza. Hoe toch het wegvallen van
oo te verklaren?
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Mark. 16:4. Kai dvaBrébaca Bewpoboy Gm dvanexuiisTa

6 Mbos W vap uéiyac ocQodpa.

De transpositie van de woorden #v ydp méya: oQédpx VOOT
avafrbbasas x. 7. » als gissing beschouwende, miskent men
de bestaande varianten. D toch en eenige andere getuigen
lezen zoo, waarom de waarschijnlijkheid van de transpositie,
aan wier mogelijkheid wij geenszins twijfelen, hier niet be-
hoeft te worden uitgemaakt.

() ~ 3 ~ Gl ey

Mark, 16:8. Kai Eealovoas EQuyov dmd Tob wpwmpelov elxow
A oA \ \ ¥ i
vap adrds teduos xal EoTowiz, xel oUdEY: OUSEY  EiTOV

EaBotivro ydp.

Michaglis (Einleitung, S. 738) vraagt of het niet beter is
te lezen: odty eirov? Ik geloof, dat deze vraag bevestigend
moet beantwoord worden. Het behoeft, gelijk Weiss be-
weert, geen verklaring op grond van Luk. 24:9 fte zijn,
dat zij onder weg niets spraken. Dit is in allen gevalle zeer
natuurlijk. Daar zij vervuld waren met 7pipos en fxsrasis
verwondert het ons niet, dat zij de eerste oogenblikken
zwegen, en evenmin, dat zij spoedig het bevel van den engel
(vs 7) ten uitvoer brachten. Bovendien is de gewone lezing
gemakkelijk uit onwillekeurigen misslag te verklaren. In ver-
scheidene drukken van Tischendorfs Kditio Academica (ad
VIII maj. conformata) vond ik xzi 003y efmov. Dit is waar-
schijnlijk uit vergissing ontstaan.

Mark. 16: 14, "Torepov dvaxsipévorc alroi; Tois Evdexz Qu-
vepdly xal dveldige Ty “AmicTiay alTiyv xx TRANPORAPBIAY

irt 7oic Dexsapbvos alrdy Eyyyspmévey oin émloTeusa.

Michaélis (Einleitung. S. 738) beweert dat dvxxsipévoc aimals
KAL roiz &dexa overeen zou komen met Luk. 24: 36, waarom
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hij meent, dat het er oorspronkelijk gestaan heeft. Afgezien
van de vraag of de overeenstemming der synoptici hier hoofd-
zaak is, betwiffel ik toch, of door die gissing beider tekst
gelijkluidend zou worden en in den gewonen tekst eene tegen-
strijdigheid opgesloten is. Als de dvaxe/uevr kunnen toch
nooit anderen dan de #dexa gedacht worden, die in het vorige
vers als niet geloovenden waren voorgesteld, weshalve het
vreemd is en tegen het verband strijdt, atro/ op anderen te
laten slaan, in casu op de Emmausgangers. Jezus verscheen
aan de elven zelf, die, op het hooren van zijne verschijning
aan anderen, niet geloofd hadden.

Mark. 16:18. Qeas cpolor xdv lavdoiwdy v wioow o) wh
avurobs PBader, émi dppdorovs xelpac émiliooust wxl waARe
eEougiy,

v
Heumann (bij Heringa, Vertoog, bl. 408) stelt voor, dpe
dpour: te schrappen. Daar een christelijk schrijver uit de
4¢ eeuw, Jacobus Nisibenus, deze woorden eveneens weglaat,
hebben wij de hulp der conjectuur niet noodig en kan de
tekstkritick beslissen, aan welke van de getuigen zij de
voorkeur verleent.

De echtheid van Mark. 16:9—20 meenen wij hier niet
te moeten bespreken, omdat, in geval deze quaestie niet in
de litterarisch-historische kritiek te huis behoorde, eene ver-
wijzing naar 8B k. arm. voldoende zou zijn, om de hulp der
conjectuur als onnoodig te doen beschouwen.




BEOORDEELING VAN DE CONJECTUREN OP DEN
TEKST VAN HET EVANGELIE VAN LUKAS.

Luk. 1:29. ‘H 3¢ ém 75 rdyow Sierapigly, Breaoyilero

woramd; &y 6 dowacpds 0UTOS.

Op grond van deze lezing van xBDLX 1. 131. 152, 184,
9pe gahmunt copschw en andere heeft Tischendorf in zijne
Octava het elders voorkomende /3:usx geschrapt. De meening
van sommigen (bij Bowyer) in plaats van 1Bovsx te lezen
duoloars, daar 7@ 2éyw het schijnt te vorderen — waartegen
B. te recht opmerkt, dat adyes ook een feit aanduidt — komt
mij voor niet als gissing te kunnen beschouwd worden, daar

onder de verschillende lezingen 130kt vg. (beh. fu.) schijnen

gevonden te hebben: ducdrzoa (3. quae haec audiens aut quae
cum scivisset aut quae cum vidisset, zie ook Prot. Jac. 11 12
5 3t dwobowsa Miéxpdy), De aanteekening van Beza op deze
plaats kan tot de opmerking in Bowyer aanleiding gegeven
hebben.

Een ander geval is het met de meening van (Griesbach,
vermeld door Heringa (Vertoog, bl. 430). Deze is genegen
alleen te lezen: 5 3¢ Swerapsiyfy xe) Swroyilers, terwijl hij het
overige, op onderscheidene wijze in grieksche en latijnsche
HSS. gebruikt, verwerpt. Dit is een ‘voorbeeld uit de vele
gevallen, waarin Grieshach, wanneer er in HSS. of andere
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getuigen twee verschillende lezingen voorkomen, die behou-
dens den zin kunnen gemist worden, bheide verwerpt. Te
recht wordt deze wijze van behandeling van den tekst door
Heringa veroordeeld, cn wijst de Koe (t. a. pl. bl. 19) er op,
dat deze regel stellig voor onjuist te houden is. ,Gemeenlijk
zal er aan de verschillende lezingen iets ten grondslag liggen,
waaruit die lezingen zijn ontstaan. FEene enkele maal moge
het zijn, dat meerdere overschrijvers of bezitters van HSS.
onafhankelijk van elkander, unit zucht tot verduidelijking van
den tekst, daaraan iets hebben toegevoegd, doch meestal
zijn de verschillende lezingen aanwijzing van eene oorspron-
kelijke lezing, die verloren is gegaan of die met of zonder
wijziging in één der varianten te zoeken is. Elk geval moet
derhalve afzonderlijk behandeld worden, doch gewoonlijk valt
het kiezen tusschen twee of meer lezingen op die waarschijn-
ljkheidsgronden, welke de tekstkritick heeft aan te voeren,
buiten de conjecturaalkritick.”

In dit geval is de meening van Griesbach niet oorspron-
kelijk. C* laat eveneens de woorden weg. Ook de varianten,
de plaats van ér} 79 Adyw met of zonder adred véér en na

disTapdyly, blijven onverklaarbaar,

Luk. 1:39., ‘Avasrica 3 Mapau & tais suboas radras

émopeveto sis T dpewiyy perd omoudie el miaw lodda.

De woorden iz wduy "Iouda hebben menige verklaring moeten
ondergaan. De gramm. vorm is onberispelijk, nl. genitivus
van ‘levdzs (zie Winer bl. 59, § 8, 1). Men verstond daar-
onder den griekschen vorm van den hebreeuwschen eigennaam
a9y, vierde zoon van Jakob, Mt. 1:2, 3, Luk. 3: 33, naar
wien de stam Juda genoemd is, Op. 5:5, 7:5, en wegens
het overwicht van dien stam het latere rijk van Juda in
onderscheiding van Isragl, Hebr. 8:8. In dien zin wil Bengel
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(Gnomon.) het opgevat hebben: .Nomen urbis montanae
sacerdotalis non ponit Lucas; tribus vero nomen Juda notan-
ter ponit. Hic igitur conceptionem Jesu Christi factam esse
non temere existimaverimus.... Nunc dominus et respectu
matris et progenitorum et respectu conceptus aeque ac natus
est, ex Juda est ortus.” Wordt deze verdediging van Toudee
o. a. door het bezwaar gedrukt, dat ’Is0dz nooit in het
N. T. voorkomt voor Z. Palestina, Judaea, er is ook geen
reden om Hebron als de wdaic 'loddz aan te nemen (hetgeen
met het oog op Jos. 21: 11 Beza, Grotius en Lightfoot en
anderen Bengel doet volzen). Waarom was zij juist de Juda-
stad en waarom had dan =darc (de bekende stad) het lid-
woord niet? :

Andere verdedigers van 'loudxz denken aan Jeruzalem, de
hoofdstad (Ambrosius, Beda, Camerarius). Jeruzalem wordt
echter nimmer met dien naam genoemd. Bovendien blijft
el Ty dpervy onverklaard.

Het komt mij daarom voor, dat de woorden van Wassen-
bergh (Selecta e scholiis Lud. Casp. Valckenarii in libros
quosdam Novi Testamenti 1815 I p. 43) de aandacht ver-
dienen: ,In urbem Judae (vel Judaeae).. Mirum sanequam
est, si urbs fuit Judae, cur nomen urbis Lucas non addiderit !
Hujus rei ne probabilem quidem rationem dare potuerunt
interpretes. Rem videtur acu tetigisse Relandus in Palestina,
cui ipsum illud ’lov3x nomen est urbis, vulgo scriptum 'Tovra.”
Knapp (Sylloge notabilioram conjecturarum etc.) en Weiss ver-
melden deze conjectuur op naam van Valesius. mum of =
is waarschijnlijk bedoeld, Jos. 21: 16, 15:55. De naam is
onjuist geschreven. Doch het kan de gangbare grieksche uit-
spraak zijn. Er tegen pleit niet, dat de naam der stad vroeger
niet genoemd is. Bovendien zou men (was ‘T3z de lezing)
minie Tig lovdaizs (zie 1:26) verwacht hebben. Het was
gelegen in het stamgebied van Juda , zuidelijk van Hebron
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op het gebergte. Prof. Frohnmeyer merkt cp, dat er nu
nog een groot mohammedaansch vlek Jatta is, zuidwestelijk
van Ziph. Het bezwaar van sommigen, dat na de balling-
schap het zuiden van het gebergte van Judaea door Edomieten
bezet was, mag niet wegen. Dit verhinderde toch een priester

niet daar te wonen.

Luk. 1:42. Kai dveQrvyoe rpavyi peydiy xal shrey’ sdrsyy-

wévy ob & yuvelly xal sdhoyupévos § xapmwdc THe woilec oou.

Markland (bij Bowyer) wil lezen dvre@iwyres. Waarschijnlijk
bedoelde hij dat meer op het antwoorden dan op de wijze
van spreken gelet moest worden. Daar dvriQuwvéw evenmin
in het N. T. voorkomt als dvadwvéw, baat een beroep daarop
niet. De klassieke letterkunde behoort dus te hulp geroepen
te worden; een reeks plaatsen pleit evenzeer voor dvadwvéw
als voor dvriQuvéw. 'AvaQuvéw is echter een gewoon woord ,
dat wij in de LXX herbaaldelijk gebezigd vinden: 1 Chron,
15:28, 16:5, 2 Chron. 5:13. Bij Plutarchus komt het
eveneens meermalen voor. "AvriQuvéw wordt vooral gebezigd in
den zin van tegenspreken, tegenklinken, er tegen in brengen.
Was dit bedoeld, mij dunkt er zou wel een pronomen wdrj
of iets dergelijks bijgestaan hebben. Nu leidt het geheele
verband er toe te denken aan een werkwoord, dat met juichen,
opgetoogen zijn, prijzen in verband staat; ook xpauy§ weyday
geeft een wenk. De variant van 8 C F en enkele minusculi
is beter uit @vaQuvéw dan uit ZvriQwvéw te verklaren.

Luk. 1:47. Kai dyasriase 78 wvelud pov ért 74 06§ =i

cwriel w@ou,

L. C. Valckenaer (Schediasma, pag. 359) stelde voor te
lezen: wyarridearo 70 wveluns pmov. Dr Holwerda (Uitlegkundige
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aanteekeningen, bl. 12) en Dr van de Sande Bakhuyzen
(t. a. pl, bl. 160) sluiten zich daarbij aan. In de LXX wordt
steeds het medium gebruikt, als vertaling van b33 b2 537
en s, Ps. 9:15, 12:5, 12:6,15:9, 20:1, 89:9,
30: 17, 88:17, 89:14, Jes. 41:17. Eveneens in het N.
T. Lue. 10:21. Hand. 2:26, 16: 34. (Op. 19 : 7 heeft B.
ayarnduedn) Het is dus wel waarschijnlijk, dat het activam
in deze beteekenis niet gebruikt werd en dit dus ook hier
niet kan gestaan hebben. Cod. F. raadplegende werd ik in
deze meening versterkt. Vond ik daar overal ook in dit
hoofdstuk de » ephele. (ook voor 7), op deze plaats niet
(4yarrizze 7d). Harting (Woordenboek op het N. T.) geeft
dan ook alleen deze plaats voor het activum op. De aoristus
past hier beter om de aanleiding, die de uitgang 7o kan
gegeven hebben met het oog op het volgende 7¢ te worden
overgeslagen. Ook eene verandering van H in A zou moeten
worden aangenomen. Verkeerdelijk geeft Bretschneider in
zijn Lexicon Manuale: n’ymnaéﬂfrm op.

Luk. 1:66. Kai Msiro wavres ol dnodgavrec év 1§ xapdig.

alriy rdyovrest 7f Spa TH madloy ToUte oo wal yap xEip

xuploy v per adrob,

De meening van sommigen, in plaats van 7/ te lezen 7is
(zie Bowyer op deze plaats, en Wassenbergh I p. 59) sluit
zich aan bij de lezing der Vulgata: quis puer iste erit? en
behoort dus hier niet ter sprake te komen.

Luk. 1:72, 73. Todioa ¥reoc wera Ty waripwy judy wal
wolijvon Sialiune dyleas abrod, Spxey Oy duosey wpde 'APpadp

iy mwarépa yudv, Teb doUvau Hulv x. T. A

Reeds Calvijn en Beza wilden xera oxov lezen en op hun
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voetspoor J. Bos (hij Bowyer). — Vitringa P. (Observationes
sacrae 1. 17) gist Cpwov, dv, — Wassenbergh (t. a. plL L
bl. 62) vermeldt het gevoelen van J. Elsner, waarbij zich
Valckenaer aansloot (zie ook Schediasma, p. 338). Deze
meenen dat, hier evenals Mt. 41:42, I Kor. 10: 16, eene
attractie plaats heeft en dus de accusativus zeer op zijne
plaats is. ~ Bornemann (Schol. in Ev. Lucae 1830) staaft
dit nog met de volgende voorbeelden, Luk. 20:17, Mark.
12:10, Hand. 10:36. Xenoph. Anab. TIL 1. 6. I 4, 15,
Tevens merkt hij op: ,Vaterus quid sibi voluerit non satis
assequi me fateor, nam interpretatio ejus ita comparata est,
ut cum dodvar videatur Zpzov conjungere voluisse id, quod
linguae leges non magis admittunt, quam probare argumenta
poterunt, quibus interpretes utrumque casum cum uvyedive
copularunt.” Dit laatste ziet waarschijulijk op Kuinoel, die
op voorgang van Euthym. Zigab. mipvsijoxesfu een accusativus
laat regeeren, daarbij wijzende op de LXX. Jes. 63: 7. Gen.
9:16. Ex. 20:8. Kan hierbij nog de getuigenis van Hom. II.
6. 222. Herod. 7:18. Soph. O. R. 1057 worden aangevoerd ,
en vers 55 als bewijs gelden dat een werkwoord met twee
casus kan worden geconstrueerd, toch meen ik aan het
gevoelen van Klsner de voorkeur te moeten geven, omdat in
het N. T. mij geen geval bekend is, waar wiuwioxesfoar met
twee casus voorkomtf. Aan verandering van den tekst hehoeft
dus niet gedacht te worden, daar fpuov zeer goed te ver-

klaren is.

Luk. 1:76. Kai ob 3¢ 7adiov wpodfrys dloerov xinbioy

FpOTIpsUay Yap Svamicy xuplov EToiusaar dSeds adTol.

Schmidt (bij Bowyer) wil lezen mpofBgrye. Een lezer zal
mpolSytys niet begrepen en dus het bekende er voor in de
plaats gesteld hebben. Het verband zou dit gevoelen kunnen
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staven, daar waarlijk het volgende ydp geen aanwijzing geeft
aangaande iemand, op wien het N. Tische mpo@ymns doelen
kan. De laatste benaming toch geldt van iemand, die den
wil der goden aangaande de toekomst bekend maakt (wpo- -
@yrye wiv peardvrav bij Plato), doch ook in ruimeren zin van
een tolk der goden, dus iemand die uitspreekt wat hem door
den Geest Gods wordt geopenbaard. Dit past niet bij: mpe-
wopevoy Svdmiov wuplov Erodes Scbe zorol. Eene samenstelling
met Balve zou dus meer gewenscht zijn. Evenwel treffen wij
noch in de klassieke letterkunde noch in het N. T. mpoBaive
aan in den zin van voorafgaan (praeambulare). Het be-
teekent voortgaan, vooruitgaan, vooruitzetten; Euripides Or.
1407, ZpBvaxy. Eur. Ph. 1412, xdacv 3:Eidy, of voortgang heb-
ben, gelukken, Eur. Med. 1117, uitbreiden. Herod. 1. 134:
wpodPasvs 0 Hos Zpxov xxi émirpomelov, vooruitbrengen; Pind.
0d. 8. 63. i vpdmes &vdpa wpofdver.  Zie ook Mt 4:21,
Mark. 1:19, Luk. 1:7, 18, 2:36. De gissing verdient der-
halve geen goedkeuring. Ilpo@sry: is te verklaren uit eene
andere werkzaamheid van den voorlooper, nl. het roepen
(Jes. 40:2, 3).

Luk. 1:78. Az caadysgoa éréws Oeob fudv, v ol émioxé-
Weran s avarory 1) & Udove.

Price (bij Bowyer ?)) wenscht te lezen: dvwlev. Hij zegt:

1) Evenals hij #Awg, i, obpavés, Oédasce, upeoypfpiz, kan ook bij
dvarorf het lidwoord weggelaten worden, (zie Winer, Grammatik. S.113),
zoodat één argument van Price vervall. — Segaar (Observationes philolo-
gicae et theologicae in Ev. Lucae cap, XI priora pag. 13), vergelijkt het
gebruik van het lidw. bij het gebroik van het hebr. 3 en wijst op de
volgende plaatsen: 1:32, 35, 76, 6:35, 8:28, Hebr. 7:4, Hand. 7:48.

2) Deze noemt ook Bentley als voorsteller van deze gissing. Valckenaer
(Schdlia ed. Wassenb. 1. p. 65) meent dat Wetstein hiervan de schuld

8
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wCorruptam a multis jam saeculis puto esse lectionem con-
textus Graeci, scribendumque érerxébaro fuds dvelev 2 Govs —
visitavit nos desuper ex alto.” Meenende dat niet van Christus
gesproken werd vond hij de gewone lezing aanstootelijk. Zijn
émeoxégaro komt mij voor verwerpelijk te zijn voor de lezing
van 8*BL cop. syrsch armsch Zrgwéerar, welk futurum in
onderscheiding van den aor. (vers 63) gebezigd is. ’Avaronry
is het opgaan van de zon, Mt 5:45, Openh. 7:2, Hom.
0d. 12:4, Herod. 4:8, (Num. 24:17). Dit wordt door
sommigen op den persoon overgebracht, met wiens optreden
volgens Maleachi 4:2 de heileeuw begint. ,Op grond waar-
van ons bezoeken zal (Lue. 7:16. Judith 8:33. Sir. 46: 14.
Xenoph. Cyr. 5:4, 10.) het Messiaausche heil” Dezen, die
van oordeel zijn dat mox, door de LXX door dvarory vertaald
(Jes. 4:2. Jer. 23:5. 33:15. Zach. 2: 8. 6:12), hier niets
ter verklaring zou kunnen bijbrengen met het oog op &
evs en émidavas, vergeten, dat bij de verschillende beteekenis
van dvarory tot verklaring &£ Ofouc kan zijn toegevoegd,
rmax oorspronkelijk beteekent: splenduit, explenduit, en &
Qzlvery als schijnen, licht geven, niet kan worden gebezigd.
Dit brengt ons tot de gissing van Michelsen (Studién, 1881,
bl. 161). Volgens dezen is de zin met Zvxrory onverstaan-
baar, omdat men aan ém@ave als neutrum blijft vasthouden.
Neemt men het actief en dus dwarory in den ace., dan is de
zin duidelijk: ,God heeft ons bezocht, om een licht uit den
hooge te doen schijnen over...” Is het futurum, om de ge-
noemde reden waarschijnlijker, de acc. kan (met het oog op
de schrijfwijze in de HSS.) gemakkelijk in een nom. veranderd

draagt: incogitanter etiam in editione sua nupera Wetstenius minime
coctam Pricaei conjecturam contribuit Bentleio, qui nihil dabat, nisi lenta
cogitatione subactum.” — Ellis (Bentlei Critica Sacra) blijkt dan ook die
gissing miet te kennen.
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zijn. 'Wij besluiten alzoo met Dr v. d. Bande Bakhuyzen (t. a. pl.,
bl. 160) dat de conjectuur van Price onnoodig is. De gissing
van Vénema (bij Verschuir, Opuscula pag. 367), dc dvaroay
te lezen, verdient geene aanbeveling. Deze gaat uit van de
onderstelling, dat God het subject is. Het verband is hier
tegen. Hoe kan God worden vergeleken met een opgang uit
de hoogte? Bovendien verschijnt Hij niet aan de v. 79 be-
doelden.

Luk. 2:2. AUry dmoypady dyévero wpliry syepovedovros s
Zupiees Kvpyviou.

Bij de behandeling van deze plaats moet worden in het
oog gehouden, dat ten tijde van Jezus’ geboorte niet Quirinius,
maar Q. Sentius Saturninus proconsul van Syrié was. Op
dezen volgde Q. Varus, daarna eerst P. Sulpicius Quirinius.
Tusschen Saturninus en Quirinius ligt eene tijdsruimte van
4 10 jaren (Tertullianus adv. Marc. 4, 19 en Joseph. An-
tiquit. 17, 5, 2). Judaea behoorde toen nog niet tot de
Romeinsche wingewesten, zoodat er dus van een census geen
sprake kon wezen 1). Er moet dus & ol suéoa dnehvous
(vers 1) iets hebben plaats gehad, dat, van de Romeinsche
regeering uitgaande, en zich tot Judaea uitstrelkende, met
den naam oy pady kon bestempeld worden. Wat is droypady ?
Men onderscheide het van dmoriuyoi. Dit beteekent schatting,
census, van drotiudw. Amsypxdy is de opteekening, die

1) Dit tegen Bengel, die bij mpwry (Gnomon p. 144) opmerkt: ,prima,
respectu Iadacorum, qui antea citra censum tributa pependerant.” —
Eerst na de regeering van Archelaus is Judaes schatplichitis geworden en
bij Syri¢ ingelijfd (758). Onder de regeering van Herodes Magrius, die
als rex socius aan den Romeinschen staat verbonden was; kon Augustus
wel eene telling, niet eene schatting eischen.

8‘
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natuurlijk met verschillend doel kan plaats hebben. Te ver-
geefs trachten Bretschneider (Lexicon Manuale p. 43) en
Weiss (Comm. op Lukas) het onderscheid uit te wisschen,
de laatste door er op te wijzen, dat in vers 2 dmoypa@y en
amoriunoiz op gelijke lijn gesteld worden, en de @moypacdy
in allen gevalle het wezenlijk bestanddeel der &roriuysis
vormt, de andere door bij census aan te teekenen: ,qui
fiebat, cum cives nomina reditus quaestum apud censores
profitebantur, qui, quae quisque professus fuerat, in tabulas
referebant.” Een beroep op vers 2 baat niet, daar het niet
vaststaat, dat dit een bestanddeel is van den echten tekst
en dus een afschrijver dwoypady en dmoriuyeic kan verward en
op eene lijn gesteld hebben. ‘Azoypx(y ziet op het vooraf-
gaande feit van het schrijven, dmoriuysic op het betalen. In
Hand. 5 : 37 (door Bretschneider aangehaald) is dzoypads als
pars pro toto gebezigd, zie Josephus Ant. 18, 1, 1, miuyris
iy odouiv. Wij hebben hier dus niet aan een’ census (drori-
unois) te denken. Met Weiss verwerpen wij het gevoelen van
Wieseler. Deze denkt aan een census, die zich slechts tot
de bewoners der provincién uitstrekte en in achtereenvolgende
jaren met inachtneming van de eigenaardigheden van iedere
provincie uitgevaardigd werd. Lukas spreekt van =dsz 3
oinouévy 1) en stelt zich voor (vers 3) dat met het droypadesdas

1) Dat oixovuévy — de bewoonde wereld, in dit hepaalde geval hét
Romeinsche rijk aanduidt, is het gevoelen van verreweg de meeste uitleg-
gers. — De voorbeelden door Kuinoel (t. a. pl. bl. 316) aangebracht kun-
nen mij niet overtuigen, dat hier aan Judaea moet gedacht worden, —
Oixoupdvy bepaald gebezigd put zijne beteekenis vit het verband waarin
het voorkomt. — Dit verband eischt hier in geen geval Judaea (Syrié zou
nog te verdedigen zijn), maar ontegenzeggelijk het Romeinsche rijk (Kai~
capog Adyoderov), Luk. 21:20, 21 bewijst niet dat in vers 26 olxoupévy
Judaea beteekent. In vers 25 begint cen nieuw gedeelte (zie Mt. 24:29
en Mark, 13:24—26); men zie ook Mt. 24:14, — In Hand. 11:28 en
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terstond een hegin wordt gemaakt. Het komt mij waarschijnlijk
voor, dat hier gesproken wordt van een maatregel, door
Augustus genomen, ten cinde te weten te komen, hoe groot
het aantal zijner onderdanen was en wat ieder van hen bezat.
Deze opschrijving had dus plaats onder Saturninus, terwijl
<+ 10 jaren later onder Quirinius de. bekende schatting
(consus &moriuyris) werd opgelegd. Op verschillende wijzen
heeft men getracht deze feiten met Luk. 2:2 in overeen-
stemming te brengen.

Sommigen leggen den nadruk op het ontbreken van het
lidwoord bij =péry en vertalen: zij geschiedde eerst —, kwam
niet eerder tot stand véér —. Niettegenstaande het betoog van
Stemler (Studién, V, bl. 341), zich aansluitende bij A, Kluit
(Vindiciae articuli 4§, #, 70 in Novo Test. 1768—1771) en
Stokmann (Stosch, Museum criticum, vol. II, fase. L.), geloof
ik dat deze vertaling Usrepov zou geeischt hebben. De ordi-
nalia kunnen met en zonder het artikel voorkomen, ze
Thucydides, I, 70. 5, IV. 90. 3, zoodat aan het ont-
breken geen gewicht te hechten is. Bovendien geeft dit
gevoelen aan de woorden eene beteekenis, die eerder van
een interpolater, dan van Lukas te verwachten is. Zie ook
van Manen t. a. pl., bl. 192,

Lange (Leben Jesu, II, 1, p. 94), Hofmann (Weissag. und
Erf. 1I, p. 54) en anderen volgen Paulus, die op adry den
nadruk legt. ,De ecerste opteekening zelf geschiedde onder
Quirinius, het hevel reeds ten tijde van Jezus’' geboorte.”
Bij deze opvatting doet zich de vraag voor: waartoe deze

Joseph Ant. 8, 13, 5 kan oleoupévy door het verband Judaea aanduiden,
maar dit bewijst niets voor deze plaats. Dat de Hebreén Judaea Y7
of 'P";II.S:TB? noemden bewijst niet dat Judaea olxovpévy genoemd wordt. —
In de aangehaalde plaatsen, Ruth, 1:1, 2 Sam. 24:28, vertalen de LXX
niet oixovpéyy maar % (ul land).
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vermelding, die terstond door vers 3 zou zijn tegengesproken,
waarin de uitvoering van het bevel bericht wordt? Is de
plaats van adry védr dgmoypady niet vreemd? Moet bovendien
om deze beteekenis te verkrijgen adry wel uitgedrukt zijn?
Waartoe de opmerking dat de beschrijving zelve de eerste
is?  Moest dan nigt liever gelezen worden: almy droypaddy
Tty ety dydvero w. T, A9

Calvijn (ook Kihler, Gerlach en anderen) meent, dat
onder het tweede bestuur van Quirinius eerst uitgevoerd is,
wat onder het eerste reeds hevolen was. Deze meening
geeft aan éyévero eene beteekenis, die het niet heeft. Ook is
volstrekt niet te bewijzen, dat Quirinius tweemalen proconsul
van Syrié geweest is (gelik Webster, The Syntax and Syno-
nyms of the Greek Testament, p. 239 beweert). De woorden
ITERUM SYRIAM van de Tiburtijnsche inscriptie zijn niet
duidelijk genoeg, omdat er iets aan den zin ontbreckt en
men dus niet weet, waarbij ITERUM te plaatsen. Beza
stemt dit toe maar meent dat syewovevorroc in breederen Zin
moet worden opgevat (zoo ook Casaubonus, Scaliger, Grotius
en anderen). Terecht onderstelt Beza dat mpéry met het oog
Op eene Jdevrépx van Quirinius gezegd is. Aan een eersten
census in het Romeinsche rijk kan niet worden gedacht en
evenmin aan een eersten in Judaea. Quirinius zon als buiten-
gewoon gezant des keizers die &woyp2xdy in Syrié geleid hebben,
Beza beroept zich op de gunst, die Q, genoot, op een bericht
in Tac. 3:48, dat spreekt van een bijzondere opdracht in
het Oosten aan Q. gegeven en op de analogie met den door

~ Germanicus uitgevoerden gallischen census (Tac. 1:31), Hier-

tegen is aan te voeren, dat dit gebruik van dysuovevew nog
moet bewezen worden, het bericht van Tacitus niet van Syrié
spreckt en eene verwarring plaats heeft tusschen aimypa@)é
en dmotiuysic, een van welke ten opzichte van de andere
wpary genoemd wordt. Van grond ontbloot is ook de meening
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van Gerlach: ,Quirinius zou als legatus proconsulari potestate
den proconsul ter zjde gestaan hebben,” en van Aberle:
. Quirinius was wel tot proconsul benoemd, maar werd als
rector juventutis van den keizerlijken kleinzoon in Rome terug-
gehouden.” Aan een proleptisch gebruik van 9 EpoVEUOYTOg
te denken (Lardner bij Bowyer) verbiedt het eenvoudige der
constructie, waarin Usrepoy op zijne plaats zou geweest zijn.

Venema (in Verschuirii Opuscula p. 367) en Kuinoel (Comm.
op Lucas, bl. 319) stellen voor te lezen: abry 3% amoypady
mpdryt 4 B (1. e 4 Deurep) yéuero dyepovedovros THe Tuplas
Kupywiov. Valckenaer (Wassenbergh, I, t. a. pl bl. 70 en
Schediasma p. 359) sluit er zich bij aan. Hij meent dab
die twee letters gemalkkelijk kunnen zijn uitgevallen. Tegen
deze conjectuur, die Venema zelf terugnam, moet worden
aangevoerd, vooreerst, dat voor eene onwillekeurige weglating
van HB niet zoo heel gemakkelijk aanleiding was, en ten
tweede, dat zij weder doet denken aan eeme mpury dwaypads
in Judaea'). Waarom anders de bijvoeging vers 2b, daar
de datum van een feit, dat de m@ss cixovuévy aanging, toch
niet aangeduid wordt door de regeering van een vorst in
cen klein onderdeel. Bovendien stelt Venema de opschrij-
ving onder Saturninus en den census onder Quirinius op
gelijke lijn en noemt deze met denzelfden naam, hetgeen
niet goed te keuren is.

Erasmus, Perizonius, Alberti, Tholuck, Caspari en anderen
meenen dat mpiry zooveel beteekent als mpdrepos, terwijl de
volgende genitivus door den comparativus geregeerd wordt.

1) Aan eene wpéry éw., die zich, van de Rom. regeering unitgaande, tot
Judaea zou uitgestrekt hebben, kan Venema niet gedacht hebben, daar
Judaea eerst in 759 provincie werd. Evenmin aan eene mpiéTy ten opzichte
van Quirinius, — want juist van de tweede wordt in tegenstelling met
deze gezegd, dat zij onder hem plaats had.




120

Dit gevoelen, door Valckenaer eene mora divinatio go-
noemd, brengt hem tot den uitroep: , Profecto mirandum est,
homines eruditissimos in ejusmodi interpretationum ludibria
a praejudicatis opinionibus perductos labi.” Mij dunkt, te
recht. Met hand en tand moest dit vers in den tekst ge-
houden en dus eene verklaring gezocht worden, die niet met
de geschiedenis in strijd was. Doch waartoe diende dan
toch die mededeeling van Lukas? Wat bedoelde hij er mede,
en hoe kwam zij met het oog op & Taic jufom; hier te pas
(zie ook Dr van de Sande Bakhuyzen, t. a. pl. bl. 161 en
Winer, Grammatik, 8. 229)? De superlativus wordt wel eens
in plaats van den comparativus gebruikt, maar de voor-
beelden, door de genoemde geleerden aangehaald, geven vol-
strekt niet het voldoende bewijs, dat mpiry, gebezigd zooals
hier, ooit in de beteekenis van antequam zou kunnen voor-
komen: Sophocles, Ant. 637, 701, 703. Jer. 29:2. Joh.
1:15; 15:18. Herod. 2:2; 9:27. Ook is het met de
soberheid van Lukas’ stijl onvereenighaar en niet te onder-
stellen, dat hij een woord in eene ongewone beteekenis zou
gebruikt hebben, als de gewone de lezers op het dwaalspoor
brengen kon. Lukas zou den zin aldus hebben geformuleerd :
wpd 7ot of wply of moi % dvenovedew, zie 2:21, 22:15,
Hand. 23:15:

De gissing van Bouillier (bij Bowyer) eerst overgenomen
door Uloth (Godgeleerde Bijdragen 1858, bl. 881) te lezen
mpo e (sc. dmoypadic) is niet aan te bevelen. Uloth gaf haar
dan ook later op. Afry amoypady ydvero mod Tiiz vyeuovetovroe
Ti#e Zvpime Kupywlev., Hoe omslachtig uitgedrukt en hoe zonder
eenige analogie! Waar is bij de N. Tische schrijvers cen
voorbeeld van eene dergelijke ellipse te vinden? Behalve dat
deze conjectuur de varianten niet verklaart, gelden hier de-
zelfde bezwaren als bij de gissing van Venema. Ook heeft
de zin veeleer het voorkomen van eene glosse dan van eene
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aanteekening van Lukas. Hetzelfde geldt met betrekking fot
de conjectuur van Michaélis (Einleitung S. 69), mpiory Eyévero
ﬂ'pb THS :«Eys,uavszﬁovrag THS Zupixg Kupbwfau.

Mede om de geschiedenis met den overgeleverden tekst in
overeenstemming te brengen giste Huetius '), in plaats van
KTPHNIOT te lezen: KTNTIAIOT of K. OTAPOT. In Josephus
Ant. 5:2. 13:5 lezen wij wel dat Varus Saturninus op-
volgde, maar niet, dat hij tijdens de geboorte des Heeren
proconsul was. Ook is niet duidelijk hoe deze woorden door
onwillekeurige of opzettelijke verandering zullen verminkt zjjn.
Door op deze wijze den tekst geweld aan te doen, zou men
dus niets uitrichten. Hetzelfde geldt van de conjectuur van
Valesius (Eusebius Hist. Beccles. 1. 5). Uitgaande van de
woorden van Tertullianus: ,census constat actos in Judaea
per Sentium Saturninum,” gist hij, dat er oorspronkelijk
gestaan heeft: #ysuovevovros EATOTPNINOT. Wat kan de
reden zijn, dat dit in de HSS. opzettelijk in KTPHNIOT
veranderd is. Ook is het niet waarschijnlijk, dat men juist
eene verkeerde opgave in de plaats van eene juiste zou ver-
melden? Voor de curiositeit vermelden wij de conjectuar van
Heumann, KPONIOT, als vertaling van Saturninus. De eigen-
namen werden niet vertaald.

De conjectuur van Linwood, te lezen mpdre é7el, is evenmin
met de geschiedenis in overeenstemming als de lezing die
zij tracht te verbeteren, en daarom te verwerpen. Weiss
meent de echtheid van het vers hierdoor waarschijnlijk te
kunnen maken, dat de vroegere werkzaamheid van Quirinius
in het Oosten hem ,in allmdhliger Verdunkelung und Ver-
mengung der Erinnerungen zum Praeses Syrién jener Zeit
machte, da er es spiter war, und dass man die beregte

1) Bowyer schrijft deze gissing ten onvechte aan Beza toe
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Katastrirung zu einem Census machte, weil er spiiter als
Statthalter wirklich einen Census verwaltet hat, aus welcher
Vermengung der Zeit und Sache zugleich folgte, die Zmoypay
als mpiry, welche syeuovedovros Tic Zupine Kupywlev geschehen
zei, zu bezeichnen. So hat Lucas was wirklich geschehen
ist, in der irrigen Gestalt, welche es von der Tradition
empfangen hat, berichtet.” Wij kunnen er ons niet mede
vereenigen.. Het is onwaarschijnlijk dat Lukas, in strijd met
zijne gewoonte, eene onware overlevering voetstoots zou heb-
ben overgenomen. Wij hebben immers geen reden er aan te
twijfelen, dat hij alles dxpuBa: zal hebben onderzocht (1:3).
Ook is de tijdsruimte, verloopen tusschen de regeering van
Saturninus en het op schrift brengen van dit Evangelie, zoo
lang niet, dat men ten opzichte van algemeen bekende feiten
eene ,, Verdunkelung und Vermengung der Erinnerungen” kan
aannemen. Over het ondersteld gebruik van #yéewv zie men
boven,

Mij dunkt, dat v. d. Sande Bakhuyzen den weg wijst.
Een later afschrijver meende aan den rand te moeten op-
teekenen: ,dit was de (bekende) census onder Quirinius.”
Een volgende voegde er bij: mwiry, nl.: dit was de eerste;
omdat hij de fout opmerkte en de dwoysxdy met de optee-
kening verwarde. Zie ook Bowyer.

Luk. 2:11. "Om érégfy dulv oduepoy surdp, 5 éom Xpiords

xuplov, & wdier Aaveld,

Het gevoelen van Markland (bij Bowyer), uitgaande van
de lezing: & éort Xporde wipoz, de woorden, & doriv yoiordc
xupios te schrappen, door Heringa (Vertoog bl. 402) bestreden,
voor v. d. S. Bakhuyzen (Verhandeling bl. 161) boven twijfel
verheven, is te vinden in 71 en gscr, en behoeft dus hier
niet ter sprake te komen.
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Valckenaer (Schediasma, pag. 336) stelt voor te lezen: &
ésriy & Xporde, evenals kort te voren §r1 éréxby Spiv & cwTip.
Mierbij sluit zich v. d. S. Bakhuyzen aan. Ik meen to recht.
De herders behoorden tot diegenen, die bepaald een redder
verwachtten (zie ook 2:15, 20). Het gpraakgebruik Xpioroe
dagteekent van later tijd. De geboorte van den Gezalfde des
Heeren wordt hekend gemaakt (vers 26). De genitivus xvplov
zonder lidw. komt ook vers 9 en 39 voor, weshalve wij aan
de lezing van syrbr, door Michelsen (Studién 1881, bl. 161)
als gissing van Gersdorf vermeld, de voorkeur geven, te
meer omdat wij in dit geval het lidwoord niet noodig heb-
ben. Wel is waar kan KC na XCO gemakkelijk zijn uitge-
vallen; dat het er echter zonder lidwoord zou gestaan heb-
ben, komt mij onwaarschijnlijk voor. Neemt men aan, dat
het door vergissing uit XC ontstaan is, dan moet XC twee-
malen geschreven zjn geweest, daar de lezing o: éori ndpiog
niet aangetroffen wordt.

Luk. 2:14. Adfx & Hloroc fed x2l éml ois ephm &

. - avlpdmos eddonlz.

De gissing van Markland (bij Bowyer), na epjvy te lezen
§ & dvlpdmoie ddoxiz, komt mij voor niet aamnemelijk te zijn.
Waarschijnlijk wordt § & dwlpdmore eidoxix als subject gedacht,
waarvan €z (= oorzaak van lof) en &pjw (= oorzaak van
lof of heil) praedicaten zijn met een verzwegen Erri. Meent
Markland bij eddoxiz het lidwoord te moeten plaatsen, wij
vragen, waarom niet bij 3dExz en bij elpn? Dit is, dunkt
mij, een vereischte. Daar nu voér 3dx en epivy het lidwoord
moeielijk kan zijn uitgevallen, besluiten wij, dat het bij s0douln
ook niet gestaan heeft, hoewel H na H gemakkelijk kan zijn
overgeslagen.

Verkeerdelijk noemt Bowyer (zie ook v. Manen, t. a. pl.,

o
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bl. 192) als gissing van Beza, de woorden & avlpdaroe eldoxia
als interpolatie te beschouwen. Beza was een voorstander
van de lezing eddox/zz, die hier niet ter sprake behoeft te
komen. Hetzelfde geldt van de meening van Andr. Osiander,
N. T. Gr. 15637, pag. 38 (vermeld door Reuss, Bibliotheca
N. T. Graeci, 1872) elpvy aubpimors ddoniz. Blijkens de ver-
talingen en aanhalingen van kerkvaders werd & in verschei-
dene HSS. weggelaten. De plaatsing van het komma blijft
hier buiten behandeling, evenecens het iota subseriptum
(edoxiz, gissing van Morl. Schol. Crit. et Philol, ad Cod.
Sacr. loca. p. 124), daar dit in de unciaal HSS. niet ge-
schreven werd (zie Prolegomena ed. VIIL Tischendorf, Serips.
C. R. Gregory, p. 109).

Luk. 2:21, Ka &re irnjobyoay Hudpas xTd) TOU mepiTauely

avTdy, sl Eeanly 0 Svopma adrel Iygove %. 7. A.

Het gevoelen van Gersdorf (Beitriige zur Sprachcharakte-
ristik S. 243) gesteund door Dr v. d. S. Bakhuyzen (t. a. pl,
bl. 162), bestreden door Bornemann (Schol. in Ev. Lucae
P. 24) in aansluiting aan Kuinoel (Comm. op Luecas bl. 335) —
vgl. ook Winer (Grammatik S 562) —, xa/ voor éxvly weg
te laten, is eene keuze uit verschillende lezingen en behoort
hier dus niet behandeld te worden. D 13, 69, 124, 346
it®L) vg. copedd. en andere laten xaf weg. Vgl. Michelsen
Studién bl. 156.

Luk. 2:29. Niv drorveic =iv 3oirdv aou, SécmoTe, xard

TO pud gov dv epiuy.

Wassenbergh (t: a. pl. L bl 80 noot) wil door de ver-
andering van dmoAdsic in dmordoc de enallage temporum ver-
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mijden, die Valckenaer hier meende aan te treffen. Het
komt mij voor dat het argument van Bornemann (Schol. in
Ev. Lucae. ad h. 1) ,nihil opus est optativo, quo absolute
usurpato quam parce horum librorum auctores usi fuerint g
geen steun verdient, daar de optativus in onafhankelijke zinnen
nog wel voorkomt en dus hier ook kan gebruikt zijn. Zie
Hand. 8:20, Rom. 15: 5, Phil. 20, 1 Petr. T :2, 2 Petr.

1:2, 1 Thess. 3:11, 5:8, 2 Thess. 3:5. — Er is hier.

evenwel geen reden tot verbetering, daar praesens pro futuro
een gewoon verschijnsel is, eene nabij zijnde handeling uit-
drukkende, die zonder twijfel zal plaats hebben. (Winer.
Gramm. S. 249). Bij den optativus zou »U» beter na het
verbum geplaatst zijn.

Luk. 2:32. ®as e dmonaruvdy viv xal dokav Axob oov
"Ipastan.

Wat de reden kan geweest zijn, die Wetstein (Proleg. N. T.)
en Alberti (Bowyer) deden besluiten, voor dmoxdavisy in de
plaats to stellen dvaxdaviy, is mij niet recht duidelijk. Heb-
ben de ww. dvaxarirre en drsxxvrra de negatieve beteekenis
gemeen: velamen retraho, de positieve: manifestum facio,
van welke hier sprake is, wordt alleen bij dmoxarvzrra en
droxdaviic gevonden, 'Avaxdavgrs komt in het N. T. niet voor.
De conjectuur is dus af te keuren.

Luk 2:88. Kai it 4 dpg émarioa dviwporoyeiro T4 dep
et Endhe mepl abroy wamw Tols mpoadexoubvors AUTpwG Y
“Tepouo atAnis-

De meening van Piscator en Markland (by Bowyer) te

lezen 'lspaya in plaats van ‘lepovsariz, door v. d. B. Bak-
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huyzen (t. a. pl. bl. 162) op grond van vers 25, 32, 24: 21,
en de gemakkelijke verwisseling van mA en 1wz, zeer waar-
schijnlijk geacht, behoeft hier niet ter sprake te komen; zie
de lezing van a. gl. (130Mt, Const. 3, 1, 2). Vgl. Michelsen,
Studién 1881, bl. 157.

Luk. 2:42, 43. Kai dre éyévero &riw 3ddexz, dvaBawdvrov
abriv wars 4 Hos tie Eopriis, xal Terswodvrwy T8s Hudons
& 70 ImorTpéQey adrods Uméuewey 'Iyoolz & wale &y ‘Lepou-

carde, el obx Eyvaoxy of yovels alrol.

Met Dr v. d. S. Bakhuyzen (Verhandeling bl 162) meen
ik, op voetspoor van Dr J. H. Holwerda (De betrekking van
het verstand enz. bl. 42), aan de lezing dvxBawdvray (volgens
RABKLXIT 33, 72, 114 en andere) de voorkeur te¢ moeten
geven. Door opzettelijke verandering laat zich gemakke-
lijker dvafBdvray wit dvaBondvrwy verklaren, dan dvaBawdvray
uit dvaBivrwv. Het praesens kon met het oog op “Tereiw-
cavray eerder aanstoot geven dan de aoristus. Het gevoelen
van de Wette, dat dvaBawdvrev niet deugt, kan ik dus niet
goedkeuren. Met Holwerda eene invoeging aan te nemen
acht ik niet noodzakelijk. Deze geleerde meent op de vol-
gende wijze te moeten lezen: xa) fre kydvero idriv dddexa,
dvaBoivdvrey 20Tiv xard 19 Hoc e bopriic [mplitov abrdc cuvay-
By adroiz]. Kai terswodvroy x. 7. A, ,Dit vermoeden”, zegt
hij, ,wordt niet weinig daardoor bevestigd, dat men op deze
wijze eerst duidelijk inziet, wat de woorden xard 7o ¥oc ¥
éoprijc beteekenen. Want, dat de gewoonte van het feest het
medebracht, dat men naar Jeruzalem opging, was overbekend
en behoefde niet te worden herinnerd. Ook had Lukas dit
vers 41 reeds te kennen gegeven. Maar, dat men de jongens,
als zij hun twaalfde jaar hadden bereikt, voor het eerst naar
het feest medenam, dit diende wel, inzonderheid voor lezers,
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die met joodsche gebruiken minder bekend waren, te worden
vermeld” 1) Tk meen echter dat dvzBawivrev zonder deze
invoeging te verklaren is. De woorden beteekenen dunkt
mij: ,toen zij op reis waren gebeurde op den terugtocht het
volgende.” 'Avzfzivw (= opgaan naar Jeruzalem Mt. 20: 17),
wordt hier niet gebezigd in tegenstelling van terugkeeren.
Dit bedoelt ook Weiss (Comment. op Lukas) wanneer hij zegt:
,es soll bemerkt werden, dass bei ihrem diesmaligen Her-
aufzichen und zwar als sie das Fest vollendet hatten, das
Folgende sich ereignete.” Kard 7 #oc iz foprijs ziet op de
wijze van reizen, nl. als die der karavanen. Behoeft de aan-
wijzing dat Jezus als mowmnim §2 of mywn 33 het recht had
om mede op te trekken, niet uitdrukkelijk te worden ver-
meld, daar men dit uit het verband kan opmaken, de woor-
den &re lydvers ¥rav 3ddexe kunnen gebezigd zijn, om hetgeen
in vers 46 en 47 gezegd wordt duidelijker te doen uitko-
men, en dus met dréuewes verbonden worden. De constructie
wal renewodyray The suéoac in verband met het volgende év
5 Omoorpé@aw, en de vermelding van 'Iyoobs, is duidelijker
wanneer de zin doorgaat dan wanneer met xx/ een andere
zin begint. j

Voor de conjectuur van Griesbach (Heringa, t. a. pl.,
bl. 430), alleen te lezen xai oix ¥yvwsaw, zonder 'TwsyQ Rt
5 uiryp adroy (ACXTAAII en andere), of of yovelc airob (xBDL
1. 13. 33. 118. 131 en andere), verwijs ik naar het gezegde
op bl. 108.

1) Zie ook Kuinoel (Comm. bl. 350): ,vel subintelligendum est ére xai
abrd; dvé@y, tunc et ipse una cum iis profectus est, vid. ad 2:21, vel
verba bre dyévero ériiv Swdsxa referri debent ad vréuevey v, 43, ita ut in=
terjecta verba a reliquis parentheseos nota sejungantur.”
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Luk. 2:49. Ode #ure on & woic w0 warpds pov dei

r I
ELVAE [LE §

De meening van Gersdorf (Beitriige, S. 270), Markland
(ad Lys. p. 392), Kuinoel (Comm. bl. 855) en anderen, be-
streden door Bornemann (Schol. ad h. 1), & wdic oo te
lezen, of olxerz als uitgevallen er bij te denken, behoeft hier
niet besproken te worden. Zie syr. en arm.

Luk. 3:2. "Exl dprepbws "Awa wal Kaiddw dyévero fips

beoi éml “lwdwwqy Thv Zayaplov vidy & 7§ éojusp.

Reuss (Bibliotheca N. T. Graeci, pag. 94) zegt in cen N. T.
van het jaar 1715 gevonden te hebben “Awa xaid@z, waar-
van hij niet weet, of het eenc gissing dan wel eene fout is.
Het komt mij voor dat het eene fout is. Het oog is afge-
dwaald en heeft in plaats van tweemalen ééns xx/ geschreven.
Kenden wij het HS., wij zouden kunnen weten, of de numerus,
waarin dexispeus daar voorkomt, tot eene mogelijke opzette-
lijke verandering of gissing aanleiding gegeven kan hebben.
Daar de naam "Awszs KawiQa: elders niet voorkomt, geloof
ik aan twee namen te moeten denken en daarbij aan de
lezing dpyreséwe de voorkeur te moeten geven, omdat deze
eerder aanleiding tot varianten kan gegeven hebben dan
apxrepéwv.  Terwijl Kajaphas hoogepriester was (Mt. 26: 3),
behield zijn schoonvader Annas nog zeer veel invloed, gelijk
uit Joh. 18 : 12 blijkt, zoodat hij niet slechts in naam @pyrepsds
genoemd werd, maar ook mederegeerde. Daar hij de oudere
was staat zijne naam vooraan.

Luk. 3:7. "Ersyev olv voic éxmopevopévorc Exrois Bamtialiven
n’ adrout vevwiuara éxpovay, Tl dmideafey duiv Quyelv dmd

Tis peArooys dpyiis;

Maldonatus (bij Bowyer) gist /s dmodeller Suiv % 7. a. Ik
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meen te recht. Ligt de verandering van TIIOA€IZEITMIN
in TITEAEIZENTMIN voor de hand, eene waarschuwing voor
de toekomst is in het verband meer gepast dan eene vraag met
betrekking tot het verledene. Niemand zal hun als de groote
beslissing plaats heeft (vers 9) Mt. 3: 12, aanwijzing kunnen
doen om aan de straf te ontkomen. Daarom moesten zij
zich bij tijds bekeeren en zich niet verontschuldigen door op
hunne afkomst te wijzen; aan olv wedervaart nu recht. De
aor. Quyev kan geen bezwaar opleveren, daar ook bij de
lezing dmé3afer het ontvluchten toekomstig gedacht wordt.
Wat beteekent en bedoelt de vraag met den aoristus? Hoe
yreemd volgt dan oJv! Van eene berispende vraag naar den
aanwijzer zou dan eerst sprake zijn, wanneer ten gevolge
van de aanwijzing uit de daden der aangesprokenen kon
opgemaakt worden, dat zij op eene verkeerde wijze den toe-
komenden toorn ontyluchtten. Doch hoe is dat te denken?

Luk. 3:21. ‘Evévero 3: &v 75 Parrslivas &rayra tiv Aady
xai ‘Iygot Pamrigbévros wal mposeuxopbvow dvewylijvar Tov

olipatvdy

Markland (bij Bowyer) wijdt een lang betoog aan de ver-
dediging van de gissing, dat v6ér "Iysel o0 zal uitgevallen zijn.
Dit heeft mij echter niet kunnen overtuigen, dat voor ‘Iygcts
eene uitzondering te maken is op den regel dat de N. T.ische
schrijvers in het gebruik van het lidwoord bjj eigennamen
zich niet aan regels binden. Daar ‘Iyselic een gewone eigen-
naam was moest het lidwoord uitdrukken, dat bij den doop
hier niet aan een zekeren, maar aan den bekenden Jezus
gedacht werd. Doch is dit de kracht van het lidwoord? Is
deze regel overal toe te passen waar het lidwoord wordt weg-
gelaten? Een sprekend bewijs hiertegen is hetgeen Markland

zelf aanhaalt, dat na dzoxplfy bij de Evangelisten 18 malen
9
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het lidwoord véér ’lyscic geplaatst en 6 malen weggelaten
wordt. Hij spreekt natuorlijk van den door hem gebruikten
tekst. Zie hetgeen Franssen (Beoordeeling van de Conjec-
turen op den tekst van het Evangelie van Mattheus bl. 78)
dienaangaande opmerkt.

Luk. 3:22. Kai xarafiver w5 wvebua 10 &y TRUATING *
&ider dg mwepiorepay 0 adrdv, xal Quviy £ olpavel vevirhau

% T A

Uitgaande van de lezingen bij de drie andere Evangelisten,
Mark. 1:10, Mt. 3:16 en Joh. 1: 32, zegt Valckenaer
(Schediasma pag. 360): ,Lucam quoque scripsisse suspicor:
ratafE3ver TO myelma TEJ.E"/JW doel weporepiy 0 adrdv, inter-
pretandi causa hic adjectum o) swwzrixd 63, hine natam
lectionem receptam, quam in sui femporis exemplari non
legit Chrysostomus.” Wassenbergh (de Glossis N. T. p. 43)
sluit zich bij hem aan: ,Optime! Nam s/ comparationi modo
inservit, remque rei assimilat. Et quis tandem est, qui 75
&remov, quod additamento huic absurdo inest, e sacro contextu
non sublatum cupiat?” Wij kunnen hierbij voegen, hetgeen
Tischendorf VIII mededeelt van Euseb, steph.:suppl. 270, p
besluiten dat hier tusschen verschillende lezingen eene keus
“behoort gedaan te worden. In allen gevalle komt het mij
onwaarschijnlijk voor dat een kantteekenaar ob separms
¢ider ter verklaring zou hebben opgeschreven, daar ¢ mepio-
tepav volstrekt geen tegenstelling vormt met swparixa efder,
ja veeleer explicatie zou kunnen zijn.

Luk. 3:23. Kai airdc #v 'Tyoods doxduevos doel érdiv Tpidn

wevroe, &y vide de vopilero "lweyd, Tou Hael,

Naar waarheid zegt Bornemann (t. a. pl bl 31) van deze
plaats: ,Haec verba una cum variarum lectionum, quibus
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seatent, farragine, eam habent indolem, ut si omnia ad
amussim exigere quis voluerit, singulari opus sit disputatione.”
Wat al verklaringen en meeningen zijn er niet betreffende
dit vers voorgedragen! Het komt mij voor dat x0rd: (met de
meeste getnigen) kan behouden worden. Van hem zelf, wien
het gebeurde in vers 22 gold, wordt het begin van de door dat
gebeurde gewijde loopbaan medegedeeld (zie Mt. 3:4, adroc
3¢ & 'Iwdviye elye 70 Bdumo alrou dwh Tpuydy wmudrey wwl Edvyy
Sepuativyy x. 7. A.) Mocht dit sommigen met Dr v. d. 8.
Bakhuyzen (t. a. pl. bl. 143) nog blijven bevreemden, en de
keuze tusschen de beide lezingen moeielijk zijn, dat dpyd-
wuevos dv mniet bij elkander behoort zal, dunkt mij, door de
meeste uitleggers toegestemd worden. Wekt de samenstelling
wv dpxousvos @v, door Grotius met een beroep op Xen. Cyr. 23.
13 verdedigd, rechtmatige bevreemding, en was in dit geval
webaro shvau doel drdv Tpidwovra of gy deel Eroue TpiaxsoTol dpyd-
wevos eene lezing geweest overeenkomstig het gewone spraak-
gebruik, men houde in het oog, dat dv eerst dan met een
ander participium kan verbonden worden, wanneer dit laatste
substantive of adjective gebezigd wordt. Hier is dit niet het
geval, waar zpyduesoc, als bepaling bij dv, het hegin van den
toestand tegenover de voortduring of het einde plaatst. Zie
C. M. Francken, Grieksche Rudimenta, 2¢ dr. bl. 198.

Dr Holwerda (Nieuwe Jaarboeken voor Wetenschappelijke
Theologie, 1861 p. 585) wil Zpxduevos verklaren door er dvadeix-
walx bij te voegen. Hij denkt aan Luk. 1: 80, & 3 madio

niEavey wal Swparaotro wyvelpart xal dy & vais dpjuos fus Huépns

dvadeifswe albrob wpic Thy Topaya. Uit de varianten is deze
gissing allerminst te verklaren. Bovendien is onbegrijpelijk,
hoe het geheele woord hetzij opzettelijk hetzij onwillekeurig
zou weggelaten zijn. Het eerste was onnoodig, het tweede
onmogelijk. Bovendien drukt Zpyoua de gedachte reeds vol-

doende uit. Jezus had, vers 22, zijne wijding ontvangen en
9‘
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begon nu zijne werkzaamheid; #oxouas is dus praegnant. De
gissing van Keil, 7oy 7e xxi 38xsxew in te voegen, kunnen
wij derhalve niet steunen. Evenmin deelen wij in den twijfel
van Bornemann: ,Quodsi igitur in mentem alicui venerit,
otiosum illad Zpyduevos a codicibus modo hue, modo illue
insertum de interpolatione suspectum habere, non erit quod
ceterorum verborum integritati timeat.” De gissing van Ca-
saubonus (bij Bowyer), dat épyduevos in dpyduevos zou ver-
anderd zijn, is, hoewel bij wijze van onwillekeurige ver-
andering zeer wel mogelijk, geenszins aan te bevelen, niet.
»hullis codicibus addicentibus”, gelijk Kuinoel opmerkt, want
Juist daarom is het eene gissing, maar omdat #xoux (= komen),
hier in het verband volstrekt niet past, en het gebruik van
dit werkwoord in den zin van optreden aan Lukas vreemd
is en ook in het voorafgaande geene verklaring vindt.

Wij voegen dv dus bij het volgende, maar hoe? De con-
structie, volgende uit de conjectuur van Price (bij Alberti
Periculum criticum pag. 13), in plaats van oz évopilero te
lezen 5: évouilero, is buiten alle analogie en onbegrijpelijk.

Door den lateren bewerker van het Evangelie, die het verhaal
van Lukas in zijn tegenwoordigen vorm bracht, werd volgens
Scholten (Is de derde Evangelist de schrijver van het boek
der Handelingen? pag. 75) ¢ &wouilers ingevoegd. ,Den oor-
spronkelijken Lucas was het te doen om een geslachtsregister,
dat Jezus door Jozef van Adam in de mannelijke lijn doet
afstammen. Hij geloofde dus nog, dat Jozef de eigen vader
van Jezus was (4:22, oyl vide v ‘lwryd olrog;), eene
onderstelling, die insgelijks aan het geslachtsregister van
Mattheus ten grondslag ligt. De woorden d¢ &ouilero, waar-
door het vaderschap van Jozef wordt uitgesloten, kunnen
dus niet zijn van de hand, die het geslachtsregister schreef.
Erkende de Evangelist zelf de natuurlike afstamming van
Jezus uit Jozef niet, dan zou hij in plaats van dc dowllero
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voor zijn doel beter gedaan hebben met het register geheel
weg te laten.” Wij zouden hier tegen kunnen aanvoeren dat
niet de afstamming van Jozef, maar van Maria, wordt mede-
gedeeld, waarin wij veeleer het werk van een Judaistisch
schrijver dan van een Paulinist zouden erkennen, doch meenen
dat de bespreking van deze zaak tot het gebied der historische
kritiek behoort, die tracht uit te maken aan welke hand
der samenstellers van het Evangelie d¢ évoxilero most toe-
gekend worden, en niet aan de orde te stellen is, waar de
vruchten der conjecturaalkritiek behandeld worden: Een
ander geval is het met de conjectuur van Dr Owen (bij
Bowyer), te lezen: xx! adrdc #v dpxduevos elva érdv TpidxovTa,
dv, G¢ doullers, vids lwoyd, ,And he was then just entered
into the thirtieth year of his age, being in reality (as
declared in 22) the son of God, hut, ds éwopilero, in human
estimation, and in the age of the law, the son of Joseph.”
Hierhij merken wij op, dat de bijvoeging van eva in
gyrp- mg. en Chron. %7, en de weglating van dre/ in T ge-
vonden wordt, zoodat de bespreking van de weglating van
§ ooz (Owen las volgens A evenals Tischendorf VII) alleen
overblijft. Hoewel de reden voor de hand ligt om aan eene
glosse te denken, meen ik toch dat 'Iyoot: en zird: als be-
standdeelen van den oorspronkelijken tekst zeer goed te
verklaren zijn (zie boven), en van eene invoeging dan eerst
sprake zijn kan, wanneer bewezen is, dat de N. T.ische
schrijvers niet dan in de hoogste noodzakelijkheid & "Iysols
invoegden. Ook bedenke men dat Dr Owen wvids ‘lwg4d
leest, en het argument, ontleend aan de weglating van
het lidwoord, tegen hem kan worden aangevoerd. Wordt
toch 'Hael met en 'lws#d zonder lidwoord gebezigd, dit duidt
aan dat vid: tot het eerste in eene andere betrekking staat
dan tot het tweede, en het onjuist is te spreken van eene
geslachtslijst van Jezus door Jozef heen, in tegenstelling met

i
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de verklaring in vers 22, dat hij de Zoon van God was.
Het meest waarschijnlijk komt mij voor te lezen &y vide (e
evouleto "lwsyd) Tob ‘Hasl mot e voeilero 'Twesd als tusschenzin,
(Wijziging van Venema, bij Verschuir, Latze bl. 370, dv, o
évouilero vide lwsy®, vob 'Hael, welke uitgaat van de lezing
van AXTAAIT enz. Jezus was, aangezien wordende voor een
zoon van Jozef, door zijne moeder een a.fstammeli‘ug van Eli,
van Maththath enz.

Luk, 4:1, 20 ‘Iysovc 3 TAIPYG WYEUpETO: Byioy Uméoroebey
&ws 700 'lopddvou wal Hyers &y TE Wvevpari v TH dpsu

Apnépms TETTRPAROITA mapalbuevos Umd Tob JiaBdAcv.

Deze plaats wordt door Dr Holwerda (Bijdragen tot de
uitlegging van het N. T. 1855, bl 57) als bedorven aan-
gehaald. Met het oog op de lezing van B (welke ook 8DL
abg!q em. fu. ing. harl. mt. sah. geven) zegt hij: ,Deze
lezing is door Tischendorf opgenomen, hetgeen ik op zich-
zelf geenszins wil afkeuren, wanneer men maar niet met de
Wette beweert, dat zj gezond en goed te verklaren is. Hij
werd in den geest (zijnde) in de woestijn gevoerd. Moest
het miet zijn: hij werd om of rondgevoerd in de woestijn ?
Alle moeielijkheden zouden eerst dan zijn opgeheven, als er
stond: ’Iysobe 3¢ wv. &, UTisTpebsy dird Tob Topdsivey xal Hadey
& 13 mveupart sl T Eowwoy xxl w & oTh Sy Hulode x. T, ¢
d. i.: En Jezus, vol van den H. Geest keerde terug van de
Jordaan en kwam in den Geest in de woestijn en was in
de woestijn veertig dagen verzocht wordende van den duivel.
Deze conjectuur” gaat de schrijver voort ,beschouwe men
toch niet als eene poging om den tekst te herstellen.  Zij
moet alleen dienen, om te doen zien wat er aan den tekst
hapert. Jezus keerde terug van de Jordaan, Waar naar toe?
Natuurlijk naar de plaats, van waar Hij gekomen was. Doch
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daarvan lezen wij in het voorafgaande geen enkel woord.
Uit 4:14 mogen wij opmaken, dat de schrijver aan Galilea
dacht, eene onmauwkeurigheid, die voor zijne rekening is.
Jezus kwam in den geest in de woestijn; hij verliet zonder het
te willen den weg, dien hij had gekozen en kwam zoo in de
woestijn. Dit is zeker de bedoeling van Lukas. Zie 2: 27 ‘en
elders. Overigens vergelijke men Mark. 1:12, 13". De ver-
gelijking van de zoogenaamd gelijkluidende plaatsen zou mij
tot een ander besluit brengen. Terloops worde opgemerkt dat
de woorden: ,deze conjectuur beschouwe men toch miet als
eene poging om den tekst te herstellen” niet duidelijk zijn,
daar een conjectuur zonder dit doel dien naam niet verdient.
oZonder het te willen” ontvangt geen licht uit 2:27, alwaar
& 7§ mvebmwars gevolg is van het 2:25 genoemde: mveduax
Gyiov %w i’ adrdy, Mt. 22:43 geeft hier een wenk. Daar de
geachte schrijver zijne meening niet als conjectuur wil be-
schouwd hebben, behoeft deze hier niet behandeld te worden.
Alleen meen ik te mogen opmerken, dat hij zijn betoog, dat
de tekst bedorven is, op eene andere wijze had kunnen
leveren. Hij gaat in zijne redeneering uit van den textus
receptus, die es v Emuov leest. Naar mijne meening heeft
het verplaatsen van het komma waarde en zou met Bengel —
onder verwijzing naar Luk. 20:19 en Openb. 20:2, waar
eene ,similiter concisa locutio” te vinden is — kunnen ver-
klaard worden: ducebatur in desertum et in diserto erat XL
dies. (Gnomon). Tepalduswos geeft dus niet noodzakelijk te
kennen, dat Jezus gedurende het voeren naar de woéstijn
verzocht werd en -dat het voeren naar de woestijn en het
verzocht worden gelijktijdig plaats hadden en even lang
duurden. Het komt mij voor, dat & =7 Zmjuw eerder door
een afschrijver is kunnen veranderd worden in s 7. £
dan omgekeerd. Wat Markus 1:12 zegt drukte Mattheus
wit door dwixly e T Emuoy Smd Tob #vedudro; en Lukas
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door 4: 1. De plaats is, dunkt mij, beter te verstaan, wan-
neer wij weipasduevo; lezen, nl.: hij werd door den geest 40
dagen rondgevoerd in de woestiin om verzocht te worden.
Het geheele verband is er tegen, het verzoeken 40 dagen te
laten duren, en de uitvlucht (zie Kuinoel) ,gedurende 40
dagen met tusschenpoozen” legt niet wit maar in. De
gewone lezing kan door opzettelike verandering uit Markus
en Mattheus gewijzigd zijn, eerder dan door onwillekeurige
(ACO in AZO).

Luk. 4:5. Kai dvayayiv airdy Eeafey aiTq TATRE TR

Bagirsiac Tie oixoupévye v CTIVME yedvou,

Kahler (bij Bowyer) wil de woorden & oriypi 1) yoedvou na
dvayaysy of na el dpos Wmadv geplaatst hebben (hij las volgens
den text. receptus). Afgezien van de vraag of de invoeging
in het eerste geval na adrdy niet meer gepast zou zijn (eene
lezing zonder adrdv heb ik niet kunnen vinden) en van de
onechtheid van eis dpoc S¢uady, dat blijkbaar eene randglosse 2)
is uit Mattheus, wordt de zaak geenszins duidelijk of voor
het verstand begrijpelijker, zoodat eene verandering niet is
aan te bevelen. In een oogenblik boven op een berg gevoerd
te worden is al even wonderljjk als de koninkrijken der wereld
In één punt des tijds te kunnen aanschouwen (repenting
ostensio, acuta tentatio, Bengel). Bij de exegese houde men
zich aan den duidelijken zin der enkele woorden en neme men
niet de toevlucht tot verklaringen als die van Nebe (die Ver-

1) Ereywd komt in het N. T. alleen hier voor. In de LXX zie men
Jes, 29:5 en 2 Mace. 9:11. — Verder zie men bij Plat.: avfyuy gpéveu wés
¥77v 6 Ploc — en Philostratus. Vita Sophist. L. 2 & ereypii vo0 xawod
Evvopdly Ti¢ Umobéres,

2) Tischendorf VIII teckent aan: Le. verbo &vwyzydy satis habuit ex-
pressisse quod Mt el Bpog ddwadv Ay dixit.
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suchung des Herrn, 1857), die spreekt van eem gezicht, dat
als een fatum morganum voor het oog des Heeren dadelijk
.verdwenen is.

Luk. 4 :13. Kai cuvreréoag wayra mepromuov o ddBoAos &mégTy

am’ abrol ayp %eipsy,

Wassenbergh (Dissertatio de Glossis N. T. pag. 44) acht de
echtheid van &yor xapoi niet boven allen twijfel verheven.
Misschien dacht hij aan een afschrijver, die, de verklaring
wat te gewaagd vindende, aan den rand Zxp xapod bijvoegde,
hetgeen later in den tekst kwam. Gaan wij de beteekenis van
xaipdc na, dan blijkt, dat dit een bepaalden of gelegen tijd
aanduidt. Het is afgeleid van 70 xdpa (= xapy) caput, sum-
mitas quasi summum tempus ad aliquid faciendum. (1 Cor.
7:5, 2 Cor. 6: 2, Hand. 24 : 25. Joseph. Ant. 18, 6, 6.
'Avrwvie woupdy waprixBoiea towrov. Thucyd. 1, 42, 5 yap
reasuTale wape wopdy Exovoa. Zie ook LXX Iudith. 12 : 16.
Sir. 19: 28, Zoo ook hier: tot dat zich eene nieuwe gele-
genheid zou opdoen, waardoor hij opnieuw verzoekend tegen
Jezus kon optreden. Het is subjectief van de bedoeling en
de voorstelling des duivels op te vatten. - Zie Bengel (Gnomon):
ad tempus opportunum; appropinquante imprimis passione
Domini rediit mundi princeps. Joh. 14 :30. Men vgl. 3. Zou
de verzoeker niet reeds vroeger zijn gekomen, zie Joh.
12:23, 24, Mt 16: 23, (Mark. 8:32, 33)? KEr is dus
geen reden om Zyp xapou te schrappen daar het in het ver-
band past.

Luk, 4:16. Kai 70y & Nalapd, o 9y dvarclpapmévos
wot sichMley ward vd slwbis abrg & T yuiee Tev cafBdrey

ele Ty guvaywyyy, xal GVESTY @y vavaL.

Prof. Scholten (t. a. pl. bl 70) beweert dat de woorden
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ol Hy dvarébpappdvo:, die de ontkenning imsluiten van de
geboorte van Jezus te Nazareth, niet van de hand van Lukas
kunnen zijn, die 4:23, 24 (18: 37, 24:19) uitdrukkelijk
Nazareth de warplz van Jezus noemt. »00k de strekking
van het gealtereerd verhaal”, zegt de hoogleeraar, ,brengt
veeleer mede, dat Jezus te Nazareth geboren en opgevoed
dan dat Hij er alleen opgevoed was.” Bij eene beschouwing,
waarbij Nazareth het Joodsche land en Kapernaiim de heiden-
wereld vertegenwoordigt, verwondert ons deze gevolgtrekking
niet. Luk. 4:16—30 is eene afwijking van Mark. 6:1 en
Mt 13:54 (om in een symbolisch tafereel den strijd te
schetsen van het Jodendom en het daaraan verwante Jjoodsche
Christendom tegen het paulinisch Evangelie en de zegepraal
van het laatste over den tegenstand der Joden). Het komt
mij voor, dat dit niet zoozeer eene gissing als wel eene door
de historische kritiek gedischte weglating is. Slechts zij opge-
merkt, dat warpiz niet het geboren zijn insluit en het verhaal
de stad in het oog heeft, waar Jezus door zijn vader
opgevoed was In dit vers wil Scaliger (bij Bowyer) in plaats
van rév caffdrwy lezen vob safBdrav. Het is mij een raadsel,
hoe Scaliger deze gissing (of zou deze onder de invallen moeten
gerekend worden?) verdedigen kon. Geene analogie is er in
het N. T. aan te wijzen, terwijl de gewone lezing door ver-
scheidene voorbeelden gesteund wordt, Hand. 13: 14, 16:13,
Kol. 2:16, Mt. 28:1. Volgens het gevoelen van de gram-
matici duidt de vorm oc#B83zrx het gewone meervoud sab-
bathdagen aan (Hand. 17:2). Deze wordt ook als een enkel-
voud gebruikt naar analogie van de namen der feesttijden
als Tlavabyvaix, Saturnalia en andere, of als nabootsing van
den aram. vorm: mpag (Winer geeft 0p T& éyxaiviz, yevimia,
&lvuz, of yduwor, Mt. 22:2, Luc. 12: 36: Mdrapz, "Adjvar,
bizmor). ZaPfdrov echter als enkelvoud komt niet voor.
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Luk. 4:18. Tvebua svpiow &' éud ol evenev Expioé me

ebayyentoaador wrwyois

Markland (bij Bowyer) meent dat na i dué iets is uit-
gevallen, nl. maeiy of muelv Tovre. ,,Want o0 evexsy betee-
kent niet ,omdat”, maar ,ter wille van wat”, Mt. 11:5.” De
aangehaalde plaats bewijst voor den tekst niets. Daar wordt
medegedeeld dat aan armen het Evangelie verkondigd wordt,
maar blijkt niet, dat dit gevolg of doel is van de gesteld-
heid des verkondigers, in casu, zijn vervuld zijn met den
Heiligen Geest. Wij hebben echter te rekemen met de LXX
en den oorspronkelijken tekst, waar de zin duidelijk is.
12> (Jes. 61:1) komt niet alleen als voorzetsel, maar ook
als voegwoord voor (zie Miihlau en Volck, Wérterbuch 8. 350)
Num. 20:12. 2 Kon. 22:19. Ez. 20:16. De LXX begreep
dit zoo en vertaalde of eivexev, hetgeen ook in den zin van

propterea quod meermalen bij Classici gevonden wordt.

Luk. 4:19. ‘Anéorarxé ue wypblm aiguardros EQesiv xal
Tuhdc  dvdBreiy, dmogreira Telpruspbvev: b dQéce,

xnplEmr Evlmuroy wupley déxrov.

De gissing van Beza en Erasmus (zie Bowyer en v. Manen),
de woorden #mosrsirai-déxtov als overbodig te schrappen,
stemt overeen met de lezing van 34ev Qr, #:13 Ath, ps. 9:15,
en behoeft hier dus niet ter sprake te komen. Men bedenke
evenwel dat Beza zelf naar LXX verwijst, Jes. 61:1, waar
de woorden eveneens zullen zijn ingevoegd door iemand,
die het overige minder in overeenstemming vond met den
hebreeuwschen tekst en ze daarom aan den rand bijvoegde.
Onze Evangelist nam ze waarschijnlijk van de LXX over.
De invoeging behoeft hier dus niet besproken te worden,
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Luk. 4:25b, “Ore énhelaly o chpavde éxi Fry Toie wai pivac

o * k] ’ -~ -~
&£, &z dydvero Mud: uéyac émi wicay Ty v,

Pearce (b Bowyer) wil lezen: dore 2yévers (zoodat er was).
De honger was het gevolg van het gebrek aan regen. lk
kan met deze gissing niet instemmen, daar ¢z de beteckenis
van ,zoodat” hebben kan, Hebr. 3:11. 4:3. Ps 94:11.
Zie ook Gesenius (Hebr. gramm. S. 331), Xenoph. Anab. 5,
8, 10. Herod. 1: 163,

De gissing van Valckenaer (Schol. I p. 100) in plaats
van wéyac te lezen weyday, door Dr v. d, 8. Bakhuyzen
(t. a. pl, p. 163) met beroep op 15:14 en Hand. 11:28
gesteund, ig overbodig, daar 13 en 69 m}émg lezen. Vgl.
Michelsen (Studién, 1381, bl 157) en Ferrar (A collation
of four important manuscripts, pag. 199).

Luk. 5: 7. Kai 320y xa} Eraoay Euddrepa T& wAR, HoTe

Bubilesdar xirs.

In een N. T. van het jaar 1715 heeft Reuss (Bibliotheca
N. T. Graeci pag. 94) Baditesbou gevonden, waarvan- hij niet
weet of het eene gissing dan wel eene fout is. Ik geloof
niet Jdat dit tot het gebied der gissingen te rekemen is;
Bubilerfar toch levert een goeden zin op. Het komt nog voar
in 1 Tim. 6:9 en is afgeleid van Bufd: (de diepte der zee
2 Kor. 11:25), een woord dat Ps. 68:22, 107 : 24, Exod.
15:5 en meermalen bij Xenophon, Lucianus en Plutarchus
te vinden is. Wij hebben dus te denken aan eene wille-
keurige verandering van een afschrijver, die met vers 4
rekening wilde houden.

Luk. 5:19. Kai wh cdpdvrec moime slgevéynway  alrdv ik
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v Syxrov dvdfBavre: dri 1d Bdux Ik Ty xepdpwy xolivay

3 by g " » 1 I ~ 7
20TV oLV TQ xAWBIQ e T wégov Eumwpooley wavTwy,

Dr Holwerda (De Betrekking van het verstand enz. bl. 43)
wil wolzs in moig veranderen. ,Men zeide wel ¢33 en i
630U mopevesdon, maar niet 63l wopsesfas. Het is bekend, dat
de letters C en I op het einde der woorden honderde malen
door de afschrijvers zijn verwisseldi_gewnrden, ook in het
N. T. Col. 1:21 éxfpodc 1§ Savolz evenwel in D*L*FG ric
Siavoizs, welke schrijffout, want meer is het niet, aan som-
mige latijnsche patres blijkens hunne vertalingen niet weinig
moeite heeft veroorzaakt” Hij sloot zich bij Bornemann
(Schol. in Ev. Luc. a. h. 1) aan, die niet kan aannemen
dat ,aurea vel argentea aetate” dergelijke adverbia lo¢i in
gebruik zullen zijn geweest, als men gelooft dat Lukas hier
en 13:4 zal hebben gebezigd. ,Qualia antequam aliunde
in lucem protracta conspexero, ausim affirmare, sibilum ex
iota subscripto, vocabulis illis adhaesisse atque aliquando
lectum fuisse moix et éxelvy.” — Dat de iota adscriptum nu
en dan in enkele latere codices unciales wordt aangetroffen
(b. v. év in U Mt 25:15 — en in A Luc. 7:4 — Ejam
in K Luk. 23:31 — #dway in D Mark. 1:34) en reeds
v6or onze jaartelling in gebruik was, zullen wij niet ontken-
nen; toch is deze grond te zwak, dan dat men daarop eene
gissing zou mogen bouwen. Dat &30 mopeverfa niet wordt
gebezigd is geen bewijs, dat er niet 7olz; kan hebben gestaan.
Men zou dan #¢¥ en of enz. ook in twijfel moeten trekken.
Wij hebben hier aan eene ellipse van het substantivam 34z te
denken (= ook sjuépz Mt. 27:3, U3wp Jac. 3: 11, iudriev Joh.
20:12, yageoe Hand. 9: 11, adpe Hand. 27 : 40, ydpx Mark.
15:39, @paz 2 Petr. 3:4 enz.). De genitivus loci, in dit
geval door Hermann (Vigerus. p. 881) verdedigd, komt ook
voor in Luec. 24:1, 19:4, Gal. 6:17, Thuc. 4, 47, 2 en
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33, 3 19:4. Ook Valckenaer (Schol. t. a. pl. bl 109) laat
deze ellipse toe. — Is moiz goed grieksch, moizc is het ook.
Wordt eene ellipse bij 7o/z toegelaten (Bornemann : molg subin-
tellecto substantivo wepid:, 8¢, airle aut alio quocunque fit
adverbium interrogativum ; hij verwijst naar Herod. 1:30,
wkoly wpiveic TéAdov elvan ABuirarey ” waarop waarschijnlijk
Holwerda doelt), waarom niet bij molac ?

Luk. 5:22. ‘Amoxplelc lme mpde adrods® o Stedoyileate &y
Tals xepdlote Sudv;

Alsof de zin niet duidelijk genoeg was wil Owen (bij
Bowyer) iets invoegen. Het xamwpé van D komt hem voor
uit Mattheus ingevoegd te zijn. Liever leest hij met Markus
i rajra. Doch het is onbegrijpelijk hoe rxira hier zou zijn
uitgevallen,

Luk, 5:24. "va 3% eidijre om0 Eourlay Eyer 6 uide vob dv-
bpemov im) Tie yie aQlevan duapriac, siwe 1 TRPEAEAU Ve *

Tob Aéyw. %, T. A

Wassenbergh (Dissertatio de Glossis pag. 17) wil de woor-
den sre 10 wapxrervuive als onnoodig schrappen. Dit komt
mij voor willekeurig te zijn. Hoewel de hoorders door de
wending van het gelaat en de gebaren des Heeren volkomen
begrepen, op wien hij doelde, is het in iemand die het
feit mededeelt, niet te verwonderen, dat hij eene verklarende
bijvoeging inlascht zonder het verband te schaden. In vers
14 is het een ander geval. Daar zou de invoeging overbodig
geweest zijn, omdat uitsluitend tot den melaatsche het woord
gericht was. Het bekend worden van de overleggingen der
Farizeén en Schriftgeleerden deed hier de gedachte aan twee
antwoorden bij Jezus opkomen. Het ecerste tot de Kari-
zeén c. s,, het andere tot den geraakte, ingeleid door het
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3¢ van fva 3¢ eidjre, dat van den 3en persoon in den 2en is
overgegaan.

Luk. H:26. Kai fxaraaic Exzfev dmavrac, xai &3kxlov tov
fsdv, nat EmAveluoay Qdfov Abyeyres Gmi sldomey wapadokx
THLENDY.

Dr Mangey (bij Bowyer) acht Zxsrasic #Aafev dmavrac of
we) Eradoduray @dfov voor eene glosse, omdat beide uitdruk-
kingen dezelfde beteekenis hebben en er dus tautologie zou
plaats hebben. Grotius merkte reeds op, dat er tusschen
Beoramic en Q4B een verschil aan te nemen is: Ixsrasi
(van éEloryus = ik breng van zijne plaats) duidt aan eene
verrukking, vervoering van zinmen. Hand. 10:10. 11:5.
22:17. Mark. 5:42 doen waarlijk niet aan vrees denken.
De woorden fxorasiz Eaafev &mwavra: worden met de volgende
xxi £3dEaloy Tiv fedv door DMBE 13. 69. 124, e en andere
weggelaten. Met het oog op de laatste woorden van vers 25
is dit een onwillekeurige misslag door een homoioteleuton
veroorzaakt.

Luk. 5:29. Kai frolyee doxhy peydiwy Acvele & 73 ofxw
alTol kel Wy dygAsc woADe TEAwGY ki AWV OF NSV [LET

ZUTGY KATOKElEVIL.

D Mangey (bij Bowyer) wijst op vers 30 en Mt 9: 10
om te betoogen, dat &riwv waarschijnlijk eene samentrekking
is van duxprarwy. Dit gevoelen behoeft hier niet besproken
te worden, daar X. 239 en 299 Zuaprdrwy lezen.

Luk, 5:30. K& &ydyovlov of Gapoxicr xal of Toaupares:

alriy wpos Tobe walyrde Tl Adyovree*

Ten gevolge van het ongewone airav heeft deze plaats ver~
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scheidene veranderingen uitgelokt. Lazen sommigen of T'pxu-
morels abriv ol of Gaprain, bij adrdy aan dyrcs woads den-
kende, of het ophelderende door aanhaling van Mark, 11 : 1 "
12:9 en Luk. 4: 15, Dr Owen (bij Bowyer) wil met Griesbach
aurdv weglaten, ten einde den tekst beter met de overige
verhalen in overeenstemming te brengen. Beza noemt de
plaats dan eerst duidelijk, wanneer xar’ airiv gelezen wordt.
Daargelaten dat het eene vreemde vitdrukking is en dat in
het N. T. xard met het pronomen op deze wijze niet gecon-
strueerd wordt (Luk. 4:14, 23:5, Hand, 9:31, 42, 10: 37
wordt eene uitbreiding langs eene zekere uitgestrektheid aan-
geduid), zijn er plaatsen, waarin dezelfde verbinding aan-
toont, dat xar# gemist kan worden, Joh. 8:7, EYRIEPTYTOG
dudv, Xen. Memor. 3:775; adréy slaat hier dus niet op de
bewoners der stad (gelijk men met de lezing van A enz, —
zie Webster, t. a. pl. bl. 45 — zou kunnen aannemen), maar
op de Pharizetn. Bedoeld zijn dus de Schriftgeleerden, die
tot hunne partij behoorden, zie Mt 2:4, 5:20, 23:13.
Aan een conjectuur is derhalve geen behoefte.

Luk. 5:32. 0bx éaiavde xaréear dialove dani Creapridious

ele perdvoia,

De hoogl. Scholten (t. a. pl. bl 76) zegt: ,de woorden
gis perdvoxy zijn epexegetisch aan den tekst van Mattheus
(F:13) en Markus (2:17) toegevoegd. Met het oog op de
kennelijke voorliefde voor de werevorz, als hoofdvoorwaarde
ter zaligheid, schijnt deze epexegese veeleer aan den lateren
redactor dan aan den Evangelist zelven te moeten toegekend
worden.” Deze gissing schijnt mij toe het gebied der litte-
rarisch-historische critiek te raken. Wij hebben hier eene
quaestic over de samenstelling van het Evangelie, voordat
het door afschrijven werd overgeplant.
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Luk. b:385. 'Erctocvran 3 suépar, xxi Srav draplf én’ alr@y

6 vwuloc, Tire woredoovaw év Ixelvaug Tal; Hiadpans.

Te recht heeft Tischendorf VIII aan de lezing van ABDE-
HKMM¢RSUVXTAAEIN en andere de voorkeur gegeven boven
die van RCFLM, 1, 13, 69, 124, 157 en andere. De lezing
frav . ... xz) Tére laat zich gemakkelijk verklaren uit de fout
van een afschrijver, die PAIKAT lezende =/ oversloeg en het
toen v66ér rére moest invoegen. Aan opzettelijke verandering
naar Mark. 2:20 en Mt. 9:15 kan ook gedacht worden.
Michelsen (Het Evangelie van Markus, bl. 150 noot) wil orav
schrappen, doch noemt geen reden daarvoor op. Wat de
a.angehéalde plaatsen 3:20, 19:43 ter zake doen, begrijp
ik niet.

Luk. 6:8. Alrdc 3t #da robe aroyiouods adrdv: elwey 3
Tt ddpl 7% Ewpav Eyovrr Ty yelpat Eyeipe nai oribl gz 10

,R-ETGU %l LtV.’Z-ﬂ"TGE-;‘ EO"I'PI.

Wassenbergh (Diss. de Glossis N. T. pag. 44) zegt ten
opzichte van de woorden g &wpdv Exovrt Thy yefpe: »Glossa
est ex co genere, quod declaravimus cap. IL v. 9. Non magis
illa hic necessaria dixeris, quam sunt h. cap. v. 30.” Ik
kan mij hiermede niet vereenigen. Vooreerst toch zegt hij
I v. 9. ,Dubia subinde tollere ipsisque ita Scriptoribus
sacris opitulari voluerunt glossatores.” Dit is hier echter
niet het geval. De dubbelzinnigheid was reeds door 75 dvdpl
opgeheven. Er kon geen twijfel meer zijn wie bedoeld werd,
zoodat het gezegde slechts als eene omschrijving is te be-
schouwen. Er bestaat geen reden het weg te laten. Wanneer
niet bewezen is, dat de N. T.sche schrijvers zich zoo kort
mogelijk uitdrukken, behoeft tegen deze nadere bepaling

geen bezwaar te bestaan. Bovendien is het geval in vers 10
10
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anders. Stond in vers 8 alleen zdrd, dan zou eene hijvoeging
zeer gewenscht zijn geweest. Nu is dit niet het geval , en is vers
8 bepaald genoeg, terwijl vers 10 nit vers 8 licht ontvangt.

Luk. 6:9. Eirev 3¢ § "oois mpds adravs* dmepwrd buds sl
tsart 0 cafBire dyabomorizar § vaxeworizal, Ly o@o

) k4 1]
¥ XTOAET XL,

Valckenaer (Schediasma pag. 346) stelt voor te lezen
Erepuryow Ouds T & Ierti % 7. A, 1k meen terecht. Dat
7t bij het vorige behoort is duidelijk. Wat toch zou de aan-
kondiging van de vraag (ik zal u vragen: waarom is het enz.)
in den mond des Heeren heteekenen, en waartoe zou zij dienen?
Welke in het verband passende beteekenis is aan m te hechten ?
.Wat is geoorloofd goed te doen of kwaad te doen$” geeft
geen zin. ,Waarom is het geoorloofd goed te doen of kwaad
te doen?” zou aan de woorden des Heeren eene hedoeling
geven, die zij niet uitdrukken. Voegt men =1 bij het vorige (zie
Mill en Wetstein) dan is het cerste gedeelte duidelijk ; evenwel
wijken dan de volgende woorden van het gowone sprask-
gebruik van Lukas af, en is het onzeker, of in de volgende
woorden een vraag ligt opgesloten. Dit bezwaar wordt weg-
genomen door & in te voegen (NBDL 157 a. c e fi2 gl
enz. evenwel zonder =), In de HSS. kannen een van beide
gemakkelijk zijn uitgevallen en tot de verschillende lezin-
gen aanleiding gegeven hebben, Luk. 14 : 3. Hand. 21 : 37.
Michelsen, wiens gevoelen, dat gissingen door later gevon-
den HSS. kunnen worden wederlegd, wij niet toegedaan
zijn, omdat o. i. geen enkel HS. gezag heeft, drukt zich
minder juist uit, wanneer hij achter de genoemde gissing
-van Valckenaer opmerkt: cum UVXA.” De naam gissing toch
is dan minder gepast, maar ook wordt in UVXA & en =
samen niet gevonden,
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Luk. 6:11. Adrol 3% Zravedyoay Avolue nal SiehdAcwy 7pos

Eanvrous, Tl v wosonsy ¢ 'Tyzob.

J. Bois (bij Bowyer) wil lezen ANIAC in plaats van ANOIAC.
Ten onrechte. Is het vreemd, dat een afschrijver I en OI
verwisseld heeft, het woord dwz komt ook in het N. T.
niet voor. In het klassieke Griecksch beteekent dviz plaag,
last, weerzin, krenking, kommer, en zou hier in het verband
allerminst passen. Woede of uitzinnigheid laat zich beter
denken bij menschen, die, er op uit zijnde ivz slpuot KTy

vepeiv adrol, op de beschrevene wijze waren teleurgesteld

en tot zwijgen gebracht. De parallele plaats van Mark. 3 : 1—6
spreekt ook van suuBodrcy imoiyoay et abTob Srwe avTdy
dmorérwrtv. Bengel merkt op: ,cum tamen eo ipso temporis
causam habuissent resipiscendi” Ter verklaring van dvolx
zie men 2 Tim. 3:9. Sap. 19:3. 15:18. Spreuk. 22: 15.
Herod. 6: 69. Thue. 3 : 46.

Luk. 6:3b. Tladw dyamire Tode éyfpots Gudv xal ayclomroeite

xai davilere uwddy ATeATILOVTES.

De conjectuur van Grotius (bij Bowyer), in plaats van wudév
te lezen wwdéve, behoort niet ter sprake te komen, daar =01
Weant gyrutr. pers. ar. aldus lezen. De genoemde unciales
waren in Grotius' tijd nog niet vergeleken.

Luk. 6: 384,  Afdore wei dodvoeron Jpiv: péTpoy RAAIY TETIET-
wévoy cerahsupivoy Omepenyguvvipsvoy Blaousiy ele T8y RIATOY

Uy

Venema (bij Verschuir, ed. Lotze t. a. p. bl. 370) stelt voor
te lezen secwpeupivey (van cwpsvw = ophoopen). Was de tekst
bepaald bedorven of cesaicupévor onverklaarbaar, wij zouden

10*
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tot deze conjectuur, die een duidelijken zin geeft, de toevlucht
kunnen nemen. Nu echter geloof ik dat hij onnoodig is.
Zarévw (= cardosw) beteekent schudden, en komt bij de N.
T.sche schrijvers herhaaldelijk voor, Mt. 11: 7, Luk. 6: 48,
Hebr. 12: 26, (zie ook LXX. Ps. 82:5, 18: 7, I Chron. 16: 30,
Sir. 16:19, Ps. 109: 24, Jer. 23:9, I Mace. 9: 13), is met
het spraakgebruik van Lukas in overeenstemming 6 : 48, 7 : 24,
Hand. 2:25, '4:31, 16:26, 17:13, en hier te verklaren uit
de gewoonte van het vullen van maten voor droge waren
(concussa et concutiendo repleta). Het woord swpedw komt
alleen bij Paulus voor, Rom. 12: 20 (robrs 9dp moiiv &vlpanac
wupde cwpedoete Exl Ty xePariy adrod), 2 Tim. 3: 6 (alyuarw-
Tilovres puvaikdpin secwpsupéve Auapriziz), zou met het oog
op dmepengurvduevey tamelijk overbodig zijn en volstrekt de
varianten niet verklaren. Seswasuuévov daarentegen geeft aan-
leiding tot het ontstaan der lezingen (ceoarsuuévoy vOOT memico-
wévey of geheel weggelaten), omdat de gewoonte bij het vullen
van de maten volgens den afschrijver niet met de gewone
. lezing strookte. Het beeld geldt slechts voor ééne soort maten
en niet zooals Bengel zegt (Gnomon), memierpévoy = pressam
in aridis, serarsupévoy — quassam in mollibus, Smepenguv-
vipevoy = superfluentem in liquidis.

Luk. 6:40. Odx fori pafyris Smdp tiv Siddoxxdov: xarypric-

wtévos 3¢ wac Eorayr dc § Jiddoxars adrol.

Volgens Bowyer wil Beza lezen =ic dw dz. - Van Manen
(Verhandeling bl. 194) vermeldt dit alzoo. De bijvoeging van
de Vulgata brengt ons op het spoor dat de bedoeling is

xaxTypTionévoy 38 Yorou wig Gv ds (si sit sicut) & dddrxmacs. 1)

1) De aanteekening van Beza luidt: ,Tum demum discipulus est per-

fectus, quum praeceptori suo par evasit. Itaque Vetus interpres sententiam
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Behalve het stroeve van de constructie schijnt de veranderde
en verkeerde gedachtengang mij toe tegen de conjectuur te
pleiten. Volgens deze constructie toch wordt aan hem die
is gelijk zijn meester het attribuut van volmaakt toegekend.
Dit is echter de bedoeling van Lukas niet. Het is hem om
de tegenstelling van Jzép en & te doen; een hoogere graad
dan @ is niet te bereiken: zelfs een volmaakte brengt het
niet tot ¢wés. Dr Owen begreep den zin beter, toen hij, een
verzwegen dv onderstellende, opmerkte: .The construction
is: méc D warwpricubvoc () Eoran de & IdooraAo; avmTol. But
every one, that is perfect or rightly disposed, will be as his
master.” Tk zie geen reden om & in den tekst op te nemen.
Staat men er op, dat zaryprizméws een participium zij, de
veelvuldige ellipse van het zelfstandige werkwoord zou hier
een dienst kunnen doen, die hij het gevoelen, dat hier een
adjectief gebruikt wordt, overbodig is. Bengel zegt: ,perfectus;
omnis discipulus, qui summam disciplinae vel perfectae vel
imperfectae metam assecutus est, erit ut magister ejus: ma-
gistrum autem, qua discipulus, non superabit.” De con-
jectuur van Castellio (by Bowyer) & foras o¢ is eene ver-
taling van de Itala, waarbij men een herhaald érras moet
aannemen (zie Tisch. VIII). Het tweede futurum is vreemd.
Evenmin als de vorige verklaart deze conjectunr alle varianten.
Tot duidelijk verstand van deze plaats merke men op, dat
Lukas de spreuk Mt. 10:24 (evenwel met eene andere strek-
king) gebruikt om een overgang te vormen tot M. 7:3—5,
dat hij aan het vers 38 verwijderde Mt. 7:2 niet meer kon
vastknoopen.

recte expressit, quum hunc locum ita interpretaretur wperfectus autem
omnis erat, si sit sicut magister ejus”, et Syrus interpres ,kt quisquis est
perfectus erit sicut praeceptor ejus, ut videatur omnino legendum &y ég,
vel hoe participinm subaudiendum.”
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Luk. 6:45. ‘'O Zyabsc dvlpamos éx Tob dyabod Syoavpel THe
xapdlac wpoQéper Td dvably, wa § wowpds éx ToU wovmpol

’ \ ' &
apoQeEper TO movnpdy

Prof. Naber (Mnemosyne 1881, p. 97) zegt: ,periculum
est me quis perperam accipiat (en derhalve als conjectuur zou
willen voordragen de schrapping van) Lucae verba 6:45;
Mt. 12:35 deest 73 xepdizz neque hic genitivus pendet ab
80 quod est fyravpod, Graeco more ita sententia expedienda,
est, quasi esset scriptum: & i wapdia: Gomep E dyadov
yravpet. Ipsum cor cum thesauro comparatur.,” Dr de Vries
van Heyst merkt in zijne zeer gunstige beoordeeling van dit
stuk des hoogleeraars (Theol. Tijdschrift 1881) terecht daar-
tegen op, dat dit volstrekt onnootlig is, daar de zin ook in
Mt. 12:35, met het oog op het vorige vers, duidelijk is.
De genitivus is hier gelik aan die in Ef. 4:9, gardrepn vic
vis en Ef 1:14, #35xBiv 7od mvedparoe. Hier: de schat
nl. het hart.

Luk. 6:48b, Oaypudpms 3 yevoulvne wposémEsy & moraude
TH cinle dnelvy, wal obx loyurs rarsvoa 2UTHY & T XAAdc

E] ~ 3 Vs
aixodousiofon adriv,

Prof. Naber (Mnemosyne 1878, pag. 97) stelt voor usdo-
wigbzs en noemt dit een ,admodum facilis correctio”. Te recht,
het perfectum is hier een vereischte, Wel was er geen he-
zwaar geweest het praesens te laten staan. Dit toch kan
het practeritum mede insluiten, wanneer nl. door het verbum
een vroeger begonnen, maar nog altijd voortdurenden toestand
(ein Zustand in seinem Wihren, Winer Gramm.) wordt aan-
geduid. Joh. 15: 927 (@7 dogde mer” duot éoré), 8:58 (mpiv
"ABpxdu yevishur dyi sipl) Ps. 89:2 (émiorapai o), Hand.
25:1 ete. — Doeh ik meen, dat wij hier het perfectum
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aantreffen in zijne oorspronkelijke beteekenis (,wo etwas Ver-
gangenes als ein jetzt schlechthin Abgeschlossenes bezeichnet
werden soll” Winer. S. 264). De storm kan het huis nief
doen wankelen, omdat (niet: het een stevig gebouw was —
hetgeen tautologie zou wezen, maar omdat) de grondslagen
goed (xari:) gelegd waren. Op dat feit komt het aan;
daaruit moest de conclusie getrokken worden, de gronud-
slagen goed te leggen, (zie Mt. 7: 25, relepeniwro). Is gxodo-
wiclas de oorspronkelijke lezing dan kon deze gemakkelijk
in de bekende varianten van RBLE aeth. enz. (oixodopwoba)
en van B¢ (dixodopeiofar) zijn overgegaan. Dat OI en Q dikwijls
verwisselen is bekend, zie Kuenen en Cobet, praef. van den
Vaticanus, die bl. LX de herhaalde verwisseling van oixo3dpouy
en grodixovy bevestigen: ,multo frequentior in libro Vaticano
error est quo OI et O inter se confunduntur”. Dat H en €I
verwisselen is 0ok overbekend, sie t. a. pl. bl. LIX. Rom. L1 : 5.
Luc. 14:13, 21. 1 Cor. 4:11. Ook kan men niet onder-
stellen, dat Luk. 4:29, 7:5, 17: 28 het augment gebruikt
en hier de ‘reduplicatie weggelaten zou zijn.

Luk. 7:3, 4. ’Axojoac 3¢ mepi 70U 'Iyool dméaTeihe wpdE
abrdy wpscPuréeove Tav lovdalwy , EpwTiy abrdy Gmwe Ao
Singdoy Tov dobaoy xdToU, ol BE wapay svdpevos wpde Tiv "Tnaoy
5 2 3 ; ' o we t 4 ¥ ’
jedray airdy omoudalwg Adyovres® OTL XSI06 EOTW § THPESH

TOUTO.

Markland (bij Bowyer) wil na fmws het woord addv laten
wegvallen, tenzij men in plaats van épwrdw leze épurivric.
Aan het laatste mag, dunkt mij, niet gedacht worden. Het
verband is er tegen, dat de woorden van den hoofdman niet
souden worden aaugehaald. Bovendien eischt het N. T.sch
spraakgebruik in dergelijke gevallen de aanhaling van de
woorden van het subject, niet van die van het object. Men
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zou dan beter het futurum épwryeovra; kunnen lezen. Het
komt mij echter voor, dat die verandering'onnuodig is en
éMdiv moet uitvallen. Vers 6 schetst ons de bedoeling van
den hoofdman, die van geen komen (ja ook van geen gaan
tot Jezus) weten wil, omdat hij het komen in zijne tegen-
woordigheid zijns niet waardig achtte. Daar éAfiy in sommige
HSS. (volgens Markland) wordt weggelaten, mag hier niet van
eene conjectuur gesproken worden. Een ander geval is het
met de bijvoeging van éMddv, in vers 4, na &€z érriv. Het
ligt in den aard der zaak, dat de afgezanten, die zeker
niet zulk een geloof bezaten als de hoofdman, het komen
noodzakelijk achtten, en dit op de gewone wijze van boden,
die om hulp gezonden worden, dan ook vitdrukten. Het
begin van vers 6 geeft hier een wenk » en Mt. 8:6 wijst het
spraakgebruik aan, Opzettelijk kan A8y door een afschrijver
zijn weggelaten, die, meenende, dat de boden van dezelfde
meening waren als de hoofdman, het aanstootelijke Zaddy
niet in het verband passend vond,

Luk. 7:3—5. De weglating van deze verzen . door Schol-
ten (Handelingen bl. 77—79) aanbevolen, behoort in de litte-
rarisch-historische kritiek te huis.

Luk, 7:8. Kai 28p i dvlpwmds sl S Ewelay Taced-
uevos, Exwy On dusurdy TTPATINTAG , Kb Adyw TOUTw * 7a-

peulurs % 7. A,

Dr Holwerda (N. Jaarboeken voor Wetensch. Theologie
1860, bl. 582) meent bij de bespreking van Mt. 8:9 ook
deze plaats als bedorven te kunnen aanhalen. Zegt hij, dat
i Luk. 7:8 alle codices raoduevo; hebben, 33, 69, 242
bovendien 50ev) doen zen dat hierin bheperking aan te brengen
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is. Omdat dus eene oordeelkundige keuze wordt aangetroffen
tusschen twee getuen, kan het voorstel om raesduevos weg te
laten, (van eene comjectuur rerazyuévos zou eerst kunnen ge-
sproken worden ingeval men aan de lezing ragsipnevos de
voorkeur gaf boven de andere), niet als comjectuur worden
beschouwd.

Prof. Naber (Mnemosyne 1878, pag. 361) stelt voor te lezen
Suraasduevos. Hiertegen kan geen bezwaar bestaan. Aixrassd-
wevee is een vorm van een door Lukas dikwijls gebruikt werk-
woord 3:13, 8:55, 17:9, 10, Hand. 18 : 2 (medium Hand.
T:44, 24:23) en drukt juister de bedoeling van den spre-
ker uit dan rassduevoc. Az geeft hier te kennen: het recht,
om nu eens hier, dan weer daar te bevelen, om naar alle
zijden heen bevelen te geven (dus: met naar alle zijden ge-
biedende macht, zoodat overal heen mijne dienaren mijne
bevelen gehoorzamen). Michelsen wijst er op, dat o. a. Hand.
7:44 en elders Sierafaro majoa gelezen wordt, waar 8 trataro
heeft. Zoo kan ook hier en Mt. 8:9 de praepositie zijn
weggevallen. Naber zegt ,nescio quo casn” Zou het niet
een homoioteleuton kunnen zijn, dat tot de onwillekeurige
verandering aanleiding gaf CIAC en AIAT? Het gebruik
van het praesens is hier geoorloofd. Dit drukt immers ook
het voortdurende van de macht uit. De volgende verzen
leveren het bewijs (zie Winer, Gramm. S. 261, c). Ten
onrechte beroept Franssen (t. a. pl., bl. 46) zich op Hand.
25:22 en 22: 10, om aan te toonen dat in Mt. 8:9 —
en dus ook in Luk. 7:8 — rasedusvo: kan behounden worden.
In deze plaatsen is rdosw in eene andere beteekenis gebruikt.
Tegen het gebrnik van het medium is geen bezwaar. Men
lette op Hand. 7:44, 18:2, (zie ook Dr v. d. S. Bakhuyzen
t. a. pl. bl. 123, op Mt. 8:9). Van meer belang is de ver-
andering van U7 éousiav in éx’ éSousizz, door Holwerda
voorgesteld en gesteund door prof. Naber. Terecht merkt
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de laatste op: ,Parebat centurio tribuno suo, sed quid hoc
ad rem? Hlud dicit esse gregarios milites, qui sibi sint
dicto audientes. Tmpigre illi faciunt, quidquid centurio
imperavit itidemque statim ac sine mora omnia parent Jesu. ..
Fieri potest, ut quartus casus in scriptore balbutienti ferri
possit eamque lectionem jam quinto saeculo Theodoretus
commendavit, sed id certe ex hoc loco colligimus etiam in
antiquissimis codicibus quibus utimur confundi solere prae-
positiones Txo et €r.” Tegen de vervanging van dxd door
éml is dus geen hezwaar (zie ook de varianten op Mt. 28 : 14),
evenmin tegen die van N en C. Niet de ondergeschiktheid
van den hoofdman is hoofdzaak, maar het bevel over an-
deren. Dat éx/ cum gen. in deze beteekenis voorkomt , blijkt
uit Mt. 2:22 (Basiredern im ‘lowdaizz), Hand. 8: 27 (shau ém
i yalns), 6: 3 (odc xaracriromey dmh vije xpsioe Tarys), 12: 20,
Rom. 9:5, Ef 4:6, Openb. 3: 11 (LXX. Gen. 39:5, 44:1,
4, Dan. 6:7). Avfpwrs: als oppositie heschouwende, lezen
wij aldus: xai ydp &, dvlpwros , eipi éx’ Houslae Niaraced-
wevos, Exov 7’ dnaurdy sroaridrac, wal Asyw x. 7. A, Door
zich zelven een mensch te mnoemen, gaf de hoofdman te
kennen dat hij in Jezus een hooger wezen erkende. Zie
verder Holwerda t. a. pl. en Fritzsche, Comm. op Mattheus.

Dat 97” #susizy zonder eenigen schroom door alle getuigen
vermeld is, weegt wel en pleit ten gunste der gewone lezing.
Evenzeer mag men niet voorbij zien dat de schrijver der Cle-
mentinen, blijkens zijne omschrijving, 57° 2fousizv gelezen heeft.
Dit kan ons evenwel niet bewegen van de gissing af te zien,
te meer, omdat juist de omschrijving een blijk geeft dat de
woorden, zooals de tekst ze gaf, niet helder waren. Evenmin
kan ik Michelsen toegeven dat de tegenstelling met Jezus
aan kracht zou winnen ,wanneer de centurio zich een mensch
noemt, die macht heeft, ofschoon hij van anderen af hankelijk
18" Kai yap éyw is hier tegen, dat op eene overeenkomst

{ B e ey e et 1211 4 bl S
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wijst en eene conclusio a minori ad majus stelt. Jezus was
niet U7’ ourlav, en eene vergelijking met hem in dien zin
dus kon niet opgaan Met i’ éfousims is dit wel het geval
Beiden bevalen en beiden werden gehoorzaamd. Zooals ik
boven zeide ligt de tegenstelling in dvfpwmroc opgesloten. Zeer
verwonderen mij de woorden van H. Franssen (t. a. pl. bl. 65).
Na te hebben opgemerkt, dat de lezing ¢7’ éousiay niet
tegen de grammatica maar tegen de logica zondigt, gaat hij
aldus voort: ,Want Zywv Ur' Zuavriv srparmtec moet eene
tegenstelling vormen met de gedachte van den hoofdzin éya
.a'wépmra’; &l omh {Eouriay, terwijl het evenwel als nadere be-
paling aan het subject is toegevoegd. Het had derhalve of
na xx moeten staan en dus bij Aéyw behooren, hoewel de
tegenstelling dan nog niet duidelijk uitkwam, of & had dv
moeten zijn en de zin ¥ywv enz. hoofdzin worden met &xw
tot praedicaat” Deze woorden missen de gewenschte hel-
derheid. Dat #xwv enz. eene tegenstelling moet vormen met
dviy avlpumds sm Om  ifousizy kan ik niet inzien. Kan
iemand die beveelt niet te gelijk ondergeschikt zijn? Hier is
geene tegenstelling. Verder zou ik willen vragen, of door
eene nadere verklaring, zooals iywy enz. hier voorkomt, geen
tegenstelling kan zijn uitgedrukt, gelijk Franssen door ,even-
wel” schijnt te loochenen? Het bevreemdt ons dus niet dat,
wanneer wij éyev enz. na xz/ lezen, de tegenstelling dan
nog niet duidelijk uitkomt. Bij de lezing van a is de tegen-
stelling duidelijk. Deze drukt de overeenkomst uit in het
bevelen en tevens het verschil der personen. Dit laatste doet
hier niets ter zake , waarom wij met de meening van Michelsen
(Studién 1881, bl. 157) niet instemmen en de uitlating van
siui (niet de verandering in dv) beschouwen als een correctie
van een lezer, die de gewone lezing niet begreep.

Luk., 7:12b, Kb ided éewonilero velvyntic povoyevis vids T
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pyTRl abTol , xai alry gy XMpa” wal SxAss THe wihews Inavds

¥ \ ¥
w auy XUTY.

Dr van Manen (Verhandeling bl. 194) zegt: xai airy XA ,
in sommige HSS. aangevuld met #, in andere naar wyrp/
gewijzigd schijnt eene verklarende kantteekening te zijn. Ik
geloof deze conjectuur gewijzigd te kunnen overnemen.
Bedenkende, dat de N. T.ische schrijvers zich aan de alge-
meen geldende regelen van spreken en schrijven gehouden
hebben, en in het oog houdende, dat eene dergelijke tauto-
logie bij Lukas vreemd zou zijn, meen ik, dat eerst door
cen afschrijver (onder den indruk van het treffende der ge-
beurtenis) aan den rand werd gezet: xal alry gypa (en dat
nog wel eene weduwe), hetgeen wij toch wel wisten, en daarna
door een ander, die den dativus voor een nominativus aan-
zag, #v werd bijgevoegd. Op deze wijze worden tevens de
varianten verklaard. Aan een klimax (Klausen, Hermeneutik
p- 394) behoeven wij niet te denken, daar gxpz volstrekt
geen nieuw element aan den gedachtengang toevoegt, die
uit de verschillende achtereenvolgende deelen van den zin
zou kunnen gekend worden,

Luk. 7:13. Ka 3%y adriw & xupioe éomaayuioly Ex airiy

A\ T > - \) -
KXL EITEY OUTH' (W XAXIE*

Heringa (Vertoog t.. a. pl. bl. 430) treft bij Griesbach
misbruik van kritick aan. Omdat er 3 lezingen zijn & xupres
3 ngode en § xdpoc Tyosde zijn volgens Griesbach alle onecht
en stond er oorspronkelijk: oy adriy domhay gvioly.  Wij
kunnen met deze lichtvaardige wijze van gissen niet mede
gaan en verwijzen naar het op bl 108 gezegde. Na iddw
x4y moet eene bepaling ingevoegd zijn, daar anders dyacc,
als het naastvoorafgaande subject, zou zijn aangeduid. Boven-
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dien is door de weglating van het geheel de lezing § xdpioc
'Iycots niet verklaard. Wi moeten hier unit den voorraad
kiezen, en wel § zupio; 'Iyoetc.  De variant § =dpec is te ver-
klaren. Een afschrijver dacht aan het gewone spraakge-
bruik van Lukas, die altijd ¢ xdpres zonder bijvoeging schrijft.
De andere 5 'Iysobc is ontstaan uit nalatigheid (5 xz ).

Luk. 7:17. Kai Ejabev § Adyog obros & Say i mwepngdipe.

Michelsen (Studién 1881, bl. 147) acht de conjectunr van
Holwerda (N. Jaarb. voor Wetensch. Theol. 1860, bl. 560) —
xav voor xxi te lezen — wederlegd door de lezing van w fi®
en 1, die mept zdrot weglaten. Gesteld dit kon plaats heb-
ben, dan nog zou de conclusie verkeerd zijn. Heeft de lezing
van B (m. a. w. het vreemde van een dat. door x«f aan mspl
avroy verbonden) aanleiding gegeven tot de omzetting in FL
(d. i mept adrot ma wepryow), dan is door de weglating van
mepr @drou (d. 1. van het hinderlijke) nog niet ontkend, dat
een librarius eene crasis over het hoofd heeft gezien. Dit
zou wel het geval zijn, wanneer de tekst zonder repl wirol
met x4y geen verstaanbaren zin opleverde.

Luk. 7:26% ’‘Aira 71 éeaprdlars iBelv; dvlpwmov &y para-
wols fparion HuQiesuivoy ;

Wassenbergh (Diss. de Glossis N. T. pag. 18) meent dat
#uPiecpévoy hier en Mt. 11:8 een verduidelijkend toevoegsel
van later tijd is en dus geschrapt moet worden, niet alleen
volgens het gebruik elegantiorum Graecorum,” maar ook
volgens N. T.isch spraakgebruik Hand. 1:10, Jac. 2:2. Ik
kan mij er niet bij aansluiten, daar ik niet weet, hoe het
kan zijn ingevoegd. Daar echter Zu@isvwuslar met de prae-
positie & in het N. T. en de klassieke schrijvers niet voor-
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komt meen ik met D (It. en Vulg) zonder & te moeten
lezen, met Franssen (t. a. pl. bl 62) van oordeel zijnde,
dat é&v na -mov gemakkelijk kan zijn uitgevallen. Te recht zegt
Franssen ,dat de Itala en Vulgata & weglaten kan voort-
spruiten uit het Latijnsche spraakgebruik, dat bij vestire alleen
een ablativus heeft.” Gesteld het geval, dat eene conjectuur
door een later gevonden lezing kan weerlegd zijn, zoo zou ik
toch niet inzien, hoe de weglating van juarioe ooit tegen die
van yudissuévoy kan pleiten. Vgl. Michelsen t. a. pl. bl. 147,

Luk. 7:25b. ‘Db of & ipatious ity xal ToudF  Ometp-

xovres &v rols Basirclons sialy,

De conjectuur van Grieshach: Umdpyovres te schrappen,
omdat er verschillende lezingen gevonden worden, behoort
tot dezelfde soort als de bovengenocemde 7 :13. Algeheele
weglating verklaart allerminst de verschillende varianten.
Awtyw komt nooit bij Lukas voor, Urapyw daarentegen het
meest in Lukas en Handelingen. Dit heeft dus wa.a.rschl_]nlgk
tot de andere varianten aanleiding gegeven.

Luk. 7:32. "Opodl eirt wadioe Toiz & 20pE xolypévors xo

7 posQuwyolaty &AAgA01: AéyovTes

Uit de opmerking van Dr Holwerda (Bijdragen bl. 42),
dat deze plaats jammerlijk mishandeld en moeielijk te ver-
staan is, zou volgen dat de toepassing van de conjecturaal-
kritiek hier zeer gewenscht is. Evenwel meen ik, dat uit
de lezing van DL 13. 69 enz adpovrsc de overige kunnen
worden afgeleid. Dit betoog behoort niet tot ons gebied.
Zie Tischendorf VIII.

Luk, 7:44b, 45. Badwes ravray THY puvainz; eloiiidy aou
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e Ty obxlmv, UBwp wov dwi Tov: midxs obw Edwiws * airy Ot
roic ddwurt &B3pckdy pmou Tobs wddwz xamt vale Qply adriie
Ebuaksv. Oiaqpa wor odr Bawws® abry 3 AQ % eloyrbev

ob Ménme waradirolod pou Tole Wodxs X. T. Al

Price (bij Bowyer) wil sis mddxc lezen, maar haalt daar-
voor plaatsen aan, waar ¢ eene andere beteekenis heeft.
Luk. 9:3 beteekent ciz ten behoeve van (undtv aipere els Ty
83dv), vers 13 eveneens (el wiri mopeulévres uels dyopiowuey
s movra Tov Amdy Tourow [Bpduwzre). Niet het doel waarvoor,
maar de richting waarheen, wordt hier uitgedrukt, Hom. Ilias
1:174. De tekst is dus zeer goed te verklaren en de con-
jectuur van Price niet noodig.

Prof Naber (Mnemosyne, 1881. pag. 283), draagt op deze
plaats eene belangrijke conjectuur voor. Hij zegt: ,Hic
videmus, quae urbanitatis officia apud Judaeos praestare
moris fuerit, si quis quem ad coenam invitasset. Conviva,
postquam domum intrarat, brevi osculo a domino excipieba~
tur: adstabat lavacrum ad pedes abluendos: caput etiam oleo
inunguebatur; haec omnia nota sunt et aliis exemplis abunde
poterunt confirmari. Jam novimus quidem Pharisaeos vitu-
peravisse Jesu in corpore curando neglegentiam eaque res
in Evangeliis saepe tangitur; hic tamen miror Pharisaei erga
convivam quem ipse invitarat, superbiam, nec multo minus
ipsum Jesum demiror, qui insignem sibi factam contumeliam
aut non senserit, aut certe dissimulaverit. Liberum erat
Simoni Jesum non vocare, sed postquam vocavit, ut rustici-
tatis crimen effugeret, id omne praestare debuit, quod mori-
bus requirebatur. Ibidem liberum erat Jesu non ire ad Pha-
risaeum, sed statim abire debuit postquam animadvertit sibi
debita officia non praestari. Sed quid plura in re tam
aperta? Optime adnotavit Bakhuyzenius (p. 300) etiam in
sacro codice negationes interdum perperam interpolatas esse,
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nec dubito quin omnibus lectoribus, 7ds xa) wdoas, locus
magis sit placiturus si rescripsero: Pwp pov éxl Tods widag
Boxas, — Qlagusd wo Buoene, — dhaly Ty xeQurgy  pov
#aerpac. Etiam causa apparet, cur negatio ter perperam
inserta sit: qui inseruit, intempestive memor fuit eorum quae
leguntur Lue. 11:37, ubi Pharisaeus quidam miratur, quod
Jesus of wpiroy 2Bamrizly 7eé ol dplersv, sed tunc quoque
uti vides, aqua praebita quidem fuit, sed Jesus aliarum rerum
satagens non attenderat animum. Aut plurimum fallor, aut
nune demum eliminata triplici interpolatione, elucescit nar-
rationis eximia venustas, quae antea sordebat” Vragen wij
naar de beteekenis van Barrifecfa in Luk. 11 : 37, dan
behoort geantwoord te worden, dat het N. T.isch spraakge-
bruik eerder aan zich baden, dan aan zich wasschen denken
doet, zie Mark. 7:2 en 4 (vizrw). De Heer had een daemon
uitgedreven, waarom de Farizeér verwachtte dat Hij zich
voor het Zustov eerst door een bad reinigde. Dat er toen
waschwater werd aangeboden of gereed stond wordt niet ge-
meld. De Farizeér verwonderde zich dus niet over het af-
wijzen van een aangeboden beleefdheidsvorm, maar over
het veronachtzamen van de wetten der samenleving, Daar
in ons verhaal van geheel iets anders gesproken wordt, kan
een invoeger ,intempestive” daaraan dus niet gedacht hebben.
Wat kan de reden tot invoeging geweest zijn? Mij dunkt,
dat het al heel vreemd is, de verwondering over het nalaten
van het wasschen in Luk. 11 als niet overeenkomstig te be-
schouwen met het aanbieden van waschwater engz, Veeleer
zou men verwachten, dat een afschrijver, als er ogx stond ,
het er uitlichtte om het verband met 11 : 37 in overeenstem-
ming te brengen. Gaat men van de gedachte uit, dat tegen
de eischen der samenleving gezondigd werd, wanneer het
waschwater niet is aangeboden, en dat Bamrrileria beteekent
»zich wasschen,” dan is in Luk. 11 : 37 het verwijt tot den
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Pharizeér al heel wonderlijk, terwijl het voorkomen van odx
in 7:44, 45 onverklaarbaar is. Bovendien, kan v. d. S.
Bakhuyzen hier wel worden aangehaald? Op bl 300 van
zijne Verhandeling over de Conjecturaalkritiek zegt hij: ,Het
is zonderling, maar het wordt door de ondervinding beves-
tigd, dat in de HSS. de partikels o0 en u# vaak weggeraakt
zijn, vooral in vragen.” -— Daar is dus sprake van een on-
willekeurigen misslag, hier van drie opzettelijke veranderin-
gen, en dat niet in eene vraag. Het vreemde verschijnsel,
dat 3 malen cdx bij vergissing zou uitgevallen zijn mogen wij
ook niet voorbij zien, Moeten wij echter niet eerst beproeven
den tekst met oix te verklaren? De Heer spreekt hier niet
van een meer of minder in de gaven van beiden, gelijk men
misschien ten onrechte uit vers 47 zou willen afleiden. Dat
de Farizeér weinig liefde had kon niet blijken uit het geven
van waschwater, daar dit een eisch der samenleving was en
volstrekt geen liefde vorderde. De Heer stelt het gedrag van
den Farizeér tegenover dat van de wvrouw. Terecht zegt
Kuinoel (t. a. pl. bl. 440): ,comparat iam Jesus inhumani-
tatem Simonis Pharisaei, qui etiam communia officia neglexerat,
cum eximiis reyerentiae, amoris, animique grati documentis,
quae femina peccatrix dederat.” Uit Joh. 13 blijkt dat het
voetwasschen vG6r tafel volstrekt geen regel was, gelijk het
dan ook alleen geschiedde bij van de reis komende gasten,
Gen. 18:4, Richt. 13:21, 1 Sam. 25:41, 1 Tim. 5: 10, en
dus het nalaten ‘bij den hooghartigen Farizeér des te minder
bevreemdt. Vragen wij, met welke lezing het verwijt des
Heeren het meest denkbaar is, dan aarzelen wij niet ons
voor het hehoud van ¢dx te verklaren. Onderstelt de lezing
zonder oUx een schijn van onbillijkheid, niet eens het beta-
melijke te hebben gedaan kon eer een verwijt uitlokken,
dan, waar meer kon verricht worden, met het mindere te

vreden te zijn geweest. Is er ontegenzeggolijk ook tegenstel-
. 1
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ling te vinden in Udwp en ddxpuow, Pirnua (op den mond) en
wddac, Erziy (op het hoofd) en wiey (op de voeten), toch
meen ik, met het oog op vers 47, de hekende handelwijze
der Farizeén en de gewoonte des Heeren in zijne vermanin-
gen, dat de tegenstelling tusschen gebrek aan liefde en
overvioed van liefde hier het hoofddenkbeeld uitmaakt. Ik
kan mij daarom niet aansluiten bij de conjectuur van Naber.

De opmerking van Venema (bij Verschuir t. a. pL bl. 870,
door Lotze bestreden) te lezen: Baémes ele radryy oy puvaive
kan slechts den naam van inval verdienen. Het is zeer wel
mogelijk, dat een' afschrijver eene E heeft overgeslagen, den
imperativas niet in het oog houdende. Mij komt de vraag
in het verband meer gepast voor, meer nadruk en schildering
aan de woorden gevende (Baéme wordt met en zonder sic
gevonden). ]

Luk. 8:9. 'Emypdrov 3 2irdy of pabyral admii: vl aley

el 9 wapaEors.

De conjecturen (bij Bowyer) van Lucas Brugensis (ely in
fori te veranderen) en van Dr Owen (Aéyovrec® weg te laten,
bij de lezing van den Receptus) verdienen dien naam niet.
Men vgl. voor de eerste de varianten van f en q, voor de
tweede die van NBDLRE 1, 33, 157, enz

Lok, 8:12, 13. 0O 3 7aps ow D eow o dxousavree,
sive Bpgeron & DidBoros wal alper i Adyov dwd Tiie wapdics
albréy, e py moTedsavres galbiew of 3% émt T wérpay. of

Jrav dxodowes perd yupic déyovron Tiw Advav x. T. A

Dr Owen (bij Bowyer) vindt het meer in overeenstemming
met vers 14 en 15 70 3 — olro te lezen. Hij had dan,
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in allen gevalle, 76 wév moeten aantreffen, maar bovendien
kan men evengoed vragen, waarom 14 en 15 ook niet o
8¢ lezen? Lukas’ streven is evenwel niet een zuiver afgeron-
den stijl te leveren, zie b.v. vers H: & wév... »al Erepoy ...

xel Evepov,
Luk. 8: 233, T[lAedvroy 8¢ adriy ddumswsey.

Dr Owen (bij Bowyer) wil in plaats van ZQdmvwres lezen
iQumvwesy. Hoewel het laatste, de gewone beteekenis dezer
werkwoorden in aanmerking genomen, de voorkeur verdienen
zou, geloof ik toch de conjectuur niet te kunnen goedkeuren,
daar bij de latere grieksche schrijvers d@ursde in de betee-
kenis van somno opprimor, obdormio wordt aangetroffen,
zie Lobeck ad Phryn. p. 224. (Richt. 5:26).

Luk. 8:26. Ko xarémisvocay &s iy xopay iy Tadepyviy,

wris fomiv avrimepe e Tamarxlxe,

Een tegenhanger van de door Heringa veroordeelde con-
jecturen van Griesbach en Semler vormt de conjectuur van
E. Stephan (N. T. 1779, vermeld door Reuss, ,Bibliotheca :
N. T. gr. p. 181) te lezen: Tepyeonviiy i Tadapyviy. Tk meen
deze niet te kunnen aanbevelen, daar zij eeme yereeniging
bevat van twee lezingen, die elkander buitensluiten, en alle
varianten er niet uit af te leiden zijn. Dat Lukas alzoo zou
geschreven hebben kan men, met het oog op Josephus Ant.
1, 6, 2, moeieclijk aannemen. Hij zegt daar van de Ispyeoaiol
(LXX, Gen, 15:21, Jos. 24: 11 ~&s7s. Zie de conjectuur van
Wetstein op Mt. 8:28, die eveneens te verwerpen is) mahw
Tiy Svomdrtey v wdl; lepaic BiPame olddv Exowev. Hij bestrijdt

daar uitvoerig het gevoelen van Origenes, dat van eene stad

Tépyesx gewaagt, gelegen aan het meer Genesareth, waaraan
1*
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de Tspyeoyvol hun naam zouden te danken hebben. Waar-
schijnlijk is, mede door toedoen van Origenes , de lezing Iep-
veayvol in gebruik gekomen, en is, zoowel hier als vers 37,
Mark. 5:1 en Mt. 8:28, T'adapwiv de ware lezing. De
andere lezingen laten zich daaruit gemakkelijk verklaren.

Luk. 8:522, “ExAzwv 3¢ wdvres zz) dedrrovro abriy.
"

Weston (bij Bowyer) meent dat véér adrdy AIA is uitge-
vallen. Ten onrechte. Kdrresfos (med. van wérrw slaan, dus
zich slaan, zich op de borst slaan, leed gevoelen) beant-
woordt aan het Hebr. oo, gelijk de LXX dit dan ook door
wirreofas vertalen, nu eens met ér/ (in geen geval Sz) 2
Sam. 11:28, Zach. 12: 10, dan weder met een acc., Gen.
23:2, Gen. 50:10. Evenals in Luk. 23:48 kan dus ook

hier de acec. staan.

Luk. 9: 3. Kal ewev mpds abrods, pwddy alpere elc mw addv,
paTe paf3dov ware mhpav usTe dprov mdre Apydpiov, e

) " ~ »
ayve Buo yirivas Eyaw,

A. Osiander (bij Bowyer) wil de woorden wyre 36330y in &l
§d(33v veranderen, Wij zien hier eene ongeoorloofde poging
tot wegneming van het verschil met Markus (6:8, waar de
staf nog gelaten wordt), dat ook bij Mt. 10 : 10 aangetroffen
wordt. Het verschil tusschen beide voorstellingen merkte
reeds Augustinus op (cons. 2: 71 ,solet item quaeri, quomodo
Mt. et Lc. commemoraverint dixisse dominum ut nec virgam
ferrent, cum dicat M. nisi virgam tantum.”) Lange (Leben
Jesu II. 2. 712) en anderen hebben dit trachten op te heffen
door te spreken van hoogstens één staf. =

Bleek stelt voor ,der Stock bei Markus sei nur zur Stiitze
nicht als Schutzwaffe gemeint.” — Ik geloof met Weiss
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_ (Markus) dergelijke harmonistiek voor ,unbegriindete Klii-
gelei” te mogen houden. Van één staf wordt niet gesproken
Zie bovendien Mt. 10:10, waar de volgorde anders is, en
4@3%v op dezelfde wijze behoort verklaard te worden als de

andere woorden.

Luk. 9:10b, Kai maperaBoy adrods mexdpmoey xat Blay

elc moay xarcupivyy Buldeolde.

,De gewone lezing,” schrijft Dr Holwerda (Nieuwe Jaar-
" boeken 1860, bl. 586), is zeker het werk van correctors.
Terecht heeft Tischendorf in 1849 en 1858 uit B opgenomen
wol waparafiy adrovs UTexwpIsy XAt Biay sle wory rahovpévyy
Bufoaidé. Het is er echter verre van daan, dat deze lezing
gezond zoude zijn. Wie gaat ooit, wanneer hij alleen wil
zijn naar eene stad? Ook blijkt uit vers 12 dat Jezus naar
eene woeste plaats was gegaan. Zeker is er tusschen eis en
wénmy eene lacune.” Dr v. d. Sande Bakhuyzen sluit zich
hierbij aan: . ,Ongetwijfeld juist. Daar komt bij, dat Beth-
gaida — hier wordt zeker de bekende plaats van dien naam
bedoeld — aan de overzijde van het meer lag” Ik kan mij
niet met het gevoelen dezer geleerden vereemigen en meen
dat de tekst, die ook Tischendorf VIII gevonden wordt, te
verdedigen is en tot de bekende varianten aanleiding kan
hebben gegeven. Waaruit toch maakt men op, dat Jezus
alleen wilde zijn? Hij ging met zijne discipelen weg, (alleen,
natuurlijk als tegenstelling van de hem gewoonlijk volgende
en omstuwende scharen) naar Bethsaida. Dit was het doel van
de reis, Hier hebben wij te denken aan Bethsaida Julias, —
omdat er van mdai sprake is —, gebouwd door den tetrarch
Philippus, ter eere van Augustus’ dochter (Jos. Bell. 2, 9,
1.3, 3, 5. Ant. 18, 2, 1. 18, 4, 6.) en niet aan Bethsaida
in Galilea, dat xduy genocemd wordt. Het verhaal verplaatst
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ons vers 102 aan de westzijde van het meer Genesareth 1),
alwaar Bretschneider en anderen meenen dat alleen Bethsaida
gelegen was 2). Daar kwamen de discipelen tot Jezus en had
het Mark. 6: 31 genoemde plaats. Van Gadara (aan de oost-
zijde gelegen) was men blijkens 8:37, 40 hierheen over-
gekomen. Nu gaat Jezus met zijne discipelen weder terug
(zie Mark. 6:32) naar ecene woeste plaats, in de nabijheid
van Bethsaida en andere viekken, aan den oostelijken oever
van het meer. Daar kwam de schare, waarvan een gedeelte
om het meer was heengegaan , tot hem en werd gespijzigd.
Ik geloof dat wij hier niet aan harmonistiek moeten denken.

Dit is wel het geval bij de conjectuur van Prof. Michaglis
(Einleitung 8. 789). Uitgaande van de lezing elc vdmoy Eomuoy
7i¢ moagws stelt hij voor, na Zmuey te lezen avriepy. Hij spreekt
niet van een ander Bethsaida en wil dus Mark. 6:45 met
Luk. 9:10 in overeenstemming hrengen, de woestijn aan de
overzijde bepalende door dvripy rijc mordwe (d. i. Bethsaida
aan de westzijde). Daar ik de geciteerde lezing niet voor
de echte houdt zal ik haar niet verdedigen, hoewel ik geloof
dat dit zonder de conjectuur van Michaélis te doen was,
Bij de echte lezing is deze coujectuur overbodig.

Michelsen onderstelt (Studién, 1881, bl. 161) dat de lezing

1) Ten onrechte zegt v. d. S, Bakhuyzen dat het bekende Rethsaida
aan de overzijde lag. Bethsaida in Galilea is het bekende; dit was gelegen
aan deze zijde, d. i.: aan de overzijde van het land der Gardarenen, wanrnit
Jezus was overgestoken.

2) Duo putant fuisse hujus nominis oppida, alterum ad occidentale,
alterum ad orientale litus lacus Genesareth, quod commermoretur Luc. 9 140,
Sed de ea re dubitandum est, Lucae enim verba ¢, 9:10 non Hecessario
de orientali litore ejusque deserto intelligenda sunt, quum véwes ¥pypoe
non sit desertum quod proprie dicitur, sed locus solitaring; dicuntur enim
in ejus vicinia fuisse *fpeas, ad quos multitude potuisset pervenire r[;:um
iam vesperasceret, ut apparet e versu 19 (Lex. Man._ad. h. L)
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van BLXZ(D) els wéaw sarovuévyy Byloaidd oorspronkelijk in
margine gestaan en daarna de ware lezing sic Timoy Epupoy
verdrongen heeft, die nog in & 13. 69. 157. 346 syrc: over-
gebleven is. ,De tweede lezing behoort tehuis in vers 18
na cuviicav (zoo toch moet daar gelezen worden) adrg o
uabyral, gelijk blijkt uit vergelijking met Mark. 6: 45, 8: 22."
Wanneer wij deze plaatsen vergelijken is het ons nog niet
duidelijk, hoe men bij Luk. 9: 10 (sls wdmov Epymov) daaraan
heeft kunnen denken en dus iets aan den rand heeft gezet,
wat eigenlijk in vers 18 tehuis behoort. Afgezien van de
vreemde constructie, die dan in vers 18 ontstaan zou, (waarom
de plaatsbepaling niet gevoegd in den voorzin met &7)
blijkt toch dat in Mark. 6:45 niet over dezelfde zaak ge-
sproken wordt. Daar zendt de Heer de discipelen weg naar
Bethsaida en blijft hij alleen bidden; dat de discipelen aldaar -
weer tot hem kwamen staat er niet. Volgens Lukas was de
Heer biddende, toen zijne discipelen tot hem kwamen. Mark.
8 : 22 slaat #pyovras op Jezus en zijne discipelen.

Luk. 9:12. ‘H 3 suépz ¥HpEaro xalvew ' wposebivres 3¢ o
3bdexa elmoy abric Awbvosy Tiv xhev, e mopeulbévres elg
3\ ! ' \ s \ ¢ 3§ Tk 3
The wURAW XOuEG KX Aypods xeTaAlowaly xal eDpwoy Emioi-

rioudy, §mi &3 v dpiuw Tomy douéy.

Dr Holwerda (N. J. voor W. Th. 1880 bl. 586) is door
de lezing van cod. B op de gedachte gebracht, dat de ware
lezing wel #3 3% sfuépa kon zijn. Te recht. De opeenvolging
der H's en de gelijkvormigheid der syllaben kan de afschrij-
vers bedrogen hebben. Bovendien eischt het verband niet
eene bloote tijdshepaling, maar een wenk (zie Mt. 14:15
Sl 3¢ yevoubs, en Mark. 6 : 35 #dy Bpme woAMHe pevombvyE),
dat te weinig tijd beschikbaar was, in vergelijking met het-
geen moest worden gedaan,
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Dr Mangey (bij Bowyer) wil lezen x# 4z dyopde, Ik ge-
loof, dat deze conjectuur volstrekt niet noodig is. Was
dypd: een niet in de Evangelién voorkomend en bepaald
onverstaanbaar woord, wij zouden aan de conjectuur eenige
waarde kunnen hechten. Nu evenwel voldoet zij niet aan
de vereischten, "Aypés toch komt meermalen voor en be-
teekent dorp, buurtschap, in tegenstelling met steden, groo-
tere dorpen of vlekken (viwar) Mt. 5: 14, 6:36, 56, Luk
8:34. De vermelding van ipas wijst ook op een woord,
dat de plaats aanduidt, niet het bedrijf. ’Ayopd is markt
en wordt, voor zoover mij hekend is, in het N. T. niet voor
de plaats, waar die markt gevonden wordt, gebezigd,

)
Luk. 9:13b, Of 3 efrov+ oo cioly Guiv whsiov § dpror mévre
kel ixfdes o, & wim wopeubévTes el ayopdoomey &z

FVTZ TV Aadv Tobroy Ppiuara.

Deze plaats is door het meermalen moeielijkheden barende
¢ wim aan velerlei uitlegging blootgesteld geweest. Meende
Dr Owen (bij Bowyer), dat er eenc ellipse moest worden
aangenomen, aldus aan te vullen: o Juvdustd = 2UTois Bidoyes
¢ wimt, Kypke wil, Markus 6:37 als verklaring te hulp
roepende, & wir blijven verdedigen. Tk meen mij aan de zijde
van hen te moeten scharen, die de gewone lezing verdedig-
baar achten.

Dr Holwerda (Betrekking enz. bl. 45) meent dat de ver-
taling van van der Palm de voorkeur verdient boven die van
van Hengel. Dit doet hem dus voor de gewone lezing en ver-
klaring besluiten. V. d. P. vertaalt: of moeten wij misschien
henengaan en voor al dat volk brooden koopen ?”, en zegt in
de aanteekening: | dit vraagsgewijze voorstel sluit de onmo-
gelijkheid in zich om er aan te voldoen, als zeiden zij: dit
kan toch Uwe bedoeling niet zijn, dat wij voor zulk eene
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menigte spijzen zullen gaan koopen.” Wanneer wij nagaan,
wat de andere Evangelisten (Mt. 14 : 13—21, Mark. 6: 30—44,
Joh. 6:1—13) mededeelen, dan blijkt ons dat Markus
eene bijzonderheid meer heeft dan de anderem, n.l. de ver-
wondering of liever de bevreemding unitdrukkende vraag der
discipelen, of zij dan 200 denarién (voor hen eene bijzonder
groote uitgave, die aan de menschen weinig verzadiging
verschafte: 1 denarie op de 25 man) brood moesten gaan
koopen. ’‘Aycpicwumsy en Bdewmev zijn, dunkt mij, hier miet
op hunne plaats. De conjunctivas deliberativas zou eischen:
laat ons dan koopen en geven (eeme uitspraak, die met het
oog op het voorstel (vers 36) en de 200 denarién vreemd
te noemen is. Vreemd is de verklaring van Weiss (Markus),
die dyopdswuey en 3doomev leest, ,und so werden wir geben.”
Is dit, het voorafgaande in aanmerking genomen, te ver-
klaren? Volgens hem draagt de conjunctivus ,das Gepriige
eines gewissen Befremdens iitber das Zumuthen” De ind.
futuri drukt dit voldoende uit. De lezing Zyspazouev is dus
te verkiezen; van een ,Einfluss des Conj. delib. bei Markus
auf der Ausdruck bei Lukas” (Weiss, Lukas) behoeft geen
sprake te wezen. Dit futurum drukt de bevreemding uit.
Daarbij komt, dat in de HSS. @ en O meermalen verwis-
selen, zoodat hieruit de lezing in Markus te verklaren is.
Holwerda wijst terecht op 2 Cor. 13:5 (& wy 71 @dduipol
érre). Plutarchus, Amator, c¢. 20 (& wyri xoi dpds avamsmwel-
xaow o ypauparizol, Id, Non posse suaviter vivi sec. Epic.
e. 14, & pym vy Ala Asabaoy Bvior cuxoQavroivres Tobs &vdpas.
Id. Symp. QQ. IX: 6, & wuy v Alx @yoovsr. Wat nu betee-
kent, bij deze opvatting van dyopdoouey, het voegwoord &
wyrt?  Als vraagwoord kan pyr niet staan, daar dit geen
zin geeft, omdat Beduaraz reeds genoemd is. Het behoort
dus bij & en vormt daarmede een geheel. EI wym is eene
andere vorm van & @ = tenzij (v/ kan dus heel goed bij
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wi geschreven worden volgens Tisch VIIL J. M. S, Baljon
(Pe tekst der brieven van Paulus aan de Romeinen, Corin-
thiérs en Galatiérs, als voorwerp van de conjecturaalkritiek
beschouwd, bl. 55) had zich duidelijker kunnen uitdrukken,
De opmerking dat wiri een vraagwoord is doet weinig ter
zake. De quaestie is hier, wat doet =/ er bij. Vertaalt Baljon:
tenzij) met onderling goedvinden — tenzij gij misschien geen
proef houdt (omdat er eene ontkenning voorafgaat bl. 57),
dan vertaalt hij door ,tenzij” de woorden: e w4 7t en had
dus behooren te schrijven wtenzij is & wf 7 niet & wpim,
en het onderscheid tusschen beide duidelijk te maken. Is
el wq alleen tenzij” dan zitten wij verlegen met 7/; is het
dat niet, maar behoort & afzonderlijk te staan, dan begrijpen
wij het vraagwoord niet. Staan alle drie afzonderljjk, dan
sluit zich @y bij & aan. E; wir drukt hier uit, wat wij in
onze taal door ,,of soms” weergeven. Geene nogatie gaat vooraf,
want er wordt niet iets ontkend, maar bevestigd. 0 wasfoy
behoort bij elkaar en beteekent . slechts” De uitspraak: ,wij
hebben niet meer dan..... tenzij wij wat meer gaan koopen”
is natuurlijk onzin. ,Tenzij” past hier niet. Het verwondert -
mij dat Bornemann (Schol. in Lucae Ey. a. h. 1) tegen Kuinoel
nisi nog verdedigd, al is het dat hij tegen Kypke e. a. naar
waarheid opmerkt: Praeter conjunctivum zydpaewuey post &
illatum ut in paucis illis, quae collegit Winer incertae fidei,
qui vernaculis videtur respondere: ,wir miissten denn etwa
kaufen sollen,” notandum est etiam 7isiov extra structuram
positum.”

Luk. 9 : 18. Kai éydvero & TQ sival abTdv TpoTeuduevoy
AXTE pdvas suvicay ebrg of walirar wal émepiTyoey alToUs

Mywy" tiva pe o Gy Adyovew elvau;

Dr Owen (bij Bowyer) vindt bezwaar in ocwsiisas. Dit
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is in strijd met xara wivzs. Hij stelt daarom voor sivoav.
Reeds vroeg merkte men dit bezwaar op, gelijk blijkt uit de
varianten van B* 244 f (occurrerunt) suwjyrysay en 17ev.
ouvigfyoay. Daar H en I in de HSS. dikwijls verwisseld
worden zou er tegen de conjectuur van Owen geen bezwaar
kunnen zijn. Evenwel komt het voorstel van Michelsen (Studién
1881, bl 161) mij aannemelijker voor, dat wij niet als eene
conjectuur hebben te beschouwen, nl te lezen suviirav.

Luc. 9: 24 "0z pap édv déay iy bvxghy adrod o@oat, dwo-
Mos abTyy 3o SRy @wordeer Thy Yuyhy avTod Evensy éwol,

olTos owsel alTHY.

Markland (bij Bowyer) wil in plaats van dmorérer lezen
@moréomt 8C. Oéry, evenals het voorafgaande siom 6éry. Voor
deze conjectuur zouden wij eene allerwonderlijkste ellipse
moeten aannemen , waarvan de wedergade in het N. T. nergens
te vinden is. In plaats van dmoréran 0éAy zou droréra staan
en dat wel, terwijl het pronomen relativam en & voorafgegaan
(zie Klausen, Hermeneutik S. 376 , en Winer, sub voce Ellipse).
Bovendien is van een willen verliezen volstrekt geen sprake.
Vergelijken wij de uitspraken in de andere Evangelién dan
wordt ons dit duidelijk. Mark. 8:35 (3: ¥2v dworéesr Ty
Yoy a0ToU Evexsy éuot x. 1. A.) Mt 10 : 39 (0 dworésas Ty
Yughy aiTob Evexev fuol x . A) Niet onbelangrijk is hetgeen
wij in den Commentaar van Meyer (uitg. Weiss) vinden aan-
geteekend bij Mt. 10 :39. ,Wer seine Seele gefunden haben
wird (durch Zeitliche Lebensrettung mittelst Verleuchnung
in diesen Todesgefihrlichen Zeiten) wird sie verlieren (nim-
lich durch die drdrez T: 13, den ewigen Tod bei der
Parousie Lme. 9:24) und wer seine Seele verloren haben
wird (durch den Verlust des zeitlichen Lebens in der Ver-
folgung durch Selbstaufopferung, wird sie finden (bei der
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Auferstehung zur ewigen &y (rwbioeras vers 22.) Das Finden
im ersten Theil bezeichnet also die Rettung der vom zeit-
lichen Tode anscheinend unretthar bedroheten, im zweiten
Theil aber die Rettung der zum zeitlichem Tode wirklich
anheimgefallenen Yuyy. Jenes finden geschieht zum ewigen
Tode, dieses zum ewigen Leben.” Het zal wel geen ver-
wondering baren, dat wij aan de lezing van XA enz. de
voorkeur geven (H en €I verwisselen meermalen) en de con-
Jectuur van Markland niet steunen.

Luk. 9:25. T/ ydp ddersirar dvd WG REPIMTHG TOV XOT Loy
0 p

daov, Eavtdv 3 dmoréoac § Snpertlels

De conjectuur van Pearce (bij Bowyer) de laatste twee
woorden als een glossema uit Mt. 16:26 en Mark. 8: 36
te schrappen, vindt instemming bij Wassenbergh (De glossis
N. T. pag. 45): ,Neque aliud revera est 7 Cypurofelz nisi inter-
pretamentum, quo quod durius forte dictum videri poterat,
dmoréoas, emollitur. In sequentibus etiam 17 : 33 et reliquis
parallelis omnibus, solum reperias Zzoadrer.” Eveneens bij
Holwerda (N. Jaarboeken 1860 bl 586), die éavrdy met
Cniwlelz ombestaanbaar acht en aan eene dittografie of aan ~
een gedeelte eener variant (mhv 8 Yughy {nuiwbslz) denkt, hierin
door Dr v. d. S. Bakhuyzen nagevolgd (t. a. pl. bl 165). De
lezing van syreu aeth., die 5 &yumiwlel weglaten, maakt de
bespreking overbodig.

Luk. 9:26. "0: yap & émaosuidi ue x2) tods éuobe Adyous ,
TobToy O vids ToU dvlpimou Emaicyuvbieerar, Sray iy &y

-~ - k] [ 4
Th 0dky x0rol xxl Tob warpds xx Taw dyiev dyyérer.

Schulz (bij Bowyer) acht het wenschelijk, in plaats van
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wal TEy dylov dyyérwv te lezen, werd tiyv dylwv @yyéawv. Ten
onrechte. Daar de tekst volstrekt niet bedorven schijnt te
zijn, kan alleen de vergelijking van de parall. plaatsen tot
dit vermoeden aanleiding gegeven hebben (Mt. 16:27 en
Mark. 8:37). Behalve de opmerking dat dit geen reden tot
verandering in den tekst behoeft te wezen, omdat hier van
iets anders (nl. van de heerlijkheid van den Zoon, van den
Vader en van de engelen) gesproken wordt — Mattheus en
Markus spreken van het komen in de heerlijkheid des Vaders
met zijne engelen — is tegen deze conjectuur aan te voe-
ren, dat alles, wat in Gods tegenwoordigheid geacht wordt
te zijn, met glans en heerlijkheid wordt voorgesteld. Zie
Luk. 2:9, 12:8, 9, Hand. 6:15, 7: 30.

Luk. 9:28. 'Eyévero 3t werd vobs Adyove rodrovs, doel fudpat
dures noi wopaAafBiv Térpoy xal 'ledvwyy wad “LdnwBov 2véf3y

» oW /
e 10 Bpoc mpogevEnatas,

Erasmus vertaalt diebus octo, alsof er stond suépac dxrd,
en xzl was weggelaten (Bowyer). Terwijl wij het laatste niet
behandelen, daar de lezing zonder xx/ in ®*BH 28 enz. voor-
komt, verdient de eerste conjectuur vermelding. Voor eene
verandering van den tekst is, dunkt mij, geen reden. Ik
geloof dat wij hier een nominativus absolutus aantreffen,
welke meermalen bij tijdsbepalingen gevonden wordt. Lucianus
(dial. mar. 1:4. 00 ydp Edpaxa wéive 43y wxpdvos abrdv.) Mt.
156: 32, r 9y vuboar tpels wpospeévovel! por Mark. 8:2. Ook
als parenthese kunnen deze woorden worden beschouwd
(Winer, Gr. 8. b23), zoodat men niet tot het schema Pin-
daricam (Kuinoel) en nog veel minder tot eene conjectuur
de toevlucht behoeft te nemen,
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Luk. 9:48s. Kal elrey abroic, d¢ 2av 3éEwrar vovro 0 mau-

dov éml 74 dvduar! pov éud dweran,

Te recht merkt Dr v. d. S. Bakhuyzen bij deze plaats op
(t. a. pl. bl. 165) dat Bowyer zich moet vergissen, wanneer
hij beweert, dat Beza en Grotius rowire v0 wadiov willen lezen.
De gelijkluidwende plaatsen wijzen allen op rowiro Mark. 9: 37;
de lezing rourewy is met het oog op het verband niet aan te
bevelen, vgl. ook Mt. 18:5. Het lidwoord wordt in het N. T.
wel somtijds v66r, maar niet na rowiros gebruikt. Met v. d. S.
Bakhuyzen kan ik deze gissing steunen. Juist dit kind werd
niet bedoeld (dat zou tamelijk beperkt zijn), maar. een der-
gelijke geringe persoon of kleine zaak, dus de hoedanigheid.
De bewijsvoering van Bornemann (t. a. pl) heeft mij niet
voor 7obro ¢ kunnen winnen. Towiro kon gemakkelijk in
TOUTO T OVergaan.

Luk 9:53. Kai odx &éavro adrdv, ori o mpdowmoy alToD

Wy wopsvdmevoy ez “lepourardise.

De conjectuur van Prof. Naber (Mnemosyne. 1878, p. 362),
te lezen mopevouévov, behoeft niet besproken te worden, daar
de Vulgata en HSS. van de Itala dit schijnen gelezen te
hebben. Ook Bentley en Wetstein (Prolegomena ed. 1752)
vermeldden reeds de variant.

Luk. 10:1. Merd 3% raire dvédafev § wlpoc wai érépoue

§BdopvixovTa xal dmérreihey abrobs dvi b0 wpd wpordmou

atTol g wazay woMy xal Témov o0 Hushrev adrds Loxesda.

Prof. Naber stelt in de Mnemosyne van 1881 (pag. 284)
eene conjectuur voor op deze door de historische kritick zoo
menigvuldig besproken plaats. Hij vraagt: ,nonne rectius est:
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3" 00”, daarbij het oog hebbende op ez wdsay wénw xai rémoy
of suerrsy wirds Epyecdz. Tk meen hierop ontkennend te moeten
antwoorden. 1° Waarop zou oJ staan? Het is in dit geval
pron. relativum. Dit richt zich, wanneer het twee antecedenten
heeft van verschillend geslacht, naar het naastbijstaande,
of het komt in het meervoud van het mannelijk te staan.
In het eerste geval is de lezing sic mavrz rdmoy xal wéaw of
de movta Téwoy xal ydpav daarmede niet in overeenstemming,
in het tweede geval zou het 3 ol moeten zijn. En 2° be-
teekent foyeodar in het N. T. spraakgebruik zelden ire, meestal
venire. Bij fyoua is meestal &: verzwegen. Verder is
3% o0 zeer goed te verdedigen. a. De afwijkingen leveren
daartegen geen bezwaar. b. “Epyesfa staat in zijne gewone
beteekenis. ¢. O¢ wordt in den zin van ,waarheen” meermalen
gebezigd (Winer Gramm. § 54, 7, 8. 439. ,Die Adverbia
des Orts werden auch ausser den Relativsiitzen bei guten
Prosaikern unter einander verwechselt, nl. die der Ruhe mit
Verbis der Bewegung verbunden” Joh. 18 : 3. Rom. 15 : 24.
In de noot merkt Winer op, dat de vertaling van Hélemann
»ubi iter facere in animo erat”, verkeerd is , weil Z2yssfx nicht
heisst iter facere.” Jezus zond vooruit naar elke plaats,
waar hij zelf zou komen. Tegen het gevoelen van Lange:
»in die Orte, denen er selbst seinem Besuch zugedacht
hatte. Jesu habe nidmlich die 70 durch Samarién gesandt,
wihrend er selbst diese Tour nicht gemacht”, moet aangevoerd
worden, dat het niet rekent met #pd mpsodaov adrod en Husarrey.
Ook Bornemann (ad. h. 1) verdedigt o/ en beschouwt het
wper attractionem haec dicta esse breviter, quo venturus et
ubi commemoraturus erat.” Dat deze verklaring de voorkeur
zou verdienen boven die, welke meent dat oJ pro of gebruikt
wordt, is mij niet duidelijk. Hoe is hier van attractie sprake?
Welk Wwoord regeert deze? Toch niet een verzwegen?
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Luk. 10: 11. Kal rdv sowoprdv tdv vorrnblyra quiv fx Tie
woAdws Oudy eic Tobs wddas Awopascimedn Suiy - TAWY TOUTO
A o ¥ (3 ¥ ~ ~
yivdaxere , aTi yyyuxey v Bacidele Tob feod,

Valckenaer (Schediasma pag. 361) schrijft ten opzichte van
deze plaats: ,verbum #roudoserfas, his in libris inusitatum
neque ab aliis, quod sciam, Judaeis Graecientibus adhibi-
tum, ne hic quidem a Luca positum arbitror.” Hij wijst er
op, dat in dergelijke spreekwijzen in het N. T. steeds &ror:-
vigoew, éwrwvdosey of dcrwdoserdz gebezigd wordt. Mt. 10: 14
(éxrivabare Tdv xovieprév B THY woddy Juiv), Mark. 6:11
(Bxmopevdueves  Exeiley  énrivdEars Tdy KoUv  ToV UmondTw TRV
wodiy Uiy els popripioy wdro?’g-.), Luk. 9:5 (xat 7ov soviopriv
&md Tév wodiy Dudv dmotvdeaere.), Hand. 13:51 (Exrvatapevor
Tov xovioprdv Tiv modiv adriv ix' abrovs) Dr v, d. 8. Bak-
huyzen (t. a. pl. bl. 166) geeft toe, dat men hier eerder
afschudden dan afvegen verwachten zou. Te recht voegt hij
er aan toe: ,maar dmoudooev kan toch verklaard worden,
en dat het in het N. T. niet voorkomt hewijst niet veel ,
daar het een zeer gewoon woord is.’

In de Mnemosyne van 1881 (p. 284) verwondert Prof.
Naber er zich over, dat v. d. S. Bakhuyzen zich niet bij
Valckenaer aansluit. ,Zij die weten, hoe onbedachtzaam de
librarii plegen te werk te gaan, moeten toch immers met het
oog op de gelijkluidende plaatsen de gevolgtrekking wel
maken, dat drouxsodueds corrupt is.” Ik geloof, dat de hoog-
leeraar hier twee zaken vergeet. Vooreerst toch spreekt
Valckenaar van ,érorwassduela dulv, quod duo codices custo-
diverunt,” zoodat er van curruptie en dus van eene conjec-
tuar eigenlijk geen sprake behoeft te wezen, maar ten tweede
ziet hij voorbij, welke waarde er aan te hechten is, dat
deze woorden tweemalen bij Lukas voorkomen. Dit stemt
mij juist voor het gevoelen dat dmouwesducdz als echt kan
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beschouwd worden. Dat de apostolische bron, waaruit naar
mij voorkomt de Evangelisten geput hebben, @rorwasoduelx
heeft gelezen is duidelijk. Dit toch leeren ons de lezingen
der andere Evangelisten (ook Luk. 9) en de overweging, dat
de symbolische handeling, die, bij het verlaten van eene
woning, de woorden der uitgezondenen zal hehben vergezeld
eer in een afschudden van het stof dan in een afvegen zal
bestaan hebben. — Lukas gebruikt, na in hoofdstuk 9 de
woorden van Markus te hebben overgenomen, in hoofdstuk 10
weder de bron, maar vergist zich bij het overschrijven. Het
is waarschijnlijker dat deze fout van Lukas in dmorwdesousda
veranderd is dan dat omgekeerd iemand dworwassiusln vin-
dende dit in Zmopxeeduclz veranderde.

De meening van den Schrijver der Opmerkingen enz.; fuiv
te lezen in plaats van Juiv, vindt bij v. d. S. Bakhuyzen in-
stemming al is het onder voorbehoud de foutieve lezing
amopareiucle Ouiv niet te vertalen door: »Wij vegen ulieden
het stof af,” maar ,wij vegen ons voor ulieden het stof af.”
Te recht merkt Prof. Naber (Mnemosyne 1881, p. 284) daar-
tegen op: ,est ea quidem exigua mutatio, sed post riv
oAAndévra #aly otiosum est iterare Zropwsrduels Huiv”’, Wan-
neer de hoogl. verder zegt: ,Concedunt autem omnes Graece
intelligi non posse dmopzsoiuedz cum dat. Suiv compositum ;
sed si quis locum bene consideraverit, hoe quoque concedere
debebit, vittum non latere in prononime iy, quod in hac
sententia nullo modo poterit abesse,” meen ik hem het
laatste te kunnen toestemmen, wat duiv betreft echter te
moeten opmerken dat de afschrijver van den codex Palatinus
#wiv._voor zich had en er dus niet van eene conjectuur be-
hoeft gesproken te worden, maar tevens dat de lezing Juiv
waarschijnlijk een overblijfsel is van het in de toespraak
voorkomende &ic wxpripiey dulv, waaruit de overige Evange-

listen slechts eis wapripoy bewaard hebben. Dat duiv aanstoot
12
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gaf bevreemdt niets, weshalve syrcu het wegliet en anderen
het in suiv veranderden,

Luk. 10:20. Tiaw & rodry uh xeicere Sm ta mveduara
4 -~ 4 I I N Ly A L4 ~ ) r
Uiy umoTasoeTx, xaipere O omi Ta vduata Sudy Syyé-

ypawral év Tolc olpavels.

Prof. Naber (Mnemosyne, 15381) zegt: ,Graecitas postulat
dvayéypanror” Tk geloof te recht. Wat toch beteekent
dvypi®w? Schrijven in, gevolgd door het voorwerp, waarin
geschreven wordt, 2 Kor. 3:2, 3, 3:3; zo0 ook bij de
klassieken Herodotus en 1'lato: ingraveeren, op iets bijtelen,
vast inprenten (zie LXX, Spreuken 7:3, Jeremia 31 :33).
Josephus Antiq. 4, 8, 12. Contra Ap. 2:18. Dit past dus
hier in het geheel niet. Mij dunkt dat Hom. Clem. 9: 22
een niet te versmaden wenk geeft, xdv wdvres duipoves pers
wdyTay Ty mabwy Sude Qevyacw, obx driv & Tourw wivy yalew,
aan’ v oTg 3 sbopborizv ta dvdmara Sudv v olpavy g de
Cavrwy dvaypa@ives.  Alleen zou men kunnen aanvoeren dat
avaypa@ivas in het N. T. niet voorkomt. Dit is evenwel geen
bewijs, omdat dvaypddev een zeer gewoon woord is.

Luk. 10:33. Zauxpitye 3¢ 7ic $deav waley xar’ odtov we)

i3 éomany yyicly.

Markland (bij Bowyer) wil xar’ adrdy in xar’ adrdv rdmwev
of xat’ avrdy dvfpwmoy verunderen. Ik geloof dat het wel tot
meerdere duidelijkheid zou bijdragen; invoeging is evenwel
niet noodzakelijk. De zin is duidelijk; 27’ adrdy beteekent:
bij hem gekomen zijnde. Kara cum acc. in deze beteekenis
is bekend, Hand. B8 : 26 (dvdsryl xai wopedov xard peoyuBoiay),
16 : 7 (érbévres 08 wara tiy Musiow). Phil. 3: 14 (xard oromdv

dikw sic TG Bpwﬂsi’av).




Luk. 10:36. T/ rodrav iy Tady wiusiov doxsl oor yeys-

véval TOU BmegovTos &l TOUG AYeTHC;

Markland wil ¢ mwaysiov lezen, omdat het anders ,prope”
beteekenen zou. Volgens hem moet men met Owen eerder
aannemen, dat het lidwoord uitgevallen is, dan dat Lukas het
niet zou geschreven hebben. Gaan wij het N. T.ische spraak-
gebruik na dan zouden wij naar analogie ¢ wiysiov verwachten ,
Mt. 5:43, 19:19, Hand. 7:27, Rom. 13:10, 15:3, Gal
b:14, Ef 4:25, Jac. 4: 12, enz. Bedenken wij echter,
dat in de genoemde plaatsen het lidwoord moeielijk kon
worden weggelaten en vragen wij naar de bedoeling van
Jezus' woord, dan maken wij de gevolgtrelking dat het lid-
woord hier althans evengoed gemist als geplaatst kan worden.
Jezus toch wilde niet vragen wie ¢ proximus was (gelijk men
dit van den Farizeér onderstellen kan, waarom ik in vers
29 het lidwoord zou willen lezen). De bedoeling van het
verhaal was juist om over dit punt alle redeneeringen af te
snijden en de hoorders af te leeren terstond het antwoord
gereed te hebben, dat de volks- of stamgenooten als de
naasten noemde. Door liefderijke hulp jegens ieder, die
deze noodig had, moesten zij zich veeleer den naam van
naaste waardig maken. Prope, als men wil, is in dit ver-
band gelijk aan proximus. Tot de weglating van het lidwoord
kunnen wij des te eerder besluiten, omdat deze in dergelijke
uitdrukkingen ook in de klassicke litteratuur meermalen
plaats heeft, Xenoph. Memor. 3, 6, 8. 4, 6, 14. Anab.
2, 4, 6, en het adverbium =aysloy met elvas en yiyvesba
herhaaldelijk verbonden voorkomt.

Luk. 10:42. ‘Evs: 3¢ & xesiz® Magla yap viv dyalyy

wepide EEeréans, Yric obn SQaiplyrerzl alrys,

Velen, die in vroegeren en lateren tijd over ,het ééne
12*
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noodige” hunne opmerkingen ten beste gaven, zullen niet
altijd hebben bedacht, of zij de ware lezing hadden en of
zij aan de beteekenis van ypeix recht lieten wedervaren?
Toch zijn deze beide vragen zeer op hare plaats? Gaan wij
het gebruik na van ypeiz, zoowel door de N. T.ische schrijvers
als door andere, dan wordt het ons duidelijk dat eerder aan
behoefte, dan aan noodzakelijkheid te denken is. Dit laatste
is dvayxy, zoo b. v. Luk. 14: 18, 23: 17, 1 Cor. 7 : 87, Hebr.
7:27, Jud. 3, (Hand. 13: 46b, 2 Cor. 9:5.). Wat ypelee betreft
lette men op Mt. 3: 14, 9:12, 14: 16, 21: 3, J. Sirach. 3: 22,
11:9, Hand, 2:45, 4:3b (Test. XII patr. p. 640 xard iy
EndoTou ypelzv wposé@epov waer). Vertaalt men dus wpelz Erriv
door ,er is noodig”, men verwart gpeix met dvdouy en stelt
(gelijk Holwerda, Betrekking enz. bl. 48 te recht opmerkt) de
les, die uit de spreuk moet worden afgeleid (dat één ding
boven alles moet worden gezocht) voor de spreuk zelf in de
plaats (dat er aan ééne zaak behoefte is). Hoe moeielijk het
is hier de ware lezing vast te stellen bewijzen de afwijkingen
der codices. B heeft daiywy 32 gpelz Zoriv % évde. C2 en L
hebben dalyay 3¢ éori wpeiz % évdz. w leest evenzoo, behalve
dat door den afschrijver wpeiz werd overgeslagen, dat door
een latere hand werd bijgevoegd. D en alle oude codices
der Itala laten de geheele zinsnede weg. A C en andere
hebben de door Tischendorf VIII gevolgde lezing évdc 3¢ éom
woeiz. 38, de armenische en syrische vertalingen hebben gelezen
Srlywy 8¢ ot ypelz. Holwerda (t. a. pl.) acht het daarom waar-
schijnlijk dat in de 3e eeuw twee lezingen in omloop waren nl.:
bndyav 8¢ domi ypeiz en évde 3¢ dormi yeelw. Hij vraagt verder:
,welke van die beide lezingen moet nu voor de ware gehouden
worden? ‘Oalpwy 3¢ Zori xpelx heeft het vermoeden voor zich
de oudere lezing te zijn. Voor zoover wij thans kunnen
nagaan stond het in den tekst, toen é&d: op den rand van
sommige codices werd gevonden.” Hij meent verder nog
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geen besluit te moeten nemen, welke als de oudste kan ge-
noemd worden, waarom v. d. 8. Bakhuyzen hem prijst. Aan
de lezing éaiyay 3¢ domi xpelz is de voorkeur te geven. Met
het oog op morad kan dit als eene herinnering voor Martha
door Jezus uitgesproken zijn, en kon een afschrijver dit met
het oog op ,het goede deel” eerder in évic veranderd hebben
dan omgekeerd. 'Oalywy was hem niet scherp genoeg. Ken
ander afschrijver, of lezer bekend met de beide lezingen,
zette aan den rand van de lezing met Saiywv: % évde, hetgeen

later in den tekst kwam.

Luk. 11:3. Tov &prov sudy dv émoveioy 3dov suly 70 xalf

suépoy”

Dr Owen (bij Bowyer) vraagt of 7o xal® sjuépav miet eene
kantteekening zou kunnen zijn ter verklaring van émwvsiov?
Anders moest het luiden riv xaf’ juépzy. Wij vragen, hoe
men 76 xx8" juécxy als kantteekening verklaren wil en waarom
het minder in den tekst passend is dan 7év xaf' juépzv, vooral
daar Lukas dit ook op andere plaatsen gebruikt 19:47,
Handel. 17:11? Of het zoo heel waarschijnlijk is, dat het
ter verklaring van érwvsiv aan den rand geplaatst is, zal
blijken uit de beteekenis, die wij aan émwovsio: meenen te
te moeten geven. Betreffende dit woord schrijft Naber
(Mnemosyne, 1881, pag. 285) op zegevierenden toon: ,Hodie,
uti spero, Theologi concedunt nec negabunt, qua de re
philologi ne punctum quidem temporis unquam dubitaverunt,
nimirum. corruptum esse et commenticium adjectivum émiouiov,
Unius testimonium mihi pro omnibus sit: scribit Origenes :
rosroy 3t Tour leréow S % aébic ¥ EMIOTCION 7ap o0devi Tay
‘EArjvay ofre iy sodiy dviuastas odte év T Tiv iBwTdy oumy-
felz réromra, AN Poxe wémAaglo Dmd Thv edayyeMoTOV.

Itaque videmus vetustissimam lectionem esse, sed hodie satis
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compertum est, esse quasdam in Sacra Scriptura corruptelas
ipsis eccles. patribus antiquiores ete.” Van de waarheid in
de laatste woorden uitgedrukt was ook Hitzig doordrongen ,
die voorstelde émiorioy in ixl loow (= hongerstillend) te veran-
deren. De onwaarschijulijkheid der onwillekeurige verandering
daargelaten (van eene opzettelijke zal men wel niet willen
spreken) geloof ik dat de conjectuur geene aanbeveling ver-
dient. Hongerstillend is een begrip, dat hier niet op zijne
plaats is. Ik geloof dat aan de beteekenis wboereikend”, als
met het onderwijs des Heeren het meest in overeenstemming ,
de voorkeur te hechten is. 'Exuusie: is zoo ook etymologisch
te verklaren. Het is samengesteld uit ér/ en odolz, dus:
ad vitam sustentandam necessarius (¢oroc éml 75 obolx xat
TUTTETE Hu@y &OTHRG. Theophylactus ad Mt. 6 : 11) of 3 éxi
TH olgig el T surTdse Tz Swiis ouuBaridusce (id ad Luc. 11).
Origenes (ad Matth. 6) iy els =i odoiay quBaniduenoy Zprov,
Suidas: émwvrio: dproz+ § in TH odoig Audy Zpuslwy. Cremer
wijst op de woorden émuwivioz, dmirdQuos, Suoodmios als van gelijke
formatie. Vgl. zijn woordenboek en ook Rénsch (Jahrb. f. Wiss.
Theol. 1884, 4) die émiovrio: gelijk stelt met Teprougies €n het
van =bsio afleidt.  Prof. Naber (t. a. pl) is hiertoe niet te
overreden en slaat eene conjectuur voor, die ik niet steunen
kan. Hij zegt te willen lezen: zdy &ptov advobow Bb; Hulv
onuepov. Forte fuerat seriptum Zprov =dy pro &prov. Librarius
quidem credidit adjectivam aliquod requiri, hine dedit zirovsioy,
absque hoc vitium semper latius serpsit et tam altas in
omnium mentibus et ore egit radices ut Jjam nequeat evelli.”
De beteekenis zou aldus wezen: »geef ons heden het hrood,
dat wij vragen, of wanneer wij vragen, of nu wij vragen.”
De nit 7dv dprov alroiow 3oz Wiy syuegsy  ontstane lezing :
Tov &prov Tdv aitovmioy 3dc x. r. A, zou de bron der varianten
zin. Ken inzage van de varianten verheft dit geenzins boven
allen twijffel. Is de verandering van AIT in €I niet zo0
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heel gemakkelijk te denken, hoe is de lezing van Origenes
en Cyrillus te verklaren? Bovendien, wordt sudy geschrapt,
wij begrijpen waarom. De herhaling van rdv is anders niet
licht te verklaren en levert in het verband bezwaar op.
+Geef ons elken dag ons brood op ons verzoek” past niet
bij elkaar. Het brood wordt dan als ons reeds toekomende
gedacht. Met émwdaioc is het anders: hoe men ook leze yjudy
behoort bij émisdaioc = het toereikende, ons genoegzame brood.
De weglating evenwel is niet geoorloofd. — Hoe toch is sudv
te verklaren als invoeging, en wat beteckent het lidwoord
in dat geval vdér Zprov? Waaromv erder zév herhaald en niet
ov gebruikt? Hoe komt iemand er toe bij airolew aan een
bijvoegelijk naamwoord te denken en airougioz te vormen,
dat niet bestaat? Hoe de variant oov te verklaren? Is het
waarschijnlijk, dat hier in deze bede alleen op het vragen
de nadruk zal gelegd zijn? Waarom wirolew er bij gevoegd ,
en in de volgende bede niet? Geen verdienste, zelf niet die
van het dringende smeeken, mag eenigzins in aanmerking
komen.

Luk. 11:8. Adyw Ouiv, s xai o0 Sdoa adry svacrac dio
r0 shvau Qiroy alroli, N ye Thy avadiav adrou éyepleis

dursr abT Sewy ypnlel
< HPRSEL

Prof. Naber (Mnemosyne 1831 pag. 285;), stelt voor te
lezen 3z 75 sivar Qires wirou ,neque opus est demonstrare,
quid ad sententiam intersit.” Ik meen dat dit niet nood-
zakelijk is. Wordt in Luk. 19: 11, Joh. 2: 24, Rom. 4: 18,
I Cor. 10:6, Hebr. 7:24 te recht de accusativus gelezen
en steunt de nominativus in 2 Mace. 9: 17 slechts op één
HS., waarom zou hier de nom. staan? Letten wij op den
algemeen geldenden regel van Winer (bl 309), ,Wird in
dieser Constructiou des Infin. mit Praep. noch ein Subject
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beigefiigt, so ist dasselbe, auch wenn es mit dem Subject
des Hauptsatzes einerlei ist, im ace. gesetzt,” eu gaan wij
de gecitcerde plaatsen na (bv. Luk. 2:4, Mt 26:32, Luk
12:5, Mark. 1:14, Hand. 7:4, 15:13, Herod, 2,9, 6,
3,5, 10, 2 Cor. 7:12 enz) dan vragen wij ons af of
Luk. 11:8 eene uitzondering zou behoeven te maken, wan-
neer QPiroy gelezen wordt.

Luk. 11 : 11, The 3% & duay rdv marépe zitire § vide Zprov,

rH Mloy Emiddost 2dty H oxal inldy, wy dve Ighuss EQw

9 e ? ’
xUTH émidarer

De vele varianten doen vermoeden, dat de tekst der HSS.
den overschrijvers niet altijd duidelijk voorkwam. Lezen
ABCRAAIT enz. rivz (soms met, soms zonder rarépz) in
8DLX 33. 157 enz. vinden wij r/z. Wordt &8 ‘bij xABCDKL
en andere gevonden, EFGHS vermelden het niet. Plaatsen
B 254 syr. en andere het lidwoord véér warépe, M 1. 131
en andere laten het weg. Zoo is er ook verschil over de
bijvoeging of weglating van adr bij vid: en over de plaats
van aitgser (voor of ma § uid). Sommige HSS. vermelden
5 vid; in het geheel niet. B laat geheel dprov — 5 naf weg.
Adrg wordb véér of na érddse geplaatst. In sommige HSS,
wordt & xxf, in andere weer 7 xa/ gelezen, en daarhij blijft
het niet. Geen wonder daarom, dat verschillende conjecturen
zijn voorgedragen. Piscator (bij Bowyer) stelt voor te lezen:
&l 98 Tz EE Oudy aitiee 5 uike dprev, Moy imiddos xird, of
ook: tive & Oudv airicer & uids dprovs nad Alfoy imidiee 0T,
Markland zegt, dat het duidelijker geweest was 7iva 3 Suav
Tov matépa ¢l aimjes, doch de aangehaalde plaatsen Mt. 7: 83
Luk. 12:10 en Hand. 27:10 doen iets anders vermoeden:
Dr v. d. 8. Bakhuyzen (t. a. pl. bl 167) zegt niet te kunnen
uitmaken, wat de ware lezing is, dat echter v maréox be-
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zwanrlijk echt kan zjn en tegen de verandering van # in
vl (zie B xal dvr) ixfios) geen bezwaar behoeft te bestaan.
Zou de oorspronkelijke lezing ook kunnen geweest zijn rivx 32
Suiw airicer & vide igfuy, wh 80w émiddeer dvry; Stellen wij ons
voor dat Mattheus en Lukas de apostolische bron gebruikten
Terwijl Mattheus bijna woordelijk overnam, is door Lukas
eene wijziging aangebracht. Een afschrijver vond & uitgelaten
en voegde het wa“arschijnlijk in naar analogie van vers D en
Mt. 7:9. Met het oog op vers 13 kan 7 marépe en later
uit Mattheus het ontbrekende ingevoegd zijn. Het is niet
noodzakelijk w4 in xz/ te veranderen. My staat waar een
ontkennend antwoord ondersteld of verwacht wordt. M.
7:9, 7:16, Mark. 4:2, Joh. 7:31, Hand. 10:37, Rom.
9:20, 11:1. Dat & v66r riva in het voorafgaande @voryfy-
rerar zal zijn opgelost behoeven wij dus niet te onderstellen.
Evenmin is het noodig om aan te nemen, dat hier eene
anakoluthie gevonden wordt.

Luk. 11:12. "H %2 almjos @dv, wy émddes airy seopmiov;

Bowyer vermeldt een conjectuur van een vriend van Hein-
sius, te lezen oucpriov. Hiertoe leidde de overweging, dat
er geen overcenkomst is tusschen een ei en een schorpioen
en Plinius zegt: ,similiter his et scorpiones terrestres vermi-
culos ovorum specie pariunt similiterque perimuntur.” Terwijl
Bowyer staande houdt dat men dan 7dv 70U gugpmiov had
moeten lezen, zegt Dr Owen dat de analogie ,close and
pertinent” is. Bochart toch beweert, dat het lichaam van
een schorpioen (wanneer het is samengetrokken) op een ei
gelijkt: ,ad scorpionis descriptionem pertinet corpus ovi
figura” Hierosolyma IV, ¢. 29, p. 636. Eene andere ver-
klaring treffen wij aan bij Prof. Schulz, die zich aansluit
bij E. A. Schulz (de Paronomasia Servatori usitata. Francof
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ad Viadr. 1756, p. 22). Hij meent dat de gelijkheid in
klank van de hebreeuwsche woorden voor ei en schorpioen
tot deze uitspraak geleid heeft.

De verklaring van dit vers is echter niet moeielijk; wan-
neer men er geen moeielijkheden inlegt. Wat wil de Heer
door de voorbeelden duidelijk maken? ,Welk vader zal zZijn
zoon, wanneer hij hem om een goede gave vraagt, iets on-
bruikbaars, ja schadelijks geven (een steen voor een brood ,
een slang voor een visch, een schorpioen voor een ei)?” In
het onbruikbare en schadelijke tegenover het bruikbare en
voedende van het gevraagde vinden wij dus de overeenkomst
tusschen de drie voorbeelden, De gelijkenis van den steen
op het brood, de slang op den visch, den schorpioen op
het ei, al mocht die toevallig bestaan, doet niets ter zake.
De gedachtengang van den vader mag niet alzoo worden
voorgesteld: mijn zoon vraagt mij brood, laat ik hem een
steen geven, dan denkt hij wellicht (wegens de gelijkenis).
dat het een brood is, laat ik hem een schorpioen geven,
dan denkt hij wellicht dat het een ei is. Die »Schaden-
freude” zou van korten duur zijn en bovendien aan de ge-
zondheid van de hersenen des vaders doen twijfelen. Dat
de gelijkheid in uitspraak voor een vader aanleiding zou
kunnen zijn, met voorkennis, juist het niet begeerde (maar
dat een uitspraak op het begeerde geleek) te geven, met den
schijn van den wensch te vervullen, is eene gedachte, die
in het verband niet te huis behoort. De vragende vorm drukt
het volgende 'uit: Geen vader zal zijn zoon het gevraagde
onthouden of voor het gevraagde iets schadelijks geven. De
zin is duidelijk. Daarom ook is de conjectunr van Venema,

te lezen, oxopmioy ody overbodig.
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Luk. 11 : 13, El odv Gucis mowmpol Umdpyovres oidate uara
[3 - -~ 3 Ay £
dyale d3ddvar Tole Téwvere Uudv, wisw wEAASY O TATHP O

8 odpavod 3dos wvebmer dyiov Tols wiToboiy adTov.

Markland (bij Bowyer) vermoedt dat de oorspronkelijke tekst
zal geweest zijn d év oUpawp. Ik geloof dat deze conjectuur
geene aanheveling verdient. Wij hebben hier eene attractie,
en wel in dier voege dat eene praepositie van plaats door
een andere verdrongen is. ‘O maryp & 4 odpaved staat voor:
6 mathp 0 év odpavd Bweer €€ obpaved myv. dy., Col. 4: 16
fx Asodixelas émigrodiy v wai Suele dvayvare (niet den uit L.
geschreven brief, maar den naar L. geschreven en van daar
gehaalden brief). Luk. 9 : 61. (roic &5 tdv clxdy wou, 16 : 26.
Mark. 5: 26. Hebr. 13: 24. 2 Cor. 9: 2. Xen. Cyr. 7, 2, 5.

(dpmetlery T& éx tav obudy),

Luk. 11: 16. Het gevoelen van Wassenbergh. II, 36, vers 16
tusschen 28 en 29 in te vdegen en dat van v. d. S. Bak-
huyzen (17—28 is door den redactor ingeschoven, 16 en
29 behooren tot één verhaal) behooren in de litterarisch
historische kritiek ter sprake te komen. Hier kunnen zij
buiten behandeling blijven.

Luk. 11 :22. ‘Ewdéyv 3& Ioyupdrepos adrov émeabin wissay albrdy,
Thy maverhlay alroh aipsr, &Y ff Ewewolfer, xal Ta oxirn

auTol Slasiduciy.

Holwerda (N. Jaarboeken 1860, bl 561) wil lezen éxav
3 & loyupdrepos.  Wanneer wij de plaatsen in het Evangelie
van Lukas nagaan, waar 2 vdér het lidwoord voorkomt,
treffen wij overal 3¢ nooit dezen verkorten vorm aan (5:22,
7:39, 7:4, 8:45, 9:12, 20, 41, 42, 49, 54, 10; 17, 30,
11:22, 39). -
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De lezing van B is de ware, daar § naar analogie van
vers 21 kan zijn ingevoegd. Bovendien is niet te begrijpen ,
hoe & § aanleiding tot de varianten kan gegeven hebben. De
lezing 3¢ levert hiertegen geen bezwaar op.

Luk. 11:29. Tg 3 dxghwy Emabpolopbvin Hpkaro Adyaw:
YEVER aUTY Veved TOUPL ETTIV: aypeioy Cyrel ol owpeeion of

dobycerar adrh el wy T aymeioy Tuva.

Valckenaer (Schediasma p. 361) teekent bij deze plaats
aan: ,una lineola interjecta libenter legerem: 5 peved airy
wovypd el T eypeioy Emilyrel, owusiov odds %, T. A atque illud
hic Marcum legisse suspicor, qui in istam sensuni scripsit:
8:12 7/ i yeved abiry oyueior émyrer; haec quidem frequentior,
sed his etiam in libris obtinet plena scribendi forma. Me.
15:34, Mt 14:31, 26:8” Bovendien haalt hij nog voor-
beelden aan uit de Grieksche en Romeinsche letterkunde,
die moeten aanwijzen, dat e gebruikt wordt in den zin
van: waartoe? Dit is volkomen waar. Het bewijs echter, dat
nu ook hier s 7/ zou moeten staan, is daardoor niet gele-
verd. De plaatsen in de Evangelién waar &z o voorkomt |
zijn niet gelijk aan deze. Daar toch vinden wij el T/ voor-
aaln, niet, zooals hier, in het midden. Hier is de con-
structie vreemd, 5 jevex 2Ty wovypi s Tl oyumeioy Emilyrer,
+Dit booze geslacht waartoe verlangt (het) een teeken ?”* Boven-
dien is in het geheel niet gerekend met i, dat wordt uit-
gelaten en in alle HSS. voorkomt. Leest men het, dan is
de zin met de verandering zeer stootend. De vergelijking
van de andere Evangelién toont ook dat, naar alle waar-
schijnlijkheid, de oudste bron xa/ gehad heeft, Mt. 12: 39
Verder verklaart deze conjectuur de variant, de herhaling van
vevea, niet. Met deze is ele 7/ onvereenighaar. Bovendien is
het verband der rede er tegen dat de nadruk op het verlangen




189

van een teeken gelegd wordt. Het boos zijn van het geslacht
behoort wel degelijk op den voorgrond te staan: dit geslacht
is boos, het verlangt cen teeken, en enz (de Boosheid is
opgehelderd door Mt. 12:41, 42 en Luk. 11:31, 32). Het
stond waarschijnlijk in de oudste gricksche bron, waarunit
Lukas en Mattheus het ieder, op zijne wijze, overnamen, terwijl
Markus het verkortte.

Luk. 11:31, 32, Bagingoa virov éyepliserar & i wploes
pera Tay avlpomay THe yeveds tadrye wal waraxpiver abrods ,
éTi wrbey Ex Tiv wepdTov TH: 9He dxoboan THY godizy Eodo-
piive: , et 180d mwAglov Todowfvor @de Zvipes Nivevelrat dvs-
CTACOVTAL €Y T 4pITEl METE THG YEVERS TAUTHS Rl RATXXPI-

~ a f [~ ] 2 b1 I . ~ » )
vougly adTHy, 0Tt mersviyoav elg TO wdpuypa ‘levd, wal 1o

wacioy "Tavd &ds.

Prof. Naber (Mnemosyne 1881, pag. 276) draagt, bij de
behandeling van Mt. 12:41, ook eene gissing op deze plaats
voor. . Surgit accusator non werd Twde, sed xard Twde.
Scripserunt Evangelistae non optime quidem Graece, sed sic
ut intelligi possent et wersé praepositio pro xard usurpata
ridiculus error est, qui non cadit in ea tempora, quibus
horum librorum recensiones debentur.” Stellen wij ons een
terechtzitting voor, alwaar de PBasinwra witov en de Hvdpee
Nmevsitar beschuldigend tegen # yeved aliry optreden, dan
wordt de gissing zeer waarschijnlijk, te meer, omdat men
zich niet kan voorstellen, dat # yevsd alrw nu eens perd
de Basirnesa virou, dan weder were de &vdpss Nivsveirar zal
zijn voorgekomen. Bedenken wij evenwel, dat hier niet van
»accusare” kan gesproken worden, omdat men aan zijne
eigene bekeering het recht niet ontleenen mag anderen te
beschuldigen, die onbekeerd bleven, dan besluiten wij dat
xxrs4 hier geenszins passen zou. God veroordeelt op den
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dag der opstanding. Karaxpivery beteekent hier, de veroor-
deeling van Gods zijde uitlokken door hunne tegenwoordig-
heid. Wiy ?nogen niet vergeten, dat werd viermalen voorkomt.
Zal dit telkens veranderd ziin? Mij dunkt, hier voor ont-
breken de gronden, daar de zin door de opzettelijke veran-
dering nagenoeg niet gewijzigd wordt en aan onwillekeurigen
misslag moeielijk te denken valt. Vgl. ook Franssen t. a. plL
bl. 75. :
Luk. 11:36. E! ofv 7 sGud cov Sacy Qurewdy, wh Eyov T
mépos awroredy, Eorar Qurewdv SAov, d¢ Srav Avyvoe TH

dorpary Purily os.

Dr v. d. S. Bakbuyzen (t. a. pl. bl. 168) deelt bij deze
plaats als zijne meening mede, dat geen der conjecturen
voldoet. ,De zin blijft even duister. Zeker is, dat de lezing
der HSS. zeer bedorven is: men kan zelfs niet gissen, wat
de bedoeling des schrijvers geweest is.”

Laat ons zien of de conjecturen den tekst niet herstellen
en of wij tot de conclusie van v. d. S. Bakhuyzen komen
moeten. Barrington en Bornemann willen het eerste §aoy
schrappen. Erasmus en Maldonatus stellen voor, in plaats
van o&uz te lezen Zuma. Michaelis meent de moeielijkheid
op te lossen door véir het tweede &iov het lidwoord te plaat-
sen, terwijl Lotze gist dat de woorden Qwrewdv roy uit ver-
gissing herhaald zijn. Verschuir leest #aw: in pl. van het
eerste Sioy en Pierson laat het geheele vers weg. :

Het gevoelen van Pierson kan buiten behandeling blijven
daar D ab.e en andere vers 36 weglaten.

Barrington e. a. houden zich aan de gewone volgorde der
verzen: ,7ie nu toe, dat het licht in u niet duisternis is.
Indien nu uw lichaam helder is, geen deel hebbende dat
duister is, zal het geheel helder zijn evenals wanneer de
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kaars met zijn schijnsel u verlicht. Mij dunkt, de zin wordt
niets duidelijker. Of wij lezen, indien uw lichaam helder is,
dan of wij lezen, indien uw lichaam geheel helder is, wij den-
ken er hetzelfde bij. Zou dupz in plaats van sdma kunnen
gelezen worden? Op zch zelf is het mogelijk, dat een af-
schrijver CQ in OM veranderde: maar hoe luidt het ver-
band? Vooreerst is het vreemd dat, terwijl in vers 34
i@bzrwo: gebezigd is, nu duua gebruikt wordt, dat bij Lukas
nooit en in het geheel N. T. niet in het enkelvoud voorkomt,
maar bovendien zou bij het tweede &asv noodzakelijflc s@ua
moeten gevoegd worden, om den zin eene eenigszins klemmende
beteekenis te geven. Stel v. 36 is echt dan is dit (zie ofv)
eene verklaring. Deze behoort dan toch iets te verklaren,
en mag geen woorden bevatten, die op hetzelfde neerkomen,
dus: indien het geheele oog helder is, zal het geheel helder
wezen. De volgende zin met ,evenals” is onduidelijk, daar
volstrekt geen gelijkenis te bespeuren is tusschen den toe-
stand van een geheel helder oog en dien van een persoon,
die door het licht eener kaars verlicht wordt.

De conjectuur van Michaélis te lezen 5 faov brengt ons
niet verder. Wat beteekent: indien nu uw geheele lichaam
helder is, zal het geheel helder zijn ? Wat is er onder dat
geheel bedoeld? Het lichaam? Dan is het vervolg tamelijk
overbodig. Wordt iets anders bedoeld dan zou meer dui-
delijkheid aan te bevelen zijn. Bovendien geeft ,evenals”
niets te kennen. Opmerking verdient de meening van Lotze:
dat Qurewdy Jiov een invocgsel is, mits & 3¢ gelezen en 35
na 36 geplaatst worde. Hoe nu past 36 na 34. Is dat helder?
Indien nu (waarom juist 3¢ is mij niet duidelijk, vooral na
grav 3¢) uw geheele lichaam helder is (gevolg van het een-
voudig zijn van het oog (vers 34), geen deel hebbende dat
duister is (verklaring van Iaev), zal het zijn als wanneer de
kaars met zijn schijnsel u verlicht (verklaring waarom de
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kaars als vergelijking genomen is). Vers 35 komt er dan
wonderlijk achter.

Het meest waarschijnlijk komt mij voor de gissing van
Michelsen (Studién 1881, bl 161). Hij wenscht 0 sowd
oov, VOOr drov Qurewdy staande, te plaatsen véor Qurervdy Gaoy ;
indien dan het licht in u (zie vers 35) geheel licht is, dan
zal geheel uw lichaam verlicht zijn enz. Dit geeft een duidelijk
verstaanbaren zin en kan oorzaak tot opzettelijke verandering
gegeven hebben (van onwillekeurige is geen sprake). Een
afschrijver verwonderde zich, de conclusie niet begrijpende
en door het tweemaal voorkomende Qurewdy Sioy op het
dwaalspoor gebracht, dat 7o cud sou niet bjj het eerste stond
en schreef dus de gewone onverstaanbare lezing. Zijj die
deze conjectuur niet aannemen, moeten vers 36 als eene
vereeniging van verklarende bijvoegsels beschouwen van af-
schrijvers die de beeldspraak niet begrepen. De verzen 35
en 36 zijn uit Lukas de eenige, die door B. F. Westcott en
F. J. A. Hort in hun ,New Testament in the Original Greek
LI, Appendix p. 61" met een + zijn voorzien, als tecken,
dat hier ,one or hoth have been unable to acquiesce in any
well attested extant reading as-right, and accordingly believe
or suspect some primitive error or corruption to be present,
whether a probable suggestion as to the true reading can be
offered or not.” Daar wij met eene kritiek te doen hebben,
die van beginselen uitgaat, gelijk in deel 1I § 93—95, 361 —
368, 380 en 388 gehuldigd worden, verwondert het ons niet,
dat wij ook op deze plaats tot de getuigen beperkt blijven.
De vertaling van q met veranderingen uit f kan niet tot de
gissingen gerekend worden 1),

1) De aanteekening hij Mark. 4 :98 (de eenige plaats uit Markus, die
als corrupt beschouwd wordt) meende ik niet te mosten behandelen, daar
Hort zich aansluit aan de lezing van G*, het teeken T ook in IL Ap, p. 2%
is weggevallen en door Westcott geen gissing voorgesteld is,
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Luk. 11:44. 0Odal dulv, or éoté de 7& uwmpeia 6 AdAs,

wee of dvlpwmor of mepiwarolyres Emave obx oldxaiv.

De gissing van Markland, of véér mepmarcivres te laten
wegvallen, kan ik niet goedkeuren. Hier wordt van bepaalde
menschen gesproken. Trouwens, alleen aan menschen die op
graven wandelen kan men bekendheid of onbekendheid dien-
aangaande toeschrijven. Blijft de bepaling achterwege en
wordt van menschen in het algemeen gesproken, mij dunkt,
de zin der woorden is onduidelijk. Markland haalt aan iz
oldoct wepmarovres émdvw = olx dldaew baurods wepwarely
émdvw dus: de menschen (onbepaald) weten niet, dat zij op
graven wandelen. Duidelijker en overeenkomstig het verhand
luidt de zin: de menschen, die er op wandelen, weten nict
dat zij op graven wandelen.

Luk. 11:48. "Apa waprupés éove xal cuvevdonsite Tiig &pols
TRy mavépwy Updyv, dri abrol miv dméwrewav avrobs, Owels

3¢ oinodomsire,

Prof. Naber (Mnemosyne, 1881, pag. 286) wil vé6r cuvsu-
doxeire we invoegen. Hij haalt daarbij aan Mt. 23:3]. Waar-
toe is deze conjectuur voorgesteld en deze plaats aangehaald ?
In Mt. 23 : 30, 31 lezen wij: ,Indien wij in de dagen onzer
vaderen waren, zouden wij geen deel gehad hebben aan het
bloed der profeten. Alzoo getuigt gij voor u zelven dat gij
zonen zijt van hen die de profeten gedood hebben. Ja, ook
maakt gij de maat uwer vaderen vol” In Lme. 11:47, 48
lezen wij: ,Gij bouwt de graven der profeten op, en uwe
vaderen hebben ze gedood. Dus zijt gij getuigen en hebt een
welgevallen aan de werken uwer vaderen.” Beide uitspraken
bedoelen iets anders; de eerste: zij erkennen de daden hunner

vaderen; de tweede: gij doet even als zij, Dat de ééne vol-
13
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lediger is kan ik niet inzien. Met de ééne aanmerking van
Dr de Vries van Heyst (Theol. tijdschrift 1881) kan ik mij niet
vereenigen, omdat ik niet begrijp hoe deze plaatsen op volledig-
heid kunnen aanspraak maken. Wat in de apostolische bron
gestaan heeft, is mij niet helder. Bij de 2e opmerking sluit
ik mij aan. Moet Lucas ¢c geschreven hebben en kan xai
niet evengoed van hem afkomstig zijn als van dezen of genen
slordigen afschrijver? Want dit en niet anders is toch de
eenige vraag bij die kritiek, welker doel is den oorspron-
kelijken tekst des afschrijvers te herstellen, niet hem te ver-
beteren, wanneer hij kakografién gaf. De varianten wy en
o1 ouvevdoxsire zijn beter te verklaren met KAI dan met QC.

Luk. 11:53, b4, Kéxsilev Eerbdvroc adroy ypfavro of Tpap-
warels ol ol Capoalu Javie fvéyew i dwosrouariCe
adrdy mwepl wheidvay, dvedpetovres, Onpsiral T1 éx Tob ordmares

PR
&UToU,

Het gevoelen van Griesbach, alleen te lezen #pEavro ol
Tpappereic met een voorgevoegd xz/, omdat er versehil van
lezing aangetroffen wordt in de daaraan voorafgaande woor-
den, zouden wij misbruik van kritiek kunnen noemen. Wij
verwijzen naar het boven (bl. 108) gezegde. Betreffende
vers 53 zegt Prof. Naber (Mnemosyne, 1878): ,,Eerddvroe
nisi quis fortasse putet insidias eas fuisse factas lesu absenti.
In aliis codicibus Aéyovros est. Itaque sub illo Eeaddvroc Vat.
cod. latet #r Adyovrs;. Ommnes norunt &£ et ¥ saepe con-
fundi”. Te recht. Het is toch dwaasheid te meenen , dat
men op een afwezigen aanslagen smeedt, gelijk die in vers 54
beschreven worden. K/ komt mij voor de echte lezing te
zijn, hoewel éxefev beteckenen kan ,van toen af”,
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Luk. 12: 1b, Tpocéyere favreic dnd viic Clurs viiv daproaluy,

" y A AA &
WTIS e0TIV UTOKpIGIS,

Pearce bij Bowyer beweert, dat de woorden fric &y
dmdepiric later zijn ingevoegd. Ik geloof, dat #jj een wegenlijk
bestanddeel der rede uitmaken en dat er gemakkelijk mis-
verstand zou kunnen ontstaan, wanneer zij niet in den tekst
behoorden (zie b. v. de verklaring van Meyer). Waarschijnlijk
heeft Lukas dit vers unit Mark. 8:15 ingevoegd om een
overgang te vormen van H. 11 tot de rede in H. 12. De
Uméupioee is het aanknoopingspunt. Te recht zegt Weiss (Comm,
S. 465) ,Unzweifelbaft also hat Luk. dem Spruch den Sinn
untergelegt, dass alles durch Heuchelei Verschleierte doch
einmal ans Licht komme.” De Suuy is de .veinzerij , niet de
leer. In het laatste geval zouden de volgende woorden alle
beteekenis missen. Omdat die leer huichelarfj is moet men
zich voor haar wachten, niet omdat zij de leer der Farizeén
is. Het woord dmoxprsde komt bij Lukas voor, Luk. 6:42,
11:44, 12:56, 13:15. Daarom kan tegen Urdrpioie geen
overwegend hezwaar bestaan. Dat dit niet van de leer (qua
talis) maar van de wijze van handelen gezegd is (simulatio)
die de Farizeén met anderen konden gemeen hebben en
waarvoor de discipelen zich moesten wachten, blijkt ook uit
vers b6, waar de schare als Smoxpral wordt aangesproken.
Te recht zegt Bengel (Gnomon) ~Hypocrisis est, vel quum
malum bono tegitur velo a malis, vel quum bonum tegitur
male a bonis. Haee hypocrisis notatur in praesenti coll.
vers. seq.” Dus was het niet de leer, maar de gezindheid
van de verkondigers, waarvoor zij zich moesten wachten,
Zie ook Weiss (Das Marcusevangelium und seine syn. Par,
S, 274) ,Gemeint is nicht die Lehre (schon Mt. 16 12)
sondern das ganze sittlich verkehrte Wesen der Pharisiier.”

13*
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Luk. 12:3. "Aw’ dv Sra & 5 oxorle elrars, & T& Qurl
axovolyseTar wxxi 8 mwpde 1) ove EAardoare dv Toie Tapelon:

wpuglioeron éml iy Swudrwv.

Pearce bij Bowyer wil elrare en éarjeare in efra en
éraiyox veranderen. Deze woorden toch hebben betrekking
op Jezus, niet op de discipelen. Vraag: waaruit blijkt dat
Jezus hier van zijne prediking gewaagt? Mt. 10:26 duidt
dit aan, doch hier is een ander verband. Mattheus en Lukas
kunnen de bron, waaruit zij putt'en, ieder op zijne wijze ge-
bruikt hebben. Legt Mattheus den nadruk op de vrijmoe-
digheid: het zal toch wel bekend worden; wat ik in het
verborgen zeg, predikt dat, want later komt het toch aan
het licht. Doet het onbevreesd, want waarom zoudt gij vree-
zen? Lukas wijst op de geveinsdheid. Weest niet anders in
een kleinen kring dan in uwe openbare prediking, want het
zal toch bekend worden; ja, wanneer datgene, wat gij ge-
zegd hebt, gepredikt worden zou, zoudt gij als geveinsden
aan bespotting ter prooi zijn. Belijdt mij openlijk, niet alleen
in het verborgen, want gij hehoeft niet te vreezen. Uwe
verborgen bekentenis wordt toch openhaar. Ten onrechte
verklaart Meyer de woorden aldus: ,bij de overwinning van
de zaak van Christus zal alles aan het licht komen”, en denkt
Weiss aan het booze, dat in het geheim gesproken wordt
(22:53). Vanwaar dan het verband en de aanmoediging
tot trouw en onversaagdheid?

Prof. Naber (Mnemosyne 1878, bl. 362) wil &z 5 oJz in
plaats van mpé; 75 olc lezen. Hij zegt: ,Ev. Lucas non optime
quidem Graece scripsit; verumtamen errores sunt, qui in eum
non cadunt. Veluti quod legitur 12:3, 3 »pd: — prorsus
requiro i 7¢ ovs. Recte Mt. 10: 27, 0 &g 75 ols dxovere.” Al
wordt in vers 11 de verwisseling van xpds in iz gevonden, zoo is
dit geen reden deze hier te onderstellen. Vooreerst komt het

N S o i o o 15
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mij voor dat in 12:11 aan eene willekeurige verandering
te denken is. De parallele plaats Mt. 10:25 spreekt van
dwode, waar natuurlijk ez moest volgen. Men vangt de woor-
den op in (efs) het oor. Hier ligt de nadruk op de nabij-
heid, dus bij het oor, Mt. 3: 10, 13:56, 26: 18, Mark 2: 2,
9:19, 11:4, 14:54, Hand. 5: 10, 2 Joh. 12,

Luk. 12:5. ‘Twodelfw odulv tive Qofwlirs: tdv uerd 7o
amoxreivan Exovre #Eovoiay duBariay ez Ty yleway. Nal

Aéyw Opiv, TolTov PoPBubire.

Markland (bij Bowyer) gist werd o0 dmoxreivar. ,Nadat
hij heeft gedood” zou tamelijk overtollig zijn. ,Benevens het
dooden” past beter in het-verband. ,Het lichaam heeft na
den dood, nadat de ziel afgescheiden is, niets meer te
vreezen,” zegt hij.

De redeneering berust hierop, dat het lichaam na den
dood niets meer te vreezen heeft. Van het lichaam is hier
evenwel geen sprake. Op ,na den dood” ligt de nadruk
(zie ook Mattheus); niet hen, die het lichaam dooden moet
men vreezen, maar hem, die na den dood de ziel kan
straffen. Bovendien zou de zin met de lezing wmera rob toch
gelijk blijven aan die met de lezing uera rd. Want, heeft het
lichaam niet meer te vreezen na den dood, dan behoeft het
ook niet bang te zijn voor hetgeen behalve den dood plaats
heeft (daar dit toch waarschijnlijk er na geschiedt). Mers
¢. Gen. verbi komt niet bij Lukas voor. Ook doet wera
radra vers 4 eerder een acc. dan een genitivus verwachten.

Luk. 12:7. "Aara xal ai 7pigec 19 %eQurijc Ouiy mieau
wpluyyran. My Qofsiole’ moArdy srpovliny Jiadépere.

Dr Owen bij Bowyer acht het waarschijnlijk dat #irs xal
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a2l Tpiges The weQaAe Sudyv THru deilyyron later zijn inge-
voegd. Dit behoort echter de litterarisch-historische kritiek
uit te maken. Waarschijulijk werden deze woorden in de
oudste bron reeds bijgevoegd, zoodat Lukas en Mattheus ze
konden opnemen. Wellicht stonden deze daar aan den kant.
De tekst is wel zuiver, maar het geheele vers past niet in
het verband en kan zonder schade voor de heteekenis gemist
worden, De meening van Naber (Mnemosyne 1878), worncd
te lezen, behoeft niet besproken te worden. De hoogl. geeft
alleen aan de Itala en aan het getuigenis van Basilius en
Hilarius de voorkeur hoven de gewone lezing, Ik geloof te
recht.

Luk. 12:11. "Orav 3% mpooQiépwow duie sic Tae TUVEY Wis
xel Tés dpxas el tac ourine, uy WREPUAVITYTE T 3 Tl

dmoroysanale 3§ Ti elwyre -

Schulz (bij Bowyer) wil lezen =wopéswriv. Ten onrechte
TpoQépw toch komt bij Lukas in eene geheel andere betee-
kenis voor (Luk. 6:45 2maal), nl. te voorschijn brengen uit,
naar voren halen, zoodat het geen afschrijver in de ge-
dachte zou kunnen komen mpodéser voor wpeQépery I de
plaats te stellen. MporQéeey is een gewoon woord en komt
meermalen voor 23:24, Mt 2:11, 22:19, 25: 20, Hand.
8:18 enz. Bovendien geeft mpordéosiy cerder aanleiding tot
de varianten dan mpeépery.

Luk. 12:15. Elrev 3% zp0: abrode- dpirre xzl Puidaeenls
3o 4 ’ & & 5 2 ~ 4 e voe 5
ame waey: wAeovsblac, dri ovx év TG meprcelaw T % Swm

avrol fotiv & Ty dmapydvrev avra.

Markland meent de verklaring v slx & 1 TEPITTEVEW TIVE ¥

Swh el dotiv éx wdv Gmapsdvra )T als onecht te moeten
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beschouwen. Moest alles wat Linkas als verklaring er bij voegt
over boord geworpen worden, dan was er nog eenige reden
om aan goedkeuring te denken. Nu niet. Alles is helder;
ja, deze woorden ziju noodig om de vermaning in v. 152 aan
de gelijkenis (zie vers 21) te verbinden. Dat de (w4 niet
afhankeljk is van aardsche schatten wil de Heer den heb-
zuchtigen naar overvloed strevenden broeder duidelijk maken.
Dit geschiedt door eene gelijkenis, volgende op de verzeke-
ring, dat, wanneer iemand overvloed heeft en de lwy bezit
(zie {wn ad7s0), hij deze laatste niet bezit tengevolge van zijne
schatten. Tets anders bedoelt de conjectuur van Michaélis
(Einl. p. 739). ,Lukas schreef éoriv, AAA’ éx Tiv dmapydvran”.
Deze verdient geene aanbeveling. Om deze tegenstelling toch
was het Jezus niet te doen. De tegenstelling tusschen heb-
zucht en tevredenheid was het hoofddenkbeeld niet; maar
dit stond op den voorgrond, dat de {wy bestond in het rijk
zijn in God, niet in bezittingen,

Luk. 12:24. Karevodoare tobc udpamac, ot oUre cmelpousiy
obre Beplilouoty, olc oin Borw Topeiov oUBE dmolvxy xal & feds

TeéQe wlToust moow paAMGY Omels Siadépire TEV TETEWRY.

De gissing van Beza, in plaats van ér: liever te lezen of,
kan ik mniet steunen. De tekst is niet bedorven en behoeft
dus mniet hersteld te worden. De lezing of geeft aan den zin
eene gansch andere beteekenis of, liever, leidt den gedachten-
gang anders dan de spreker bedoelde. Niet op de raven
moest worden gelet, maar op datgene wat met hen voorviel,
bij hen te bespeuren was, nl. dat zij, niettegenstaande zij
niet bezorgd zijn, toch door God gevoed worden: dus: ,zie,
wat met de raven geschiedt, dat zij......”. Een zelfde ver-
andering, door Beza in 11:42, 43, 44 voorgesteld, is
eveneens af te keuren. "Om is redengevend en hier zeer op
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zijn plaats. De tweede persoon na het pron. relativam zou
bovendien vreemd zijn en met het spraakgebruik van Lukas
strijden.

Luk. 12:26. Ei odv o003} éAdguorov dbvasbe, Tl wep) riw Animiv
LEPLALVETE.

De meening van Markland, in plaats van odre te lezen
U3¢, gaat uit van de lezing van AXTAAD enz en kan hier
niet als conjectuur beschouwd worden. Zie den bovenstaanden
tekst.

Luk, 12:48b, Tavri 3¢ & &8y moa, mword Cnrnbiceran map

avTol, xxi & wapilevro moAU, wepieadrepoy aitiooveiy wbTdv.

Beza acht het beter met Theophylactus in de plaats van
zapéfevro te lezen: wapaxaréfsvro. Vraag: waarom een onge-
bruikelijk werkwoord #zpaxararifyus in de plaats gesteld van
een zeer dikwijls voorkomend waparifyzs? Men lette op (Lev.
G:4, Tob. 4:1, 20), Luk. 23:46, Hand. 14:23, 20: 32,
I Petr. 4:19 e. a. en besluite dat tot verandering niet de
minste reden bestaat.

Luk, 12:49. 100p 4Mov Barsly éml oiw wiv, xa) f fire &
#dy dui@ly

Erasmus stelt voor te lezen & (of #) # ANH®@AL Hoe
deze infinitivus perfecti passivi in het verband past of ver-
klaard wordt is mij niet duidelijk. Hoe zou hij over den tekst
eenig meer licht kunnen verspreiden? Het komt mij voor
dat de indicativus &w@fy verbonden met & bezwaar opleverde
en dit de aanleiding tot de gissing geweest is. Men lette op

3

de verwisseling van & en # Laat zich deze gemakkelijk ver-
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klaren (Kuenen en Cobet, praef. van den Vaticanus, pag. LIX),
een ander geval is het met ZviPda. Ik meen evenwel dat
de gewone lezing duidelijk is en de gissing van Erasmus
onnoodig mag genoemd worden. Het gebruik van & hier
komt overeen met dat bij de werkwoorden favualw, dyamdw
en wmigyvvomar, Mark. 15 : 44, Mavparey s 3y vébvyxe, Hand.
26:23, 2 Cor. 11:156, 1 Joh. 3:13, Cyr. 4, 5, 20; zie
Theophyl.: ériocmsdder pép iy &vadiy Tovrov ToD mwupde. J. Sirach.
23 : 14. feryoee el wh lyevwylye, Herod, 6: 52, 9; 14, Het
behoeft geen betoog dat 7/ overeenkomt met het hebreeuwsche
M, Hoogl. 7:6. (r/ dpausiflys, el i #3dvlys), Ps. 8:1, 2.

Luk. 12:58. Q¢ 9&p Omdyes wpere tov dvridinov gov én'
&pyovras &y TH g e dpyaciay AmyArcybar dw’ avTod,
UATOTE RATETUPY G& wPos Tov XPITHY , Xl & XpITHG OF TWapa-

Swgel TR mpdnTopr xwl 3 mpoxTwp o¢ PBarsl ele Quraxy.

In het gevoelen van Abresch (Animadv. ad Aesch. p. 586)
kan ik niet deelen. Deze meent dat &z voér Zws geplaatst
is, omdat & (gelijk op vele plaatsen bij Lukas) particula
temporis zijnde aan het latijnsche quum beantwoordt en de
beteekenis usque ad, usque dum, donec hier niet past:
Evenmin geloof ik dat, gelijk Markland opmerkt, de impe-
rativus 3/; met pap zou in strijd zijn. Het redengevende
vdp verbindt vers 57 aan de volgende verzen, waarin door
eene vergelijking eene argumentatio a minori ad majus ver-
borgen is.

De conjectuur van Venema (Hist. Eeel. 1L 522) in plaats
van én' &pxovrz te lezen: Jmdpywy Iri mag overbodig genoemd
worden, De zin toch is duidelijk en de tekst niet bedorven.
Ook kan Mt 5:25 geen aanleiding tot verandering aan-
bieden, omdat daar het gezegde op eene andere wijze ingekleed
is en Urdyw niet voorkomt. Lotze (t. a. pl. bl. 372) merkt
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Op: ,quo jure vir sagacissimus mendum hic sibi deprehendisse
visus sit, divinare non possum. Correctio vero quam com-
mendat ea intolerabili tautologia frigidam facit orationem.”
De vorm bij Lukas vertoont zich als de meest oorspronkelijke.

Luk. 13:12. "Bav 3 adrw 6 ysove wpooeddvyme wxt slrey

I N, r > ‘ 2 by ~ 3 I
AUTH" yuval, amohidusar a&mo THe aolevelas oy

Prof. Naber (Mnemosyne, 1881, p. 362) zegt: ,necdum
continuo sanata est, nam post demum éréfysey 2iri Ta yelpn:
wal wapaxpine dviplidly. Itaque verius erit: dzoadivse. Im-
perativo nunc locus est.” De hoogl. is in strijd met de gewone
verklaring. Bengel, Gnomon,: whmoréruaar, liberata es, jams
dum praeteritum.” Weiss, Comm. van M eyer, Lukas, S. 487;
»gelost bist du und los von; das sofort Eintretende wie be-
reits vollendet.” Kan de indicativus : w81 zijt verlost”, niet ge-
bezigd worden in plaats van den imperativas: ,word bevrijd” ?
Hoewel ik den hoogleeraar moet toegeven, dat onder de
gevallen, waarin een imperativus vervangen wordt, de ver-
wisseling van perf. imp. door perf. indic. niet voorkomt en wij
hier ook niet op een hebraisme te wijzen hebhen, geloof ik
toch Winer’s aanteekening (bl. 295) in het oog te moeten
houden: ,Der imp. perf. ist da gebraucht , Wo eine in sich
vollendete Handlung als in ihren Wirkungen fortdauern sollend
bezeichnet wird, wie Mark. 4 : 29, Act. 15: 29, 23:30, Xen.
Mem. 4, 2, 19, Thue. 1:71. Plato, Euthyd. 278. Hier
treffen wij een ander geval aan als in Mark. 4:29. Tot de
zec wordt gesproken, zij wordt en blijft stil. Hand. 15:29
(zoo gij gezond zijt, blijf het), Hand. 23:30. Na het ge-
sprokene moet nog iets gebeuren. Dit brengt evenwel de
verandering niet te weeg. Waarom wordt de conjectuur
voorgesteld? Omdat de indicativus in strijd was met het-
geen nog volgen moest? Is dan de imperativus perf. hier-
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mede niet eveneens in strijd. Kan men zich moeielijk voor-
stellen, dat de IMeer zal gezegd hebben: ,gij zijt bevrijd
van uwe kwaal”, en daarna de genezing deed plaats hebben,
het gebruik van den imperativus neemt de moeielijkheid niet
weg. Stellen wij ons den Heer voor bij die kranke vrouw.
Hij zegt: ,wees genezen!” maar zie, het geschiedt niet, en de
genezing heeft eerst plaats, wanneer daarna de handen zijn
opgelegd. Mij dunkt, de vraag ligt voor de hand: ,waarom
was het woord alleen niet voldoende?” Ik meen dat het
perf. indic. duidelijk genoeg is:  Maak u niet ongerust. Ik,
de Almachtige, zal u genezen. Gij zijt genezen.” De Heer
had evengoed de handen niet kunnen uitbreiden. Bovendien
lezen wij macaypina. Waar staat daarna? De handoplegging
en het spreken kan tegelijk hebben plaats gehad. Hij sprak
leggende haar de handen op. De N. T.ische schrijvers plegen
veel te coordineeren, minder te subordineeren. Het driemaal
gebezigde xa/ kan dus van ééne handeling gezegd zijn;
waprypiwe kan zich eveneens tot elmev uitstrekken, zie 8 : 44
en andere voorbeelden. ;

Luk. 13: 15. *Amoxpily 8¢ abrd & wipies xai elzey: dmoxpirad,
Exagros Opav e cafBdre ol Ads vov Bobv abrey § Tov

dvov amd TiHe Qatvys xal dwayayiy werilet;

Dr van Manen vermeldt eene conjectuur van Michaéglis
(te vinden achter de conjecturenverzameling van Bowyer).
Deze zegt dat het woord dvec, in plaats van vid:, niet als eene
lezing, maar als eene kritische conjectuur van den uitgever
te beschouwen is. Hij voegt er aan toe: if this is appro-
ved of, it is a confirmation of the particular right I think
we have to make critical conjectures in St. Luke.” Gelukkig
dat wij dit bewijs door deze plaats niet behoeven te leveren.
Laat ons zien of er iets voor de conjectuur te zeggen is.
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De schrijver zal dan geschreven hebben: ,De Heer antwoordde
en zeide: geveinsden, maakt ieder uwer niet zijn rund of den
zoon van de kribbe los op den sabbath en doet hem weg-
voerende drinken?” Het is mij onbegrijpelijk, hoe men tot
zulk een zin komen kan. Men zal zich toch niet beroepen
op Mt. 21:5, de eenige plaats waar vids als »jong” voorkomt,
Bij Lukas komt het nooit voor. Men denkt toch niet aan
Luk. 14 : 5, waar de volgorde en de beteekenis eene andere
is. Waarom levert het geen goeden zin op te zeggen: ,ieder
uwer maakt zijn rund of zjn ezel los”? Staat er vids, dan
is # niet te verklaren; ook zou vids drst achter zich eischen,
en adrou tweemaal in verschillende beteekenis, 1° van den
bezitter, 2° van het rund, gebezigd zijn, Wij steunen dus
Michaélis niet.

Luk. 13:17. Kol raire rdyovroe adrod KATYT RUVOVTD TAVTES
ol dvrixeisvor adry, wnul wic 5 Eyhos Eywmipey Emd waos

~ 1 ra-l o ] L} 2 -~
Toic évdokors Tols puvoudvass S alvo.

Markland (bij Bowyer) acht pevsuévers in het verband meer
gepast, omdat men niet onderstellen kan, dat vele dingen
gelijktijdig geschied zijn. Daar hij eene meening voorstaat,
die ook in B en 440 gevonden wordt, behoeft deze evenmin
als die van Bentley (zie de uitgave van Ellis) besproken te

worden.

Luk. 13:28. ’Exei forau § wravfuds xa) § Beuywdc Tiv
Bdvray, Srav feols "APpadu xal loxdu xet “TaxdB xai wdhv-
Tac Tob; mwpolvras dv i Pacirsly ToU beod , Duds EufBan-

Acpévous EEa.

Dr Holwerda geeft in de Jaarboeken voor wetenschappelijke
Theologie, XII, bl. 29—31 zijne meening over deze plaats ten
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beste. Hij verwijst naar zijne Uitlegkundige aanteckeningen,
bl. 21 enz., waarin hij betoogt dat in plaats van Srav Sbysde
moet gelezen worden fre Hlesfe. De quaestie tusschen Hilysfe
of &lesds raakt een verschil van lezing. Deze behoort dus
hier niet te huis. Doch moet &rav door #re vervangen wor-
den? Het komt mij voor dat Srzv bij fut-indic. en conj. kan
blijven staan. “Orsv is samengesteld uit ére en dv en geeft
eene tijdsbepaling te kennen, met den conjunctivus, zoo
eene handeling plaats kan hebben, maar het onbepaald
is wanneer, Mt. 15:2. 21:40, Luk. 11:36. 17:10, Joh.
8:44, T Cor. 3:3. De indic. kan ook staan als gewone
tijdsbepaling Mark. 11:25 cum statis precantes. Vertaal dus:
daar zal zijn de weening en het gekners der tanden, wan-
neer gij zien zult Abraham en Isaik en Jacob en al de
profeten enz. Redengevend is érav niet. Nadat de deur ge-
sloten is, zal er buiten ellende zijn, wanneer gijlieden buiten
geworpen wordt. Men kan er een redengevend partikel bij
denken, maar het staat er niet, evenmin als in de plaats van
Aristophanes en Plutarchus, waar Holwerda &re redengevend
laat optreden. Maakt deze dus fre redengevend, men heeft
hetzelfde recht dit met &rav te doen, of liever men heeft
het even weinig. Bovendien zeide Holwerda: ,de toestand zou
niet plaats prijpen, wanneer zij Abraham zagen, maar zj
zouden Abraham zien, wanneer die toestand plaats greep.”
Gelijktijdigheid wordt dus aangeduid en geen verband van
gevolg of oorzaak. ’Exsf heeft met Srav niets te maken. Het
zijn beide bepalingen. Er zal weening zijn. Waar? Daar.
Wanneer? "Orav x 7. A. 'Exel is van plaats gebezigd, niet
van tijd. Mt. 13:42, 50, 22:13, 24:51, 25: 30 doen allen
aan plaats denken. Op die plaats zal iets gebeuren op het
tijdstip, wanneer gezien wordt, enz.

Luk. 13:32. Kal slrev adrois* wopevlévrec simare i dadment
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Tavry " Beb énfarin Datudvia wai ldeetc FmoTerd oI pEdcy

wal adpoy xxl TH TplTy TeAsioDma,

Schultz beweert dat Basilius Seleucus favuxra leest in
plaats van igoec. Vraag: waarom? Het woord faiuz komt
alleen voor 2 Kor. 11: 14 en Op. 17:6 in den zin van iets
dat verbazing wekt”. Waarom zou dit hier door Jezus gebezigd
zijn? Is het niet af te keuren, deze woorden den Heer
in den mond te leggen: ,zie, ik werp duivelen uit en doe
wonderen.” De gissing is onnoodig, want de plaats is niet
bedorven en geen enkele variant doet vermoeden dat de af-
schrijvers moeielijkheden zagen. Tisec is een gewoon plurale
van fasic (ews), van het verbum ldopa:, nog voorkomende in
Hand. 4:22 en 30.

Luk. 13:33. Taw 3¢l ue ovuepoy et adpoy vad 75 Exgopdy
mopsueaas, ot olx Evdéyeran woodvryy dmordelan w “Tspou-

TRAY

Ik geloof dat deze plaats wel onder de corrupte mag ge-
rekend worden en de woorden van Dr v. d. 8. Bakhuyzen , het
zoeken naar den samenhang is een hopeloos werk, en daarom
is het ook onmogelijk iets omtrent de ware lezing te bepalen,”
ten minste een hoogen graad van waarschijnlijkheid hebben.
Dr van Manen noemt de conjecturen niet eems. Gaan wij
allereerst de verschillende lezingen na, dan blijkt ons, dat
reeds de tekst zeer vroeg bedorven was (zie ook Vissering,
N. T. bl. 102) a. e, f. g. vg. hebben wrsw — wopedesfar. —
b. c. fi? i. 1. m. laten dit geheel weg en hebben na adps.in
vers. 32 de vertaling gelezen van , et sequenti die consummor.
Abite, quia non capit”. — b. m. lezen tertia die. — i #2 laten
die weg. — b. fi2 m hebben, in plaats van consummor, con-
summabor, — 1. leest crucifigor — ff? m. hebben: ite. — e.
leest vadite. — i 1 laten het weg. Zoo is er dus bij de Itala
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groot verschil. Eveneens lezen 2 minusculi (69,80) de woor-
den van adpov — adpov niet; eene zeer verklaarbare vergissing.
Wij zouden zoo kunnen voortgaan. Geen wonder dat men,
den zin niet begrijpende, hiervoor eenc verklaring zocht, die
te gelijk helderheil aan den gedachtengang verschafte. Het
verwondert ons in de eerste plaats niet dat Semler (Not. ad
Wetstenii libellos ad crisin et interpret. N. T.) de woorden
wTARY S6T e odpepoy wal adpoy xad TF éxopmévy mopeveatal” voor
eene aantcekening houdt, in sommige HSS. geplaatst, om
hetzelfde unit te drukken wat in andere HSS. door de voor-
gaande woorden wordt medegedeell. Wij meenen dat hier
den rechten maatstaf bij het zoeken naar den oorspronke-
lijken tekst niet is aangelegd en verwijzen naar bl. 108

Het komt mij voor dat door uitlatingen of onderstelde
interpolaties de tekst niet duidelijker wordt. De gissing van
Bleek, dat ovuepey xxl adpcy vai door een schrijffout ontstaan
i, heeft weinig voor zich. Geen enkele variant wordt er
door verklaard en ri {yeudvy blijft duister. Dat de woorden
adpov-zdpiov zouden zijn weggelaten is volkomen verklaarbaar;
dat ze er zouden zijn ingevoegd is niet te denken, Weiss
(Comm. van Lukas S. 494) verklaart zich voor de gewone
lezing. Toch blijft het onduidelijk wat zopeverfar hier betee-
kent. Wij hebben in den gebrekkigen samenhang dezer
verzen de oorzaak van de moeielijkheid te zoeken. De tekst
op zich zelf is duideljjk.

Luk. 14:5. Kal Zwoupibeic wpde adrode elmev- rivos Uy vide
i Bobe sic Qpémp meosiran wal obx sdbéwe dvaswdes adriy

&v yudoa Tob cxPBatou;

Op deze plaats is reeds door Mill eene conjectuur voor-
gedragen. In de Prol. voor zjn N. T. (ed. Kiister, 1710)
lezen wij, aant. 423. ,Tihos dudv ¥iz 4 Bove. Cant. uti liquet




208

ex ejus Latinis, cujus ex vobis ovis aut bovis. Verum diu
est, cum originaria ista Graeca perierunt. Ex #i: factum a
scribis posterioribus vidz, quod in codices multos transiit.
Tandem vero a quopiam, cui haud congruum visum erat,
ut filius et bos hic conjungerentur, parique quasi passu
incederent, mutatum vidz in Zw;, maxime quod alias in hoe
Evangelio conjunctim legantur, ¢, 13:15” Laat ons zen
of deze conjectuur, die in de lezing van D (lat.) Zijn 0or-
sprong heeft, te recht door velen overgenomen is en de zin
met vidz waarlijk zoo onduidelijk is, als men zich dat voor-
stelt. Dr v. d. S. Bakhuyzen (t. a. pl. bl. 169) zegt: ,dat
Lukas geen vid: geschreven heeft behoef ik wel niet te be-
wijzen.” Mij dunkt dit ware nog wel noodig geweest; vid:
kan er zeer goed gestaan hebben en de lezing van ABEGH
MSUVIAA en vele minusculi kan de ware geweest zijn.
Betreden wij tot recht verstand voor een oogenblik het gebied
der litterarisch-historische kritiek. Dit verhaal komt met eenige
wijzigingen ook voor in Mark. 3:1—6, Mt. 12 :9—14 en
Luk. 6:6—11. In Luk. 14:1—6 is waarschijnlijk de oor-
spronkelijke apostolische bron te vinden. Terwijl Markus zijn
verhaal, dat hij van Petrus had, met eenige trekken uit de
apostolische bron verrijkte (de bespiedende Farizen, de vraag
van den Heer, het zwijgen van de Farizeén), heeft Luk. 6 : 6—11
Markus geheel gevolgd. Volgde Mattheus de apostolische
bron voor een groot gedeelte (zie: iy en de tegenstelling
tusschen mensch en dier), hij verandert het TapaTYPElv in eene
vraag, door de Farizeén gedaan. Het natuurlijk gevolg is,
dat twee zaken de dadelijke genezing en de verbazing weg-
vallen om voor een antwoord, nu van den Heer op de vraag
der Farizeén, plaats te maken.

Dit werd door Mattheus gevonden in de apost. bron, nl.:
de wedervraag, waarvan ons door Lukas (14 : H) eene om-
schrijving gegeven wordt.
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In Luk. 14:1—6 vinden wij het verhaal van den d3pmixzs.
De bron had het verhaal van de verdorde hand. Daar dit
reedsin Luk. 6: 6—11 was medegedeeld, volgde in hoofdst. 14
een ander verhaal. Hoewel de anakoluthie in vers 5 is weg-
gevallen stemt ons de afwisseling der subjecten niet gunstig
voor het gevoelen dat wij hier een oorspronkelijk stuk hebben.
®pézp wordt gebruikt, terwijl het gewone woord @dfuses is.
Het halen uit een put met water was zelfs op sabbath ge-
oorloofd, want het is periculum in mora; de redeneering heeft
dus weinig klem. Bofz is unit Luk. 13:15 overgenomen en
vide kan niet in de bron gestaan hebben, omdat deze het
onderscheid tusschen mensch en dier op den voorgrond plaatst.
Lukas en Mattheus gebruiken de apostolische bron, ieder op
zijne eigene wijze. Terwijl Mattheus op ,hoeveel gaat een
mensch een schaap te boven” den nadruk legt, deelt Lukas,
nadat de genezing reeds had plaats gehad, de vraag mede
swaarom zoudt gij voor u zelven wel iets op den sabbath
doen, en niet voor anderen?” Tid: is ongetwijfeld van
Lukas en levert ecen goeden zin op. Scholten, Het Pauli-
nisch Ev. hl. 338, 339, zegt te recht: ,De tegenstelling is
hier niet ,mensch en dier” maar ,vreemd en eigen’. Gold
het hunne zonen of hun os dan waren zij gereed om te
redden, maar wanneer Jezus menschen verloste, die zij niet
tot de hunne rekenden, dan worden zij geérgerd”. Ten on-
rechte vat de hoogl. het verhaal symbolisch op, dat onder
het beeld van eene waterzuchtige vrouw het beeld van het
zedelijk kranke heidendom geschetst wordt. Men merke op,
dat er # en niet xx/ gelozen wordt, zoodat Mill's argument —
waarom vidz in dw: zou veranderd zijn — hierop schipbreuk
lijdt (a quopiam cui hand congruum visum erat ut filium ot
bos hi¢ conjungerentur parique quasi passu incederent). Waar-
schijolijk gaf de lezing van Dlat. aanleiding tot de gissing,
Het is echter veel waarschijnlijker, dat iemand uid; in &7; of

14
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wo; dan dat hij Jiz of &o: in vids zal veranderd hebben,
omdat wide hier in het verband onverklaarbaar is. Las een
HS. TC dan kan dit door een afschrijver voor #iz zijn aange-
zien. Dlat. strekt hiervoor ten bewijze. Deze vertaalde ovis; een
volgende veranderde in den griekschen tekst vids in 7pdBaroy
(vgl. over de verbeteringen in D: Doedes, Verhandeling over
de Tekstkritiek, bl. 306, en de Prol. VIII van Tischendorf
ser. Gregory pag. 372.) Het komt mij voor, dat dvoc en moé-
Barov niet beschouwd moeten worden als gissingen van af-
schrijvers, die zeer goed gevoelden, dat vide hier niet paste.
"Ovo; is een onwillekeurige misslag wit OTC (ONOU) (zie
Luk. 13:15), mpsBarev een willekeurige verandering van den
afschrijver der vertaling naast I}, die meende dat ovis niet
met TC overeen kwam. Hierdoor is, dunkt mij, het bezwaar
van Dr v. d. 8. Bakhuyzen weggenomen. "Oi: werd niet ge-
schreven. Een overschrijver giste slechts, dat het er stond.

Luk. 14:7. "Edsyev 38 wpic Tobs xexayuévov: mapaBoady

émégwy wie Tag mpwronhaixe ehéyovro, rbywy wode abTovs

Bij Bowyer en Knapp vinden wij de aanhaling van
Daniél Heinsius, dat de Te kanon van het 6¢ Trullaansche
concilie deze woorden aldus weergeeft: mapaBorsw drdyuy.
Ik kan mij niet vereenigen met hen, die dit goedkeuren. De
tekst is duidelijk en de varianten doen niet aan een bedorven

plaats denken. Bovendien is de verbinding van ér#ywy en

wxpafory vreemd. Hij zeide tot de genoodigden, meapa-
@Beryw émdywy, om aan te toonen, dat zij de vooraan-
zittingen beminden, zeggende tot hen” ’'Exdyw wordt in het
N. T. in eene geheel andere beteckenis gebruikt: iets over
iemand brengen, Hand. 5:28, 2 Petr. 2:1, 5. ‘Exéyw
daarentegen komt meermalen in eene beteekenis voor, die
ook hier past: 1 Tim. 4:16 (elliptisch voor éméyw 7iv voiw)
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Hand. 3:5. Te recht zegt Valckenaer (Schol. I p. 221):
w+Reddendum: quum consideraret, nempe animo; nam dubium
non est, quin supplendum relinquatur rév oty sc. Ty didvoiay,
Avnimum ad rem considerandam attendere inter alios Luciano
dicitur Tov voly éméyew. Thv Siawvozy iméyey plene dixit Plato
de Legg. L. XL p. 926. B. Pleramque ut hic elliptice dicitur
dmégew, aut etiam wpocéyew. Elsner ad Act. 3:5.”

Lukas 16: 3. Elrey 3¢ v éavrg & cinovduwoc' v wovjow, o
& wopide pov @Quipelrad Ty cingvopicy dw’ dpol; oxzaTEW

olx oy, rouTsly aloyuvodt.

Pearce (bij Bowyer) en Haremberg (Expositiones in Lucam
XVI) willen lezen: rf woyew, bre 6 nopide pov. Deze conjectuur
is mogelijk, daar de afschrijvers érs en dre dikwijls verwisselden,
zie Joh. 12:41, 1 Cor. 12:2, 1 Petr. 3: 20, (1 Kon. 8: 37).
Ik meen echter dat & moet behouden blijven, én omdat een
redengevend voegwoord hier gepast is, én omdat het praesens
in plaats van het futurum gebezigd kan worden. De zin der
woorden is: ,Wat zal ik doen, daar mijn heer mijne be-
trekking mij ontneemt (nl. ontnemen zal)?” Vgl Mt 17:11,
26: 2, Luc. 12:54, Joh. 4:21, 14:3, 16:2, 1 Cor. 3: 18,
15:2, Ef. 5:5, Col. 3:6, en Hebr. 4:3. ,Het is buiten
kijf: hij wordt afgezet.” Nu gaat hij rekenen. Te recht zegt
Weiss (Comm. 1885, 8. 520) |, AQ@apsiren bezeichnet nicht
die Folge der Rechenschaftsablage, die gar nicht das Schicksal
des Verwalters erst entscheiden soll, ist aber allerdings aus
der Reflexion des Verwalters hervorgegangen, dass er sein
Schuld nicht ableugnen und so das bereits gefiillte Urtheil
des Herrn (v. 2) nicht mehr #ndern kann” Leest men Zre,
dan duidt men aan, dat voor den rentmeester de kans nog
bestond zijne betrekking te behouden. "Ors is hier te ver-

kiezen, het is krachtiger. Er moet gehandeld worden, want —;
14*
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niet: ik zal handelen, wanneer....; in het laatste geval was
uitstel nog mogelijk.

Luk. 16:8. Kal érgveosy 6 ubpoz tdv oixovipeoy THe adwlac
o 3t o £ 8 ~ 1~ * '
ot Qpeviwws Exolyoevs Gri of viel tob alfve: Tovrou Dpovigech-

Tepor Omép Tobg visds ToU Qurds sig Ty yevedy THY fauTiv sloty,

Het 16¢ hoofdstuk van Lukas behoort tot die gedeelten
van het N. T. welke het moeielijkst te verklaren zijn. De
samenhang tusschen de onderscheidene deelen is dikwijls bijna
niet of in het geheel niet te vinden, en soms moeten wij be-
sluiten, dat wij eene bijeenvoeging van stukken op den klank
af aantreffen, De litterarisch-historische kritiek moet dien-
aangaande uitspraak doen.

Befreffende onze perikoop (volgende op de gelijkenis, vers
80b—13) zijn ook verschillende gevoelens op te noemen. Ter-
wijl v. d. S. Bakhuyzen waarschijnlijk van oordeel is, dat de
conjecturaalkritiek hier niet behoort op te treden, meent van
Manen eenige gevoelens te moeten voordragen, die ons terrein
raken. Allereerst het gevoelen van Scholten (Hand. bl. 83)
» V. 8—13 zijn eene latere invoeging. Zij drukken niet het minst
den zin der gelijkenis v. 1—7 uit. Zij bevorderen loonzucht,
in strijd met het standpunt van den Evangelist.” Dit gevoelen
zou de andere conjecturen onnoodig kunnen maken, wanneer
het zelf als conjectuur kon worden voorgesteld en goedgekeurd.
Ik geloof dit echter naar de litt.~historische kritiek te kunnen
verwijzen. Eichstiidt meent dat uy v66r monjoare uitgevallen
is, omdat anders het voorschrift Jezus onwaardig zou zijn.
Peerlkamp wil in plaats van xdpuos lezen xdruo: en achter
Qirovs invoegen @ar’ six (Godgel. Bijdr. 1865). Markland wil
vers 9 schrappen, omdat het later ter verklaring van vers 8
werd ingevoegd. Welk licht brengen deze gissingen aan?
Wordt de zin duidelijker of den Heer waardiger, wanneer w4
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voor monjrare gelezen wordt? ,En ik zeg u, maakt u geen
vrienden uit den mammon der ongerechtigheid, opdat, wan-
neer gij sterft, zij u ontvangen in de eeuwige tabernakelen”.
Het 8¢ vers hangt er even los aan. Wie die mammon is, — of
hij in verband staat met aidv oiro:, — waarom de vrienden
dan verkeerd zijn (terwijl zij verstandiger zijn), is niet helder.
Bovendien, wie zijn de ontvangenden? Natuurlijk niet de
vrienden; wie dan? Werpt deze gissing licht over de taber-
nakelen? De conjectuur van Eichstiidt is dus te verwerpen,
omdat zij niet aan de eischen voldoet. Bereikt Peerlkamp
zijn doel? Wat is die xdruoc? Lukas gebruikt xdouoc nimmer
in den zin van ,men”, of van de Gode vijandige menschen-
wereld, 9:95, 11:50, 12:30, Deze gissing verdient dus
geene aanbeveling, evenmin de inlassching. Men kan zich
voorstellen, dat, met het oog op het voorafgaande, eene aan-
sporing tot slimheid gegeven wordt, en de handelwijze van
den rentmeester, zich door onrecht vrienden te verwerven,
aanbevolen wordt, maar het tegenovergestelde niet. In het
onrecht, in de slimheid, die daaruit bleek, ligt het zwaarte-
punt. Peerlkamp beweerde echter niet de moeielijkheden op
te lossen. lk geloof, dat het ook onmogelijk is. Gingen wij
van de stelling uit, dat alle zinnen, die op eene verklaring
gelijken en zonder schade voor het verband kunnen gemist
worden, moesten worden weggelaten, waar zouden wij ein-
digen? Was het verband tusschen v. 8 en 10 duidelijk, de
gissing van Markland zou zijn toe te laten; nu is zij niet
noodig. Lezen wij Koetsveld’s betoog, wij moeten erkennen,
dat, hoezeer ook de verklaring van de gelijkenis boven onzen
lof verheven is, het verband van de volgende verzen onder-
ling en met i—=8a niet duidelijker wordt, en wij blijven denken
aan eene samenvoeging van gezegden des Heeren op den
klank af.
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Luk. 16:17. Edomarspoy 3¢ Zeriv dy oUpavdy xaxl THy yiv

waperdely § ol vduov wlay REpigy TETely,

Dr A. Hilgenfeld handhaaft in de »Theologische Jahr-
biicher 1853, 8. 231", de voortreffelijkheid der lezing van
Marcion 7dv Adywv mev boven de gewone. De bedenkingen
van Volckmar tegen de eerste (Theol. Jahrbiicher 1850, 8.
207) kunnen voor hem de bezwaren niet wegnemen, die de
woorden 7ob vduoy in het verband aanbieden. Waarom ge-
zegd, dat de wet en de profeten tot Johannes zijn, wanneer
terstond daarop volgt, dat geen xepaiz van de wet zal vallen?
Waarom de onvergankelijke waarde van het kleinste gebod
op den voorgrond gesteld, wanneer reeds (vers 18) eene poging
gewaagd wordt om het afgebakende terroin to overschrijden ?
Waar men z i bet antwoord op deze vragen moet schuldig
blijven, wijst hij nog op de verschillende beteckenis, waavin
(vers 16 en 17) het woord »duoz veorkomt, Al voert Voleckmar
daartegen aan, dat in het eerste Christendom nergens zulk een
uitspraak voorkomt, ja dat Paulus’ woorden iets geheel an-
ders doen vermoeden, hij wijst er op, dat in Luk. 21:33
(Mt. 24 : 35, Mark. 13: 31) slechts beloften, geen wetten ge-
geven worden en dat Gal. 3:25, Rom. 10:4, Clem. Rom.
I, c. 13. I, c. 8 wel niet magen vergeten worden, en de
later voorgestelde conjectuur van Volckmar =3y Adyaww 705 beop
aantoont, dat de gewone lezing hem niet hevredigen kon.
Er is geen reden met Hilgenfeld de lezing van Marcion
boven de gewone lezing to verkiezen. Dat Volckmar’s con-
jectuur geen aanbeveling verdient is duidelijk , daar zij geheel
tegen den vorm indruischt, waarin Jezus zijne toespraken
voordroeg, van 7@y Adywy rob deod to gewagen. Ware Hoofd-
stuk 16 in alle opzichten helder en volgde het ééne vers
even logisch uit het andere als elders, wij zouden niet
aarzelen Hilgenfelds conjectuur in overweging te nemen,
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Daar het ons echter gebleken is, dat dit niet het geval is,
ja dat, al is 7dv Adywy wov de lezing, deze verzen toch niet
samenhangen, zooals men dit voor een verband wenschen
zou, meen ik te mogen onderstellen, dat Lukas en Mattheus
de op verschillende tijden gesproken woorden des Heeren
op verschillende plaatsen hebben ingeévoegd (zie voor vers 16

Mt. 11:12, voor vers 17 Mt. 5: 18, voor vers 18 Mt. 5: 32).

De Heer heeft over de wet meermalen gesproken. In dit verband
komt mij de lezing van Lukas vers 17 vdor de oorspronkelijke
te zijn. Men zie het 2 malen herhaalde fwz en mapéady bij
Mattheus, al is het dat Lukas menige aanhaling wegliet, die
Mattheus met het oog op zijne lezers, meende te moeten
vermelden.

Luk. 16: 21. xat émibupinv yopraclivar &md Tiv mimrdirey
dmd THs Tpawelns ToU mAcusiou* ZAAG wal of wuves épxduevol

EMELEIYOY To EAuy xiTov.

De Schrijver der Opmerkingen geeft in duidelijke bewoor-
dingen zijne bevreemding te kennen over de woorden 7&
Eaxy 2irsd (bl. T7T—T79). Na de beweering dat de schoonheid
der parabel, die meer gevoeld dan beschreven kan worden,
verhinderd heeft een klein vlekje te zien, zegt hij, dat dit
vlekje in de woorden & ¥rxy adrol te vinden is. 1° Het
strijdt tegen den aard der honden, dat, als er wat spijs te
eten valt, zij liever de zweren van een vreemd man zouden
lekken; zij zouden dezen eerder gebeten of door blaffen weg-
gejangd hebben. 2° "Aaas xzi moet ists vergrooten dat daar-
aan voorafgaat. Vooraf gaat: Lazarus begeerde verzadigd
te worden van de kruimkens. Hoe volgt daarop: ,,maar ook
de honden kwamen en lekten zijne zweren? De ellende wordt
niet vermeerderd door het medelijden der honden. 3° Men
heeft reeds vroeg zwarigheid in deze plaats gevonden. In
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sommige HSS. staat er bij: xa) sddels &/ abri: dAAx xxl
(zie ook Hist. Apost. V. p. 562, ed, Faber) érénsizes, andere
Eraizov, Eméreigow wepiéreigov. Daarom gist Peerlkamp: 2ars
wel ol wuves Epyduevor gréreigoy.  Bij dxéneryov denke men rd
Yiyix,

Bij deze gissing is het eerste bezwaar opgeheven. De
kruimkens worden naar de gewoonte der honden, zoolang er
lets te eten is, opgelekt. 2° ‘Aird xa/ geeft een zin. Zelfs de
kruimkens kon hij nfet krijgen ... de honden lekten ook die
op. 3° De meeste glossen zijn daardoor ontstaan, dat de
schrijvers na een verbum activum het object weglieten. De
afschrijvers vulden dat ohject ieder op zijne wijze aan. Hier
hadden zij moeten aanvullen 72 Yigiz of aira. Zoo zal
het ook wel in betere HSS. geweest zijn, De mingepaste
aanvulling 7& faxy adrod is tot ons gekomen. Toen er een-
maal t& Eaxy adred stond schijnen andere schrijvers dréaerqoy
minder geschikt gevonden te hebben en verbeterden Ereiggov,
eméreaoy, mepérsiyov (lekten, belekten, lekten rondom). 'Axo-
Aelxew a4 Eawy in plaats van 7 alue xal w5 wrioy Téy Daksy
dmolelyery is niet nauwkeurig uitgedrukt, want de zin vordert,
dat de honden het oplekten, Hom. IL 21, 122: ¢ draage
alw’ dmorgusororas. Verg. Aen. X. 960, pisces vulnera lam-
bent, zij lekken de wonden om het bloed er uit te zuigen.
Dat zou den levenden veel pijn veroorzaken. Lambere san-
guinem, aelyev 78 aluz, is hetzelfde als amoreiyey, alleen
is het minder juist uitgedrukt. De praepositie &74 geeft iets
te kennen dat ten volle geschiedt en doet de gretigheid meer
uitkomen, gelijk abligurio, zie Mt. 15 : 27, Arnob. ady. Gentes.
VI, p. 212, Sedulius. Carm. Pasch. XX.

Koetsveld houdt zich aan de gewone verklaring, maar komt
bijna op het terrein van Peerlkamp: ,maar ook dezen buit
geniet hij niet alleen; de honden komen dien met hem deelen’”.
Bij de verklaring van Peerlkamp behoeft de quaestie of de
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pijn, door het lekken vermeerdert of vermindert, niet ter
sprake te komen. Het gevoelen van Weiss verdient geene
aanbeveling: ,Gegensatz (4aAd) mit Steigerung (xaf) scheint
mir geniigend erkldrt, wenn man annimmt, dass ihn, der
éinem Hunde gleich vor der Thiire anf den Abfall von der
Tafel laverte, nun anch die unreinen Thiere gleichsam als
Thresgleichen behandelten.” Duidelijk is dit niet. Peerlkamp
maakt de zaak helder, waarom wij ook met de conjectuur
instemmen.

Luk. 16:22. ‘Epévero 3¢ dmolavely Tov mrugdy xul &mevey-
. B%vas abrdy D Tiy dyyérey sl Thy wdimoy "ABpadu” améfavsy

Ok wwi § waololos xa) Srody.

Prof. Naber (Mnemosyne 1878 bl. 362) stelt voor te lezen
aveveyfijvas.  Dr Berlage (Theol. Tijdschr. 1880) is het mniet
met hem eens. ,,Wie bedenkt, dat Lazarus, naar de hier heer-
schende voorstelling, werd overgebracht naar de onderwereld,
zal de gewone lezing voor de juiste houden.” Wij zijn het
met Berlage eens. Wegvoeren past hier beter dan opvoeren,
naar boven brengen.

Luk. 18:7 ‘O 3 fsoc o0 ph momjoy thy Exdixnoiv Ty éxhexTty
adrol Thv Bodvrwy 20T Huépss el vunrds, wxl maxpolumel

a9 I
EW AUTOIG 3

De moeielijkheid in de verklaring van deze plaats ligt voor-
namelijk in de woorden® xal wanpolupst én’ abrolz, Op ver-
schillende wijze heeft men gepoogd de lezing xx} parpolups ix’
abroic te verdedigen. Te recht de verklaring ér' adri: (over
hen) nl.: de ongeloovigen van de hand wijzende, !) sluit Koetsveld

1) De wijze waarop dit gevoelen vian de hand gewezen wordt, kowmt mij
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zich aan bij hen, die verklaren, dat hier het tegenbeeld van
den onrechtvaardigen rechter geschetst is in Hem, die mot
geduld en verschooning de onstuimige beden der vervolgde
gemeente aanhoort. Hij redeneert dus alzoo: Met God is
het niet als met den rechter, Terwijl deze miet met geduld
de gebeden verhoort van de weduwe, dus d&udupss is, hoort
God de gebeden der gomeente met geduld, en is dug aaspd-
Ouuss. Maar met welk doel is dan toch de gelijkenis gegeven ?
Is zij gegeven om het tegenovergestelde duidelijk te maken ?
De overeenkomst is alleen in het bidden gelogen (én van de
weduwe, én van de uitverkorenen). Terwijl de verhoorder in
het ééne geval d80fuues is, en in het andere geval wasxpdfuuos,
is de reden, waarom men moet blijven bidden en niet ver-
tragen, te zoeken in het verschil tusschen den rechter en God.
Gaf de sZdduuoc toe, veel meer is dit van den waxsddumos
te verwachten. Springt het niet in het oog dat deze verklaring
alleszing wonderlijk is, en het xzi oix Werev éx) medvov vol-
strekt miet medetelt? Is het miet meer in overeenstemming
met het verband, de waxpofupiz juist van dat talmen te ver-
staan, en het spoedige rechtdoen Op vers 82 te laten slaan?
De climax (hoeveel te meer) ligt niet in het karakter der
personen paxps- en dvduuos, maar in de personen zelve, De
rechter talmt en geeft op het herhaalde bidden toe; zoo ook

_—

vreemd voor. Bl 431 wordt gezegd: , Over wie is God lankmoedig? Over
de wereld, die verdrukt, of over de uitverkorenen, die verdruki worden ?
Daar men het eerste natuurlijker vond, heeft men over hen verklaard:
nitt betrekking tot hen, in het handhaven hunner zaak (sic!) Ik zie echier
niet in dat wij daartoe de vrijieid hebben. Met over hen worden altijd
de personen bedoeld die de goddelijke lankmoedigheid spaart; en dat kunnen
in dezen samenhang niet anders zdjn dan de vitverkorenen.” Waarom 9 zou
ik vragen, Die geheele bewijsvoering was onnoodig. Van de wereld is niat

gerepl. Dus is abroip natuurlijk van de uitverkorenen. Zie Michelsen
(Studién 1881, bl 162).
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zal God, al talmt hij, u op uw bidden toegeven. Bidt dus
en vertraagt niet. ')

Op eene andere wijze verdedigt Bengel (Gnomon. p. 180)
deze lezing: Hij noemt waxpsfupe eene insignis lectio. Verder
zegt hij: ,Constructionis in ea vim facile quivis perspiciat, hac
e textu educta sententia: Electi clamant ad Deum; at Deus
waxpodupel, longanimis est super eos. Prioris membri verbum
in textu transit in participium Zodvray, clamantium, alterius
membri verbum stat immotum, parpofuue longanimis est. . . . ..
Laudatur autem ea hoc loco longanimitas Dei, qua et malorum
injuriam et sanctorum aerumnam ita spectat, ut non protinus
finem utriusque faciat, quamvis homines putent, ipsius in
malos iram et in sanctos misericordiam, finem celerrimum
postulare. Tandem fit, quod Sir. 35:22 de justis dicitur,
008 wy uaxpsluuyse éx’ adrol; Kparzios”. Ten onrechte.
Van de mali wordt niet gesproken; het gezegde geldt dus
alleen van de fxaexroi, ten opzichte van welke de waxpofumin
hierin bestaan zou dat het oordeel verschoven werd, hetgeen
juist voor de mali maar niet voor de Sxisxrol aangenaam was,
daar de laatsten spoedig den Heer verwachtten.

Weiss (Comm. 1385, 8. 556) kan deze verklaring ook
niet goedkeuren en merkt op, dat xal paxpoduus ér' airois
zich hebraiseerend aan tdv Bodvrwv aansluit: ,und iber die
er langmiithig ist, womit die Verzogerung der éxdixysis aus
der Geduld mit welcher Gott seinen Auserwiihlten erst noch
Zeit zur villigen Heiligung lasse (2 Petr. 3:9) abgeleitet
wurde. [Hirter der Structur nach und im Sinne dem nach-
herigen & rdys weniger entsprechend!” Het is toch zeer
vreemd dat God (zie ook de Vulgata) met betrekking tot de

1) Dat onder & 7dxe: moel verstaan worden pwweldra, binnen kort” zal
duidelifk zijn (Rom. 16:20, Op. 1:1, 22:6). Waar Lukas zeggen wil,
dat iets onverwacht plotseling gebeurt, gebruikt hij #¢ve.
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éurexrol zou talmen, en toch terstond rechtdoen. Dat sluit
niet. Dit neemt niet weg dat wij de verklaring van Weiss
evenmin kunnen goedkeuren. Hij geeft aan de Wette toe dat
met de loochening van het talmen aan de parabel de pointe
1s ontnomen, maar acht zijn grond onvoldoende, wanneer
hij beweert dat de handelwijze Gods e contrario geleerd
wordt (zooals wij zouden genegen zijn aan te nemen). ,Son-
dern dass die Leugnung der wirklichen Verzigerung eine
scheinbare nicht ausschliesst, iiber welche Grotius richtig
bemerkt: illud ipsum tempus, quamvis longum interdum
ferentibus videatur re vers exiguum est, imo momentaneum,
unde Paulus 2 Cor. 4:17". Mij dunkt dit is den zin ver-
draaien; er staat niet: al schijnt hij te talmen. Met den
gowonen tekst is dus niets aan te vangen. Valckenaer gisto:
0c xxi waxpoBueel . 1. A, en wel om de volgende reden. Hij
las  wavpsfuuiv.  De lezing van Bengel naxpofuus zou hij
kunnen goedkeuren als de twee laatste letters van yuxTds
werden herhaald vuxrdz, 32 xai panpoluper (dus onwillekeurige
misslag). Na op de fout van Elsner gewezen te hebben
(zie ook Koetsveld) die waxpofiuwy (adj.) leest, zet hij
zijn gevoelen over de beteekenis van waxpdfupos  uiteen.
Mt. 18:26, Eur. Med. 315. Hij gaat van dezelfde tegen-
stelling wit, die wij in Koetsveld afkeurden, ,ille ad ius
dicendum atque ad vindicandam injuriam viduae se pre-
cibus tandem tamen facilem praebet (N.B. zie 42) Lomo
morosus injustus, atque &fuuos. Quanto faecilius Deus, 4
teaxpdfumos, piorum continuis se precibus patietur expugnari,
ad propulsandas ab ipsis inimicorum injurias qui sibi illatas

et omnia ipsorum debita benignissime remittit.” Waaruit
blijkt dan toch de waspofuuin? Ik geloof juist dat in de
overeenkomst, niet in het onderscheid tusschen den rechter
en God het klemmende van de redeneering gelegen is. V,
d. S. Bakhuyzen keurt deze gissing af, maar zegt niet waarom ?
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Terecht beweert hij dat van een lankmoedigheid hier geen
sprake kan zijn, Wat doet deze in het verband? Ik vermoed
dat wij haar te danken hebben aan hen, die bij &' adreic
aan de hoozen dachten. Het ww. beteekent: lang laten
wachten, Sir. 32:18, Harting bl. 246: langzaam in het he-
sluiten en handelen, 1 Kor. 13: 4, 2 Petr. 3:9, Hebr. 6: 15,
Jak. 5:7, 8. Maxpsfuuet aldus opgevat geeft dezen zin: zal
God dan niet recht doen en (wat het tegenovergestelde is)
talmt hij ten opzichte van hen? Staat hij dus bij den
rechter achter? Neen, dat kan niet, hij zal recht doen. 0
@y is een vraagwoord, waarvan de vragende kracht in 4
ligt opgesloten. OJ paxpfuusirer (waartoe het fut.?) behoeft
dus volstrekt niet bedoeld te zijn en zou op @y od wijzen
(zie Winer, bl. 460 en 461). De conclusie van v. d. S. Bak-
huyzen is dus verkeerd: Uit het voorafgaande moet juist
blijken dat God wel lang kan laten wachten. Het is eene
vraag en mniet eene ontkenning: talmt hij? Antwoord: neen.
Daar het antwoord hevestigend moet zijn, is deze verklaring
af te keuren. Van waxpofupiy kunnen wij afzien. Het was eene
poging om den zin te verklaren. Tk geloof dat wij v. d. S.
Bakhuyzen moeten toestemmen dat & wxal maxpofupst behoort
gelezen te worden, zie vers 4, 11:8. Ei kon licht over het
hoofd worden gezien, OCEIKAT ,al laat hij ook lang op zich
wachten.” Mij dunkt, nu is de zin duidelijk en zijn de vari-
anten verklaard, daar na het wegvallen van & de tekst on-
verstaanbaar bleek te zijn. God zal spoedig recht doen,
ook al talmt hij; de verhooring is op handen, al schijnt zij it
te blijven. De conjectuur van Venema (Lotze, p. 372) is een-
voudig eene verklaring van de onechte lezing wanpofupiv en
_ blijkt dus hier overbodig te zijn. Glaubenslehrer bij Stosch,
p- 123 wil ér' vé6r adrel laten wegvallen. Ten onrechte. Mz-
wpobupé wordt altijd met ix/ geconstrueerd; er is geen reden
het weg te laten. Holwerda's conjectuur blijft ons nog te

i Do Syl

24
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bespreken over. Zij is te vinden op bladzijde 561 van de
Nieuwe Jaarhoeken voor Wetensch, Theologie, 1860, Hier
levert deze geleerde het betoog dat door den librarius meer-
malen de crasen en elisién zijn over het hoofd gezien. Zoo
b. v. Luk. 7:17, %2/ voor wiév, Mt. 12:21, Lak. 18:7. B
en verscheidene andere majusculi hebben xa waxpolupel éx’
2droiz. In het manuscript, waaruit B afgeschreven is, stond
ongetwijfeld wdy waxpofuui éx' atrotz, wat denzelfden zin op-
levert als hetgeen latere correctors hebben opgenomen: xzj
wenpobupad éx’ adrolz. Het geval van de verwisseling als
mogelijk toegevende geloof ik, dat aan den zn geen recht
wedervaart. Er wordt niet bedoeld, dat God ook recht zal
doen, indien —, maar dat hij recht doet, indien (in het be-
paalde gelijke geval als de rechter) hij talmt. Daar Holwerda
toegeeft dat door zijne conjectuur de plaats toch niet in alle
opzichten helder is, meen ik, dat wij van deze conjectuur
niet te veel moeten eischen, vertrouwende, dat hij de nadere
uiteenzetting , wellicht een nieuw gezichtspunt zou geopend zjjn,

Luk. 18:14, Adyw ulv, xaréBy obros Jedinmiwmivoc ele Tov
sinoy adrel % yap duelwet Sr mée § iy Exurdy Tamwer-

valdesrar, & 3% Tamaviy fauriy Wowdsirera.

Daar de laatste woorden zonder eenige verandering ook
in 14:11 voorkomen, achten Markland (bij Bowyer) en
Scholten (Is de derde Evangelist enz., bl. 90) het waarschijn-
lijk dat zij uit eene kantteekening in den tekst zijn ingeslopen,
Dat zij als slot der vermauning ,niet de eerste plaatsen aan
den disch in te nemen” juist en gepast zijn, en dat daar waar-
schijolijk hunne plaats is, kan, dunkt mjj, moeielijk ontkend
worden, Hier is van de rechtvaardiging voor God sprake
en niet van verhooging of vernedering. De Farizeér zag laag
neer op den tollenaar, maar plaatste zich niet hooger dan
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hij was; de tollenaar vernederde zich niet, maar beschouwde
zich zelf in het rechte licht. Ook was de les, die uit de
woorden des Heeren kon getrokken worden, reeds te voren
gegeven (vers 9), waarom zij niet behoefde te volgen, en was
blijkens dit vers de Farizeér de hoofdpersoon in het verhaal
(en door zijn gedrag én door zijn niet zijn gehjk de door
hem genoemde tollenaar). Wij kunnen derhalve met deze
conjectuur instemmen.

Luk. 19:4. Ko mpodpauin elc 5 dumposbey 2vify émt cuns-

wopéow , tvo 13y adrdv, Sr1 dxelwe Huerre Sidpneatou.

De verandering van érsivyz in rely, voorgesteld door
Holwerda (Betrekking t. a. pl. bl. 44), behoeft hier niet be-
sproken te worden, omdat het laatste in D gevonden wordt
(vgl. Michelsen, Studién 1881, bl. 1566). Toch geloof ik dat
dit geval niet mag gelijk gesteld worden met meinz en mola
in Luc. 5:19. De genitivus, hier m. i. de echte lezing (zie
ook Tisch. VIII), hangt af van de praep. 314 in Mépgerfon.

Bij de verba composita toch doen zich 3 gevallen voor:
1° de praepositie wordt herhaald, 2° eene andere praepositie
wordt gebruikt, 3° zonder bemiddeling eener praepositie wordt
met het werkwoord de casus verbonden, die overeenkomstig
zijne beteekenis bij het begrip van het ww. past en dien
daarom ook gewoonlijk de praepositie regeert. (Winer S. 397).
Met het laatste hebben wij te doen. Meestal, wel is waar,
hebben de composita met 34 een acc. of de herhaling van
i, De lezing van A. 1. 69 ete. kan een poging geweest
zijn in den laatsten zin het HS. te verbeteren. Waar de
acc. gevonden wordt ligt meer de nadruk op het gaan dan
op de praepositie.

Luk. 19:14. 0Oi 3 moalren aimod dulooww adrdy, xz) dmi
-
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oTelAay mpecPelay dmivw adrol Aépovres* of Oihomev TobToy

Bagirsioo D wuéc.

Dr v. Manen t. a. p. bl. 204 vermeldt eene conjectuur van
Abresch (Animadvers. ad Aesch.), die de meening van Gre-
gorius Palama goedkeurt, roirev in s¢ te verbeteren. Ik
geloof dat deze conjectuur overbodig is en dus geene goed-
keuring verdient. Wij moeten ons voorstellen, dat de gezanten
wémiow adrod”, dus hem achterna, gezonden zijn. Het komt
mij voor, dat hier niet bedoeld wordt ,tot hem” maar tot
den keizer of een ander heerscher”. Dat zijne burgers hem
niet tot koning begeerden, zal hem wel bekend geweest zijn,
en behoefde dus niet meer medegedeeld te worden. Boven-
dien, welk doel kunnen die burgers er mede gehad hebben ?
Gesteld, hij wist het niet, wat zou hij zich aan hun gevoelen
gestoord hebben? Hij gaat tot den vorst, van wien hij het
bewind denkt te ontvangen; en zijne medeburgers werken hem
tegen, door aan dien vorst hun ongenoegen kenbaar te maken.
Men leze natuurlijk niet §énouer robrov o0 zooals Markland en
Bornemann. Zij wilden niet; niet: zij wilden (gebiedend) dat
niet koning zil. In allen gevalle moet, gesteld de boodsehap
was tot hem gericht, toch rotirov blijven staan. De burgers
zeggen dit tot de gezanten, gelijk blijkt uit Aéyovrec. Brachten
de gezanten het over dan zeiden zij, zoo zij zch bij die

3

burgers aansloten, o0 #éropéy ce, anders o0 8inous! e,

Luk., 19:38. Adyovres eoropyudvo: § Pasired: & Sudpear

wupiou, v odpaviy slpwvy mal Ea &y lrrae.

Op deze plaats heeft zeer te recht Valckenaer (Schediasma ,
bl. 365) 1) eene conjectuur voorgedragen. Reeds lang giste

1) Zie de lezing van dser en van a. 8. die i THe e in pl. van &v
vlbirroie invoegen of het geheel weglaten. Vgl de conj. van Dr Owen:

sipivy emi g en die van Venema i oupaveli.
-
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men dat de plaats corrupt was wegens de gelijke beteekenis
van edpavel en Olicrz en wogens elpqvy fv obpavy. Daarom
stelde Valckenaer voor te lezen & awfpmrac. Sommige HSS.
lezen odpavsic, hetgeen wordt verkort tot owvors; dit heeft veel
overeenkomst met zvorz, dat eene verkorting is van a’wﬂpa';m:;.
De beteekenis van elpgvy év dvfpdmore is duidelijk. Heil = Zustand
des Wohlbefindens (zie Cremer, Wirterbuch der Neut. Gr.
4e uitg. 1885 sub voce eppy = pidw) Xenoph. Cyr. T, 4,
6,-6, 1,18, Mark. 5: 34, Luc. 8:48, 24:36, Joh. 20: 19,
21:26, Act. 15:33, Jac. 2:16. Ik geloof dat voor deze
conjectuur, met het oog op de verwisseling van avoiz (zie
Openb. 16: 18), veel te zeggen is, en begrijp niet hoe uit de
varise lectiones zonneklaar blijkt, dat Valckenaer’s gissing
niet deugt (gelijk Michelsen wil, Studién 1881, bL 152)
Waar eene plaats ongetwijfeld corrupt genoemd wordt, is het,
dunkt mij, niet mogelijk uit de varianten den oorspronke-
lijken tekst op te delven, maar moet, bij de bekende, een
verzwegen lezing gedacht worden, die alle varianten verklaart.
Het komt mij voor dat Valckenaer’s gissing aan die voor-
waarde voldoet.

Vergelijken wij de Evangelién, dan kunnen wij Weiss toe-
geven, dat Lukas het aan Markus zoo eigenaardige ,Hozanna”
naar Luk. 2: 14 verduidelijkt heeft, waaraan hem het & rois
Sigroic herinnerde. Konden wij besluiten aan de lezing év
avlpdbmore sOdoxlzs in Luk. 2:14 (zie A ook op Luk. 19:38)
de voorkeur te geven, wij zouden een niet onbelangrijke bij-
dragé ten gunste van Valckenaer's gissing kunnen leveren.

Luk. 19:42. “Ovt s fyvwe xzl o xnal ye év 7§ suéog oo

TayTy TR wpos elpsuyy wou” viv 3¢ ExpdPy dxd dDhahusv oov.

Aan de conjectuur van Maldonatus is geen waarde te

hechten. T# is zeer duidelijk en verklaart volkomen de va-
45
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rianten; 7% zou den zin veranderen en niet verbeteren en
de varianten niet verklaren,

Luk., 19:47. Kal % 33dowws 70 xal wubpay &y TG fepit of
9f apxrepelz xal of Tpappmereic érouy alrdv dmordoasr wa
oi mpETo TOU Azl

Dr Owen (bij Bowyer) meent dat de woorden xx o mpiTot

moi Axeu later zijn ingevoegd of behooren te staan tusschen
Tpappares en yrouy.  Het laatste kan onbesproken blijven
daar D. 130, 157, it. vg. copt. syr. arm. aldus lezen. Met
de eerste conjectuur kan ik mij niet vereenigen. Moet alles
wat overtollig schijnt geschrapt worden, dan is deze regel
ook hier toe te passen: is dit nist noodzakelijk, dan kan
ook deze bijvoeging recht van bestaan hebben, Er is toch
onderscheid tusschen de overpriesters, de Schriftgeleerden
en de eersten des volks (de voornamen, de niet geestelijken ,
de leeken, nl. aristokraten), de varianten duiden dit ook
aan: mpseurepor, dpyovrss, dapexin. De variant, 7ol Az
weg te laten, wordt daardoor verklaard. De conjectuur is
dus onnoodig. Weiss zegt te recht: wdie weltliche Aristo-
cratie noch mit hesonderem Nachdruck.” Is er een reden te
bedenken, waarom de woorden zouden zijn ingevoegd? Zij
verklaren niet, maar breiden het subject uit. Zie ook 20: I.

Luk. 20: 1. Kai évévero v IR TGY Beepiov, didderovros adrol
Tov Aady & TG fepd xal sdayyelopévou, émésryrav o lepeic

xai of Tpapuarels obv tolc wpecPBurépor; x. 7. A

Dr Owen (bij Bowyer) beschouwt xai edayyeridondvon als
eene kantteekening, die later in den tekst gevoegd werd. Ik
zie niet in dat hier de tekst bedorven zou zijn. De Heer
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wordt meermalen in Lukas voorgesteld als edzyyeaddueroz,
vooral in verband met zijne werken. Waarom zou dit dan
hier ongepast zijn, terwijl toch de vraag (vers 2) voorna-
melijk op de werken doelt, niet op de leer? Men zie verder
Hand 8:25, 14:21, waaruit blijkt dat dit werkwoord met
den acc. geconstrueerd wordt en dus rév Azdv tot object
hebben kan.

Luk. 20:19. K&l &fryoay o dpypepsic nal of Tpappmarsls
émiBarcly ' alroy Tac xelpus & adri TH Gpx, xa) ido-
Bubyeav Tiv Axdv: Fyvosay yap Sri mpde adrode simev THY

TapzBoAny TauTyy,

De meening van Bornemann (Schol. in Luc. Ev.): | wpds atrovs
reponendum arbitror” behoeft hier niet ter sprake te komen.
Men vergelijke Tischendorf VIII (pars III, prolog. p. 105)
waar de woorden van A. de Schiitz (Historia alphabeti Attici,
1875) worden overgenomen: ,Spiritus asperi usus hac omni
aetate (446—403 a Chr. n.) adeo inconstans fuit ac perversus,
ut H nota saepissime ant ibi omissa sit ubi scribenda erat,
aut praescripta compareat ejusmodi vocibus, quae re vera
spiritu aspero carent. Qua re apparet hunc sonum proce-
dente tempore magis magisque neglectum esse, ita ut postremo
omnino non audiretur, neque quisquam in dicendo rationem
ejus haberet.” Exempli causa haalt Gregory (pag. 106) aldaar
aan uit codex min. 477 (iscr) dwass, dawos, édovraw, dorewy,
aitsw en apradw, érepoc, éraugec, dasc, eleryxer. Door de con-
jectuur van Markland, de woorden xai iQoBudysav Tov Aady
aan het eind van den zin te plaatsen, wordt de samenhang
tusschen deze en het vers volstrekt niet nauwer, waarom wij
met het oog op de varianten deze conjectuur niet noodig
achten.
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Luk. 20:33. 'H yw odv & 1 dvasrdce vivee adriv wviverat

wvuvds of yap Emta Eeyov adrmiv yuvaixe.

Bornemann (t. a. pl.) beroept zich op Fritzsche, Comm.
op Matth. bl. 662, en wil het lidwoord vior wuvy geplaatst
hebben. Ten onrechte. Bij yuwi, aan het begin van den
zin, behoort het lidwoord te staan, omdat van eene bepaalde
vrouw gesproken wordt. Hier evenwel vormt puwi een deel
van het praedicaat (yivera: puwsf), waar het lidwoord veeleer
gewoonlijk gemist dan aangetroffen wordt. (Ph. Buttmann,
Griechische Grammatik S. 330. Winer, Grammatik 8. 110
en 112), Mt. 4:3, 13:32, 23:156, Mark. 1:17, Luk. 4:3,
11:30, 183:2, 23:12, Joh. 10:14, 2:9, 4:14, 9:27,
12:36, Hand. 1:22, 26:28, Rom. 7:13, 11:6. Zien wij
de gelijkluidende plaatsen, dan bespeuren wij overal de con-
structie zonder het lidwoord, Mark. 12 :23, Mt. 22:28.
Het komt mij ook voor dat de gewone lezing de varianten
verklaart. Sommigen vonden de herhaling van yuv4 ongepast
en lieten het weg (z00 syrcu, zoodat de meening van Dr v.
d. 8. Bakhuyzen, yuw als eene aanvulling van een afschrijver
te beschouwen, niet tot de conjecturen kan worden gerekend);

daarna veranderde men yiverar in Erras.

Luk. 20:3b. O 3 warafiwlévres Tob adévos xelvov Tuyely
xal THe dvacrdsewc T éx vewpiv olrte yaudbow olire ya-

wdlovran

Price (bij Bowyer) stelt voor ruysiv te schrappen. Daar
sommige HSS. van de Itala en van de Vulgata de lezing zonder
Tuev schijnen gevonden te hebben, is de conjectuur reeds
van ouden datum of, liever, behoort zij den naam van con-

jectuur niet te dragen.




229

Luk. 20: 87. Oz 3 Zyelpovras ol vewpol, wxi Maiishe Zpy-
wrey iml THe Pdrov, ds Aye wwpy Tov Oedy TALpadu xal

fcdy ‘lozdx xal Qedv 'loxaf3

Dr Owen (bij Bowyer) wil lezen 3 xéya. Hij acht dit
eene verbetering. Een woord van Mozes wordt medege-
deeld, dat op eene bepaalde plaats is uitgesproken. Wordt
@; in & veranderd dan kon die bepaling van plaats wel
achterwege blijven. Deze juist wijst op &z (Wanneer hij
noemt). Het praesens kan blijven, terwijl 4z een imperf.
zou eischen (zie Winer, Grammatik, 5. 413, § 8), Luk
12:58, 22:66, 23:26, 24:32, Joh. 2:9, 23, 4:1, 40,
11:29, 32, 6:12, 16, Hand. 1:10, 9:23 enz

Tuk. 20:88. @z 3t odx domiv vexpav dard Covrwy, TavTss

yap alre {oow.

Mangey (bij Bowyer) wenscht te verbeteren miyrez pap
o wiroy Caow. ,Want allen, die hem toebehooren, leven.”
Te recht. Wat toch moet worden bewezen? Dat de dooden
wordeu opgewekt. Waaruit blijkt dat? Zij leven; waarom?
God is een God van Abraham, Izadk en Jakob. Deze leven
dus, en daar zij nog niet in het lichaam verschenen ziju,
zullen zij eens worden opgewekt. Wat is nu natuurlijker: al
de zijnen leven of allen leven voor hem? Mij dunkt het
eerste. Het is eene verklaring van {@vrwy. God is van leven-
den, d. i de God van levenden nl. de zijnen, dus ook van
Abraham, Izaik en Jakob. Opmerking verdient, dat zij,
die wdry verdedigen altijd wavre; beperken door ,wier God
hij is.” Zoo b. v. Weiss. Met welk recht? Allen (wdvres)
leven voor hem. Meer kan men niet vertalen. Zie bl. 532
van Meyers Commentaar: fir ihn, d. i. im Verhéltniss zu
ihm, der ihr Gott ist, sind sie, wenn auch todt im Verhiltniss
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zu den Menschen, lebendig.” Bovendien vat ik het klem-
mende van het betoog niet. Is, omdat zij Gode leven, de
opstanding noodzakelijk als voleindiging des levens gezet?
De syllogisme van Beza drukt dit dan ook njet uit: ,Quorum
Deus est Deus, illi vivant, Abr. Is. et Jac. Deus est Deus,
ergo illi vivunt, et quum nondum revixerunt in corpore
necesse est ut suo tempore sint corporibus excitatis revictur.”
Dit strookt veeleer met de conjectuur van Mangey. Volgens
de gewone lezing is het verband njet duidelijk en hangen de
laatste woorden er tamelijk los aan. De gewone lezing is
eene willekeurige verandering van een afschrijver, die aan de
opstanding dacht.

Luk. 20:46. Tpoéyere dnd rav Tpapparéoy tav derdvrmy
TEUTATEY &y oToAwlc xel Quaocdvrav domaspodc Tz

suvaywyals wal mwpwronieizc &y Toic Selmvoic,

Reiske schrijft over deze plaats (Mnemosyne 1852, p. 333,
Ep. ad Bernard 206): ,Quid tibi videtur de loco apud
Lucam 20 :46, ubi Pharisaei dicuntur TEPITATEY By TRl oro-
azic? Ea lectio si vera est consequitur solos Pharisaeos
vestitos processisse, caeteros homines nudos; sreAy omnem
vestitum notat, non peculiare genus vestitus, Mihi dubium
non est legi oportere & rai; groxiz, in porticibus, ubi maxima
hominum frequentia et quidem elegantiorum.”

Te recht keurt v. d. S. Bakhuyzen (t. a. p. bl 173) deze
conjectuur af. Eroay duidt wel een »peculiare genus vestitus”
aan (zie Luk. 15:922, I Makk. 6: 16, Marc. Antoninus:
Tav e éaurdy 1:9.) Hier beteekent het woord: hunne eigene
(van andere onderscheidene) toga’s, en is gebezigd om de wijze
van meprately aan te duiden. (Grotius: gravitatis index TTOAH).
Was het lidwoord in den tekst te vinden, gelijk Reiske
onderstelt (zie v, d. 8. Bakhuyzen t. a. pl) de conjectunr
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zou ons kunnen bevredigen. Wat beteekent het ,in gaanderijen

wandelen” alsof een soort wordt aangeduid? De gewone
tekst is dus te verklaren en de conjectuur overbodig. Daar
syreur crozic schijnt gevonden te hebben, behoeft de conjectunr
hier eigenlijk niet ter sprake te komen. Dr G. Wildeboer
(De waarde der syr. Kv. enz.) noemt haar eene verbetering
van een waanwijzen afschrijver. Men vgl. Michelsen (Studién,
1881, bl. 162).

Luk. 21:1, 28 ’Avafaébac 3t elde Tobs Barroyras &g Td
valoQuadwioy Tx ddpx abriv mhousiovs® eidev B Twa

KRRV K T. Al

Wanneer Valckenaer (Schediasma t. a. pl. bl. 367) schrijft:
,quanto rectius sic scripta plus semel exhibet Origenes:
Gvafrbbas 3¢ &z Tobs PBdaroyTas s O valoQuadnioy Ta 6o
airiy mhouslove eldé Twa gjpev %. 7. A. beweegt hij zich niet
op het gebied der conjecturaalkritiek en kunnen wij dus
niet van een conjectuur van Origenes spreken.

Luk. 21:15. ’Eyd yép Sdew Ouiv ordue xai golay § ob

3

5 o - O y =
SusaoyTan durioTivar § dvraimsly @mavTss of avrieipwevol Ui,

Uitgaande van de lezing dvreimely oUdk avTioTHV (XrAA
syrr) bespreekt Kuinoel (Comm. op Lukas bl 652) de ver-
schillende lezingen en komt hij tot de slotsom dat waarschijnlijk
oi%t dvrierivar van den rand in den tekst gekomen is. Het
partikel # (in sommige lezingen voor su3é) en de verschillende
plaatsing van dvrierivar herinnerde hem aan de gewoonte der
librarii, wanneer zij aanteekeningen aan den rand vonden
Bornemann (Schol. ad. Luc. Evang.) doet eveneens een beroep
op de varianten en toont aan dat men op dezelfde wijze #
Avrezeiv als glosse zou kunnen aannemen. Hij zegh verder:
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»Sed ulla mutatione omnino abstinendum existimo, quippe
suspicans, turbam hanc totam in codices inde irrepsisse ,
quod litera H a vicina N elisa (hij leest volgens AKRMII
dvremelv | dvrioTiva) et absorpta pars 203¢ interseruit, ali
alterum utrum verbum omiserunt, alii, ut novos in posterum
evitarent errores, ambo verba inverterunt, Synonyma alias
quoties Graeci junxerint nescientes docebunt”. Dege bewijs-
voering heeft mij echter niet kunnen overtuigen dat de lezing
met beide ww., door 4 of 203 verhonden, de ware zijn zou.
Het is wel vreemd dat, terwijl B. spreekt van | alterum-
utrum verbum”, dat van de lezing dvreireiy 7 AvrieTivar zou
zijn uitgevallen, de lezing van D aantoont, dat dit slechts
met het eerste (m. i. het minst waarschijnlijke) het geval is
geweest. Ik meen mij met Dr v. d. S. Bakhayzen, t. a. pl.
bl. 174) bij D te moeten aansluiten. "H Avreirels werd door
een lezer met het oog op srd~x aan den rand geplaatst en
door een afschrijver in den tekst opgenomen, Een ander
achtte, wegens het voorgaande, de volgorde dvriorivan 3
dvraimely onjuist en schreef — AKRMIL

Luk. 21:21. Tdre o & = Tevdaly Qevyérwcay iz 14 iy
wak o & pévw alri; dywpelrwoay, xal of & Talc yipog

wi elrcoxéobwray elc iy,

Volgens Dr Owen verbreken de woorden rdre of v H
Tovdnia Qevyérwrav ciz 3 4w den samenhang. Zij zijn waar-
schijnlijk later ingevoegd uit de andere Evangelién. "Ev uéoy
adrie en ele xdt4v kunnen niet op Judaea en moeten op Jeru-
zalem betrekking hebben, Lukas schreef v. 20 épyuweic adrij;,
v. 21 7dre of & uéew abric x ot A, Waar is, dat bij z0r4: aan
Jeruzalem gedacht wordt, evenals bij het latere &l: adrfy;
doch behoeft ons dit te noodzaken de genoemde woorden als
eene invoeging te heschouwen? Wanneer wij bedenken dat
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Lukas bronnen bezigde en wist, dat Jezus zijne discipelen

in Judaea bevolen had, wanneer Jeruzalem verwoest werd,
naar de bergen te vluchten; wanneer wij zien kunnen, dat
het toen gesprokene, al is het in verspreide stukken aan-
wezig, ons niet in de juiste volgorde is overgeleverd, behoeft
dit verband voor de vermelding van deze woorden niet aan-
stootelijk te zjn. Evenwel geloof ik dat deze quaestie bij de
litterarisch-historische kritiek te huis behoort en voor de
tekstkritiek geen bezwaar aan de hand doet.

Luk. 21:30. "Orav mp:Bdrwsw #dy, Bréwovre; & éavrdy
P )

vivdsuere 811 W3y yyuc 10 Bépos fotiv.

Terwijl Dr Owen (bij Bowyer) den tekst voor bedorven
houdt en door het wegnemen van de overbodige woorden
(Brémovres Q" fauriv en het tweede #dx) overeenstemming
tracht te verkrijgen met de andere Evangelién (hetgeen nim-
mer bij de tekstkritiek of hare onderdeelen als doel mag
worden aangemerkt) wil Ashby (bij Bowyer) nog iets invoegen
en aldus lezen: Srav wpoBdrwey #dy ta Brzsriuarz &P Exutay
Brézoyre; puwdoxere x. 7. A, Ik geloof dat men het ontstaan
van vele varianten en ook van deze conjecturen hieruit ver-
klaren kan, dat 4@ éaurds in betrekking gebracht werd met
7poBdawaiv. Hierdoor was het daar tusschen geplaatste Sarovres
hinderlijk, moest ézuréy in ziréy veranderd worden, ja werd
Brimoyres 4 iauriv als eene invoeging beschouwd (zie eal,
69, 157, cop. syrsch), Wanneer wij echter &0' éxvrdy bij
ywderere voegen verkrijgen wij een goeden zin en behoeft er
aan verandering niet gedacht te worden (zie Joh. 18:34,
11:51, 2 Kor. 3:5. Bengel: etiam si nemo vos doceat).
Mpoférre heeft geen verduidelijking (ra QUriz of Tobs xAddous)
noodig, maar drukt hetzelfde uit als hetgeen Mattheus en
Markus schrijven (frzv .... 72 Quadz &xPiy.)
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Luk. 22:17, 18. Ku debduevoe morsipio X ANTTHT XS ey
AdfeTe robTo wam) Sixpeploare elc éauTous * Myw Yap Uiy
otr o0 @Y we dwd Tob Yiv 20 ToU yevjuarss THe aprédoy

173 rd r ~ - -
fwe drov % Bacirela Tob feod EAly.

Beza zegt in zijne Annotationes: ,Apud Syrum interpretem
maximae merito auctoritatis, non exstant versiculi 17 en 18.
Contra vero in illo venerandae sane vetustatis cod. grae-
colatino pars vers, 19 posterior ab his verbis 73 imds Suiy
Iddpevoy et totus vers, 20 non leguntur. Ego nihil matan-
dum censeo. Quod si quis hic esset conjecturae locus dicerem
transpositos fuisse versiculos et 16 versiculo annectendos
qui nunc 19 et 20 habentur, quibus subjiciantur quos nunc
17 et 18 numeramus, Sic enim omnia prorsus inter se et
cum Matthaeo et Marco pulchre consenserint.”

Daar wij ons met de verwantschap der synoptische Evan-
gelién niet hebben bezig te houden bespreken wij alleen de
transpositie. Deze nu is niet noodig en de tekst, zooals deze
hierboven uitgeschreven staat, is zeer goed te verklaren.
Toen men aangelegen was zeide de Heer, dat hij begeerd
had het Pascha te eten. Hij zal het niet meer eten tot
dat .... enz. Nu neemt hij den drinkbeker, die rond zal
gaan. Hjj zal dien niet meer drinken tot dat het koninkrijk
Gods zal zijn gekomen. Tegen deze volgorde is dus geen
bezwaar. Nu hrak de Heer het brood » na gedankt te hebben,
en gaf het zijnen discipelen met de hekende toespraalk.
Eveneens neemt hij den drinkbeker (wera 70 Samvisas) en
sprak daarbij de bekende woorden. Hier wordt dus van twee
verschillende zaken gesproken. De tweede is de instelling
van het avondmaal. De eerste verzen drukken 's Heeren ge-
waarwordingen uit, toen hij den maaltijd begon. Mij dunkt,
hier is niets met de overige Evangelién in verband te bren-
gen, wanneer wij eenvoudig de zaken uiteen houden en
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tusschen het gebeurde in vers 18 en dat in vers 19 een on-
derscheid aannemen. Met deze lezing worden de varianten
verklaard. Men hield het voor onmogelijk, dat de beker
twee malen rondging en schrapte 17 en 18. Men meende dat
in 19 en 20 eene herhaling te vinden was en liet de verzen
weg. Men oordeelde dat de eerste gesproken woorden bij den
beker beter na vers 20 pasten en verwarde de beide ge-
legenheden. Zoo is de zaak duidelik en eene conjectuur
blijkt overbodig te zijn. Bovendien, wanneer vers 17 en 18
niet op deze plaats stonden, hoe is het mogelijk, dat ze er
gekomen zijn? Daartoe is geen enkele reden. Ook is het
met het oog op vers 19 onwaarschijolijk dat v. 17 en 18
vers 20 zouden vervangen hebhen,

Luk. 22:20. Kai 10 mordpov Sowvrws werd 70 Samvijow

Adywy* Tobro T woTvoiov ¥ xawvy Siabey & T@ aipati pou,

é
70 Umép Dubv Ewyuwdmevoy.

Beza meent dat de woorden 7o dmip Sudv éxyuvvdusvov als
eene kantteekening uit Mattheus en Markus te beschouwen
zijn. Ten onrechte. Gelijk vers 19 10 dmép Opdv 3i3duevoy
past hier 7o Umip Uwdy fxyuwviuevov zeer goed in het verband
en doet volstrekt niet aan breedsprakigheid denken. Waarom
zou het dus ingevoegd zijn. De zinnen loopen waarlijk niet
altijd even keurig af. Waarop slaat b. v. het tweede 7oiro
in vers 19? Dovendien komen in het N. T. meer voor-
beelden van eene dergelijke constructie voor, 2 Cor. 8:23,
11:28, Openb. 1:5 (LXX, Gen. 21:33, Lev. 6:8, Deut.
33:10), en is 70 xlza wow als het logische subject te be-
schouwen. Aan 7orspov zal men met Bornemann toch wel
niet willen denken (poculum, quod in vestram salutem effun-
ditur). Het verwerpen van de woorden als kantteekening, be-
hoeft ons dus, gelijk Beza wil, niet voor de lezing van Basilius
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nl. 75 deyuvopdvy Smip Guav, te winnen, daar wij geen bezwaar
maken de woorden in den tekst te laten staan.

Luk. 22:31. =luwy Eiuav, iB0b § caravic Eyriearo Hudc

TOU aimgTou s Tov oitov.

Valckenaer (Schediasma, pag. 368) stelt voor te lezen:
elmey Bt 6 wlpio: Shecovs Zlpwy, 80 & caravis Eyridearo Tov
cwiiga oé, oz tév sirov. Ten onrechte. Uit de volgende
verzen blijkt dat de Heer een gesprek met Petrus alleen
aanknoopt, weshalve het vreemd schijnt met Kuinoel (t. a. pl.
bl. 678, orationem convertit Jesus ad Petrum , ita, ut ipsius
verba spectarent etiam Apostolos reliquos) en Weiss (Comm.
op Lukas 1885, bl. 606 ,er hat euch — dich und deine Mit-
jiinger — herausverlangt, sibi tradendos postulavit,”) vooral
met het oog op Eixwy de lezing dud: te blijven verdedigen.
Daar AI en E in de HSS. tallooze malen verwisseld wer-
den zou tegen de schriffwijze TAI en dus ook tegen het
onwillekeurig uitlaten van AT geen bezwaar kunnen bestaan.

Evenwel behoeft men het laatste niet aan te nemen en
Is het eerste niet meer dan schijn. Is eene apostrophe zoo
vreemd en kan den Heer bij het uitspreken van de woorden
in vers 30 vervat, het hartstochtelijk karakter van Petrus
met zijne wenschen en begeerten niet voor den geest zijn
gekomen? Wat zou hij nog veel moeten leeren en langs welk
een moeielijken weg zou hij nog geleid worden? De Heer
spreekt hem daarom terstond aan. Er is geen reden de lezing
van XADQXTAAIT enz. simev 3¢ & wdpio; te verkiezen boven die
van BLT, die deze woorden weglaten. De invoeging is ge-
makkelijk te verklaren uit het verschil van de aangesproken
personen en uit vers 35. Hoe zij zouden zijn weggelaten is
onbegrijpelijk. ‘Tu&: kan tot Petrus gezegd zijn. Was niet
de bedoeling van 's Heeren woord: Petrus , de satan heeft u
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allen verlangd te ziften; voor u zal dat, uw karakter in
aanmerking genomen , veel bezwaren opleveren. Daarom heb
ik voor u gebeden, opdat gij, na deze moeielijkheden te zijn
doorworsteld, voor uw medebroeders, die eveneens in lijden
geweest zijn, maar daaronder gewilliger waren, des te meer
tot zegen zoudt zijn? Laat de weglating van dudc zich ver-
klaren, de invoeging zeer moeielijk, waarom wij de conjectuur
van Valckenaer miet kunnen goedkeuren. Is een herhaling
van Siuwy onder deze omstandigheden zoo vreemd, al komt
zij in het N. T. anders niet voor? De lezing Ziuww laat zich
natuurlijk uit de lezing van ®ADQ enz. verklaren.

Luk. 22:36. ‘0 3t elwev alroic: drra viv § Exwv BaAidyrioy
dpdrtw, Owolwe wal mApay wai & uy Eyxwy wwigdTe TO

fudmion abTol xel AyopacdrTe mAXEIpey.

Pearce (bij Bowyer) wil wayapay schrappen en gist dat
het uit vers 38 is ingevoegd. Ik meen niet met hem te
kunnen medegaan, daar het geheele verband zonder maywipx
niets beteekent en vers 38 niet te verklaren is, De Heer
wil zeggen, dat zij zich tot den strijd moesten aangorden en
bedoelde het ook niet letterlik. Hoe is de lezing: pedyaspay
na fyev in het zelfde vers (syrcu en sch en hr) te verklaven,

wanneer het hier niet stond. Wij besluiten dus dat wéymips

hier niet kan gemist worden en de conjectuur niet aan de
gestelde eischen voldoet, derhalve af te keuren is.

Luk. 22:51. “Amoupilele 3k 6 'lyguic emev® éire Ewe TovTou:

\ & A m~ L) I e 4 3 ’
%ol Gapievoc TOU WTIOU IXCATO GUTOV.

In de Mnemosyne van 1852 (p. 334) droeg Reiske op
gire fwe Todrov de volgende conjectuur voor: idre ds rovroy =

_.:.quqvw_\

o wemey e | wes - oo

e e bttt S ot P A ) s g St
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Laat zijn oor met vrede. Dr v. d. §. Bakhuyzen (t. a. pl.
bl. 174) zegt van deze conjectuur: Met recht plaatst de
redactie van genoemd tijdschrift een vraagteeken daarachter
en noemde Holwerda (Jaarboeken voor Wetenschappelijke
Theologie 1854. bl. 23) die conjectuur blijkbaar verkeerd.
Immers is hier niet dat oor, maar het door Petrus gepleegde
geweld de hoofdzaak” Holwerda schrijft: ,De plaats behoort
tot die, welke men evenmin verbeteren als verklaren kan
en daarom stil moet laten voor hetgeen zij zijn. Dit is
zeker, dat zij corrupt is en er nog geen dragelijke verhete-
ring gevonden is.” Semler (zie Heringa, Vertoog, t. a. pL.
bl 490) maakt er zich wel het gemakkelijkste af, door
geheel vers 51 voor onecht te verklaren (zie boven bl. 108).
Bornemann (Schol. ad Luec. Ev.) zegt: ,Conjecturae si his in
libris datus locus esset, suspicarer Christum dixisse: & 3
ols ToyTou, missam fac hujus aurem. (Eur. Orest. 1021, —
Iphig. Taur. 869).” Deze conjectuur zou wel te verkiezen
zijn boven die van Reiske, daar in allen gevalle het lidwoord
hier een vereischte is, indien de woorden op geen enkele
wijze waren te verstaan. Is de verklaring van Bornemann
nSinite, missum facite me usque ad id tempus (bis dahin)
quo vulnus illius hominis sanavero” of ~missum me facitote
aliquamdin” daarom verkeerd, omdat zij met de beteekenis
van édw in strijd is, we eischen zou en aan Togrev geen recht
doet wedervaren, de verklaring van Bengel: , noli progredi”
is, dunkt mij, niet door deze bezwaren gedrukt, zie Hand.
5:38 (LXX, I Mace. 1:38, Lev. 26: 18).

Het gevoelen van Beza, dat de verzen €3—@5 aan het
eind van het hoofdstuk behoorden te staan, verdient geen
aanbeveling. Waaruit toch bewijst hij, dat de genoemde be-
leedigingen eerst na de veroordeeling werden aangedaan? M. i.
staat vers T1 op eene verkeerde plaats en is dit de oorzaak
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van Beza's gissing. De woorden van den hoogepriester: ,wat
hebben wij nog getuigen van noode?”’ werden gesproken
tijdens het verhoor bij Annas, toen de valsche getuigen voor-
kwamen en Petrus zijnen Heer verloochende, ging derhalve
vooraf aan het 63--65 vermelde en besloot het verhoor van
de getuigen. Hierna werden de beleedigingen aangedaan;
daarop volgde het verhoor vé6r het mpesBursipioy (Lukas
22 :66—70). Men leze Markus 14.

Luk. 22:68. 'Edv 3 dowrioew od uy amoxplire.

Michelsen (Het Evangelie van Markus bl 174) beweert,
dat vers 68 onverstaanbaar is, en in verband met het vooraf-
gaande in vers 67, aldus behoort gewijzigd te worden: v
o dpwrizyre ob wh dmoxpdd d. i daarom, of gij mij al vraagt,
ik zal u toch niet antwoorden.

Is het niet te ontkennen dat deze verandering eene zeer
goede beteekenis aan de woorden geven zou en deze in
verband met vers 67 door een afschrijver kunnen zijn ver-
anderd, het is te betwijfelen, of de woorden in vers 68,
eene gevolgtrekking uit vers 67 bevattende, aldus zouden
geplaatst zijn en niet eene andere constructie wenschelijk ge-
weest was. ,Daarom” is niet uitgedrukt en de beteekenis
wof — al” aan & vreemd.

Mij dunkt dat de gewone tekst licht ontvangt uit 20 : 3.
Daar wordt eveneens gevraagd om eene verklaring uit te
lokken. Hier: indien ik u nu vraag (om u daardoor tot de
bekentenis te brengen dat ik de Christus ben), zoo zult
gij, de bedoeling begrijpende, niet antwoorden (en wellicht
weder met een: ,wij weten het niet” voor den dag komen).
Daarom zal ik eene verklaring geven.” Dat deze niet vol-
doende geacht werd, blijkt uit vers 70. Schoon merkt
Bengel op: interrogando facile convineit veritas contumaces.
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De conjectuur van Michelsen kan bovendien de hekende
variant wor % Zmoaveyre niet verklaren.

Luk. 22:70. Elrov 3 wdyrez: ob ody e § vids o0 feob; &

3 mwpde alrovs ¥y Duslc Adyere Smi dyd el

Schulz vermeldt dat Gataker verbeterde &, = &y e (wat
ik waarlijk ben). Het is niet waarschijnlijk dat Lukas dit
bedoeld heeft en, het hedoelende, het pronomen (kenbaar
aan de diastole) geschreven heeft. Men zou in dit geval
érris verwacht hebben, hoewel dit zonder antecedent vreemd
is en de heteekenis ,,qui quidem, quisquis” hier niet past. De
Farizeén vroegen niet en het gesprek had niet ten doel uit
te maken, wat Jezus was, maar of hij werkelijk datgene was,
waarvoor Hij zich uitgaf nl.: de Christus. ,Gij zegt dat ik
het ben” is hier dus te verkiezen.

Luk. 28:10. Eieryxeasay 3% o doyuepeic xal of Tpouuarsis

EUTOV®wE XXTHYOpOUYTES AUTOD.

Camerarius (bij Bowyer) wil in plaats van sirdvws lezen
dvrdvwe.  Is dit noodig of te verkiezen? Het blijkt niet, dat
de plaats bedorven is, gelijk er dan ook geen varianten te
verklaren zijn. Wat beteekent edrdvws. Het is samengesteld
uit ¢ en rdwe (van rtelvw = spannen) en beteekent dus
krachtig (gelijk iemand, die goed gespierd is), met kracht,
met nadruk, met heftigheid. Bij de klassieken eveneens:
krachtig, heftig, volhardend, ijverig. Onder aanhaling van
Hand. 18:28 vertalen daarom Vissering en de Synodale
vertaling: heftig. Weiss (Comm. v. Lukas, 1885, bl. 623)
bevestigt dit door de getuigenis van 2 Macc. 12: 23: érusiro
3¢ Thy dimyudy edrovarepoy lovdac, ouyxevT@v Tode damyelovs,

MeQleipé Te els pupiades Tpels vdphv.
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Bengel (Gnomon.) vertaalt rigide: ,,Sacerdotes habent saepe
zelum falsum, auliei nullum, unde hi saepe veritatem levius
oppugnant quam illi.” Mij dunkt de gevolgtrekking ligt voor
de hand. 'Evrdvee komt in het N, T. niet voor. Waar het bij
de klassieken te vinden is heeft het dezelfde beteckenis als
edrdvws , zoodat wij volstrekt geen verandering behoeven aan
te brengen, daar de praep. ¢ ook in den zin van ferm,
krachtig voorkomt. Het verband laat sdrovws toe. Eveneens
wijzen de gelijkluidende plaatsen (Mark. 15:3 7darxz en M.
27:13 =ds2) op veel, vele woorden, veel beweging.

Luk. 23:19. “Ostic sy 2d ovdow mwk yevoudwy & TH

wiret wal Divoy Bmﬂs’r; v 1 Quacwui,

Holwerda stelde in de Uitlegkundige aanteeckeningen bl
23—25 de gissing voor, in plaats van Baylelc te lezen
amydleis, en verdedigde deze in de Jaarboeken voor Weten-
schappelijke Theologie 1854, bl. 31—33, terwijl hij tevens
aantoonde, dat de plaats bedorven was. !) De gewone lezing
BeBinpévoc ez Quiamiy 18 zeer verstaanbaar, maar is eene
verbetering naar vers 25. Bestond de lezing Bawdeis &v 75
Quazxy niet, wij zouden er in kunnen berusten; nu moet
deze verklaard worden. Het is waarschijnlijker dat Banfeis,
dan dat BeBanuévoc veranderd is. BeBayuévos geeft een zin
en komt met v. 25 overeen. Bayfeis geeft geen zin en wijkt
van v. 25 af. Bawlels (van B L enz.) is dus de oudere lezing,
die naar v. 25 verbeterd werd; deze was echter onbegrijpelijk,
hetgeen de verbeteraars ook wel inzagen. Daar Axufdven
en (Bdarew door de afschrijvers meermalen verwisseld zijn,
kan hier tegen de verwisseling van AH®®EIC en BAH®EIC

1) Dat door de lezing van N* deze gissing zon wederlegd zijn (zie
Michelsen Studién bl. 148) kan ik niet aannemen.

16




geen bezwaar bestaan (die..... gevat zijnde in den kerker
was. Weiss (comm. op Lukas bl 625) tracht Banlelz te
verdedigen. Merkt hij te recht op, dat het niet bij #
kan gevoegd worden, waarom het bij év 1§ Quiraxi zou be-
hooren is mij niet duidelijk (,s0 dass das Participium nur
niher bestimmt, wie er in das Gefiingniss gekommen war™),
Met v. d. S. Bakhuyzen (t. a. pl. bl. 175) geloof ik, dat
Weiss het bewijs had behooren te leveren » dat Baydels zooveel
beteekenen kan als Bayfels iz altdy, ,wat zeer bezwaarlijk
zijn zou.” Bovendien is het tamelijk onbegrijpelijk, hoe dit
als verklaring dienen moet. Hij was in de gevangenis nl.
geworpen, (derhalve omschrijving van de wijze, niet ge-
bracht, maar geworpen). Bawfeic heteekent alleen : geworpen,
getroffen door een steen of pijl, waaraan men hier wel niet

denken zal.

Luk. 23:20. migam 5 § ethdro: mpocedivyoey, (éwy dro-
[4

Avsas Tov Tyooby.

Mangey (bij Bowyer) gist, dat de oorspronkelijke lezing
was: mpogeQivyset OCAL dmoalom Ty Tyeotv, omdat niet
gezegd wordt, wat Pilatus zeide. Het komt mij voor dat dit
vers in het verband niet duidelijker wordt en het passivam
overeenkomstig het spraakgebruik geweest zou zijn. Boven-
dien is het gedrag van Pilatus, zooals wij dit uit de overige
Evangelién kennen, met deze woorden in tegenspraak. Al
was Pilatus besluiteloos, hij zou zijne meening niet openlijk
hebben uitgesproken. Neigde hij er zelf toe, Jezus los te
laten, wenschte hij het, hij bleef deze meening verhorgen
houden en liet de Joden zelf beslissen, Hij zou bovendien
zijn prestige verloren hebben, wanneer de Joden toch deden,
wat hij niet wilde. Verder komt deze stellige uitspraak
vreemd na de vraag in vers 16 en v66r de woorden in vers
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22. Ook wordt bij de aanhalingen van de woorden van
Pilatus efrev gebruikt, zie vers 14 en vers 22 (3 malen).
In het laatste vers vinden wij: & 3% rplrov elmev, eene uit-
spraak, waaruit blijkt, dat niet eene stellige verklaring,
maar een voorstel of eene opwekking tot medelijden ook
de inhoud van de 1¢ en 2¢ toesprask uitmaakte. In de
andere Evangelién (zie Mt. 27: 15 enz. en Mark. 15: 6 enz.)
vinden wij ook niets betreffende zulk eene stellige verklaring,
maar wordt telkens gewezen op eene keuze, die het volk
werd voorgelegd.

Luk. 23:33. Kai Gre dmijabov éml tdv Timoy TV nahotpevoy
7
Kpavioy, éxel éorovpuray abrdy xab Tobc xaxoupyouc, Bv miv

éx Selidy, v 38 E ApoTepdy.

Grotius en Pearce willen Kpavlov in Kpavlwv verbeteren. Ik
geloof, dat deze conjectuur onjuist is. Toapefz is de Griek-
sche vorm van nbubs, dat schedel beteekent. 2 Kon. 9: 35,
(Ex. 16:16, pars pro toto, eveneens Num. 1:2, 18:20, 22)
bij de Rabijnen is nbsbsm foo het hoofdgeld. In het Grieksch
is, evenals in het syrisch en arabisch, de letter 1 uitgeworpen.
De plaats werd dus Schedel gepaamd om zijne ronde schedel-
vormige gedaante. De gen. singularis Mt. 27:33, Mark
15: 22 is afkomstig van het hier gebezigde xpaviey (= ups, of
diminutief van xpdvoy — het hoofd), en als genitivus appo-
sitionis te verklaren 2 Petr. 2:6, Luc. 22:1, 2 Cor. 5:5,
Rom. 4:11, Joh. 2:21, 11:13, Hand. 2: 33. (LXX 2 Macc.
6:7. Awveloy éoprijz). Hom. Odyssea 1, 2. Thuc. 4:46. Bj
den genitivis pluralis wijst men waarschijnlijk op de betee-
kenis van het woord en vermoedt men, dat op die plaats
de misdadigers begraven werden, waarvan niets met zeker-
heid bekend is. Op den naar zijnen vorm genaamden Kpavioy
(= Schedel) werden de misdadigers gedood.

16*
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Luk. 23:40. 'Amorpdei: 3% § Frepo: émitiudy  20rg iy

0Ud¢ QoBf o Tov bedv, Grt &y * aUTG xplmart &l

De vraag van Holwerda (Bijdragen, bl. 74), of hier niet
oidév moet worden gelezen, daar geen woordschikking met
o03¢é denkbaar is, die een verstaanbaren zin zou opleveren,
wordt door Dr v. d. 8. Bakhuyzen (t. a. pl. bl 175) ontken-
nend beantwoord. Wij meenen ons hier van een uitspraak
te moeten onthouden, daar deze vraag op. dit gebied niet
tehuis behoort. De woorden toch van Holwerda »als eene
niet onaannemelijke conjectuur mag het zeker in aanmerking
worden genomen” strijden met de vorige, dat s34 in enkele
codices gevonden wordt (zie 69 en 235).

Luk. 23:47. Dy 3 ¢ ExaTovripyys T yewbuevy E3dEats
;
5

oy Jebv Mdyav' Svrws § Ivlpwmes odros S0z Hy.

Wasse (Bibl. Lit. L p. 25, 1722) meent dat de invoeging
van het lidwoord vé6r 3ixmicc het eenige middel is om den
tekst van Lukas met Mt. 23:54 en Mark. 15:37 in over-
eenstemming te brengen. Hij wijst op Hand, 7: Hb2,22:14
en Jak. 5:6. Hier tegen merkt Markland op: ,It does not
appear, that the heathen centurio had any such thoughts of
Jesus as to imagine him to be the Christ, the Son of God.
If he had, probably be would have been a convert to
his doctrine, and this would have been so remarkable a
thing, that the Evangelists would scarcely have omitted the
mentioning of it.” Tk geloof mij in dezen bij Markland te moeten
aansluiten. De overeenstemming met de andere Evangelién
mag het doel niet zijn bij de vaststelling van den tekst van
Lukas. De hoofdman sprak van een rechtvaardige (gelijk bij
Mattheus en Markus van een godszoon), en verheerlijkte daar-
door God. In de voorbeelden door Wasse aangehaald wordt
4 dixauoz aan geloovigen in den mond gelegd. De conjectuur
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van Bentley (zie Ellis) spruit voort uit harmonistiek. Ook
is de verwisseling van ®T TC en AIKAIOC niet zoo heel
gemakkelijk.

Luk. 24:1. T§ 3 wg tiv ocaPBPdrey dpfpov Pabéns éxi 10
wviia yafoy Qépourar & wrolpocay dpouere,

Masius (bij Bowyer) wil in plaats van rav safBBdrwy lezen
r00 523B4rwy. Ten onrechte. Zie boven bij Luk. 4:16.
Tuk. 24:6. Olx dorw &3, dara dpéply pwielyre s érd-

aeev Dpdv Bri v &y 7§ TaAale:

Dr Owen (bij Bowyer) wil, met verwijzing naar vers 8, &v
in plaats van dz lezen en dus eene attractie aannemen, Mij
dunkt dat juist in vers 8 de woorden Tév pypdrwy 20roU in
het verband vreemd klinken, wanneer wij in vers 6 & lezen.
Beter ware dan in vers 6 upwolire iy fymdrov Gv adayoey
en in vers 8 xa) Zuwielyoay revrwy. Ook is het niet in over-
eenstemming met het spraakgebruik der N. T. schrijvers,
azsciy te bezigen, wanneer op den inhoud van het gespro-
kene, als gedachten uitdrukkende, gelet wordt, (rzisy = =23
Myey = =mN, zie Synonyms of the new Testament bij R. C.
Trench, pag. 286 and 287). Zijn met &v de varianten niet
te verklaren, met s is dit wel het geval. De gewone lezing
past dus in het verband, is met het spraakgebruik in over-
eenstemming en verklaart de varianten. Wij vertalen dus:
Jherinnert gij u niet, hoe hij tot u sprak, toen hij nog bij
u was, zeggende :”. "Q¢ Fdansev is eene verwijzing naar vers T.
Volgde vers 7 niet, men zou aan de conjectuur nog eenige
waarde kunnen toekennen. Uit de beteekenis van Azaey
volgt, dat Aéywv herhaald wordt. Waarom zou toch de inhoud
der woorden (dier &, welke zij zich te herinneren hadden)
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nog worden opgenoemd, als zij zich die reeds herinnerden?
Moesten zij denken aan de woorden die hij sprak, toen
hij zeide?

Luk. 24:17. Elrev 3 mpic auTous " Tives of Adyos olror, oilg
avriBaarere wpds &ANHAOUG TepmATOVTEG 3 w2l Lordfysay

grulpamol,

Het groot verschil der lezingen op deze plaats doet onder-
stellen dat de tekst bedorven is. Holwerda toont aan (Bij-
ragen, bl. 58, en Betrekking, bl. 65) hoe ongegrond de ver-
talingen, verklaringen en gissingen zijn, die men doorgaans
op de verschillende lezingen bouwt, en komt tot de gevolg-
trekking, dat er tusschen TEUTATOUVTE: €N oxvlpwmol eene
lacune bestaat, die door de librarii op verschillende wijze
is aangevuld.

Harting beroept zich (Verslagen en mededeelingen der
Koninkl, Akademie van Wetenschappen, Afd. Letterkunde,
2¢ reeks, deel IX) op Mt. 14: 31. (érydmiare, eis o Bloragas)
en stelt de volgende gissing voor xai i vl Zrre axufpwmol,
»Het is ten minste volstrekt niet onmogelijk”, zegt hij, ,dat
éorl éore, met unciaalletters geschreven en bij eenigszins on-
duidelijk schrift, tot lezingen als Zrryoay of dorifyray geleid
heeft, of dat een afschrijver, bij het weglaten van een der
beide nagenoeg gelijkluidende — in zijn 0og misschien dubbel
geschreven — woorden, toch voorzichtigheidshalve eenige ruimte
in zijn manuscript heeft overgelaten, die een later schrijver
gemeend heeft op zoodanige wijze te moeten aanvullen.”
Laat Dr v. d. 8, Bakhuyzen (t. a. pl. bl 176) zich gunstig
over deze gissing wit, Michelsen (Studién, 1881, bl 162)
vindt haar beneden kritick. Ik meen mij aan de zijde van
den eerste te moeten scharen. Vooreerst toch verzuimt
Michelsen op te merken, dat Harting ook de vertaling
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waartoe” niet versmaadt en een reden aan de hand doet,
die de lezing dsrdfysav verklaarbaar maakt. Het afkeuren .
van de gissing van Valckenaer op Luk. 11:29 (zie boven)
maakt het afkeuren van deze niet moodzakelijk. In de be-
oordeeling van de gissing xai 7 wabdvrec foTé oxvbpwrmoi in
plaats van wepmaroyrec ai enz. kunnen wij natuurlijk niet
treden, daar Michelsen deze alleen zou voorstellen in geval
alle codices érré lazen. Wel is het onze meening, dat het
vermoeden, ,dat de zin van het oorspronkelijke ongeveer dit
was: ,en zj zagen hem aan (jréwsay?) met droefenis op het
gelaat” aan de codices B en & te hooge waarde toekent en
de overige varianten niet verklaren kan. Dat de N. T.
schrijvers (naar de HSS. te oordeelen) zonder uitzondering
elc gebruiken mag tegen Harting niet worden aangevoerd,
daar wij hier niet op een algemeenen regel te letten hebben
maar op ecen hepaald geval (nl van een onwillekeurigen
misslag).

Luk. 24:21. ‘Huee 3 sawilouev Iri abrds fotiv 6 pédAwy
Avtpoloba T lopand: dAAdye xxl oby waow ToUTOls TpiTHY

1 L3 { ’ o 3 a8 L -~ 3
TauTyy Hpbpxy oqpepy &y &Q ou TauTe ydvero.

Markland (bij Bowyer) meent dat vé6r ovuepov het lid-
woord is uitgevallen. Ik kan mij hierbij niet aansiuiten. Met
het lidwoord komt oimepov bijna nooit voor. Wanneer het
geplaatst wordt volgt ook 5juépx. Bovendien is de acc. hier
een vereischte, omdat bij &ya Jezus subject is. M. i zouden
bij de lezing wpiryy TavTHy T oWpmepoy suéoay dye de vari-
anten het best verklaard zijn en kan bij de gelijkvormigheid
der lettergrepen gemakkelijk iets zijn uitgelaten. Zeer be-
yreemdend is, dat Michelsen (Studién 1881, bl. 148) deze
gissing door de lezing van BaL wederlegd acht.
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Luk. 24:22. ’Aand xa) yuvalxéc Tves sy Ederyeny

Aeis , yeviuevar dpbpivat Ex) T Lvmpeioy,

Pearce (bij Bowyer) stelt voor, @AAz wai te veranderen in
dpa xel. Hiertegen is geen overwegend bezwaar. Let men
op de schrijfwijze der cod. unciales dan kunnen M en AA
gemakkelijk verwisseld zijn. Bovendien drukt dux de ge-
dachte beter uit. Met den spiritus asper behoeven wij natuur-
lijk niet te rekenen, Wij denken hier niet aan eenc tegen-
stelling maar aan eene reeks zaken, wier opsomming, door
xai verbonden, de hezwaren komt vermeerderen, Alles moet
samenspannen om den toestand der sprekers hopeloos en
treurig te maken. Met het 00g op vers 21 (darad ys xxf) kan
de verwisseling plaats hebben gehad,

Luk. 24:25. Kot airde e wpds abrobc: & dvdyror wal
Boabels T napdia 105 misredey ix) wEeiy ol Adiyray of

TPOQHT L,

Mangey (bij Bowyer) wil 2drds in adrs »verbeteren”. Dit
is volstrekt niet noodig, »Daarentegen” hehoeft niet te worden
uitgedrukt, en wordt zelden door aori: aangeduid. Juist die
adtds, van wien zoo dikwijls gesproken is, spreekt nu zelf.
Dit wil Lukas aanduiden.
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STELLINGEN.

L

Het onderscheid tusschen Conjecturaalkritiek en Litterarisch-
historische kritiek te beschouwen als kwalitatief verdient aan-
beveling.

IL

Hoezeer door sommigen met blijdschap begroet, belooft
de weder ontwaakte studie van de genealogie der grieksche
Handschriften van het N. T. weinig voordeel.te zullen ople-
veren voor het onderzoek naar den echten tekst.

IIL

Uit de lezing van B, Mark. 3: 14, 16, blijkt, dat men
ten onrechte aan de grieksche Handschriften van het N. T.
gezag toekent.

IV.
Het aannemen van drie richtingen in de eerste Christen-

gemeenten biedt geen voldoenden sleutel ter verklaring van
den oorsprong en de samenstelling der synoptische Evangelién.
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V.

De z. g. Combinatie-hypothese ter verklaring van het ont-

staan van het Evangelie van Markus is niet aan te bevelen.

VL

Ten onrechte houdt men op grond van taalkundig verschil
Luk. 1 en 2 voor onecht.

VIL

De waardeering van het Evangelic van Johannes hangt
samen met de waardeering van de verhouding van zijnen

schrijver tot de openbaring onder de bedeeling des Ouden
Verbonds.

VIIL

Ten onrechte beschouwt men de Bergrede als een voort-
brengsel van de Chokma-letterkunde, in waarde gelijk aan
de spreuken van Jezus Sirach en den brief van Jakobus.

IX.

Naar alle waarschijnlijkheid is de brief aan de Hebreén
geschreven aan Joden-Christenen te Rome.

X.

Van Ef. 4:9 ziet r& xaratepa vi¢ yis niet op de onder-
wereld.

XIL.

Het is waarschijulijker dat Paulus’ brieven aan de Efeziérs
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en Kolossensen uit de gevangenschap te Caesarea, dan dat
zij uit die te Rome zijn geschreven.

XIL

Bij de kritische beschouwing van Israéls geschiedenis, met
name van de Thora, moet aan den persoon en het werk
van Ezechiél een plaats worden ingeruimd.

XIIL

De voorstelling van ., profetenscholen” als van instellingen,
waarin jonge mannen tot het profetenambt werden opgeleid
heeft geen grond in het O. T.

XIV.

Het lied, voorkomende in Richt. 5, is door Debora gedicht.

XV.

Het is af te keuren Ps. 68:8 of Deut. 33:2 ter verkla-
ring van Richt. 5:4 aan te halen.

XVL

De historische opvatting van Hosea I en III is aan te
bevelen.

XVIL
De profetie van Joél moet geplaatst worden in de 9° eeuw.
XVIIL

Ten onrechte spreekt men van den nzegen Jakobs” in
Gen, 49.
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XIX.

In Gen. 49:20, 21 is de lezing der LXX te verkiezen
boven den masorethischen tekst.

XX,

Onder de sporen van het semitische heidendom in het O, T.
behoort Gen. 30: 11 (731) genoemd te worden.

XXI.

Handelt men over het ontstaan van den godsdienst, men
behoort de verklaring van dit verschijnsel niet te zoeken in
datgene, waarin de godsdienst zich het eerst mocht hebben
geopenbaard, maar in datgene, wat tot het eerste openbaar
worden van godsdienst geleid heeft.

XXIL

Elke bepaling van godsdienst, waarin men aan de per-
soonlijke betrekking van den mensch tot het voorwerp zijner
vereering geen recht laat wedervaren, is af te keuren,

XXIIL

Das Wesen der Reformation kann doch nicht in Dem ge-
funden werden, was sie mit dem Katholicismus theilt, sondern
in Dem, was neu, eigenthiimlich, originel in ihr auftritt.
(Bender)

XXIV.

De beteekenis der Hervorming bestaat niet voornamelijk
hierin, dat zij de Kerk hervormd heeft, maar dat zij de
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groote ombuiging geweest is van het oordeel over de taak
en de waarde van het menschelijke leven.

XXV.

Elke bepaling van Protestantisme, waarin het positieve
beginsel op den achtergrond treedt, moet worden afgekeurd.

XXVL

Wessel Gansfort en de zijnen behoorden tot de voorloopers
der Hervorming in Nederland.

XXVIL

Ten onrechte heffen sommigen het onderscheid op tusschen
de leer van Sabellius en die van Paulus van Samosate.

XXVIIL

De benaming , Wijshegeerte van het zedelijke leven” is te
verkiezen hoven , Ethiek.”

XXIX.
De miskenning van de mystiek schaadt aan den godsdienst.
XXX

La politique en faisant de la religion a forcé la religion
de faire de la politique mais l'une et I'autre & ce metier se
sont corrompues et la seconde plus que la premiére. (Vinet)
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