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??? INLEIDING. Het beginsel van straffen, die in het openbaarworden tennitvocrgelegd en waarby dus de wijzevan executie zelve het karakter van openbaarmaking-draagt, vinden wij in het oud Romeinsch en Ger-maansch recht. Naast die misdreven toch die voorprivaatverzoening vatbaar waren , had men reedsin de oudste tyden enkele andere die van staatswegewerden vervolgd en met eene openlijke executiegeboet; zoo in het Romeinsche recht b. v. bij per- 1) Delicta privata: den Schuldigen trifft nicht eine ??ffentlicheStnafe, sondern es steht lediglich dem Verletzten, und blos ihmallein das Eeclit zu, eine gr??szcrc oder geringere Entsch?¤digung(Busze, Coraposition) gegen ihn einzuklagen, Gcih. LelirbucUdes Deutschen Strafrcchts.



??? duellio en parriciflium , terwijl dan de straffen waren:ophangen , onthoofden , van de rots werpen , levendbegraven enz. In het Germaansche recht by hoogverraad, moorden doodslag, mishandeling, diefstal, brandstichtingen eenige andere misdrijven ; als regel gold hier dcboete, maar â€žneben den Geldstrafen kommen auchbereits eigentlich ??ffentliche Strafen vor; ja geradedurch diese, an die Stelle der alten Friedlosigkeitgetretenen ??ffentlichen Strafen wird jener fortw?¤h-rend ??berwiegend privatrechtliche Character desStrafrechts mindestens theilweise modificirt, undauf diese Weise denn jedenfalls die Einleitung oderden Uebergang zu der Auffassung der sp?¤tem Zeitgebildet" (Geib). Naast de boete had men dan de. doodstraf in verschillende vormen , als onthoofden ,verdrinken , radbraken , verbranden enz. Behalve dus dat deze vonnissen in de volksver-gaderingen werden uitgesproken en reeds hierdoorhet karakter van openbaarheid droegen, was deexecutie in de open lucht en voor iedereen toegan-kelyk; de veroordeeling was dus door de executie



??? openlijk bekend gemaakt en diende tot afschrikkendvoorbeeld voor ieder die slechte bedoelingen koesterdevoor Staat en medeburger. Naast deze straffen vinden wij in het oud Ger-maansche recht andere , die steeds voor een bepaaldmisdrijf bedreigd werden en eveneens het karaktervan openbaarheid droegen Zoo O. a. het dragen van â€žSchand-" of â€žLaster-steine" voor vrouwen van slecht levensgedrag, hotloopen met een bezem ten bewyze dat de gestraftede veroordeeling tot geeseling verdient, het dragenvan een jodenhoed voor een Christen die zich aanwoeker heeft schuldig gemaakt en daardoor, naarhet destijds heerschende volksoordeel, als jood ge-handeld heeft, benevens vele andere. Een voorbeeldvan een straf waarbij dat lichaamsdeel gestraft wordt 1) ?œberdies h?¤ufig Beziehung der Strafen auf die Art derVerbrechen, so dasz z. b. gerade dasjenige Glied gestraft wird ,mit welchem das Verbrechen begangen ist. Abbauen der meineidigenHand, ausreiszen der Verla??mderischen Zunge, verbrennen desBrandstifters u. s. w. â€” eine Erscheinung die sich wolil immerund ??berall finden wird , wo die herrschende

Volksansicht nichtbh)sz die Gr??sze der Strafe, soiulcrn zugleich die Art derselbe zubestinnneu hat (Goib).



??? waarmede liet misdryf gepleegd is , is het volgende :diffinitum fuit, quod ille , qui juratos mendaces etinfideles homines et injustos dixit, cum lingua debetstatuae coram populo in foro per clavum ferreumaffigi, et cultellus in manum sibi dari, ita, quodtam diu statuae stet afi&xus, donec per abscisionemhnguae se ipsum redimat et absolvat." Het doel van deze straffen was dus om op demeest plastische, prozaische wyze aan het misdrijfopenbaarheid te geven, terwyl haar nadeelig gevolgwas dat zy het eergevoel van den misdadiger dooddenen hierdoor zijne zedelijke verbetering in den wegstonden. Aan den anderen kant waren zij een middelom het publiek te waarschuwen voor den persoonvan den veroordeelde en in zooverre hadden zij meerhet karakter van veiligheidsmaatregelen dan wel vanstraffen. (Henke). In den C. P. vinden wij een straf die in karaktergeheel overeenkomt met de bovengenoemde, vooralook daar zij in sommige gevallen als bp zich zelfstaand strafmiddel voorkomt on dus ook in die ge-vallen het vonnis door de executio zelve wordt bekend



??? gemaakt: het is de straf van de kaak genoemd inart. 22 C. P. : â€žQuiconque aura ?Št?Š condamn?Š ?  l\'unedes peines des travaux forc?Šs ?  perp?Štuit?Š, des tra-vaux forc?Šs ?  temps, ou de la r?Šclusion, avant desubir sa peine, sera attach?Š au carcan sur la placepubhque: il y demeurera expos?Š aux regards dupeuple durant une heure; au dessus de sa tete seraplac?Š un ?Šeriteau portant, en caract?¨res gros etlisibles, ses noms, sa profession, son domicile, sapeine et la cause de sa condamnation." Hier wordtzij dus als bijkomende straf gebruikt, maar uit art.24, luidende : â€žla condamnation ?  la peine du carcansera execut?Š de la mani?¨re prescrite par l\'article 22"blijkt dat zij als straf ook op zichzelf staat. Terwijl dus bij de straffen van het oud Germaan-sche recht het publiek door de veroordeehng zelvemet het misdrijf Averd bekend gemaakt, heeft de kaakin art. 22 C. P. dit bijzondere dat zij steeds metandere straffen gepaard gaat, en dus geen op ziehzelf staand strafmiddel is. Ook de straf van het â€žbrandmerk" kan hier ge-noemd worden, daar zij dezelfde plaats inneemt als



??? 6 de kaak ; al moge zij ook met het oog op recidivezijn ingesteld, de wijze van uitvoering â€žsur la placepublique" heeft toch zeker het doel om de veroor-deeling tot levenslangen dwangarbeid openlijk bekendte maken. Ook in art. 13 C. P. vinden wij nog een bijzon-dere wyze van bekendmaking van het vonnis; deveroordeeling zelve is hier reeds in \'t openbaar maareen andere formaliteit gaat er mede gepaard â€žlecoupable condamn?Š ?  mort pour parricide, sera conduitsur le lieu de l\'ex?Šcution, en chemise, nu-pieds,et la tete couverte d\'un voile noir. Il sera expos?Šsur l\'?Šchafaud pendant qu\'un huissier fera au peuplelecture de l\'arr??t de condamnation; il aura ensuite lepoing droit coup?Š, et sera imm?Šdiatement ex?Šcut?Š?  mort". Het is te begrijpen dat tengevolge der meerdere\'beschaving deze wyzen van openbaarmaking van hetvonnis vervielen, en, waar zij de straf zelf uit-maakten (zooals de kaak in art. 24) \'door anderestrafmiddelen werden vervangen die meer aan dehumane beginselen van den nieuweren tijd beant-



??? woorden; zoo werden de kaak en het brandmerk ,waar zij aan andere straffen gepaard gingen, bij dewet van 29 Juni 1854, voor goed afgeschaft, enwerd dc kaak als op zich zelf staande straf bij de-zelfde wet veranderd in correctioneele gevangenisstrafvan drie tot vijf jaren. De eenige wijze van openbaarmaking van hetvonnis, die wij thans in den C. P. vinden, bestaatin het drukken en aanslaan van een uittreksel daar-van volgens art. 3G. â€žAlle vonnissen, houdendedoodstraf, straffen van eeuwigen dwangarbeid, vandwangarbeid voor een tijd, van wegvoering naar eenoord van ballingschap, tuchthuisstraf, de kaak, uit-banmng of ontzetting van burgerschapsrechten, zullenbij wege van uittreksel gedrukt worden. Zij zullenaangeslagen worden in de hoofdstad van de provincie,in d?? stad waar het vonnis gewezen is, in de ge-meente waar het misdrijf gepleegd is, in die waarhet vonnis ten uitvoer gelogd wordt, en in die waarde veroordeelde zijne woonplaats heeft". Aan eencrimineel vonnis gaat dus altijd deze publicatie ge-



??? 8 paard, terwijl zij ten koste van den veroordeelde tenuitvoer gelegd wordt. Hier bestaat een verschil methet Fransche recht daar volgens d?Šcret imperial van18 Juni 1811 de kosten der publicatie ten laste vanden Staat kwamen. Behalve nu bij crimes vinden wij in een paarwetten de openbaarmaking by correctioneele vonnis-sen toegepast. Ten eerste bij de wet van 19 Mei1829 Stbld. nÂŽ. 35, betreffende de vervalschingvan levensmiddelen, waar wij in art. 6 lezen :â€žOnverminderd de straffen in de artt. 1,2,3en 5 opgenoemd zal door den rechter de aanplak-king en openbaarmaking van het vonnis worden be-volen ten koste van den schuldig verldaarde.". Ook in de Belgische wetgeving wordt in dit gevalhet vonnis gepubliceerd, terwijl in het nieuwe straf-wetboek , isooals wij zien zullen, deze bepahng wordtteruggevonden in art. 176. Voorts wordt in geval van enkele bankbreuk vol-gens art. 4 van de wet van 10 Mei 1837 Jiet vonnisopenbaar gemaakt. â€žIn geval van veroordeeling tedezer zake, zullen de rechtbanken gelasten dat het



??? 9 vonnis zal worden aangeplakt en in een openbaardagblad aangekondigd, met bepaling van de plaatswaar die aanplakking zal moeten geschieden en metaanwyzing van het dagblad waarin die aankondigingzal moeten worden geplaatst." Ook in dit gevalvinden wij de openbaarmaking terug in het nieuwestrafwetboek. Ten derde en ten laatste is nog van kracht hetd?Šcret imp?Šrial van 25 Sept. 1813. â€žTout jugementqui sera rendu en ex?Šcution de l\'article 410 C. P.,concernant les loteries clandestines sera affich?Š auxfrais des auteurs des d?Šlits". Wy zicn dus dat volgens ons hedendaagsch straf-recht alle crimineele vonnissen openbaar gemaaktwoorden en slechts drie correctioneele, terwijl bij cri-mes slechts een uittreksel van de rechterlijke uitspraakwordt aangeslagen en bij genoemde wanbedrijvenhet geheele vonnis.



??? De Affiche. â€žOn entend par affiches des feuilles, manuscritesou imprim?Šes, appos?Šes dans un lieu public, soit parordre du gouvernement, soit en vertu de permissionsl?Šgales ou d?Šcisions judiciaires." Deze definitie geeftDalloz in zijn r?Špertoire ; de affiche van een vonnisvalt dus hieronder en kan zoowel gebaseerd zijn opeen permission l?Šgale als op een d?Šcision judiciaire,zooals wij later zullen zien. Haar doel is dus dooraanplakking op publieke plaatsen het volk met deninhoud van het vonnis bekend te maken. Reeds in het oude Fransche recht vinden wij deAffiche als eene wijze van bekendmaking j zij strektetoen echter om wetten en verordeningen tot de kennisvan het volk te brengen.



??? 11 Er bestaat een edict van Frans I behelzende : â€žqueles ordonnances seront attach?Šes ?  un tableau, ?Šcritessur du parchemin en grosses lettres, dans les seizequartiers de Paris et dans les faubourgs, aux lieuxles plus ?Šminents, afin que chacun puisse les con-na?Žtre et les entendre." En een gevolg hiervan was:â€žque chaque cour souveraine faisait afficher, dans lesdiff?Šrents lieux de son ressort, les arr??ts de r?¨glementqui devaient y ??tre ex?Šcut?Šs." "Wij vinden hier dusde affiche die ten doel heeft verordeningen op rech-terlijk gezag, bekend te maken, die echter een meeralgemeen karakter dragen. Maar behalve deze ver-ordeningen moest de rechter in eenige speciale ge-vallen zijne uitspraken door middel van de affichebekend maken, en hierbij treffen wij beginselen aanwaarop ook volgens den C. P. de bekendmakingberust. Wij lezen hieromtrent bij Dalloz : â€žMaisl\'usage des affiches n\'?Štait pas born?Š ?  l\'annonce deslois; il s\'?Štendait aussi ?  divers autres objets. Ainsiles jugements, les sentences et les arr??ts pouvaient??tre affich?Šs ; toutefois, l\'affiche n\'en devait avoir lieuque tout autant que ces actes en contenaient la

per-



??? 12 mission. Mais il n\'y avait point de loi qui d?Šter-min??t exactement les cas dans lesquels les juges?Štaient autoris?Šs ?  ordonner l\'impression et l\'affiched\'un jugement. A d?Šfaut d\'un texte pr?Šcis, un usage s\'?Štait ?Štabliqui suppl?Šait ?  l\'insuffisance de la loi. Ainsi, enmati?¨re criminelle, il ?Štait d\'usage d\'ordonner l\'im-pression et l\'affiche. 1ÂŽ toutes les fois que le jugement portait peine demort naturelle. 2" dans les cas de condamnations moins graves,lorsque la r?Špression s\'appliquait ?  un d?Šlit dont ilimportait de rendre la punition exemplaire. 3Â° enfin, lorsque l\'accus?Š avait ?Št?Š d?Šcharg?Š d\'uneaccusation qui pouvait porter atteinte ?  son honneur.\' Het geval sub 1ÂŽ genoemd vinden wij terug inart. 36 C. P., terwijl hier, zoowel als elders waarde C. P. of bijkomende wetten haar toelaten, deaffiche dient om publiciteit te geven aan een â€žd?Šlitdont il importait de rendre la punition exemplaire;"juist het laatste, het stellen van een afschrikkendvoorbeeld is de grond van de openbaarmaking in deu



??? 13 C. P. Het geval sub 3ÂŽ heeft eenige overeenkomstmet een bepaling uit ons Wetboek van strafvordering,art. 413 maar met dit verschil dat hier de veroor-deeling reeds heeft plaats gehad en de delinquentzijne straf heeft ondergaan, terwyl hij in het eerstegeval van de beschuldiging is ontheven. Het doel isechter van beide hetzelfde: herstel in eer en goedennaam. Behalve nu in genoemde gevallen, waar het gebruikwilde dat de rechter de affiche beval, kon hij haarook toestaan â€žsur la r?Šquisition de l\'une des parties, \'J Art. 413 sv. Indien in een der gevallen bij art. 409 vermeld,na den definitieven afloop der zuak, van de onschuld van eenenpersoon mocht blijken, welke reeds zijne straf heeft ondergiiaii,zul, op diens verzoek, de hooge raad den veroordeelde in zijneeer herstellen bij eeu arrest, hetwelk ten koste van den staat zulworden afgekondigd. Indien de veroordeelde mocht zijn overleden,zal het verzoek daartoe door een zijner nabestaanden, of, bij hetontbreken derzelve, door eenen curator ad hoe, door den hoogenri\\ad te benoemen mogen gedaan worden, cn zal, iu dat geval,dc hooge raad de nagedachtenis van den overledene ontlasten vande

vcroordeeling welke tegen hem was uitgesproken. Dat dc kosten der afkoiuliging iu dit geval tcu laste vanden staat komen, is een billijke bepaling.



??? 14 lorsque son honneur avait ?Št?Š bless?Š et qu\'ainsila partie avait droit ?  une r?Šparationhetgeendus overeenkomt met de bepaling van art. 1409van ons Burgerlijk Wetboek: â€žDe beleedigde kanbovendien eischen dat bij hetzelfde vonnis wordeverklaard, dat de gepleegde daad is lasterlijk, honendof beleedigend. Het vonnis zal, indien de beleedigdezulks vordert, ten koste van den veroordeelde, open-baar worden aangeplakt, bij zoovele exemplaren als,en daar waar de rechter zulks zal bevelen." Dalloz verdeelt de affiches in: 1" celles qui sont appos?Šes par l\'ordre du gouver-nement et de l\'administration. 2Â° les affiches prescrites par la loi. 3" les affiches ordonn?Šes par la justice. 4Â° les affiches appos?Šes par les particuliers. De sub en 3" genoemde zijn dus de affiches diewij hier moeten behandelen. Het verschil tusschen beide is duidelijk: in heteerste geval heeft de rechter geen keuze; /le wetbeveelt hem het vonnis te laten afficheeren ; dus zooalsb. V. volgens art. 36 C. P.



??? 15 In het andere geval is het aan de bevoegdheid vanden rechter overgelaten; de wet noemt de gevallenop waarin de affiche kan toegepast worden en hijbeslist, al naarmate het hem wenschelijk voorkomt,of zij plaats zal hebben. Behalve nu art. 36 C. P. vinden wij nog eenigegevallen waarin de wet de affiche uitdrukkelijk ge-last en waar het dus evenmin van de vrije wil desrechters afhangt. In art. 600 Code de Commerce wordt de affichebevolen in geval van enkelvoudige en bedriegelijkebankbreuk en bij â€žcrimes et d?Šlits commis dans lafaillite par d\'autres que par des faillis." Deze be-paling komt dus overeen met onze wet van 1837betreffende bankbreuk en met het nieuwe strafwetboek,tit. XXVI. Voorts art. 396 Code d\'instruction criminelle. â€žTout jur?Š qui ne se sera pas rendu ?  son poste 1) Art. 000 Co. Tous arrets et jugements de condamnationrendus, tant en vertu du pr?Šsent cliapitrc que des deux chapitrespr?Šc?Šdents, seront adich?Šs cl publics suivant les formes olahlicspar l\'article 42 du Code de Commerce, aux frais des cpndamn?Šs.



??? IG sur la citation qui lui aura ?Št?Š notifi?Še sera condamn?Š?  une amende laquelle sera.....pour la troi-si?¨me fois de 1500 francs. Cette derni?¨re fois il serade plus d?Šclar?Š incapable d\'exercer ?  l\'avenir lesfonctions de jur?Š. L\'arr??t sera imprim?Š et affich?Š ? ses frais." In deze gevallen en nog eenige andere is de afficheordonn?Še par la loi en moet zij dus altijd wordentoegepast. Hiernaast staat nu, zooals wij zagen,de affiche ordonn?Še par jugement. â€žMais ?  c?´t?Š deces cas dans lesquels les juges doivent ordonnerl\'affiche, il en est d\'autres o?š ils peuvent la prescrire ;ce n\'est plus d\'une obligation qu\'il s\'agit pour eux; 1) Oorspronkelijk volgens de strafwet van 1791 was de afHcliesleckts bij enkele correctioneele vonnissen voorgeschreven; hetarrest van 27 brum an G beval de affiche van de uitspraken dercrimineele rechtbanken: Â??  la fin de chaque mois le commissairedu pouvoir ex?Šcutif fera imprimer, en placard, un ?Štat sommairedes jugements portant condamnation ?  une peine quelconque, quele tribunal criminel aura rendus, tant sur accusation admise quesur appel en mati?¨re correctionnelle." Deze bepaling is dus uit-gebreider dan die van art. 36 C. P., waar toch slechts

gesprokenwordt van Â?arr??ts portant condamnation ?  des peines afllictiveset infamanles.\'\'



??? 17 c\'est d\'un pouvoir dont l\'exercice, de leur part, estpurement facultatif. (Dalloz.) Er is hier een verschil tusschen civiel en strafrecht ;volgens het eerste kan de rechter in de gevallenwaarin de wet het hem toestaat ex of??icio de affichegelasten b. v. volgens art. 1036 Pr.: â€žles tribunaux, suivant la gravit?Š des circon-stances, pourront, dans les causes dont ils serontsaisis, prononcer, meme d\'office, des injonctions,sup])rimer des ?Šcrits, les d?Šclarer calomnieux, etordonner l\'impression et l\'affiche de leur jugement." Dit kan liij niet op strafrechterlijk gebied ; deaffiche moet hier gevraagd worden door de j^artij diede klacht indient; de macht van den rechter is dushier vrij beperkt. Uit meer dan ?Š?Šn arrest blijktdat de rechter beschouwd werd zijne bevoegdheid tebuiten te zijn gegaan, zoo hij ex officio de affichehad bevolen, b. v. arrest van 17 Mei 1811: â€žLacour, attendu que le jugement attaqu?Š ordonne qu\'ilsera affich?Š dans les communes du canton, et encomprend les frais dans les d?Špens de la cause ; (]uocette disi)osition n\'a. ?Št?Š provoqu?Še ni par la partie 2



??? 18 plaignante, ni par le minist?¨re public, que d?¨s lorselle a le caract?¨re d\'une peine que la loi n\'a point?Štablie, d\'o?š il r?Šsulte un exc?¨s de pouvoir de la partdu tribunal, casse cette disposition dudit jugement." In art. 23 van de wet van 26 Mai 1839 vindenwij de affiche ordonn?Še par jugement. â€žTout arr??tde condamnation contre les auteurs ou complices descrimes et d?Šlits commis par voie de publication or-donnera la suppression ou la destruction des objetssaisis, ou de tous ceux qui pourront l\'??tre ult?Š-rieurement , en tout ou en partie, suivant qu\'ily aura Heu pour l\'effet de la condamnation. L\'im-pression et l\'affiche de l\'arr??t pourront ??tre ordonn?Šesaux frais du condamn?Š." Een ander geval waar de affiche voorkomt alsordonn?Še par jugement is art. 10 Pr. â€žLes partiesseront tenues de s\'expliquer avec mod?Šration devantle juge et de garder en tout le respect qui est d?? ? la justice: si elles y manquent le juge les y rap-pellera d\'abord par un avertissement ; en cas de r?Šcidiveelles pourront ??tre condamn?Šes ?  une amende quin\'ex?¨dera pas la somme de 10 francs avec affiches



??? 19 du jugement dont le nombre n\'exc?Šdera pas celui descommunes du canton." Behalve nu in de gevallen waar de wet de affichetoelaat, hetzy zij het den rechter uitdrukkelijk gelast ofer hem slechts de bevoegdheid toe geeft en het dusaan zijn prudentie overlaat dezelve toe te passen,kan geen vonnis geafficheerd worden. Zoo zou eenrechter zijne bevoegdheid te buiten gaan door deaffiche te gelasten van een vonnis dat een politiestrafbevat, daar zij in dit geval niet wordt toegestaan. Toch kan de bevoegdheid om een vonnis te affi-cheeren steeds worden verleend op de vordering derciviele partij, ook in die gevallen waar de wet er nietvan spreekt. â€žMais rien n\'emp??cherait qu\'elles ne lefussent sur la demande de la partie civile, par formede plus ample r?Šparation." (Carnot) \') Bourguignon zegt liieromtrent Â?l\'Impression et l\'afliehe desjugements ne sont point class?Šes au rang des peines; elles nepeuvent par cons?Šquent ??tre ordonn?Šes d\'office ni sur le r?Šquisi-toire du minist?Žire public que dans les cas o?š elles sont exig?Šesou autoris?Šes par une loi sp?Šciale. Mais l\'impression et l\'afliehepeuvent ??tre ordonn?Šes sur la

demande de la partie civile, parforme dc plus ample r?Šparation,"



??? 20 De affiche berust hier dus op eeii anderen grond endraagt daarom een ander karakter; zij is hier nietals straf te beschouwen maar als een wijze vanschadevergoeding voor de beleedigde party. Het ge-volg zal hiervan zijn, dat de rechter het aantalexemplaren der affiche niet meer mag stellen dandoor de civiele partij gevraagd is en dat, wanneerhet openbaar ministerie zich in hooger beroep be-geeft, dc rechter in appel het vonnis niet kan ver-anderen, wat betreft de affiche; ook kan het open-baar ministerie zich niet in cassatie voorzien tegendat gedeelte van het vonnis djit de affiche bij wijzevan schadevergoeding bevoelt. Hieraan sluit zich dc vraag of in die gevallen,waar de wet haar toelaat, de affiche werkelijk alsstraf is te beschouwen. â€žl\'Impression et l\'affiche n\'ont pas ?Št?Š mises par loCode au rang des peines, zegt Carnot, en Bour-guignon beweert dit eveneens; dit beteekent dat deCode p?Šnal de affiche niet als â€žstraf" genoemd lieeft(zooals b.v. het nieuwe strafwetbk. in art. 9), maardit neemt niet weg dat zij in die gevallen waar de



??? 21 wet liet toelaat, als â€žstraf" kan opgelegd wordenenals zoodanig werkt. Waar zij verleend wordt op vordering der civielepartij is zij geene straf maar een wijze van schade-vergoeding; hierover bestaat geen strijd zooals wijzagen. Waar zij nu echter niet door de civielepartij gevorderd wordt, zou ik meenen dat zij alsstraf moet beschouwd worden, vooral op grond vanhetgeen wij bij Dalloz lezen (Peine 102). â€žLe jugeappliquera au fait reconnu constant et imputable aupr?Švenu la peine que la loi a ?Štabhe pour ce ftiitm??me; il ne lui est permis ni de l\'?Šlever ni del\'abaisser au del?  des limites que la loi elle m??mea pos?Šes, ni de proncer une peine diff?Šrente, nid\'ajouter ?  une peine principale prononc?Še par la loiune peine accessoire qu\'elle ne prononce pas. Ainsiil a ?Št?Š jug?Š que les tribunaux ne peuvent, hors descas pr?Švus par la loi, ordonner l\'impression et l\'affichcde leurs jugements." \') Ook bij Chauveiiu llclie vinden wij dat dc affiche in ditgeval is Â?un complement de cettc reparation et non point uneaddition de peine."



??? 22 Ook wanneer wij in liet boven aangehaalde arrestlezen â€žque cette disposition (l\'affiche) n\'a ?Št?Š provo-qu?Še ni par la partie plaignante, ni par le minist?¨republic, que d?¨s lors elle a le caract?¨re d\'une peineque la loi n\'a point ?Štablie", maken wij hieruit degevolgtrekking : is de affiche bevolen, zonder dat deâ€žpartie plaignante of het O. M. dezelve gevorderdhebben, zoo is de rechter zijne bevoegdheid te buitengegaan, want de wet erkent in dit geval de afficheniet als â€žstraf : in het omgekeerde geval dus wel. Hoewel nu volgens arrest van 25 Maart 1813 deaffiche zoowel als straf als by wijze van schade-vergoeding kan worden beschouwd, zou ik tochmeenen dat zij slechts dan het laatste karakter draagt^wanneer zij verleend wordt op vordering van de civielepartij en overigens een straf uitmaakt ; door den doodvan den veroordeelde zal zij dus b.v. vervallen.



??? De ??tt\'ciitliclie lickaiiiitiiiaclmiiff. In het Duitsche strufwotboek is de ??fFenthche Be-kanntmachung slechts bekcnd in art. 200 ingeval vanbeleediging. Art. 200 luidt: Wird wegen einer ??ffenthch durch Yerbreitung vonSchriften, Darstellungen oder Abbildungen begangenenBeleidigung auf Strafe erkannt, so ist zugleich demBeleidigten die Befugnisz zu zu sprechen, dicYerur-theilung auf Kosten des Schuldigen ??ffentHch bekanntzu machen. Die Art der Bekanntmachung so wiedie Frist zu derselben ist in dem Urtheile zu be-stimmen. Erfolgte die Beleidigung in einer Zeitungoder Zeitschrift, so ist der verf??gende Theil desUrtheils auf Antrag des Beleidigten durch die ulfent-



??? 24 liehen Bl?¤tter, und zwar wenn m??glich durch dieselbeZeitung oder Zeitschrift bekannt zu machen. DemBeleidigten ist auf Kosten des Schuldigen eine Aus-fertigung des Urtheils zu ertheilen. Wanneer de beleediging dus niet in het openbaarheeft plaats gehad, is dit artikel niet van toepassingen in dit geval zou de ??ffentliche Bekanntmachungook niet aan haar doel beantwoorden; zij dient tochom de veroordeeling tot de kennis van het pubhekte brengen en aldus den beleedigde in eer en goedennaam te herstellen, hetgeen dan alleen van betee-kenis is, wanneer het publiek van het gebeurde isingelicht, hetzij het ooggetuige was van het misdryfof door middel van geschriften daarvan kennis kreeg. Terwijl volgens Fransch recht, in de gevallen ,waarin znlks is toegestaan, steeds de affiche door departij , die de klacht indient moet worden gevraagd(voor zooverre zij is â€žordonn?Še par jugement"), zoo ishier aan den rechter overgelaten ook zonder dat debeleedigde partij het vraagt, haar de bevoegdheiddaartoe tc verleenen. Het vonnis zal dus vermeldendat toestemming tot de ??ffentliche Bekanntmachung



??? 25 gcg-cven wordt, terwijl de tijd gedurende welken ende wijze waarop zij zal plaats hebben, daarin be-paald worden; de beleedigde partij is dan geheel vrijliiervan al of niet gebruik te maken. Volgens al. 2 kan de beleedigde partij vragen omde uitspraak bekend te mogen maken; doet zij hetniet, zoo kan toch de rechter de bevoegdheid hiertoegeven, maar met dit verschil: de beleedigde partijkan slechts vragen â€žden verf??genden Theil" van hetvonnis bekend te mogen maken, terwijl de rechter,zooals wij zagen, geheel vrij is in het vonnis te be-palen op welke wijze de ??ffentliche Bekanntmachungzal plaats hebben, en dus b.v. niet de alleen de ver-oordeeling zelve maar ook de overwegingen van zijnuitspraak hierin zal willen zien opgenomen. Tusschen al. 1 en 2 is nog dit verschil dat in deeerste het aan de beleedigde partij wordt overgelatenaan de Bekanntmachung uitvoering te geven, terwijlin al. 2 de rechter zelf het vonnis publiceert. Behalve nu aan den werkelijk beleedigden persoonkan aan een ander die uit kracht der wet de vorde-ring voor eerstgenoemde instelt, de bevoegdheid tot



??? 26 ??fFentliclie Bekanntmachung worden verleend b.v.ingeval de beleedigde minderjarig of onder curateeleis, kan de voogd of curator de klacht indienen; dezezullen dus bij vonnis bevoegd kunnen worden ver-klaard de uitspraak te publiceereu. Ook wanneer de nagedachtenis van een gestorvenebeleedigd is en dit door de bloedverwanten vervolgdwordt, kunnen deze by vonnis tot ??ffentliche Bekannt-machung gemachtigd worden; hier toch is feitelijk defamilie veel meer de beleedigde persoon dan de ge-storvene. â€žWer das andenken des Todten beschimpft,verwundet die Nachgebliebenen tiefer als es vielleichteine pers??nliche Beleidigung verm??chte." ITij diede vordering instelt is hier dus als beleedigde persoonte beschouwen. Of in de gevallen van de artt. 195 en 196 DuitschStrafwetboek\') de partij die de klacht indient, dezebevoegdheid kan erlangen is betwist; velen willen Art. 195. Sind Ehefrauen oder under v?¤terlicher Gewaltstehende Kinder beleidigt worden , so haben sowohl die Beleidigten,als deren Ehem?¤nner und V?¤ter das Recht, auf bestrafung anzutragen. Art. 19(i. Wenn die Beleidigung gegen eine Beh??rde, einenBeamten, einen

?Ÿeligionsdiener oder ein Mitglied der bewalFneteu



??? 27 ook liier dezelfde uitbreiding- aan de wet geven.Schwarze b. v. op grond dat hij die de klachtindient zelf beleedigde partij is. Il?¤lschner meent dat de woorden van de wet hetniet toelaten, hoewel hij van oordeel is dat het jureconstituendo moest toegestaan zijn, op grond dat ookhier de ageerende partij een dadelyk belang bij devervolging heeft. Men kan hiertegen aanvoeren dater minder grond voor bestaat dan in de andere ge-vallen, daar hier de beleedigde partij zelve kan ver-volgen, terwijl daar genoemde personen dc eenigenzijn die de klacht kunnen indienen. In het Duitsche strafrecht wordt de vraag of de ??ffentliche Bekanntmachung al of niet als straf to beschouwen is verschillend be?¤ntwoord. â€žMit den genannten Ilauptstrafen", lezen wij bij Il?¤lschner, â€žhat das Gesetz Nebenstrafe verbunden, deren Zweck es ist dem Beleidigten zur "Wahrung seiner Ehre die M??glichkeit zu gew?¤hren Anderen Kenntnisz von der Macht, w?¤hrend sie in der Aus??bung ihres Berufes begriffen sind,oder in Bezicliung, auf ihren Beruf, begangen ist, so habeniiuszer den unmittelbar Betheiligten auch deren amtlichc Vorgesetztedas Recht, den Strafantrag zu stellen.



??? 28 erfolgten Verurtheilung des Schuldigen zu geben"en tot deze Nebenstrafe rekent hij de ??ffentKche Be-kanntmachung. Voorts zegt hij: â€žAls eine Neben-strafe erscheint die Bekanntmachung des Strafurtheilsnicht nur insofern dem Verurtheilten die Kosten zurLast fallen, sondern auch sofern ihm damit eine??ffentliche Dem??thigung auferlegt wird. Dasz dieseBekanntmachung allerdings zugleich den Zweck hatdem Beleidigten eine (Genugthuung) zu gew?¤hren,steht ihrer Bedeutung als Nebenstrafe nicht entge-gen." Volgens hem is het dus boven allen twijfelverheven dat wij hier met een straf te doen hebben. Ook volgens OppenhofF is hier do ??ffentHche Be-kanntmachung als straf te beschouwen. Hij meentdit naar analogie van art. 188 Duitsch Strafwet-boek , waar boete bedreigd wordt ingeval van be- 1) Art. 188. In den F?¤llen der Â§ Â§ 18G en 187 kann autVerlangen des Beleidigten, wenn die Beleidiging naolitheiligePolgen f??r die Verra??gensverh?¤ltnisse, den Erwerb oder dasFortkommen des Beleidigten mit sich bringt, neber der Strafeauf eine an den Beleidigten zu erlegende Busze bis zum Betragevon zweitausend Th?¤lern erkannt

werden. Eine erkannte Busze sclilieszl die Geltendmachung eines weiterenEntsch?¤digungsanspruches aus.



??? â– i 29 leediging; in dit geval toch wordt de zaak bij even-tueel hooger beroep in haar geheel behandeld en dusook de boete, terwijl deze bij vrijspraak met lietgeheele vonnis vervalt. Ook de opname van deze bepaling in het strafwet-boek doet hem tot deze meening komen. Schwarze meent echter dat de ??ffentliche Bekannt-machung geen deel der straf is, maar een Privat-satisfaction. Naar analogie van het Fransche rechtis ra. i. slechts dan kwestie van privaatsatisfactie,wanneer de civiele partij zulks vordert. Hoewel nuvolgens Fr??insch recht de affiche niet geheel gelijkstaat met de ??ffentliche Bekanntmachung van hetDuitsche strafwetboek, daar in het laatste geval derecliter daartoe ex officio de bevoegdheid kan ver-leenen, terwijl de affiche steeds door do ageerendepartij moot gevraagd worden, zoo is toch in beidegevallen naar mijne meening de openbaarmaking vande recliterlijke uitsi)raak als straf to bcschouwcn.



??? De openbaarmaking volgens lietnieuwe Strafwetboek. In het nieuwe Strafwetboek vinden wy in art. 9de openbaarmaking der rechterlyke uitspraak als bij-komende straf genoemd en art. 36 laat het aan deprudentie van den rechter over op welke wijze hier-aan uitvoering zal worden gegeven. Wij zagen dat volgens art. 36 C. P. ieder vonnisdat een onteerende straf inhoudt, bij uittreksel moot Bijkomende, straften:1ÂŽ ontzetting van bepaalde rechten.2ÂŽ plaatsing in eene rijkswerkinrichting.3ÂŽ verbeurdverklaring van bepaalde voorwerpen.4ÂŽ openbaarmaking van de rechterlijke uitspraak. Art. 36. In de gevallen waarin de rechter krachtens de wetopenbaarmaking zijner uitspraak gelast, bepaalt hij tevens de wijzewaarop aan dien Irst op kosten van den veroordeelde uitvoeringwordt gegeven.



??? 31 worden gedrukt en aangeslagen; lioewel nu in hetStrafwetboek het beginsel van onteerende straffenniet gehuldigd wordt, zou men toch licht tot deonderstelling komen dat in die gevallen, waar deC. P. een onteerende straf bedreigt, ook het straf-wetboek de openbaarmaking zou voorschrijven. De Staatscommissie van 1870 was echter eeneandere zienswijze toegedaan en meende slechts bijenkele bepaalde misdrijven deze bevoegdheid te moetenverleenen. In de Memorie van Toelichting vindenwij by art. 36: â€žDe behandeling van strafgedingengeschiedt in den regel ter openbare terechtzitting ende uitspraak der vonnissen moet zonder eenige uit-zondering in het openbaar plaats hebben. Intusschenis het meermalen noodig of wenschelijk dat aan hetveroordeelend vonnis een grootere openbaarheid wordegegeven dan het door de uitspraak met open deurenerlangt. Of dit het geval is moet alleen de aardvan het misdrijf, niet de aard van de door denrechter opgelegde straf beslissen. De openbaarmakingzelve heeft dus in het strafstelsel van het ontwerphet karakter eener bijkomende straf door don rechter



??? 32 uit te spreken in de door de wet aangegeven ge-vallen met bepaling der wyze waarop zy plaats heeft.De kosten der publicatie komen ten laste van denveroordeelde." Bij de behandeling der artikelen zullen wij zicndat steeds het algemeen belang op den voorgrondstaat, en het is duidelijk dat vooral daar het publieker belang bij heeft kennis te dragon van het vonniswaar het misdryf gepleegd is in de uitoefening vaneenig bedrijf of beroep. De publicatie staat hier dusniet in onmiddellijk verband met de straf, zooalsin den C. P., waar zij steeds met een onteerendvonnis gepaard gaat en slechts bij enkele correct,wordt toegepast, maar zij hangt af van den aardvan het gepleegde misdrijf. In verband met hetvonnis dat den dader eerloos maakte was zy in deeerste i)laats gericht tegen den persoon van den be-klaagde; haar doel was (evenals bij de kaak enz.),een afschrikkend voorbeeld to stellen voor anderenen het volk vertrouwen in te boezemen voor eenegoede rechtsbedeehng. Ortolan geeft dit aldus weer:â€ž La publicit?Š donn?Še a la condamnation r?Špond sim-



??? 33 plement ?  cette n?Šcessit?Š sociale, qu\'il importe qu\'enl\'esprit de tous ceux qui ont eu connaissance dud?Šlit la condamnation vienne satisfaire le sentiment dejustice, r?Štablir la confiance dans le droit et dansles autorit?Šs, ou combattre l\'effet du mauvais exemple."Dit is dus de publicatie zooals de C. P, haar opvat.In het nieuwe strafwetboek daarentegen neemt zijeen andere plaats in: zij dient hier voornamelijkopdat het publiek er zyn voordeel mede zou doendoor zich te wachten voor den betrokken persoon inde hoedanigheid waarin hij het misdrijf gepleegdheeft. Ortolan zegt hiervan: â€žQuelquefois aussi encertains d?Šlits cette publicit?Š sera un avertissementde se tenir en garde, ou une sorte de r?Šparationcivile, qui concourra ?  la satisfaction des int?Šr??tsl?Šs?Šs. La publicit?Š ?  propager est en g?Šn?Šralplut?´t ?  consid?Šrer comme une mesure d\'utilit?Špublique que comme une ex?Šcution p?Šnale contre lapersonne." De pubHcatie is hier dus in de eerste plaats eenmaatregel in het algemeen belang ; dat zij niet andersdan nadeelig kan zijn voor den delinquent behoeft 3



??? 34 geen betoog. De aard van het misdrijf zal hier dusmoeten uitmaken of de openbaarmaking het publiekbelang zal dienen. Yoor dat wij de speciale gevallen behandelen waarinde openbaarmaking wordt toegelaten en de redenwaarom, dient nog ?Š?Šn opmerking vooraf te gaan.Wij zagen dat de wetten van 1829 en 1837 denrechter voorschreven de publicatie te gelasten, dusimperatief; in beide gevallen toch is het woord â€žzal"gebruikt. Bij de artikelen in het strafwetboek is dezebevoegdheid facultatief den rechter verleend: hij â€žkan"de openbaarmaking gelasten. Dit is geheel in dengeest van het strafwetboek, dat ook in andereopzichten den rechter grootere vrijheid laat b. v.waar vroeger de rechter bij het vellen van eenvonnis alle verzachtende omstandigheden moest moti-veeren, thans wordt hij gemachtigd deze bij zichzelf te overwegen, en zonder dezelve in het dictumte noemen, haren invloed op de straf te doengelden , zoo hy zich slechts aan de gestelde straf-minima houdt. In de eerste plaats dan art. 176 volgens hetwelk



??? 35 de rechter de pubHcatie kan gelasten in de gevallenvan de artikelen 174 en 175. Oorspronkelijk, in het ontwerp der staatscommissiewas art. 174 anders geredigeerd en had daardoor eeneandere beteekenis; van het â€žverzwijgen" van dennadeeligen invloed was toen geen sprake; hij diewaren verkocht, wetende dfit zij voor het leven ofde gezondheid nadeelig waren , was strafbaar. Dit 1) Art.. 174. Hij die waren verkoopt, ie koop aanbiedt, aflevertof uitdeelt, wetende dat zij voor het leven of de gezondlieidschadelijk zijn, en dat schadelijk karakter verzwijgende, wordtgestraft met gevangenisstraf vau ten hoogste 15 jaren. Indien hetfeit iemands dood tengevolge heeft, wordt de schuldige gestraftmet levenslange gevangenisstraf of tijdelijke van ten hoogste 20 jaren. Art. 175. Hij aan wiens schuld te wijten is dat, waren, schadelijkvoor liet leven of de gezondlieid, verkocht, afgeleverd of uitgedeeldworden, zonder dat de kooper of verkrijger met dat schadelijkkarakter bekend is, wordt gestraft, met gevangenisstraf of hechtenisvan ten hoogste zes maanden of geldboeten van tcu hoogste/300.Indien liet feit iemands dood tengevolge heeft wordt de schuldigegestraft met

gevangenisstraf of hechtenis van ten hoogste ccn jaar.De waren kunnen worden verbeurd verklaard. Art. 170 al. 2. Bij veroordeeling wegens een der in do artt.174 en 175 omschreven misdrijven, kan de reoliter de open-baarmaking zijner uitsi)raak gelasten.



??? 36 was te ruim gesteld; wanneer iemand een artikelwil koopen , en , met den nadeeligen invloed bekendgemaakt zijnde, hierdoor niet wordt afgeschikt, zoois het zyn vrije wil geweest zich aan gevaar blootte stellen. â€žWaar kooper en verkooper beiden bekendzijn met het gevaarlijk karakter der geleverde w^aar,is er geen reden een strafbaar feit, allerminst eenmisdrijf aan te nemen." (Verslag comm. v. Rapp.). Voorzeker is hier de openbaarmaking van grootnut en zal zij velen voor pbysiek nadeel bewaren, mendenke aan het verkoopen van zoovele dagelijkschebenoodigdheden, die men met het volste vertrouwengebruikt, onbekend met de nadeelige gevolgen diezij kunnen hebben. Ons art. is uitgebreider dan inhet ontwerp der Staats Commissie, die in navolgingvan de bepalingen van de wet van 1829 het artikelslechts op eet- en drinkwaren wilde zien toegepast.Het is dus te begrijpen dat bij de behandeling in deKamer tot den minister de vraag gericht werd wathij onder â€žwaren" verstond; waarop deze antwoordde:â€žhet woord waren is zoo algemeen mogelijk, nietalleen eet- en drinkwaren, maar ook behangselpapier,speelgoed enz."



??? 37 Ook werd de opmerking gemaakt dat sleclits dande openbaarmaking als straf gerechtvaardigd is wan-neer van de â€žwaren" het gebruik wordt gemaaktwaartoe zij bestemd zijn; de heer van Houtenmeende m. i, terecht dat slechts in dien zin hetartikel ge??nterpreteerd moet worden en dat de juris-prudentie vrij blijft het aldus toe te passen. Menzal dus onderscheid moeten maken tusschen denwinkelier die suikergoed verkoopt, wetende dat hetarsenicum bevat, en dit verzwijgende, en een anderdie speelgoed verkoopt met de wetenschap dat deverw nadeehg zou zijn wanneer men er een andergebruik van maakte dan waartoe het bestemd is;in het eerste geval zal de bedreigde straf en dusook de openbaarnifiking gegrond zijn , in het tweedegeval echter niet. Dat in dezen titel de openbaarmaking slechts in deartt. 174 cn 175 is toegestaan, pleit m. i. voor debedoehng der St.-Comm. , dat zij daar moet toege-past worden waar zij dienstig is voor het algemeenbelang , hetgeen het moest het geval zal zijn, waarhet een beroep of bedrijf geldt; dikwijls toch zul het



??? 38 voordeel vau den verkooper hier een groote rol spelenen is, (Mem, v. Tool.) â€žWinstbejag zelfs ten kostevan eens anders leven is hier veelal de drijfveer vanden schuldige. De openbaarmaking van het vonnisen de tijdelijke ontzetting van het beroep zijn duszeer gepaste maatregelen, vooral wegens de preven-tieve kracht daaraan eigen." Naast de openbaarmaking staat den rechter nogeen ander middel ten dienste zoo het eerste hem nietvoldoende toeschynt, n. 1. de ontzetting van de uit-oefening van het beroep waarin het misdrijf gepleegdis , genoemd in art. 17C al. 1 ; ook dit wordt dusaan het oordeel van den rechter overgelaten. In de tweede plaats vinden wij do openbaarmakingin art. 309 bij de culpose delicten. Ook hier springtin \'t oog dat zij slechts daar is voorgeschreven, waarhet misdrijf gepleegd is in de uitoefening van eenigambt of. beroep, dus weer als een waarschu-wing aan het publiek voor ccn bepaalden per-soon om van zijn diensten geen gebruik te inaken.\') Mem. van Toel. Â?Op hem die een ambt of beroep aanvaardtrust de verplichting om daarin met dubbele omzichtigheid werk-



??? 39 De recliter zal in ieder voorkomend geval heb-ben na te gaan hoe groot de mate van schuld zaam te zijn. Komt liij die verplichting niet na en heeft zijnschuld de gevolgen in de artt. 333 en 334 omschreven, danmoet aan hem een zwaardere dan de daar bedreigde straf kunnenworden opgelegd en dan moet bovendien de rechter door open-baarmaking van zijne uitspraak te gelasten, het publiek kunnendoen kennis dragen van het gevaar, waaraan men zich blootsteltdoor de diensten van den schuldige in te roepen. Hoezeer de voorbeelden voor de band liggen kan dc wet ingeen opsomming treden van de verschillende ambten of beroepen,bij de uitoefening waarvan bijzondere voorzorgen cn omzichtigheidworden vereischt. De rechter moet in ieder voorkomend gevaloverwegen of de facultatieve straf van openbaarmaking van dcuitspraak doel kan treffen, of in het gepleegde feit aanleidinggevonden wordt om te vreezen dat de schuldige bij de verdereuitoefening van het ambt of beroep gevaar voor meerdere onge-lukken zal doen ontstaan en of een waarschuwing van het publiekcr toe bij kan dragen om dc verwezenlijking van dat gevaar tovoorkomen. Bij de

algemeenheid van dc bepaling kan de bijkomende strafvan ontzetting uit het beroep niet worden bedreigd. Die straf zouzelfs bij dc daar bedoelde misdrijven niet zelden tc zwaar treffenVeelal zal het nadeel dat dc schuldige ten gevolge van de open-baarmaking vau de uitspraak in zijn beroep ondervindt, voldoendezijn om Iiem tot meerdere omzichtigheid aan fe sporen cn bij eenvoortduring van zijn aclitclooslicid zal dat beroep van zelf geheelverloopen.



??? 40 is , waarvoor de beklaagde moet boeten; of bet grovenalatigheid of slechts levis culpa is waarmede hijgehandeld heeft. De openbaarmaking is hier duszeer rationeel en volgens het ontwerp der St.-Comm.zoude hare toepassing voldoende uitwerking hebben;de Comm. van Rapp. wilde echter ook hier de ont-zetting van het beroep zien toegepast; aan dezeopmerking werd gehoor gegeven en aan art. 309deze bepaling toegevoegd. Voorts is de openbaarmaking toegestaan in art.325 in geval van verduistering; in het ontwerp derSt.-Comm. wordt zij hier nog niet genoemd; eerst vin-den wy haar in het ontwerp zooals het aan de beraad-slagingen in de Tweede Kamer werd onderworpen. Zonder eenige discussie en zonder hoofdelijke stem-ming werd deze geheele titel en dus ook art. 325aangenomen; men was van oordeel dat de openbaar-making ook hier goede diensten zoude bewy zen, hoewelzy in dit geval niet altijd samenging met een mis-drijf , gepleegd in de uitoefening van eenig beroep ;De St.-Comm. had hier dan ook van geen open-baarmaking gesproken en slechts de ontzetting



??? 41 van bepaalde rechten als bijkomende straf gesteld. In de vierde plaats komt zij voor bij Bedrog enhier is zij voorzeker een zeer gepaste maatregel daarin dit geval het algemeen belang in twee opzichtener door behartigd wordt; waar toch by Yerduiste-ring slechts een vermogensbelang beschermd wordten in tit. 7 de wetgever meer het hchamelijk welzijnen de algemeene veiligheid van personen op het ooghad , in dezen titel zijn beide belangen vereenigd;wanneer men b. v. de arrt. 330 en 331 met 334vergelijkt, zal men licht tot deze conclusie komen.In art. 330 toch wordt straf bedreigd tegen het ver-koopen van vervalschte levensmiddelen; hier is hetniet noodzakelijk dat vergiftige en voor het Hchaamschadelijke bestanddeelen er mede vermengd zijn.zooals in de artt. 174 en 175; de bijmenging vanvreemde bestanddeelen, al waren deze ook onscha-delijk, is reeds voldoende, zoo zij slechts de bruik-baarheid\' of de waarde verminderen. In art. 331 heeft de wetgever zeer zekei- de alge-meene veiligheid op het oog, terwijl in art. 334slechts het vermogensbelang beschermd wordt.



??? 42 Oorspronkelijk was de openbaarmaking in dezentitel slechts in vier gevallen toegelaten (bij de artt.358, 359, 364 en 365 Ontw. St.-Comm.); de Comm.van Rapp. gaf echter in overweging de bepaling alge-meen te maken en aan het slot van den titel teplaatsen; voor uitsluiting der overige artt. meende deComm. v. Rapp. dat geen grond bestond. Zoo kwamhet nieuwe art. 329 tot stand, welks inhoud dus opden geheelen titel staat. De artt. waarin de St.-Comm.de openbaarmaking wilde zien opgenomen, bevattenweer misdrijven gepleegd in de uitoefening van eenigambt of beroep. Ten slotte treffen wy de openbaarmaking aan intitel 24 bij benadeeling van schuldeischers of recht-hebbenden. Dat de wetgever haar hier als strafgesteld heeft is zeer verklaarbaar; immers wij zagendat de wet van 1837 den rechter reeds beval hetvonnis te .publiceeren. Door de bekendmaking wordthier het publiek gewaarschuwd geen vertrouwen teschenken aan een persoon, die zich dit niet waardigbetoond heeft, zooals in het geval van bestuurdersvan vennootschappen, of die door slordig beheer of



??? 43 buitensporige uitgaven gebleken is niet l)erekend tezijn voor liet koopmansbedrijf, zooals bij enkelvoudigebankbreuk , of eindelijk die de rechten van anderenaan eigen belang heeft opgeofferd, zooals in de anderegevallen die deze titel bevat. Ook hier weer heeft de Comm. v. Eapp. uitbrei-ding gegeven aan het plan van de St.-Comm.; terwijltoch volgens het laatste slechts in vier gevallen (art.367â€”371) de uitspraak openbaar kon gemaaktworden, werden er door de commissie nog twee gevallenaan toegevoegd, de tegenwoordige artt. 345 en 346van het Strafwetboek. Wat de wijze van openbaarmaking betreft, dezewordt volgens art. 36 aan de prudentie van denrechter overgelaten. Meestal zal zy om aan hetdoel te beantwoorden op uitgebreider schnal plaatshebben dan gebruikelijk is in geval van crimes vol-gens den C. P. De meest doeltreffende wijze omaan de rechtcrlijlvc uitspraak algemeen publiciteit tegeven, is voorzeker liet plaatsen daarvan in een of



??? 44 meer dagbladen of het aanplakken op verschillendeplaatsen in de gemeente waar het misdrijf geleegd is. Nu wij de gevallen opgenoemd hebben, waarinhet Strafwetboek de openbaarmaking als bijkomendestraf stelt, rijst wellicht de vraag om welke redenzij niet wordt toegestaan bij Beleediging terwyl b. v.het Duitsche recht juist uitsluitend in dit geval depublicatie toelaat. Ik meen hierop te kunnen ant-woorden: het Burgerl. Recht (art. 1409 B. W.)voorziet hierin, en, al ware dit ook zoo niet, tochkomt haar in dit geval geen plaats toe in hetStrafAvetboek omdat zij hier geen maatregel isin het algemeen belang; de openbaarmaking bijbeleediging is slechts een voldoening voor de belee-digde partij, haar toepassing in dit geval zou dusin strijd zyn met het beginsel dat de openbaarmakinghet publiek belang moet dienen. Wy zagen welke plaats de openbaarmaking inhet nieuwe strafwetboek inneemt; met de tweeledigeindccling in misdrijven en overtredingen is haar



??? 45 karakter veranderd; zy is niet meer afhankelijk vande straf maar de aard van het misdrijf beslist hier,waaruit onmiddellijk volgt dat zij een ander doelheeft dan de publicatie van den C. P.; zij dient hierhet algemeen belang en dit is in de eerste plaatshaar doel; waar het een misdrijf geldt in de uitoefe-ning van eenig ambt of beroep gepleegd, zal zij dusvoornamelijk aan dit doel beantwoorden.
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??? STELLINGEN. L Den cessionaris kan liet beneficium competentiae,in zooverre het berust op een verhouding tusschenschuldenaar en schuldeischer, niet worden tegenge-worpen. IL Het is onnoodig met Cujacius (Observ??t. 23 en 35)in 1 2 Â§ 1 D. ad legem Rhodiam de jactu (14. 2)in plaats van â€žquia dissimilis earuni rerum, enz."te lezen â€žsimilis", en in de woorden â€žvoluntatevectorum vel propter aliquem metum", het woordâ€žvel" te schrappen.



??? 50 III. Tegen den beklaagde in correctioneele zaken waaringevangenisstraf bedreigd is, moet, indien hij nietkan verschenen, maar door zyn verdediger aanne-melijke reden van verschooning doet aanvoeren,niettemin verstek verleend worden. lY. Hij die tot een onteerende straf is veroordeeld,doch volledige gratie heeft erlangd, is niet onbe-kwaam om in strafzaken als getuige onder eede teworden gehoord. V. Art. 456 C. P. is niet toepasselijk op hem die inhet door hem verhuurde huis de deuren en venstersdienende tot afsluiting, heeft weggebroken. VI. De Nederlander die na in den vreemde, volgens,de aldaar voorgeschreven vormen, een wettig huwe-



??? 51 lijk te hebben aangegaan, zonder dat hier te landedaarvan de vereischte afkondiging of overschrijvingheeft plaats gehad, bij zyne terugkomst alhier eenander huwelijk sluit, pleegt geen bigamie. VIL De diefstal door meer dan drie Nederlanders bui-tenslands ten nadeele van een vreemdeling gepleegd,is strafbaar volgens den C. P. VIII. Hij , die borg is gebleven voor den interest, zal,al is het accoord van den gefailleerden schuldenaargehomologeerd, den interest voor het niet voldanegedeelte moeten blijven betalen. IX. De in een buitenlandsch faillissement in het buiten-land benoemde curator kan ook hier in die hoedanig-heid optreden.



??? Pag. 51. Stelling VII aldus te lezen:De diefstal door meer dan drie Nederlanders bui-tenslands ten nadeele van een vreemdeling des nachtsgepleegd, is strafbaar volgens den C. P.



??? 52 X. Een executoriaal arrest gelegd op roerende goe-deren, waarvan de schuldenaar slechts medeeigenaaris, is geldig. XI. De erkenning by openbaar testament vervalt nietby herroeping van hetzelve. XII. Hij, die in een vlaag van krankzinnigheid eeneonrechtmatige daad heeft gepleegd, is niet aanspra-kelijk voor de daardoor ontstane schade. XIH. Een wegens verkwisting onder curateele gestelde,kan gedurende de curateele zijn curator als erfge-naam instellen. XIY. De bepaling van art. 403 B. W., heeft slechtsdan grond wanneer de vrouw geen andere kinderenin leven heeft.



??? 53 XV. Echtscheiding kan by verstek worden uitgesproken,zonder dat de eischer de gronden heeft te bewijzen,waarop de vordering berust. XVI. Een plaatselijk bestuur is niet bevoegd last tegeven tot het binnentreden van de woning eens in-gezetenen, diens ondanks, ten einde te doen weg-breken hetgeen in strijd met eene plaatselyke ver-ordening gebouwd is. XVII. Art. 5 en volgende van de wet van 22 April1855 zijn van toepassing op kerkgenootschappenna het in werking treden dezer wet gesticht. XVIII. Een vereeniging opgericht voor de wet van 22April 1855, behoeft de veranderingen die zij in harestatuten maakt, niet te onderwerpen aan de goed-keuring van Koning of wetgevende macht.



??? XIX. 54 Het is verkeerd de grondrente te verdoelen intwee bestanddeelen, de werkelijke grondrente enkapitaalrente. XX. Grondbelasting heeft geen invloed op de pachten.
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