Utrecht University Library

Begrip en toepassing der culpa lata in het Romeinsche recht

https://hdl.handle.net/1874/240753



https://hdl.handle.net/1874/240753

B0 DGR BN TOPASSING DER CUIPA TATA

| ROMEINSCHE RECHT.













BEGRIP EN TOEPASSING DER CULPA LATA

ROMEINSCHE RECHT.




Stoomdruk van 1, vaAN BOEKHOVEN te Ulrechl.




BEGRIP X TOEPASSING DER CLLPA LATA

ROMEINSCHE RECHT.

PROEEFESCHRIE T

FEIR VERKRIJGING VAN DEN GILAAD

VAN

Roctoy in de Hechtswetenschap,

AAN DE RIJKS-UNIVERSITEIT TE UTRECHT,
NA MACHTIGING VAN DEN REGTOR=-MAGNIFICUS
DY J. A. WIJNNE,
Hoogleeraar in de Faeulteit van Letteren en Wijshegeerte ,
VOLGENS BESLUIT VAN DEN SENAAT DER UNLVERSITELT,
TEGEN DE BEDENKINGEN VAN DI
PACULTEIT DER RECHTSGELERRDIEID
TE VERDEDIGEN
op Dinsdag den 20**™ October 1885, des namiddags te 3 uren,

Doon

PAUL AUGUST TICHELAAR,

‘;U!hﬁ’% sehoren te OOTMARSUM,

\&

;J.‘_,\."
x| 5l
T *-'4" — =M
e\~ &S

SN

B

\\ﬁ\'l:-‘ )‘}

“'lllll(lll — A.J. VAN HUFFF¥L.

18856,







FAAN

MIJNE DIERBARE JV[OEDEI{

DANKBAAR OPGEDRAGEN,







Fiene der door den Senaal der Amsterdamsche
Universiteil in  Mel 1883 witgeschreven prijsvragen
verlangde een onderzoek naar het begrip en de {oepassing
der culpa lata in het Romeinsche recht.

Hel door mij daarop ingezonden antwoord onder hel
mollo: Wie das Recht spricht, denkt das Volk, werd de
beloroning waardiq gekewrd en il aarzelde daarom niel,
loen de taak op i rustle mel hel schrijven van een
proefschrift -mijne academische studién te vollooien, daar-
loe miyn reeds verrichlen arbeid dienstbaar te maken.

Il: liel mijne verhandeling wiel onveranderd. Waar
cene hernicwwde en misschien nawwkewriger kennismaking
met de bronnen mij eene opgevalle meening verwerpelijh
deed voorkomen, aarzelde il niel deze door eene in mijn
oog meer aannemelijlke te vervangen. Ienige niel onbe-
langrijlke wijzigingen waren daarvan hel gevoly. De wijze
van behandeling der stof bleef echter geheel dezelfde.

Terwil ik oorspronkelijk de wilgave van KRIEGEL ¢. a.
van  hel Corpus Juris had gebruikt, heb il gemeend die
door de nieuwere van KrUGER en MOMMSEN (e moelen

vervangen.  De  nidel  geringe navwkeurigheid, daarbi




vereischt, moge hel verontschuldigen, zoo een enlkele plaats
aan myne aandacht is onisnapt, en aldus volgens de
eerstgencemde wilgave geciteerd.

Daar  het bronnenmateriaal, door mij gebezigd ,  zich
byna geheel beperkt (ol de Digesten , hel il alleen , waar

e wil andere bronnen putte, dit aangegeven.

Lien voorrecht acht il; hel, hier de gelegenheid te vinden
opentyl: mignen dank le beluigen aan hen, onder wier
leiding en woorlichting ik wmine academische sludien
mocht volbrengen.

Inzonderheid — zij  den  Hoogleeraren der Juridische
Faculleil HAMAKER, DE LOUTER, D’AULNIS, POLS en DE GEER
mijn dank: gebracht voor helgeen il zoo op hunne colleges
als daarbuiten van hen mocht leeren., voor de welwillend-
heid, die il: menigmaal van hun kant mocht ondervinden.

Danlibare hulde zij hier ook gebracht aan de nagedach-
benis van myn le vroeg onlslapen leermeester den Hoog-
leeraar Mr. J. A. FruiN,

U, Hooggeleerde NAaver, danl il voor de belangstelling,
door U geloond, voor de woeile door U genomen, toen
i de laatste hand aan min proefschrift legde. 1l was
daardoor reeds in de gelegenheid le ondervinden, hoe
ernstig gemeend de woorden waren, nog zoo korl geleden
door U lot de studenten der Ulrechlsche Hoogeschool qe-
sproken.

Onlvang ook Gij, Hooggeleerde CoNRrAT, mijnen danl:




voor  zooveel welwillendheid, mij gedurende de laalste
maanden  beloond. Bracht de beantwoording der prijs-
vraag my mel U in aanraking il had de gelegenheid ,
dal voorrecht te waardeeren, toen Gij U bereid verklaardel
mij bij de omwerking behulpzaam ler zijde le staan. Van
menige door U gemaalte opmerking werd door mij dank-
baar gebruil: gemaakt.

Il: kan deze regelen niet eindigen zonder ook U le
noemen, Hooggeleerde VAN DEN Es. Betoondel Gij -mij
reeds gedurende mijn verblijf awn het Utrechtsch Gymnu-
sium Uwe hooggewaardeerde belangstelling , 0ok daarna
mocht il die voortdwrend ondervinden.  Ontvang hier
mijnen openlijken dank daarvoor en vergun mij den
wensch wiltespreken , dat  Gij ook in mijn verder leven

mij Uwe belangstelling moogl waardig euren.
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INLEIDING.

A. 1. Van het hoogste gewicht voor het recht is de
leer der onrechtmatige handeling.

Waar toch het positieve recht zich ten doel stelt de
menschen binnen hunne rechtsspheer te houden en daartoe
hen, die buiten hunne rechisspheer treden en alzoo
mbreuk maken op die van een ander, hetzij met straf
bedreigt, hetzij met vergoeding der veroorzaakte schade.
daar zal de vraag: wanneer bestaat er eene onrechtmatige
handeling? in de wetenschap van het recht steeds ecene
ecrste plaats innemen.

Twee vereischten zijn daarvoor in het algemeen te
stellen: in de eerste plaats, dat er iets is geschied in
strijd met het recht van den staat, een hizonder persoon
of ieder ander subject van rechten; in de tweede plaats,
dat een persoon daarvoor kan aansprakelijk gesteld worden.

Dit laatste vereischte nu is alleen dan aanwezio

=

wanneer
in hetgeen heeft plaats gehad de wil van een persoon
zich  heeft geopenbaard. 1ij, die aansprakelijk gesteld
wordt, moet dus in de eerste plaats op het tijdstip der
handeling een wil hebbens in de tweede plaats moet die
wil in eenig verband staan tot het gebeurde: daarenboven
moet zim wil vrij zijn geweest. Deze drie vereischien
vormen evenzoovele algemeene leerstukken van het recht
1
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n.l dat der wilsontstentenis, dat der schuld en dat der
toerekenbaarheid. Ik wensch mij hier tot het tweede,
het leerstuk der schuld, te bepalen.

2. Dat het woord schuld geen technisch juridische
term is, behoeft geen betoog; wij gebruiken het veel-
valdig in onjuridischen zin en nog wel in verschillende
beteckenis, eene meer algemeene en eene meer heperkte.
Wanneer wij spreken van schuld van den regen, schuld
van den hagel, dan duiden wij den regen, den hagel
aan als de oorzaak van het eene of het andere kwaad.
Hier heeft dus schuld de algemeene beteekenis van oor-
zaak, hetgeen ook het geval is, wanneer wij spreken
van schuld van een krankzinnige, van een kind. De meer
beperkte beteekenis toch, waar schuld in verband wordt
gebracht met den wil of het wilsvermogen van den
schuldige, kan bij deze, die geen macht over hun wil
hebben en daarom voor de werking van hun wil niet
aansprakelijk gesteld kunnen worden, niet in aanmerking
komen. Voor die engere beteekenis moeten naast het
genoemde  vereischte van oorzaak of oorzakelijk verband
tusschen de handeling van een persoon en het gebeurde
nog twee andere aanwezig zijn n.l. de plicht en het ver-
mogen om Of het gebeurde zelf niet in het leven te
roepen of het ontstaan er van te verhinderen '), Die plicht
kan een zedelijjke plicht zijn, het kan ook een rechis-
plicht zijn, al naarmate de zedelijkheid of het recht hem
oehiedt. s dit laatste het geval, dan heelt de handelende
persoon zich schuldig gemaakt aan eene rechtsovertreding,

hij is daarvoor aansprakelijk. Het recht schrijlt voor zorg

') Zoowel door eene mnegaticve als door cene positieve bandeling kan
men dus in schuld verkeeren. Wat het Romeinsche reeht betrefl, wis
J

ik op L 4 de agn. et al. lib. 25. 5: necare videtur non tantum is, qui

partum pracfocat sed ef is, qui alimonia denegal.




= 3

te dragen, dat iets gebeure of niet gebeure; men heeft
dat niet gedaan, terwijl men alle vereischten bezit om
aan het recht te voldoen, men heeft het alzoo niet gewild.
Die onrechtmatige wil, zich openbarende in eene onrecht-
matige handeling, wordt gestraft. Die wil is een schuldige

wil, het is de schuld zelve. ') 1Is hij niet aanwezig, dan

g,
is er ook geene onrechtmatige handeling.  Wij kunnen
daarom den vegel: fkein Delict ohne Schuld *) uithreiden
tot dezen: treed! iemand in de vechisspheer van een ander
zonder schuld, dan Fan hij daarvoor niel aansprakelijl
gesteld worden. *).

B. Dat schuld een vereischte is voor aansprakelijkheid
15 echfer niet altijd in het recht erkend. In het oud-
Romeinsche vecht vinden wij de duidelijke sporen van
cene andere opvatting.  Volgens dat recht was het plegen
der daad voldoende om den dader voor de gevoleen te
doen boeten.  Vox IneriNg ') wijst hierop om aan te

toonen, dat toen in plaats van het rechtsgevoel het affect

') UnGer: Sysfem des osterr. allgom. Privatrechts 1859 11 bl 283,
noemt schuld: dasjenige Moment im Willen des Handelnden, vermigo
dessen  dieser als Urheber einer Rechtsverletzung, als Bowirker oines
rechiswidrigen Erfoles erseleint.

°) Brinz: Lehrbuch der Pandekten 1879 11 afd. 1 bl 155,

‘) Wel kan iemand buiten zijne schuld in cen onrechimatigon foesiand
roraken b.v. hij, die cene gostoleno zaak koopt.

Vox Tmering: das Schuldmoment im rom. Privatrecht: Festsehrift, Opge
nomen in zijne: Vermischio Schriften juristischen Inhalls 1879 bl 159,
onderscheidt op grond hiervan subjoeticl en ohjecticl onrecht, Het cersto
noemt hij versehuldete, het tweede wunverschuldele Rochisverlotzune. Tegon
deze verdeoling verzotten zich Muprken: Criminalistischo Abliandlnngen
1867 1 bl. 46 vv. en Brinz t. a. p. blz. 167 n. 35, M. i. bestaal tegen
dezo vordesling geen bezwaar on laat zich de bedenking van Merken, dal
dan ook de hagel onrecht zou kunnen plegen, hierdoor opheffen, dat hij
objectiof onrecht de onrechtmatige {oostand hierin bestaat, dat het recht
van den oen fegen diens zin word| uitgeoefend door cen ander, waarvan
bij den hagel natunrlijk geon sprake kan zijo.

2) ia. paiblil64.




zijne werking in het recht deed gevoelen. Rechisgevoel

bestaat bij den onontwikkelden mensch in even geringe
mate als bij het kind. Evenals een kind vertoornt op
den steen, aan welken het zich stoot, evenzoo tracht de
onontwikkelde zich te wreken op den bewerker van zijn
ongeluk zonder te vragen of deze daaraan schuld heeft.
De bewijzen, die het oud-Rom. recht hiervoor oplevert,
zijn genoeg bekend; hier slechts enkele uit vele.

[let furtum oblatum werd gestraft, zonder dat er op
gelet werd of de man, bij wien de gestolen zaak gevonden
werd, van den diefstal wist of niet; de actio de tigno
juncto in duplum werd gegeven zoowel tegen den hona
fide als den mala fide possessor; de poenae temere litigan-
tium trolfen zoowel hem, die onbewust, als hem, die bewust
van de onrechtmatigheid van zijn eisch of zijne fegen-
spraak handelde; tegenspraak is voor den minder ont-
wikkelde toch reeds voldoende om zijne tegenpartij van
kwade trouw te beschuldigen. Waarom werd de fur
manifestus zooveel zwaarder gestraft dan de fur nec-
manifestus? Vox [HeErING ') zegt het ons: de fur man.
komt met den bestolene in aanraking, terwijl diens toorn
in zijne eerste opwelling het hevigst is; de fur nec-man.
daarentegen treft hem aan, nadat zijn toorn reeds ecnig-
zing is bedaard en tevens de vreugde over het terugvinden

van zijn eigendom zich doet gelden. *)  Niet de mate van

N t. a. p. bl. 173,

2) In hoofdzask komt de verklaring van Persice: Manrcus Axtistivs
Lapgo: das rom. Privatrecht im ersten Jalirhundert der Kaizerzeit 1878
Il bl. 25, met voN lHERING'S meening overeen,

Als een curiosum juridicum mag men wel de verklaring beschonwen
vin MontesQuiry, die wij vinden in zijn: Esprit des lois XXIX 15, De
Romeinen zouden n. I deze bizonderheid overgenomen hobben uit de
welgeving van Lycureus, en , Liycurcor” aldus lezen wij, ,,dans la vue

“de donner & ces citoyens de Dadresse, de la ruse et de Pactivité, voulut




schuld is hier aldus het criterium der straf, maar de
meerdere of mindere hevigheid van het allect des ver-
ongelijkten.

Perxice ') wijst er verder op, hoe in het sacraalrecht
geene culpa voor strafbaarheid vereischt werd. Wij lezen
toch bij Servivs: *) et sciendum, si quid in caerimoniis
non fuerit observatum, piaculum committi.

In het oudste recht van andere volken vinden wij het-
zelfde verschijnsel. DBerngr *) toont aan, dat het zich
eveneens voordeed in het Chineesche, het Grieksche en
het Germaansche recht.

(. Bij de ontwikkeling van het recht echter treedt het
vercischte van schuld op den voorgrond en het latere
Romeinsche recht wordt geheel en al door het begrip van
schuld beheerscht. Zoo lezen wij bij PavLus ') in zijne
Receptae sententine: consilium enim uniuscujusque, non
factum puniendmm est, en in de Digesten: *) in malefieiis
voluntas spectatur, non exitus. In Cicero’s tijd reeds was
dit denkbeeld zoo doorgedrongen, dat hij kon zeggen:
haee enim tacita lex est humanitatis ut ab homine consilii,

non fortunae poena repetatur. ). Daarom neemt ook de

quon oxergat les enfants an larcin et qu’on fouettit rudement ceux, qui
s’y laisseraient surprendre.”

lots dergelijks vinden wij bij Cusacius: Observationes XIX 12 (Opora
omnia ed. Fabr: Neap. 111 bl. 548), volgens wion de wankzaambheid van
hem, die den dief op heetor daad betrapte, beloond moest worden.

) t. o p. bl 239,

4) ad Aeneida 1V 6406,

% Lehrbueh des deutschen Strafrechis 1881, bl 44, 45, 50, 51.

) Sent. 'V 23. 18.

5) 1. 14 ad log. Corn. de sicariis 48. 8,

9 pro Tullio V 51. Men kan hiormede vergelijken zijue uitspraak over
het rvecht van noodweer: pro Milone 7: est hace non seripta, sod nata
lex, quam won didicimus, aceepimus, legimus, verum ox natura 1]si

arripuimus, hausimus, expressinus,
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vraag of er schuld bestaat in de concrete gevallen en
welke de vereischten daarvoor zijn, eene voorname plaats
in de rechisbronnen in. Eene leer der schuld vinden wij
echter nergens, ten minste niet volledig ontwikkeld, waar-
over wij ons trouwens ook niet behoeven te verwonderen.
De waarde van het Romeinsche recht toch is niet gelegen
in zijne systematiek. Vinden wij b.v. in de Instituten van
JUSTINIANUS een rechissysteem opgesteld, de tegenwoordige
rechtswetenschap heeft dit geheel en al verworpen. Om
de algemeene leerstukken in eene theorie in te kleeden,
daaraan hebben de Romeinsche juristen in het geheel
niet gedacht. Hun wetenschappelijke arbeid was te zeer
an practischen aard; eene leer der ontoerekenbaarheid
zouden wij b.v. ook te vergeefs bij hen zoeken. Bij de
behandeling der verschillende rechtsinstituten pasten zij
echter de algemeene rechisprincipes toe en weidden er bij
die gelegenheid wel eens met een enkel woord over uit. Yy
en gevolg daarvan was, dat de daarvoor gebruikte
termen, ontleend aan de taal van het dagelijksch leven |
geene “technisch juridische beteckenis kregen: technisch
juridische termen vinden wij daardoor weinige of geene. ?)
Steeds zal men hierop moeten letten, wil men de be-
teekenis der in de rechtshronnen gebezigde uitdrukkingen
leeren kenuen; dikwijls zal men genoodzaakt zijn daartoe
tol. de etymologie zijne toevlucht te nemen. Om de
Romeinsche schuldleer te begrijpen zal men dus uit de
omvangrijke casuistick en wel met name uit die, welke

wij in de Digesten van Justinianus vinden, de verschil-

') Voor de leer der sehuld wijs ik op plaatsen als: 1. 5 § 2 commodai
13. 6 en 1. 23 de R. J. 50, 17,
) Hasse: die Culpa des rimischen Reelifs 1815 bl. 3 noemi diligentia

en custodia (?) de eenige technisch juridische termen




lende schuldvormen en hunne toepassing moeten opmalken.
De moeilijkheid om uit verspreide, uit hun verband
gerukte plaatsen eene theorie samen te stellen, wordt
evenwel nog verhoogd door de omstandigheid, dat de
juristen in de terminologie dezer leer volstrekt niet vast
waren. Weinig zullen zij ook vermoed hebben, dat hunne
responsa eens zouden dienen om een bindend rechtshoek
te helpen samenstellen, waarvan eene constante termino-
logic een eerste vereischte is. Voor de Romeinen had
dit geen bezwaar, daar het hun niet inviel over de be-
teekenis der gebezigde termen te twisten; zij toch kenden
de ecigenlijke beteekenis der woorden en de synonymiteit
van  schijnbaar verschillende uitdrukkingen.  Voor de
latere beoefenaars van het Rom. recht is het de aanleiding
veweest tot veelvuldigen strijd.

Vooral in het begin van deze ceuw is die strijd opnieuw
ontbrand en heeft geheel nicuwe gezichtspunten in de
leer der schuld in het Rom. recht geopend. ') Is men
het op sommige punten als het aantal graden der culpa
cens geworden, op andere punten heerscht nog het grooiste
verschil van meening cn de rechisbronnen worden voor
de meost uiteenloopende meenigen als bewijzen aangehaald.

D. 1. Vooral is dit het geval bij de lata culpe van het
Rom recht. Evenals wij onderscheiden tusschen opzet
en verzaim, onderscheidden de Romeinen tusschen dolus
en culpa. Men kan echter onze uitdrukkingen niet met
de  Romeinsche identificeeren.  Wat het onderscheid is
tusschen opzet en verzuim is niet twijfelachtiz. Er bestaa
opzet of arglist, wanneer men de ontstane gevolgen heeft

gewild, verzuim, wanneer men niet de vereischte zorg

Y Vel de dissertatio van M, . R, Frimn: Over do leer der enlpa

in de verbintenissen. Leiden 1859, Inleiding.
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heeft aangewend o die gevolgen te vermijden. DBrinz 4]
noemt dit laatste een middending tusschen willen en niet
willen n.l. een niet nietwillen. Eene verdere indeeling kent
ons recht niet, van verschillende bepaalde graden van
verzuim is in de Nederlandsche wetboeken geen sprake. 2

Anders was het bij de Romeinen. De Romeinsche
juristen onderscheidden verschillende graden van verzuim.
Hoevele zij er aannamen, daarover is langen tijd ge-
streden. *)  BARTOLUS en andere commentatoren meenden
zes n.l. culpa latissima, latior, lata, levis, levior, levis-
sima. De meeste commentatoren beweerden echter drie
nl. culpa lata, levis, levissima. DoNELLUS verwierp
echter ook deze verdeeling en sprak van twee graden
culpa lata en levis, stelde daarnaast echter die in culpa
in faciendo en in non faciendo, welke laatste niet zoo
erg zou zijn als de eerste. Daarenboven had men nog de
culpa in concreto, welke de een onder de culpa levis,
de ander onder de culpa lata bracht; DoNeLius verstond
er onder de culpa lata in non faciendo. De leer der drie
graden bleef langen tijd de heerschende, totdat op het
einde der vorige eeuaw de hoogleeraar Thisavr de aan-
dacht vestigde op de in vergetelheid geraakte leer van
DoNeLLus.  Hij vond navolgers in VON LiHR, SCHOMANN
e. a., maar vooral in zijn leerling J. Cur. Hasse, Deze,
DoNeLLUs" onderscheiding van culpa in faciendo en in non
faciendo verwerpende, toonde aan, dat de Romeinen

" t. a, p. bl 156.

) In de Oostenrijksche wetgeving wordf de onderscheiding in culpa
lata en culpa levis in achi genomen. Uxcrr t. a. n. bl. 240,

Wel vinden wij ook in de Nederl, Wh. artikelen, waar van eene min
of meer uifgebreide praestatic van schuld sprake is w.l. arit. 1271, 1392,
1743, 1744, 1838 B. W. 294 K., maar deze kan men moeielijk beschouwen
als een gevolg daarvan, dat de wetgever een verdeeling der culpa in be-
paalde graden heelt gehuldigd. vgl. Ferom i, a. p. bl 153, vy,

)8 ZieR bl




slechts twee graden der culpa hebben gekend culpa lata
en culpa levis; de culpa in concreto bracht hij tot de
culpa lata. Van hem dagteekent ook de scherpe onder-
scheiding in Aquilische culpa (d. 1. elke positieve hande-
ling, die reeds in abstracto eene rechischennis oplevert)
en culpa in obligationibus (onverschillig of die zich in een
doen of niet doen openbaart). Zijn werk is ') het klas-
sicke werk bij uitnemendheid in de leer der culpa. Hasse’s
meening omtrent het aantal graden heeft later algemeen
ingang gevonden. Andere punten bleven echier, zooals
boven is gezegd, het voorwerp van veelvuldigen strijd.
Daartoe behoort b.v. de beteekenis der telkens voor-
komende termen: custodia en diligentia. *)  Daartoe be-
hoort het begrip en de toepassing der lata culpa. 1k zal
in de volgende bladzijden nu trachten dnidelijk te maken,
wat de Romeinsche juristen onder culpa lata verstonden
en welke plaats zij haar in de praktijk gaven.

2. De strijd, die over het begrip der lata culpa tusschen
de juristen uit den tegenwoordigen tijd nog bestaat, be-
weegt zich om de vraag: moeten wij tusschen de culpa
lata en de culpa levis alleen een gradueel verschil aan-
nemen of een qualitatief, zoodat wij haar in het nauwste
verband tot den dolus moeten brengen?

Hoe verschillend die vraag wordt beantwoord, toonen
ons twee Duitsche juristen van naam. Terwijl DBinning ?)
van de lata culpa zegt: «sie hat mit der culpa schlechthin
gar keine, mit dem dolus malus die grisste Verwandt-
schaft, ja sie musz nach der heute alleen noch zuliissigen

Auffassung des Vorsatzes einfach als Theil desselben gefasst
o el

) Zie bl. 6 n. 2.
)7 weltovartdiicen Aralatover dia vi ij nog eane br
oowel over diligentia als over custodia vinden wij nog eeno breede
miteenzetting bij Pernice 1L bl 830 vv. 339 vy,
3T | i ] 77 i
) die Normen und ihre Uebhertretung 1877 LL bl. 271.
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werden ,» lezen wij bij PErNicE: ') «hiernach ergeben auch
die Fille von Vertragsverhiiltnissen, bei denen lata culpa
in Betracht kommt keinen andern als den hergebrachten
Begrilf, arobe Nachlissigheit, fiir dieselbe. Denn itberall
wird sie als Art der culpa hingestellt.»

Het gevoelen van BinpiNg wordt naar mijn weten nog
cedeeld door slechts twee andere schrijvers n.l. door VON
Lonr ?) en Kwninz. *) Zij verklaren het bestaan der lata
calpa in het Rom. recht geheel en al als een gevolg van
het enge begrip van den dolus.

v. Lonr neemt zelfs niet de verdeeling aan van dolus
en culpa, maar van lata culpa en levis culpa, terwijl hij
de eerste weer verdeelt in dolus en lata culpa s. str.
Alle andere schrijvers nemen echter als grondbeteekenis
aan eenc hooge mate van nalatigheid, waartoe sommigen
als PerxicE ze beperken, terwijl anderen beweren, dat
ook die gevallen van opzet, die niet onder den Rom.
dolus vielen, met den naam van culpa lata werden aan-
ceduid.  Ook omtrent hare toepassing bestaat nog ver-
schil van meening. Hier doet zich nl. de vraag voor:
hoever werd de gelijkstelling van dolus en lata culpa, op
vele plaatsen in de rechtsbronnen uitgesproken, door de
Rom. juristen gehuldigd? ;

Om de verschillende meeningen te waardeeren is het
in de eerste plaats noodig ons duidelijk voor oogen fte
stellen, wat in de rechtsbronnen onder culpa, wat onder
dolus wordt verstaan. [et eerste en tweede hoofdstuk
zullen derhalve aan de uiteenzetting dezer begrippen

oewijd zijn.

') 1. a. p. bl. 420.
2y Theorie der Culpa. 185006,

3) Ugher die culpa nach romischem Rechie 182!

)
.




EERSTE HOOFDSTUK.

Culpa.

I. Het woord culpa is zoowel in beteekenis als in
afleiding nanw verwant met ons woord schuld. )y Porr ?)
geeft als oorspronkelijke  beteekenis aan «betheiligt sein
bei etwas Geschehenen ohne dass es gerade ein Thadelns-
werthes zu sein brauchty. Hiermede vercenigt zich Zevss ).
Anderen echter beschouwen niet dit subjectief begrip als
de oorspronkelijke beteekenis, maar het objectief van fout,
vergrijp ).

Wat hiervan zij, wij vinden het woord later veelvuldig
in beide heteckenissen; de uitdrukking i culpa esse geelt
de eerste, culpam commillere de tweede weder.

Evenals schuld komt ook culpa voor in de algemeene

) Wat de afleiding betreft haalt v, luerise: der Zweck im Recht
IST7 11 bl 69 *#), et volgende ann: Gothiseh: skulan, oud Hoogduitseh:
sculan = zullen, seulda, scolta ik zaly vd. seult, senld, scholt
schuld.  Tn culpa is de s van skulan, seulan, zooals zoo dikwijls voor #
of ¢ wogerovallen terwijl het nog in scolus behouden is. Do p in culpa
15l adjectum  cansalo , gevoegd bij het nominale seul, cul.  Daarom
licef culpa ook alleen cene transitiove beteckenis, terwijl schuld ook de
intransitiove (debere) heeft.

‘) Etymol. Forschungen auf dem Gobicte der Indo-Germ. Sprache 1
bl. 257,

) Kuns’s Zeitsehrift fir vergleichende Sprachforsehung NIX bl 176.

) Hasse bl. 11. Corssen: Aussprache, Vokalismus und Betonung der
latein, Sprache 2¢ druk 11 bl 154
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beteekenis van oorzaak. Zoo konden de Romeinen spreken
van culpa fati '), culpa temporum 2). Hasse #) ziet hierin
de meest oneigenlijke beteckenis.

In meer beperkte beteekenis zien wij echter ook hier
het verband met den wil op den voorgrond treden. Dan
wordt er onder verstaan de wil om het kwaad te ver-
oorzaken of het onibreken van den wil, dus van de ver-
eischte zorg om dat kwaad te vermijden. Wanneer in
dezen zin van iemand gezegd wordt: in culpa est, dan
wordt daarmede bedoeld, dal hij als normaal ontwikkeld
mensch het door zijn toedoen ontstane kwaad had kunnen
en moeten verhinderen; wij kunnen dus zeggen, dat hij
heeft gehandeld contra bonos mores. Dit op het recht
toegepast, zou het moeten zijn eene handeling  confra
leges en v. Lonr zegt dan ook, dat culpa in juridischen
zin s jede [llegalildt.

Met v. Lonr stemt Hasse *) overeen en geeft aan culpa
de technisch juridische beteekenis van rechtsovertreding.
Vreemd schijnt ons dit reeds toe, wanneer wij ons her-
inneren, hoe Hasse vroeger °) diligentia en custodia als
de eenige technisch juridische termen in de leer der
culpa noemde, maar ook de plaatsen uit de bronnen,

reheel onvoldoende om

door hem aangehaald, zijn m. i. g

zijne meening te staven.

1) Seneca: Oedipus X 19,

?) Cic. epist. ad. Att. IX 2. Catil. 2. 3.

it a. p. bl 12

1) ta. p, bl 12 @) resumeert hij de verschillende beteekenissen aldus:
', allgemeinste, und wenn man will, sehon zum 'I'heil uneigentliche Bedeutung:
alles, was gegen eine Regel geschicht, sei es anch nur gegen die Regel

emes Spiels; ?) eine unsittliche Handlung

oin Vergehen gegen die sittliche
Ordnung, mit Binschlusz der Verletzung fremder Rechie; 3) engere, aber
ratione juris allgemeinste Bedenfung: Rechisverletzung.

8) bl 3,




Ik geloof, dat ook in de rechtsbronnen culpa de be-
teekenis heeft gehouden van moreele toerekenbaarheid
en ik vereenig mij met de woorden van Brinz: ') «ob
eine Schuld (culpa) vorliege und ob sie zu priistiren sei,
sind zwei ganz verschiedene Fragen.y [Hasse, door culpa
in den zin van rechtsovertreding te nemen, identificeert
het voorhanden zijn van culpa en hare praestatie: zonder
verplichting tot praestatic geene culpa.
dat

in de leer der culpa zoo weinig technisch juridische termen

In de cerste plaats pleit tecen HASSE'S meenine
D

5

o

voorkomen. *)  Dan haalt hij tot bewijs aan 1. 9 § 3 de
minoribus 4 4 % en het spraakgebruik der lex Aquilia,
waar injuria_en culpa als uitdrukkingen van gelijke be-
teekenis worden gebruikt. Hieruit blijkt volgens Ilassg,
dat culpa en injuria woorden van gelijke beteekenis zijn ,
al duidt dan ook culpa meer de subjectieve, injuria meer
de objectieve zijde aan. Injuria nu is omne, quod non
Jure fit, " dus ook culpa elke humloiing in- strijd met
het recht.

Deze redencering is om de volgende reden onjnist.
In de terminologie der lex Aquilia dekken de begrippen
van culpa en injuria elkander daarom, omdat moreele
toerekenhaarheid en juridische toerekenbaarheid hier samen
vallen.  De gevolgtrekking, dat culpa en injuria daarom

Woorden van gelijke beteckenis zijn, is ongemotiveerd.

N, p. bl. 251,

*) Dat ook dolus dit niet is, zullen wij later zen.

1 S mulior, ewm eulpa divertisset, velit sibi subveniri, vel si maritus,
Puto restitutionem non habendam, ost enim delictum non modicum : nam
otsi adulterium minor commisit, ei non subvenitur,

1) Coll. I1 5, 1.

%) Dat injuria in de rechishronnen ook nog in ontechnische beteckenis
voorkomt, blijkt uit Coll. 11 5. 2: commune omnibus injuriis est, quod

Sempor adversus bonos mores fit, id quod non fiere alicujus inferest,
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Alleen gevallen, waar verschil bestaat tusschen moreele
en juridische toerekening, zullen in deze kwestie licht
kunnen geven. Wij vinden de vermelding van een zoodanig
geval in L 11 § 1. C. de repudiis 5. 17:

sl quis autem eam, quam sine dote uxorem acceperat,
a conjugio suo repellere voluerit, non alias ei hoc facere
licebit, nisi talis culpa intercesserat, quae nostris legibus
condemnatur.  Si vero sine culpa eam rejecerit, vel ipsa
talem culpam contra innocentem mulierem commiserit
compellatur ei quartam partem.

Hier kan nu het cerste culpa niets anders beteckenen
dan handeling in strijd met de gocde zeden; eveneens
het derde en dat hetzelfde met het tweede het geval is,
is dunkt mij waarschijnlijker dan wat Iasse ') wil, dat
dit op eens weer de technische beteekenis heeft van injuria.

Dat er weinige dergelijke plaatsen gevonden worden,
komt hier vandaan, dat wat moreel toerekenbaar is.
zoodra het voor het recht van belang is, ook gewoonlijk
juridisch toerekenbaar wordt gesteld.

Tot bewijs haalt Hasse *) o. a. verder aan L. 5 § 1 ad
leg., Aquil 9. 2:

tnjuriam autem hic accipere nos oportet, non quemad-
modum cirea injuriarum actionem , contumeliam quandam ;
sed quod non jure factum est, hoc est contra jus, id est
siculpa quis oceiderit.

Dat in dit bizondere geval culpa occidere dezelfde he-
teekenis heelt als injuria occidere, is natuurlijk, maar
dat culpa en injuria woorden zijn van dezelfde heteckenis
blijkt hieruit niet, veeleer zou men uit den gebezigden

vedencertrant” opmaken, dat Urpranus tot nadere ophel-




dering een woord van geheel andere beteekenis heeft
gebruikt.

In 11§ 2 siis qui test. 47. 4 vinden wij de uit-
drukking: culpa autem neglegentiaque servi post libertatem
excusata est.  Fr bestaat dus eene culpa, maar deze wordt
door het recht niet foegerekend, zij bestaat dus afue-
scheiden van het recht, kan niets anders zijn dan dat,
wat moreel wel, juridisch niet toerekenbaar is.

Ook de uitdrukking dolum el culpam praestare wijst op
de hier verdedigde beteekenis. Plaatsen, waar onder
culpa juridische toerekenbaarheid moet verstaan worden .
zijn in de rechtsbronnen niet te vinden, daarentegen wel
plaatsen, waar men er moreele toerckenbaarheid in tegen-
overstelling van juridische onder moel verstaan: in dubicuse
gevallen moeten wij m. i. daarom ook deze aannemen.

Wat ons woord seliudd daarentegen betreft , wij gebruiken
dit ook in technisch juridische beteekenis en m. i. had
Brinz tusschen schuld en culpa wil moeten onderscheiden .

2. In culpa zijn alle schuldvormen begrepen, zoowel
ons opzet als verzuim; 't is een natuurlijk gevolg van de
aorspronkelijke beteekenis.

het lexicon Juridicum van Jon. CarviNus, als ik mij
Op deze ouderwetsche bron mag beroepen, lezen wij het
in de volgende woorden: nam culpae nomen generis est,
quod continet, quidguid dolose peccatum est et malitiose
Ut cum  dicimus: nihil in vita nobis praestandum esse

practer culpam.

'Y Dit wordt, goloofl ik, gedaan door Wenineg Ingenupiv: die Lehre
vom Schadenersatze nach rom. Rechio 1841 § 45, waar hij do volgende
definitie geoft: eulpa in der weitosten Bedeutung heiszt Se huld, die Urs sachio
oines iblen K irfolges tiberhaupt, withvend Sehuld in juristischem Sinne das

\‘1‘l||l m reren Recht und Gesetz ansdriiekt.




Tasse ') noemt het eene «liingst aufgedeckte Wahrheity.
Dit is zonder twijfel zoowel in de rechistaal als in de taal
van het dagelijksch leven het geval geweest. Gewoonlijk
echter komt het in de rechtsbronnen in eene engere be-
teekenis voor en wordi het als culpa (s. str.) tegenover den
dolus gesteld. PERNICE *) gaat zelfs zoo ver van te beweren.
dat de uitgebreidere beteekenis op geen enkele plaats
voorkomt. Wil men nu ook de terminologie der lex
Aquilia niet in aanmerking nemen, dan zijn er toch nog
zeker plaatsen, die op eene algemeene beteekenis wijzen.

Ik wijs 0. a. op 1. 27 de SC. Silan. 29. 5, op 1. 1 §3
de V. O. 45. 1, op L. 3 depos 16. 3, *) L. 7 § 12 de acq.

rer. dom. 41. 1. Ook de uitdrukkingen: culpa mulieris

§) 8 42 jop Bb IRE

?) tooa. p.o bl 58, Zoo toch moet men zijne woorden opvatten, wanncer
hij zogt, dat van het geheele hewismateriaal 1 3 depos. alloen over-
blijft en hij het argument, uit deze plaats gehaald, ook fracht e onfzenuwen.

HoL27 e.:osiode plaribus heredibus quibusdam invitis aut ignorantibus
apertum erit testamentuom, non amitinnt portiones suas, qui culpa carent.

L. 9l § 3 c.: sequilur videre de eo, quod veteres constituernnt,
quotties culpa intervenit debitoris perpetuari obligationem , quemadmodum
intellesendum sit.

L 3 c.: plane, si possit rem redimere el praestare, nee velit, non
caret culpa.

. 7 § 12 c.: nam, si scit, €'1||||:L el ta]»jil'i potest, quod {emere aodificavit
in eo solo, quod infellegeret alienum (er is hier sprake van het honwen
op eens anders grond met deo wetenschap van diens reeht.)

Penrxice, die alleen de voorlaatste, niet de drie andere plaatsen eiteort
meent  het bezwaar, dat gene tegen zijne meening oplevert, uif den weg
fe ruimen door er op te wijzen, dat het fragment genomen is uit hel
3le boek van Urrrianus’ libri ad edictum, waa