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Volgens art. 880 B, W. treedt de  erfoenaam
van - rechiswege in alle rechlen  en verplichlingen
cen des erflaters, en zal hij derhalve alle  schulden
vim den overledene moelen  voldoen. Al 15 de nala-
lenschap des overledenen niel toereikend om de schul-
den te voldoen, de erfgenaam zal dan mel zijn cigen
vermogen  daarvoor aansprakelijk zin, soms in die
mate dal er van dat vermogen weinig zal overblijven ;
de boedels des erflaters en des erfeenaams vioeien
meen en worden  niet meer  gerekend  gescheiden te
Z10,

Vindaar de regel: heres tenetur elinom ullra vires
hereditarias.

Om no zoodoende o zin  cigen vermogen  niel
benadeeld te worden, kan de erfeenaam de nalaten
schap cenvoudig  verwerpen, waarloe  bij ons ieder
erfgenaam bevoegd is: anders was het in het Rom.
recht waar  sommigen  verplicht  waren  cen erfenis
aian le nemen. Hip wordl dan, volgens art, 1004
B. W., geacht nooit erfgenaam  geweest le zijn;

daardoor wordt hij van alle aansprakelijkheid verlost.




Dit is zeker een groot voordeel, maar daar staat tegen-
over dal hij dan van alle voordeelen , die de nalaten-
schap mocht opleveren, zich verstoken ziet.

De erfeenaam zal meestal vooruit niet kunnen zien |
of een nalatenschap hem  voor- of nadeel zal aan-
brengen.  Hij kan dus door ferstond te aanvaarden
zich  groot nadeel berokkenen, en door fe verwerpen
zich verstoken zien van vele voordeelen, die door te
oppervlakkige heschonwing van de nalatenschap niel
ferstond in het oog sprongen.

Deze toesland is voor eenen erfeenaam miel zeer
aanlokkend; daarom is men er reeds i L Rom.
recht op  bedachl geweest, den erfgenaam  hierin te
hulp te komen, door hem eenen Lijd te geven, binnen
welken  hij de nalatenschap zal kunnen onderzoeken
en, naar bevind van zaken, nadat die tijd verstreken
ig. haar zal konnen aanvaarden of verwerpen. Opdal
hij dal onderzoek rustig zou kunnen ten einde brengen,
was er bij bepaald, dat de schuldeischers hem in dien
fusschentijd met acties niel konden lastig vallen.

De erflater was gewoon cene crelio, dhi., fims deli-
berandi, bi) de erfstelling te voegen,” op  deze wijze :
Lheres Tilios esto, cernilogque in cenbum diehus pro-
ximis, quibus scies polerisque, quod ni il creveris
exheres esto.”

Was de crelio er niet bijgevoegd, en in geval van

erfopvolzing bij versterf, dan bepaalde de praetor

op verzoek der schaldeizchers der erfenis. een tii!llll'l'l{
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binnen hetwelk de erfgenaam, zoo hij wilde, kon
aanvaarden ; indien hij dit niet deed, konden de schuld-
cischers tol den verkoop des boedels overgaan.

Justinianus heeft in lex 22 C. de jure deliberandi
C. 30 het recht van beraad geregeld.

Aan den erfeenaam kunnen door de magistraal te
dezen einde negen maanden, door den keizer een jaar
loegestaan  worden, helzij dal de lol de erfenis ge-
roepene uil eigen beweging of, door schuldeischoers
aedwongen, hel spatinm deliberandi aanvraagl. Heefl
i) den tijd voor het beraad toegestaan laten voorbij-
caan, zonder te verwerpen, dan wordl hi) geacht aan-
vaard te hebben. Verwerpl hij eerst na drie maanden,
dan kunnen de schuldeischers  door hunnen eed hel
bedrag  der erfenis bewijzen  (jusjurandum  in litem),
lenzi) de erfgenaam binnen  de  drie maanden eenen
behoorlijken inventaris heefl opgemaakt.

Die het spativm deliberandi geveaagd heefl, wordl
niel meer tot het benelicinm inventarii toegelalen.

Gieheel anders is het in hel Nederl, rechl waarmede
in beginsel het Fransche overcenstemt, Hel vreagen van
cen  Liyd van heraad shail niet uit de bevoegdheid om nog
onder Lel voorrechl van boedelbesehrijving e aanvaar-
den, welke |lt'\'t|c‘j_'i|||i°]t[ de erfgenaam ook behoud!, wan-
neer de jd van beraad verstreken is, tenzij, zeglarl, 1076,
B. W. hij zich als zuiver erfeenaam hebbe gedragen,
mel weglating van de hierop volgende woorden van

arl, 800 €, N.: ,on &1l nlexisle pas contre lui de




jugement passé en force de chose jugée, qui le

condamne en qualité d’heritier pur et simple. Bij ons
oeldt n. m. art. 1954 B. W. onbeperkt, dal de ge-
wijsde zaak alleen kracht heeft tusschen gedingvoerende

partijen: voor anderen is zij een res inter alios acta.




AANTEEKENINGEN
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Volgens arl. 1070 B, W. hebben alle personen, aan
welke  eene  erfenis is opgekomen, en die verkiezen
mochten de gesteldheid  der nalalenschap  te onder-
zocken, ten einde te kunnen beoordeclen of hel van
hun belang is dezelve, helzij zuiver, helzij onder hel
voorrecht van boedelheschrijving te aanvaarden , of wel

le verwerpen, het recht zich te beraden en daarvan

cene  verklaving  af te leggen ter eriffic der rechibank
vitn hel arrondissement, binnen hetwelk  de  erfenis
15 opengevallen, zullende die verklaing in hel daar-
loe bestemde register worden ingeschreven,

el arlikel geeft dit rechl aan alle personen zonder
onderscheid, dus zoowel aan minderjaricen of onder
curateele  gestelden, als  aan meerderjarigen, zoo  zij
maar  tob ecne  erfenis geroepen zijn.,  Zin er meer-
deren geroepen, dan wordl het recht aan elk hunner
alzonderlijk gegeven. Al heelt een van hen aanvaard,
dian belet dit de overigen niel van hun recht gebruik
le maken, en zoo noodig verlenging van den daartoe

gestelden termijn aan te vragen. Ook hij, die tot de
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erfenis geroepen wordt, omdal cen ander haar ver-
worpen heeft, heeft het recht even goed als elk ander.

De wet acht het zoo noodig, dat den erfgenaam
celegenheid worde gegeven, om den stand der hem
toegevallen erfenis te onderzocken, dal, volgens arl.
1089 B. W., de bepaling van den crflater, waarbij
hij den erfgenaam verbiedt van het recht van beraad
cebruik te maken, nielig en van onwaarde zal zijn.
Ook de aanstaande erfeenamen zelven kunnen ge-
durende het leven des erflaters geen afstand van het
recht van  beraad doen: hel ware ook in strijd mel
het beginsel van arl. 1370, dat men geen beding

kan maken over de nog nict opengevallen erfenis.

Art. 1070 geeft het recht van beraad ,om de ge-
steldheid der nalatenschap te onderzoeken™, maar hoe
de  erfeenaam  den hem daartoe  verleenden Ljd wil
besteden, komt er niet op aan: hij kan, zoo hij wil,
den boedel beschrijven, maar is daartoe niet verplichl.

Al zegl ook art. 1071 1" Id, dat hij den tyd
van  vier maanden  krijet  Lten cinde den boedel e
doen  beschrijven en zich te beraden™, dit beteckent
alleen dat hij dien tijd krijgt om zich te beraden, zi)
het dan na of zonder opgemaakte hoedelbesehrijving.
Deze hoedelbeschrijving is voor hem geen plicht, maar

cen recht ).

1) Opzoomer, Burg, Weth, 1V bl 380 (1)




Prof.  Diephuis N omeent, dat de erfeenamen des

erfeenaams, die gestorven is zonder aanvaard of ver- '

worpen te hebben, op hunne beurt ook het recht hieb-

ben zich te beraden. Hij leert dit op de volzende

oronden. Dat de hier bedoelde erfgenamen zich over

het al of niet aanvaarden der nalatenschap van hun-

nen onmiddelijk eigen erflater kannen beraden , staal
vast,  Daar nu in het gestelde geval de goederen der |
corste nalatenschap  nog  niet onherrocpelijk met die
van den cersten erfeenaam zijn vereenigd, moelen de
crfoenamen van dezen ook de hevoegdheid hebben zijne 1
eicene nalatenschap te aanvaarden , met verwerping of |
aanvaarding onder beneficie van invenlaris van die,
waartoe  hij  geroepen  was, terwijl zij die van hem
zelven zuiver aanvaarden. > ‘

Alhoewel onze titel hierover niet spreekl, kan men

het toch afleiden uit art. 1097 B. W., hetwelk bepaall |
| dat . wanneer iemand, aan wien een erfenis is opge- H

komen. overleden is, zonder die verworpen of aanvaard

le hebben, deszelfs erfgenamen bevoegd zijn de erfenis .
f in zijne plaats te annvaarden, helzij zuiver helzi) onder '

hel  voorregt van boedelbeschrijving , ol haar te ver-
werpen.,  Hiernit volgh dat de erfgenamen des erfge-
naams,  die in plaals van dezen kunnen aanvaarden

of verwerpen, ook in zijue plaals in de gelegenheid

1) V 91I.
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moeten zijn om zich te beraden. Tk acht deze gevolo-

trekking aannemelijk en zelfs noodzokelijk.

De  verklaring die de tot eene erfenis geroepen
persoon, volgens art, 1070, ter griffic moet aflegeen ,
bestaat in eene  kennisgeving , dat hij zich van hel
recht van beraad wil bedienen, om na le gaan in welken
toestand  de  nalatenschap - zich  bevindt, voordal hij
als erfgenaam oplreedt of de erfenis verwerpl. Volgens
den Code , die omtrent hLel rechl van  beraad van
cen  ander  stelsel nileing, moest men tevens  ler-
stond  verklaren , dat men de erfenis onder beneficie
van inventaris aanvaardde,

Bij ons is deze laatste verklaring , die, zooals Ni-
colai 1) terechl opmerkle, ,ne laissail pas de faire une
tnpression détavorable swe Popinton publique el por-
ail nne atteinte assez forte an respect, que loul hévitier
doit & Ja mémoire du défunt™, nu vervallen., en de
verklaring  dal men zich beraden wil eene  zuivere
voorbereiding tot de later te doene kenze.

De €. N. beval een belangrijke bepaling , die hij
ons onthreekt,

CLohéritier, zoo lezen wij in arl. 795, a lrois mois
pour faire invenlaire & compter do jour de Pouverture
de Ta snccession, 11 a de plas pour délibérer sur

son acceplalion ou sur sa renoncialion un déla de

" Voorduin IV L1, 2314
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quarante jours, qui commencent a courir du jour de
Pexpiration des trois mois, donnés pour inventaire,
ou du jour de la ecloture de Uinventaire st a été
terminé avant les trois mois.”

Uit dit artikel, vergeleken met ons art. 1070, blijkt
derhalve dal in het Fransche recht termijnen gesteld
waren, en tevens bepaald was van wanneer af die
zouden  beginnen te loopen, terwijl daaromirent bij
ons niels is voorgeschreven.

Voleens den Code begonnen die termijnen, respec-
lievelijk van drie maanden en van veerlig dagen, le
loopen van den dag ,de Pouverture de la succession™
en van den dag ,de Pexpiration™ dier drie maanden,
of Lde la eloture de Pinventaire.”

Voor het Wethoek van 1838 scheen men hier te
lande ook overtuigd van hel noodzakelijke om eenen
Lermijn vast te stellen, ') Althans, nadal reeds art. 940
W. 1. N. het uitbrengen eener akle van beraad ge-
vorderd  had, bepaalde  het  ontwerp  van 1816,
dat de akte zou worden uitgebracht binnen ééne maand
madal  de erfeenaam  van cene aan hem te beurl
gevallen  erfenis kennis  had bekomen.  Zoo ook hel
Ontwerp  van 1820, dat aan het verzoim van hel
uithrengen der akle het verlies verbond van hel rechl
om den boedel onder benelicie  van inventaris e

aanvaarden, )

') Vg. Opzoomer IV bl 883, (3)
I Voorduin IV Ll 241,
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Naar aanleiding van art. 2019 van dat Ontwerp,
hetwelk in zijn geheel luidde :

»Die van het recht van beraad gebruik wil maken
brengt daarvan binnen een maand, nadat hij van de
aan hem te beurt gevallen erfenis kennis bhekomen
heeft, een notarieele acte uit.  Ten erfgenamnm, zoo-
danige acte binnen den omschreven tijd niet nithrengzende,
is verstoken van hiet recht om den hoedel onder beneficie
van inventaris te aanvaarden, maar moet denzelven of
zuiver aanvaarden of verwerpen”, werd als vraagpun
van stellig rechl in de eerste plaats de veaag cesteld,
0 het noodig zou zijn om uitdrukkelijk cene akle
vian beraad te passeeren 2’ De meerderheid antwoordde
toestemmend. 1)

Naar aanleiding van ons tegenwoordig arl. 1070
werd  vervolgens  later (1823) aan de Regeering re-
vraagd, of er geen termijn hehoorde te worden e
paald, binnen welken de in het artikel hedoelde ver-
klaving moel worden afeelesd ?

De Regeering antwoordde hierop. . Men heefl TOCTe
termijn bepaald omdat, zoolang er geen schnldeischers
opkomen , niemand er belang bij heeft of de erfee-
naam de erfenis aanvaardl of verwerpl.” #)

Zelfs als men dit antwoord afdoende achl , is hel
niet gehieel volledig,

" Voorduin 1V bl, 231.
) Yoorduin IV bl 249,
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Zooals Prof. Diephuis ) terecht opmerkt, had men
hier niet alleen van de schuldeischers maar ook van
de legatarissen moelen spreken. Ook zij toch, die, vol-
cens art. 1006 de afgifte van het legaat aan den erf-
aenaam moeten vragen, en dit ferstond kunnen doen,
hebben er belang bij dat de erfgenaam zich verklaart.

Wat er van zij, de Regeering schijnt te hebben
willen e kennen geven, dat hel, wanneer de erl-
genaain door eenen schuldeischer of legatarvis in rechlen
wordl aangesproken, nog allijd  tijds genoeg  voor

hem is, om de verklarving af te leggen, dal hij zich

llt‘l'ilill'll wil. Zilc:[;lll;.' }Iii niel in reehten aeroepen
wordt, is hij aan geenen jd gebonden s zoolang zijne
bevoegdheid om te aanvaarden voortduurt, duurt ook
ziin recht voorl om de verklaving al te leceen., dal
hij zich beraden wil,

Mr. Diephuis %) is zelfs van oordeel, dal de erf-
later hem aan geenen termijn binden kan. Dit laalste
zie ik niet in. Art, 1089, waarop de hoogleeraar
zich beroept, verklaart  wel elke  bepaling van den
crilater, waarbij de erflater den erfgenaam verboden
ot hiebben van hel rechit van beraad gebruik te maken,
Voor nielig en van onwaarde.  Maar het stellen van
cenen termijn , binnen  welken  de akte van beraad
200 moeten worden uitgebracht, staal mel een verbod
van: hel beraad geenszins gelijk,

') V No. 93.

) Diephuis, t. a. p.

El e e ===
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Maar is de reden, waarom de welgever geenen
termijn wilde stellen, een afdoende reden ?

Waarlijk  niet.  Het komt mij voor, dat vooral
Prof. Opzoomer ') dit overluigend heeft aangetoond.
Volgens hem is het grootste bezwaar van het stelsel
der Regeering niet hierin gelegen, dat de erfgenaam,
die de verklaring van art. 1070 nog niet heeft afgelead,
tegen eenen schuldeischer of eenen legataris van den erf-
later de dilatoire exceptie van art. 1594 B. Rv. heeft, maar
hierin dat er geen termijn bepaald is, binnen welken na
het opkomen van zulk eenen  schuldeischer of  le-
galaris, de akte van beraad door den erfeenaam moel
worden uitgebracht. Nu toch komt de zaak nooil lol
cen eind. Door andere schuldeischers of lecatarissen
aangesproken, kan  hij weder dezellde exceptie voor-
stellen, en zoodoende krijeen de helanghebbenden nooil
zekerheid.,

Al wil men beweren, dal de exceptie van art. 159
B. Rv. alleen na het afleegen der verklaring kan wor-
den voorgesteld #), dil maakt ceene verandering. Dan

toch  heeft de  erfgenaam voor dien Lijd ongetwijfeld

1) B. W. 1V, bl. 884.

‘) Prof. Diephuis is omtrent dit punt nict duoidelijlk.  In N° 94 zegl
bij: .Nergens staat geschroven dat de erfeennam  die exceptic (van
art. 159 B, Rv.) niet kan yoordragen dan na het alleggen der verkla-
ring. In NY 105 schijnt hij daarentegen aan te nemen, dal, wanneer
de erfgenaam wordt aangesproken voordat hij de verklaring heeft afire-

legd, hij ze alsnog moet afleggen, alvorens hij de exceptie van art. 154

B. Rv. kan voorstellen, Vg. ook Mr. Oudeman op art. 159 B, Iiv,

La]
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cene  andere  dilatoire exceptie.  Zoolang hij de hoe-
danigheid van erfgenaam niet heeft aangenomen, zijn
vorderingen fegen hem in die kwaliteit niet onlvan-
kelijk. en de wet stelt hem voor het aannemen dier
kwaliteit geenen termiju.

Ofschoon wij het dus betreuren, dat onze wetgever
geenen  termijn voor het uithrengen der akle heeft
aesteld, zouden wij toch niel met Prof. Diephuis kunnen
wenschen , dat hij het gedaan had ,op de wijze van
art, 795 C. N.” Y Hij wil door hel stellen van
den termijn voorkomen, dal de schuldeischers en le-
calarissen door den erfeenaam bejegend worden mel
de dilatoire exceplie en hun het middel geven onm na
eenigen Lijd zeker te zijn, dat hunne vorderingen ge-
volg zullen erlangen.

Maar het artikel van den Code geeft hun die zeker-
heid ook niel.  Tmmers na het verstrijken van den
termijn van art. 795 kan de erfgenaam nog verwer-
pen (art, 789). De bevoegdheid daartoe verjaart cersl
mel dertig jaar.

Verwerpt na de erfgenaam, dan is alzoo de schuld-
cischer, die gedagvaard heelt, niet verder gekomen ,
hij moel weder wachten totdat de tijd van beraad
voor den  erfeenaam , die komt na dengene die ver-
worpen heeft , ook verstreken is,

Ook  heeft de erfeenmaum na de drie maanden en

veertig dagen van arl. 795 nog  de hevoegdheid  de
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erfenis onder beneficie van inventaris te aanvaarden.
Doet hij dit, dan is de schuldeischer er natuurlijk
allijd beter aan toe.

Naar mijn oordeel , ware voor ons recht nog hel best
het beginsel van arl. 1070 te behouden . en er alleon
bij te bepalen dat de erfeenaam . wanneer hij door
cenen schuldeischer of legataris is aangesproken, hin-
nen  korten tijd daarna de  verklaring van berasnd
moel doen.

Men  heeft voor hel Fransche recht de vraae oe-
daan, of de erfeenaam, die, voordal hij invenlaris
gemaakt  heeft, ler griffie verklanrd heeft. dal Lii]
onder beneficie van inventaris aanvaardl, daarna
nog de termijnen van art. 795 kon invoepen om le
inventariseeren en zich te heraden.

Demante (I n" 117 hig) antwoordt beveslicend .
maar Duranton (VII no. 22) zeol terecht :

Ce délai (van arl. 795) n'esl pas donnd pour  re-
noncer & celui, qui a déja acceplé hénéficiairement
par sa déclaration an greffe | il est ¢labli en favenr
de celui, qui. ayanl commencé par Pinvenlaire. n'a
pris - encore ancun parli.

lin ook Demolombe  ontkent het -op soorlgelijken
erond.

»Le double délai, zegt hij (Ed. Belge VIIn®, 279)
estaccordé par nos fextes a Phéritier pour le meltre

a meme de délibérer en connaissance de Calse. sure
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son acceptation ow sur - sa renonciation (art. 795), el
afin quiil ne puisse pas ére contraint , pendanl lear
durée a /u'f"mh'r" r!h'r.f/ffﬁ (;ll'l. 7‘}7] Or I'héritier , dans
notre hypotheése, a accepté, il a pris qualité.  Done
les délais ne sauraient désormais lui appartenir,”
Deze vraag is wel voor ons recht van geen praklisch
belang, maar cen eenigzins analoge kwestie onlslaal
toch bij art. 1099 B. W. Volgens dit artikel kan een
meerderjarige  in de daar genoemde gevallen  legen
zijne aanvaarding in hel geheel worden hersteld. Hel
is dan alsof hij niet had aanvaard,  Ook dan kan
derhalve de veaag worden gedaan, of hij nu hel rechi
om zich te beraden terugerlangt.  Dal zij beveslicend
beantwoord moet worden . lijdt, naar mijn oordeel ,
geen twijfel. De erfgenaam heefl wel is waar ook in dil
geval door zijne aanvaarding, kwalileil genomen, maar
door zijne herstelling in hel geheel is hel alsof hij
dit niet gedaan had.  Juist daarin ligl hel verschil
tisschen onze veaag en die welke de Fransche aulears

behandelen, Y

Te rekenen van den dag der afgeleade verklaring.,
wordb, volgens arl. 1071, aan den erfgenaam  een
jdvak van vier maanden vergund ten einde den boedel
te doen heschrijven en zich e heraden.

Niettemin is de arrondissements-rechibank bevoead

om, wanneer de erfeenaam in rechten vervolgd wordl,

) T . '
) Vi, ook Diephuis V n® 200
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uithoofde van dringende redenen den hierboven  be-
paalden termijn le verlengen.

Wat beteckenen hier de woorden. .ten einde den
boedel te doen beschrijven en zich te beraden ?°

Jevatten zij de verplichting om eene boedelbeschrij-
ving te maken?

Naar het Justiniaansche recht moest de erfegenaam,
die zich langer dan drie maanden wilde beraden, eene
hoedelbeschrijving maken: anders konden de sehuld-
cischers, wanneer hiyj afstand van de erfenis deed
bij cede bevestigen hoe groot de erfenis was; alleen
wie vroeger verwierp ') was van dit gevaar bevrijd.
Met deze bepaling schijnt ook de bepaling van arl.
795 C. N. samen te hangen, hetwelk eenvoudig
eenen termijn van drie maanden voor den inventaris
en van veertig dagen voor het beraad geeft, welke
laatste  termijn  begint  te loopen  mel de  voltooi-
ing van den inventaris of hel verstrijken der drie
maanden.

De. strenge bepaling in 't Justiniaansche recht van hel
jusjurandom in litem ig niet overgenomen, en hel
staal dus  vri) ook, nog nd de dric maanden den
boedel te  doen beschrijven ®): het voorschrift, dal
binmen de drie maanden gemnvenlariseerd zal worden,
is dus een  nudum pracceplum, a fortiort is dit hel
ceval bij ons: men was gewoon zich hel spatinm

L 22 5 14 C. de jure deliberandi (6.:30).

*) Demolombe , t. a. P No. 2066,
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deliberandi in  verband met het inventariseren te
denken, en vandaar de overtollice woorden in ons art.
1071, ,ten einde den boedel te doen beschrijven.®

Reeds boven hebben wij opgemerkt, dat de erfoe-
naam de hem gegeven vier maanden tot beraad kan
besteden zooals hij wil. Dit blijkt ook uil de geschie-
denis van art. 1071.

In art. 1102 van het Wethoek van 1830 was be-
paald , dal de verklaring zelve van geen krachl zou
ziin, indien zij niel gevolgd of voorafeegaan was door
cene beschrijving van alle tot de nalatenschap behoo-
rende coederen.

Bij de herziening is dit weggelaten. ') De memorie
van toelichting gaf als reden voor die weglating op,
dal de verplichting tot hoedelbeschrijving was voorge-
schreven biy de voleende arltikelen.

Al schijnt hieruit te volgen, dat de Regeering |, dil
zegaende , in den waan verkeerde, dat de verplichling
Lol boedelbeschrijving elders i verband tol het beraad
wits  voorgeschreven, iels waarin zij zich vergiste
alleen toeh o verband mel het beneficie van invenlaris
15 die verplichting gesteld — i elk geval is het zeker
il aet, 1102 Welh, 1830 niel is overgenomen en dus
cen voorschrift, als daarin verval was, thans niel moeer
hestaal.

De o erfeenaam heefl dous vier maanden om zich e

") Voorduin 1V bl 239.

-




18

beraden, onverschillic of hij al of niet inventariseren
wil. Deze termijn is echter, volgens art. 1071 al. 2,
voor verlenging vatbaar, maar slechts om dringende
redenen en wanneer de erfeenaam in rechten vervolgd
wordt. Wordt hij dat niel, dan loopt van zelf de tijd
viml beraad onbepaald voor hem door. Het recht van
heraad is alleen in zijn belang, maar het binden van
dad recht aan een korfen termijn is niet in zijn belang,
maar uitsliitend in dat van hen, die eene aanspraak
hebben op den erflater, en dus tengevolge der erl-
opvolging op hem.

Wat onder dringende redenen te verstaan is, kon
de wetgever mniet nader omschrijven, daarover zal
dus de rechter te oordeclen hebben.

Volgens prof. Diephuis ') is. zoomin als de termijn
van  vier maanden. die verlengde termijn fataal, en
kan deze. zoo weder dringende redenen hel nood-
zakelijk maken ., andermaal verlengd worden: de rechter
zal bij die tweede verlenging natuurlijk zeer omzichtig
te werk moeten gaan, maar art. 1071 slait de ver-
lenging niel uit, naar zijn oordeel.

De  geschiedenis der wel  geeft hieromtrent geen
licht. In eene der afdeclingen werd wel geveaagd,
moel niet het nienwe uitstel het laalste en onherroe-
pelifk zin? maar eigenlijk werd de vraag  niet be-
antwoord . ofschoon men de veang . ol de erfgenaam,

welke den termijn tot het passeren van eene akle

HWEE 1. p. n’. 98,




19

van beraad heeft laten voorbijgaan, geacht moel worden
de erfenis zuiver aanvaard te hebben, ontkennend
beantwoordde. 1)

Ik zie dan ook geen reden om met Prof. Op-
zoomer =) het gevoelen van Prof. Diephuis le ver-
werpen.

De woorden van art. 941 W. L. N. mogen strenger
ziin dan die van ons artikel : ,Dit regl van  beraad
duurt den tijd van drie maanden, doch langer niet,
len ware door den recler om bijzondere en gewichlige
redenen  eenige  verlenging van dien tijd werd toege-
slaan’’, en ook arl. 2020 Ontwerp 1820 slechls van
seenige  verlenging™  spreken, ook zij sloten, geloof
ik, de mogelijkheid cener verlenging niet uil.

Hoe lang zal die nieuwe termijn mogen zijn?

Dil hangt, dunkt mij, van de omstandigheden af.
Dal de verlenging hoogsltens weder vier maanden zou
kunnen bedragen, zie ik niel in.

Ook in Frankrijk hield men zich bij die verlenging
niel allijd aan de veerlig dagen ).

Welke is de arrondissements rechibank die den ver-
lengden termijn kan toestaan?

Volegens Prof. Opzoomer Y dezelfde, bij wie de ver-

Klaring is afgelegd.

') Voorduin 1V bl 2852

) o pe bl S50 (8)

) Arrest van het Hof van Parijs, van 11 Fruct, an XI1I1L
) IV bl 380,
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Dit is echter niet in de wel gezegd.

Men zou ook kunnen beweren, dat het de rechibank
is, waarvoor de erfgenaam  wordt vervolgd,  zoodal
het verzoek om verlenging dan beschouwd zou wor-
den als een dilatoire exceptie gericht tegen den prin-
cipalen eisch. Zoo leert voor het Fransche recht dan
ook Chabot.

Maar Prof. Diephuis ') wijst er terecht op, dat deze
bewering niet altijd kan opgaan. Wanneer b.v. de erfge-
naam voor eenen kantonrechter wordt vervolgd , kan
deze zeer zeker geene verlenging toestaan, daar hier-
toe alleen de rechtbank bevoegd is. In dit geval moel
dus de verlenging worden toegestaan door cenen anderen
rechier dan die over de zaak ten principale oordeell.
Hij houdt het er daarom liever voor, dal het telkens
de rechthank zal zijn van het arrondissement , binnen
hetwelk de erfenis is opengevallen, die de verlenging
op verzoek des erfgenaams kan foestaan, mel hel ge-
volg ., dat de erfeenamm, zoo zij is loegeslaan, overal
daarop zijne dilatoire exceplie kan gronden. Deze rechil-
bank zal dan ook het best in staal zijn het noodzake-
lijke der verlenging le beoordeelen.

Ook het verband met art. 1070, dat hepaaldelijk

deze rechtbank aanwijst, pleit hiervoor ©).

LGedurende den voorschreven termin, zoo hepaall

IRy S Y,

y Art. 792, €. N. spreckt van de rechtbank, (smisi de la contestation,
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arl, 1072, kan de erfgenaam , die zich beraadt , niet
worden  genoodzaakt de hoedanigheid van erfgenaam
aan fe nemen.

Geene rechierlijke veroordeeling kan tegen hem wor-
den verkregen, en de uitvoering  der vonnissen, die
ten laste van den overledene zijn uitgesproken, Dblijft
opgeschort.

[ij is verplicht, evenals ecen  goed huisvader, voor
het  behoud der goederen van de nalatenschap zorg
le dragen.®

Dit artikel is zoo goed als onveranderd, overges
nomen uit het Ontwerp van 1823 ). De kracht der
daarin vervatte bepaling s gelegen in de woorden,
dat  gedurende  den fermijn de  erfgenaam, die zich
beraadl, niet cedwongen kan worden de hoedanigheid
vin - erfeenaam  aan te nemen. Al moge de vorm
vieemd zijn, de zaak is duidelijk. Op de rechien van
anderen wordt hier geen inbreuk gemaakl; maar aan
den anderen kant wordt gewaaklt voor hel belang van
den  erfeennam. Juist toch omdal deze nog niel in
staal, nog niel genegen is de erfenis e aanvaarden,,
en dus in de hoedanigheid van erfgenaam op te lre-
den, cis hem de bevoegdheid om zich te beraden door
de wel verleend,

Uil hel hoofdbeginsel vioeien de verdere gevolgen

voort, die het artikel er vri) overbodig bijvoegl.

1 Yoorduin 1V, bl 320
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Geene rechlerlifke  veroordecling kan tegen  hem
worden verkregen, namelijk tegen hem in zijne kwa-
liteit van erfeenaam. Natuurlijk niet, want hij iz nog
in den waren zin des woords geen erfgenaam , hij
heeft die kwaliteit nog niet aangenomen.  Evenmin
kunnen  vonnissen  tegen  den  erflater gewezen ., en
daarom legen diens erfgenamen executabel, ten uitvoer
worden gelegd tegen hem, die, omdat hij zich nog
beraadt, geen erfgenaam is.

Men mag hem. die tot de erfenis geroepen is, maar
nog de hoedanigheid van erfgenaam niet heelt aan-
cenomen , in het dagelijksche leven en ook in de wel
kortheidshalve reeds erfeenaam noemen ; uiemand zal
uil dit niet juiste spraakgebruik gevolgen willen af-
leiden ])

Men bedenke echter wel, dat ons artikel alleen Let
verkrijeen van een rechterlijke  veroordeeling en hel

len uitvoer leggen van ecen vonnis gedurende den Lijd

3) \:; Opzoomer 1V, DLl 281.

LDe naam van erfgenaam,” zegh hij, s dubbelzinnig.  In den tijd
tusschen het gervoepen worden tot de nalatenschiap en haar annvaarding
kan men hem naar goedvinden geven of onthouden, Ditartikel spreckt van
cenen erfrennam, die zich beraadt, en geeft hem het recht om de hoe-
diuntgrheid van erfeensam niet aan te nemen. en erfgenaam dos zonder
die hoedanigheid van erfeenamn. Treffend komt de rekkelijkheid van
het woord vooraldaarin nit, dat men zelfs van den beneficiuiren erfrenm
die dan toch aanvaard heeft en stellig erfgenaam is en blijit, toch nog
zeggen kan, dat hij in sommige opzichten als niet erfgenaam word|
beschouwd en tegenover hen staat die: heredes esse ommmodo intel-

li guntur.”
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van beraad uitsluit.  Het instellen eener actie tegen
den zich beradenden erfgenaam is daarmee niel ver-
hoden. Dit zou reeds blijken uit art. 1071, waarin
de wel zelve de mogelijkheid onderstelt, dat deze in
rechten vervolgd wordt.

Het is dus ongeveer als bij de surséance van be-
taling (artt. 918 en 919 W. v, K.)

Hel kan ook soms noodzakelijk zijn voor derden
om. zonder uitstel tot na afloop van den  ijd
van beraad. hun recht te vervolgen. Diephuis wijst,
ten belooge hiervan, op art. 2029 '), volgens het-
welk de verjaring in “talgemeen ook loopt cedurende
den tijd dat de  erfgenaam zich beraadt, dus zoowel
ten voor- als ten nadeele der nalatenschap, en op hel
belang  dal  legatarissen kunnen  hebben  om  afaifte
van hunne legaten te vragen, om le kunnen genielen
van de vruchten of interessen, te rekenen van den
dae van het overlijden des erflaters, overcenkomstig
arl. 1006 B. W.

Maar zelfs het verkrijgen van een vonnis  legen
den zich  beradenden  erfgenaam is nicl  volstrekl
onmogelijk. — Het hangl van hem zelven af of dit al
of niet het geval zal zijn.  Hij heeft legen cene vor-
dering,  die tegen hem in zine hoedanigheid  van
erfecnaam  wordl ingesteld, de dilatoire exceplie van

art. 159 al. 2. B. Rv., die voor hel antwoord Len

Y ¥V no 101,
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principale kan worden voorgesteld.  Stelt hij die in |
dan wordt natuurlijk de zaak niet voorlgezet en geen
vonnis  verkregen.  Maar stelt hij haar niet in, dan
gaat de zaak door en zal hij veroordeeld kunnen
worden.  Hij heeft dan als hel ware afstand gedaan
vau zijn recht van beraad en de hoedanigheid van
erfgenaam  aangenomen, tot het aannemen waarvan
hij wel niet gedwongen kan worden, maar die [ii]
natuurlijk vreijwillic kan aannemen.

De exceptie van art. 159 B. Rv. kan, voleens
Liet aldaar bepaalde, aanvankelijk voor hel antwoord
en op zich zelve worden voorgesteld.  Daarmede is
voor haar gederogeerd aan den regel, in de eerste
alinea van dal arlikel voorgeschreven, dat de dilatoipe
exceplitn — gezamenlijk  moeten  worden  voorgesteld,
Maar daaruit volgl niel dal de exeeplie van berasd
tnu voorgaal aan alle andere, ook nicl dilatoire, exceplin,
Dit is mel juistheid beslist in een vonnis der arron-
dissements-rechtbank te Groningen van 21 Juli 1854
(K. B.,. 1856 VIL bl. 398) hetwelk ik om hel belang
der kwestie hier nagenoeg in zijn geheel laal voleen.,

LDe Reglbank enz. ;

Overwegende in faclis, dat de eischers bij exploiten
van 10 en 12 Februari 1853, aan de gedaagden .
kKinderen en eenige  erfgenamen van wijlen Mevreouw
[°. M., welke is geweest kind en eenige erfeename
van hare moeder, en den laatsten geinginueerde. voor

zooveel hem moceht aangaan, hebben doen beteckenen
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cene akte van  publicken  verkoop, waarbij zij den
cizendom der nader vermelde lTanderijen bheweren aan
zich te hebben  bekomen, en voorts die gedaagden
voor deze Reglbank hebben  gedagvaard, ten  einde
op daarbij aangevoerde gronden le hooren verstaan
dat  zi) gedaagden van het recht van overdracht of
beklemming  van hel nader daarbij omschreven land
en heem, voor zoover het aandeel van de eischers,
zijnde de helft, betreft, zullen zijn ontwaard, en dal
het regt van beklemming  daarop aan  de  eischers
is vervallen, mel verderen eisch ot verlating van dal
land, en, na uitvondiging en scheiding der landen,
ot verlating der  getimmerten  of  behuizing  op de
landen staande,  legen vooralgaande voldoening  der
waarde , in voege aldaar mel wijderen is omschreven:
dat de  gedaagden  procureur  hebbende  gesteld, de
cischers overcenkomstig de dagvaarding hebben geeon-
cludeerd s dal hiertegen door de zeven eerste gedaagden
is geconcludeerd, dal het der Regthank  behage han
le verleenen aklte van hunne verklaring dal zij nopens
de  nalatenschap  van hunne moeder  verkeeren  in
termen  van beraad ;s dat hiertegen door de eischers
IS ;|;1][g‘q‘\‘|11'|'1| dal die door de yl‘tl;l:t;__:'lll'll opgeworpene
zovgenaamde dilatoire  exceplie niel  zou zijn voor-
gesteld overeenkomstig de wel, en de regler hijeevole
daarop geen  acht zou kunnen slaan, en dal voorls
de gedaagden  de kwaliteit van erfeenamen hunner

moeder  hebben aaneenomen, en zich steeds als zoo-




2%

danig hebben gedragen, weshalve zij hiebben gecon-
cludeerd tot nict-ontvankelijkverklaring der gedaagden
in de door hen opgeworpene cxceptie, of in allen
cevalle, dat de regtbank zal verstaan, dat die ge-
daagden door de eenvoudige aanvaarding der nalaten-
schap hunner moeder van het regt van beraad zijn
verstoken, met last om ten principale voort te proce-
deren en veroordeeling der gedaagden in de koslen
ran dit ineident; dat hierna, op verzoek der eischers,
door de regtbank, bij vonnis van 5 Augustus 1853,
met verwerping van het door de eischers opgeworpen
middel van niet ontvankelijkhieid, is gelast, dat de zeven
cerste  gedaagden op de door de eischers gestelde
vreaagpunten  zouden worden gehoord; dat van deze
gedaagden,  ofschoon  allen  behoorlijk  opgeroepen,
slechts ¢én 18 verschenen, welke heeft geweigerd op
de voorgestelde vraagpunten te antwoorden: dal
cindelijk, toen de zaak weder ter rolle is gebragt,
de gedaagden hebben geconcludeerd dat de regtbank
zich zal verklaren onbevoegd om van deze zaak kennis
te nemen, met verwijzing van partijen daar en waar
het behoort, waartegen de ecischers en geéxeipicerden
hebben  geconcludeerd dat het der reglbank  hehage
de excipienten te verklaren niet ontvankelijk in hunne
ingestelde  exceptie,  immers en in allen gevalle Lhun
die te ontzegeen

Overwegende in regten in de 19 plaats, wal belreft

de  door de gedaagden opgeworpene exceplie, dal
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z1] nopens de nalatenschap hunner moeder verkeeren
i fermen van beraad, dat de zeven eerste gedaagden
poscren, op 21 April 1853, ter griffic van de arr.
reglbank te Assen, overeenkomstig art. 1070 B. W,
de verklaving te hebben afgelegd van zich nopens de
nalatenschap hunuoer moeder te willen beraden, dal,
200 dil positum , hetwelk door geen processtuk nader
is bewezen, doch door de geéxcipicerden niel s
tegengesproken ., als  waar mag worden aangenomen ,
ook dan, wanneer die gedaagden nog bevoegd waren
die verklaring af te leggen, alleen het gevolg zou hebben,
dat  het geding tot den afloop van den fermijn van
vier maanden, bij art. 1071 van opgemeld Wethoek
vergund, werd geschorst;

Overwegende  dat sedert de  afgelegde  verklaring
reeds veel meer dan vier maanden zijn verloopen . en
er alzoo thans geene redenen bestaan, om wegens
die verklaring het geding te schorsen

Overwegende  voorts. met opzigt tot de door de
cedaagden later voorgestelde exceplic van onbevoegd-
heid dezer regtbank, op grond dat de  vordering zon
moelen  gebragl zijn voor den regler, onder wiens
reglsgebied  de erfenis van der zeven cerste gedaagden
moeder is opengevallen, dal deze exceptie had moeten
zijn - voorgesteld volgens art. 155 B, Rv. alvorens
cenige  andere  weren  van reglen  of eenige andere
verdediging voor te dragen;

Overwegende dat de excipienten echter deze exceplie
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hebben doen voorafgaan van eene dilatoire exceplie,

dat zij verkeeren in termen van beraad en dal Zi]

alzoo de beweerde  exceptic van onbevoeedheid niel
overeenkomstig het voorschrift der wet hebben voor-

aesteld ;

Overwegende dat wel is waar in de tweede zinsnede
van art. 159 B. Rv. is bepaald, dat erfeenamen
aanvankeljk kunnen volstaan met als dilatoire exceptie |
voor te dragen dat zij nog zijn in termen van heraad. i
doch dat deze welsbepaling in verband staat mel de |
cerste zinsnede van dit artikel, en , blijkens het woord |
Suiettemin® |, eene uilzondering maakt op den in de
cerste zinsnede gestelden regel, zoodal de bedoelde
exceplic - afzonderlijk kan  worden voorgesteld. maar
hierdoor niet is gederogeerd aan hel heginsel . dal
de onbevoegdheid it hoofde van den persoon des
verweerders  alle andere  weren  van reglen  mocel
voorafgan.

Overwegende, dal, de excipienten niel ontvankelijk |
zijnde “inde door hen voorgedragene exceplie,  hel
overbodig 15 te onderzocken of dje excepltie georond
is enz.”

De aangesproken  erfeenaam  kan dus door  de
exceptic  van arl. 159 Rv. lempore ulili voor fe
stellen,  voorkomen, dal  men  vonnis legen hem
verkrijge, maar ook alleen daardoor,

Niel anders is hel mel de lenuitvoerleseing  van

tegen zijnen erflater uitgesproken vonnissen. Hij kan
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die stuiten door daartegen in verzet te komen. Maar
laal  hij dit na, dan is hel weder evenals in hel
vorige geval., dan gaat de executie door.  Alleen
i het zeldzame geval dat hij van de tenuitvoerlegging
geen kennis  draagt, kan  hij later de vernietiging
daarvan vragen . omdat  zij gedurende den  tijd van
het beraad had  moeten  geschorst zijn.  Dan toch
heeft - hij niet berust of vrijwillic de  hoedaniglheid

van erfgenamm aangenomen.

Bij dit artikel moeten wij tevens de  gewichlive
kwestie der proceskosten bespreken.

ln o geen der artikelen,  handelende over het rechi
viur beraad en het voorrecht van boedelbeschrijving
15 daarover dels te vinden.  Onze  weleever heeft hel
dan ook niet behandeld. De Fransche welgever daar-
cilegen heeft daarover wel bepalingen gemaakt in de
artt. 797 en 799 C. N.

Arl. 797 zegl: St Phéritier renonce  lorsque les
délais sont expirés ou avant, les frais par lai fails
[Ggilimement jusqua celle  ¢pogque sont o la charge
de la succession.”

Op dit artikel teckent Duranton het volgende aan:

»Ge nest pas seulement Torsgu’il renonce & lexpira-
Lion des délais on avant , comme semble le dirve art,
797, que les frais par lui fails egitimement restent
A la charge de la saecession; ils y restent éealement

quoiquil ne renonce pas, =t dfaillears il a su con-
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server le bhéndfice d'inventaire; 1art. 797 doil en
effet étre entendu dans un sens explicalif, el non
dans un sens restrietif™.

De erfgunamm draagt dus niet de kosten, die ge-
durende den termijn van beraad kunnen gemaakl zijn,
wanneer hij verwerpt of onder beneficie aanvaardl,
en wanneer de kosten volgens de wet gemaakl zijn.
Uit de artt. 802 en 810 C. N. blijkt, dat art. 797
eicenlifk  nog zou moeten zijn aangevuld met  de
woorden: &’il renonce ou & accepte sous  biéndfice
d’inventaire.

Wat de zin is der woorden lorsque les délais
sonl expirés”, blijkt il Pothier Y. Voleens dezen
wil de wet, die hem blijkbaar gevolgd heeft, alleen
ten laste der nalatenschap die kosten brengen , welke
voor den afloop der termijnen gemaakt zijn.  Dit wil
niet zeggen, dal de erfgenaam ook na den afloop der
termijnen  niet zou kunnen verwerpen, maar in dal
oeval zou die verwerping hem niet bevrijden van de
hetaling der kosten , te zijnen laste gemaakl na hel
versirijken  der  termijnen.  Hij zou van die koslen
alleen  bevrijd kunnen blijven , indien hij terstond op
den ingestelden eisch  antwoordde < in hoedanigheid
van beneliciairen erfgenaan.

De kosten. vermeld in art. 797 , omvatien niel alleen

Chap. 11T Sect. V.

I] “"4 .‘I‘L'I'l‘--‘i#!n\' .
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de door den erfeenaam gemaakte, om b, v. zijn dilatoire
exceptie voor te dragen, maar ook de tegen hem
cemaakte.  Daarbi) moel echter worden opgemerkl,
dal alleen de welttig gemaakte kosten, ten laste der
nalatenschap kunnen gebracht worden, en dat derhalve
ten laste van den erfeenaam komen de kosten die
hel gevole zijn van zijn schuld of nalatigheid |, b, v.
wanneer hij zich bij verstek heeft laten veroordeelen
en daarna in verzel is gekomen.

Eindelijk moel nog herinnerd worden, dal, wanneer
cezeod wordt, dat de kosten ten laste der nalaten-
schap komen, daarmeé alleen bedoeld wordl dat die
kosten  niet  persoonlijk  gedragen worden  door den
erfeenaam ., die verwerpt of onder beneficie aanvaardt,
maar dat daaruit niet volgt dat zi niet ten laste van
den cischer zouden  komen, ingeval deze in zijnen

cisch niel ontvankelijk wordl verklaard.

Art. 799 C. N. bepaall het volgende:

LLes frais de poursuite dans le cas de arl. préce
dent  (inhoudende: JApres Pexpivation  des délais ci-
dessus, héritier en cas de poursuile dirigée conlre Ini,
peal demander un nouvean délai, gque le tribunal saisi de
la contestation accorde ou refuse suivant les circonstan-
ces™) sont a0 la charge de la succession, si Phéritier
Justifie on qu'il n'avait pas en connaissance du déees,
ou que les délais ont élé insuflizsants . soil & raison

de la situation des biens, soit o rmson des contestations




survenues; sl n'en justifie pas, les frais restent a
s charge personnelle™.

De macht van de rechtbank om den erfgenaam van
de kosten fe bevrijden is derhalve minder onbeperkt
dan om den lermijn le verlengen.

Deze nicuwe  termijn heeft  nmiet geheel hetzelfde
effekt als de door de wet verleende, omdal de erfoe-
naam bewijs moet leveren, om van de kosten bevrijd
le zijn.

SPrévoyant, zegl Chabot, que les {ribunaux pour-
raient  accorder des  délais dans  des  circonstances
favorables. quoique la néeessité n'en fut pas rigourcu-
sement  démontrée, le  législateur a voulu que dn
moins la crainte de sapporter les frais de poursuile
empechat  les hérvitiers de recourir sans une néeessité
réelle o des voies dilatoires qui =onl toujours (res
préjudiciables aux eréanciers”,

Gelden deze regelen nu ook bij ons nieltegenstaande
de wel zwijuet ?

Diephuis ') stell in de eerste plaats de vraag, hoe
ombrent de kosten beslist moel worden lusschen den
erfgenam die zich wil beraden, en dengene die legen
hem cene vordering heeft ingesteld.

Nieltegenstaande  de ter griffie afgelegde verklaring

is deze, gelifk wij gezien hebben, daartoe bevoegd ©).

1V ne. 103.

) Anders was het in het Rom. rvecht, waar het verboden was gedna-
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Hij kan ook mniel gezegd worden, bij het vonnis,
waarbij de dilatoire exceptie van den erfeenaam wordi
aangenomen, in het ongelijk te zijn gesteld, en kan
derhalve daarbij niet in de kosten worden verwozon.

Maar ook de erfgenaam, die ter griffie de verklaring
heeft afgelegd dat hij zich wil beraden . en die daarop
zijne dilatoire exceptie grondt. kan daarin niet ver-
wezen worden.  In dit geval, zegt Diephuis, zal dus
de uitspraak over de kosten noodzakelijk moeten
worden  voorbehouden, totdal later op de vordering
zelve zal worden uitspraak cedaan.  De mogelijkheid
dat de erfgenaam Tater, wanneer hij die hoedanigheid
heeft aanvaard, vrijwillig aan de tegen hem ineestelde
vordering  voldoet, en dus de voorlzettine van hel
ceding noodeloos maakt, kan hierteeen ceen hezwaar
opleveren, omdat de partijen zich in dat geval over de
kosten over en weér zullen moeten verstaan, of , zoo zij
dit niet knnnen , daarom noodwendig de zaak andermaal
ann s rechters beslissing zullen moeten onderwerpen.

Of de rechtsvordering ingesteld is binnen de vier
maanden na den dag, waarop de verklaring ter oriffie
15 afgelegd, dan wel of dit geschiedt bhinnen den
verlengden  termijn,  door de vechthank aan den orl-

cenaam ftoegekend, maakt geen verschil,

rende den termijn tegen den erfgenanm eenen eisch in te stellen W hex
22 8 11 C. de j. d.: nulla erit licentia eos vel inquietare vel ad judiciom

voeare',
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De rechten van den erfzenaam en dengene die eene
vordering tegen hem instelt, gelijk ook hunne weder-
keerige betrekking, zijn toch gedurende dezen ver-
lengden termijn volkomen dezelfde die zij cedurende
den wettelijken termiju waren. De erfgenaam bleefl
daardoor in zijn recht om nog de dilatoire exceplie
voor te dragen.

Zelfs wanneer de rechtsvordering tegen den erf-
oenaam wordt ingesteld voordat deze ler ariffiec heeft
verklaard zich te willen beraden, en daarna door hem
zoodanige verklaring wordt afgelegd en de  dilatoire
exceplie voorgedragen, is Prof. Diephnis van oordeel ,
dat nog helzelfde moet worden aangenomen , natuurlijk
in de veronderstelling, dat de erfgenaam noch uit-
drukkelijk noch stilzwijgend heeft aanvaard. — Dat de
schuldeigchers of legatarissen in dezen stand der zaak
cene  vordering tegen hem  konden instellen, spreekd
van zelf: maar ook de erfgenaam is hier volkomen
in zijn recht en wordl dus Iii.i de aanneming zijner
dilatoire exceptic in geen opzicht in het ongelijk gesteld.
Wel zon men kunnen beweren, dat hij, door vroeger
zijne verklaring ter griffic af te leggen, wellicht de
rechlsvordering had kunnen voorkomen, doordien daar-
door de eischer had kumnen welen dat hem cene
dilatoire exceplie zou worden fegengeworpen s men zou
dus kunmen zegeen dat zijne nalatigheid oorzaak van
het geding is geweest en hij  daarom  de daardoor

veroorzaakle kosten zou moeten dragen.
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Hier staat echter tegenover dat. daar de wet geenen
termijn heeft bepaald, binnen welken de erfgenaam die
verklaring ter griffie moet afleggen , hij ook niet gezegd
kan worden in gebreke of nalatig te zijn, wanneer
hij eenen geruimen tijd daarvoor heeft laten verloopen ;
hij was ook daarin in zijn recht, en kan dus deswege
niet aansprakelijk zijn.

Wanneer men den erfgenaam en dengene die hem
in rechten heeft geroepen, beschouwt in  betrekking
tol de nalatenschap., dan kan de vraag omirent de
kosten alleen te pas komen in geval van verwerping
door eerstgenoemden, hetzij hij aanstonds op de in-
costelde  vordering  verklaart, dat  hij  verworpen
heeft, hetzij hij dit eerst doef, na eerst van de dilatoire
exceptie en het recht van beraad te hebben gebruik
cemaankt. Indien in deze gevallen de erfgenaam zonder
cenige schuld is, zoodat hem niels ten laste gelegd
kan  worden, zoo zullen de kosten ten  laste der
nalatenschap moeten komen.  Onze  welgever  Leefl
wel zoodanige bepaling niet it art. 797 C. N. over-
cenomen, e het schijnt mij,  zegt Diephnais, in
den aard der zaak te heeen, daar aan den eenen kanl
de eischer in dezen niet kan benadeeld worden door
cene  verwerping van den geroepen erfgenaam, e
ann den anderen kant ook de zich beradende erfgenaam
in zijn recht was, mel cerst de dilatoire exceplie op
te werpen en daarna de erfenis te verwerpen , terwijl

hij ten gevolge van die verwerping geen erfgenaam




56

is, en alleen als werkelijk erfgenaam in de kosten
verwezen kan worden.  Hierbij komt nog, dat, waar
een erfgenaam in rechten wordt geroepen, hij dil
wordl als vertegenwoordiger der nalatenschap : hierom
moeten de kosten, die hij zonder eenige schuld van
zijnen kant veroorzaakl heeft , ook door die nalaten-
schap gedragen worden, wanneer hij later zyn vroeger
bestaande wetltelijke betrekking tot die nalatenschap
laat varen™.

Met deze zienswijze van Prof. Diephuis is in strijd
con vonnis  der arr. rechtbank te Groningen van 25
Maart 1842 Y waarbij werd uitgemaakt, dal in hel
door Diephuis bedoelde geval, de kosten niet komen
ten laste der nalatenschap. De kweslie, zooals zij
onsg in het L Regtsgeleerd  Bijblad™  wordt  mede-
gedeeld, was  deze:

Boregen, welke het door eene principale debitrice
verschuldigde aan den schuldeischier betaald hadden,
licten . tot terugbekoming van dal belaalde, op eene
ann de erfgenamen der principale debitrice opgekomen
nalatensgehap, onder de executeuren, beslag leggen,
on dagvaardden die erfgenamen fol van waarde ver-
klaring van het arrest en belaling van het verschul-
dicde.  Na deze dagvaarding werd door de gedaagden,
hij eene verklaring ter griffie, de nalatenschap der

principale debitrice, die hun moeder was, verworpen

') R. Bybl. TV 1842 bl 408,
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en vervolgens., op grond dier verwerping en hunner
hierop gegronde ongehoudenheid om  de  schulden
hunner moeder te betalen, geconcludeerd tol niel-
ontvankelijkhieid der eischers en tot ophelfing van
het arrest.

Voor den eischer werd beweerd, dat de nalaten-
schap door of namens de erfgenamen was aanvaard,
en dat, in welken zin hierover mocht worden uitspraak
cedaan, de koslen tol aan de verwerping in - allen
cevalle  ten laste der  gedaagden moesten  kKomen,
waartoe men  zich beriep op het gezag van Merlin.
Reépert. V.o Succession, Secel. T § 5 ool

De rechtbank stelde den eischer gedeeltelijk in hel
celijk, en nam zijn stelsel betrekkelijk de kosten tol
aan de verwerping gemaakt geheel over. Daaromtrent
overwoog  zij:  dal, vermils wellige erfgenamen van
rechisweee in het bezit der goederen, rechlen en
aclicn van den erflater treden, onder verplichting om
al de lasten  der nalatenschap te voldoen, de repu-
diatic niel wordt gepresumeerd, en de gedaagden ook
cerst na de  dagvaarding  de nalatenschap  hunner
moeder  verworpen hebben, de eischers te rechl ten
laste der gedaagden het penning-arrest hebben hestierd
en hen  dientengevolgze in den gerigte geroepen ., al
wiirom  de Kosten tol aan den dag der verwerping
door de gezamenlijke gedaagden  moelen  gedragen
worden; enz.

Ik houd deze beslissing voor volkomen juist.  In
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het stelsel van Prof. Diephuis moel men aannemen,
dat het voorstellen der exceptic, dal de erfeenaam
is in ftermen van beraad, in het belang der nalateu-
schap geschiedt,

Hoe nu is dit mogelijk?

De erfgenaam toch stelt deze niet voor, als verte-
genwoordiger der nalatenschap, hij zegt juist: ,,mis-
schien wil ik niets met haar te maken hebben’ ; men
zou kunnen zeggen, dat deze kosten even weinig op
rekening der nalatenschap moeten komen als de reis-
kosten, die hij gemaakl heeft om te zien of de goederen
hem aanstaan.  Hij heeft die exceplie in zijn eigen
belang voorgesteld om af te wachten hoe het resultaal
van zijn onderzock zal zijn.

Men moet, dunkt mij, onderscheid maken tusschen
de kosten in eigen belang, in het helang van den later
geroepen  erfgenaam  en in het belang  der  schuld-
cischers gemaakt.

De kosten van het beraad, van de afleeging der
verklaring ter griffic en het voorstellen  der exceplio
zijn zuiver in hel belang van den erfgenaam ; hij had
dadelijk  onder het voorrecht van boedelbeschrijving
knunen aanvaarden en den boedel ter hereddering aan
de schuldeischers kunnen  overlaten.  Misschien  kan
men beweren, dat zijn beraad in het belang der sehnld-
cischers is, wanneer namelijk de erfenis juist toereikende
15, en hij haar toch aanneemt, dan is hel cen voordeel

der schuldeischers, dat zij volledige betaling ontvangen |




omdat dan de groote beredderingskosten niet voorkomen,
die bij de aanvaarding onder voorrecht van bhoedel-
beschrijving zich voordoen.

De kosten van het beraad zijn nooit ten voordeele
van de erfgenamen in den volgenden graad, wel die
van de verwerping, daar zij hierdoor tot den hoedel
komen, deze moelen dus stellig te hunnen laste komen,
daar zij hel zijn die er voordeel uit hebben, al zijn
die kosten ook te hunnen behoeve gemaakt.

Dat de kosten van beraad ten laste der erfenis
komen, s (vooral bij de testamentaire erfopvolging)
misschien daaruit te verdedigen, dat de erfeenaam
ze¢ mel den wil van den erflater maakt; deze had mis-
schien gaarne dal de genoemde erfeenaam de erfenis aan
zon nemen, en daar hij niel kan verlangen dat de
erfgenaim haar zoo maar blindelings aanneemt, maak
de erfgenaam de kosten in het belang van den overledene,

Wil men de kosten, die de schuldeischers gemaakl
hebben, op rekening der nalatenschap brengen, zooals
de Fransche schrijvers willen, dan zuallen wij moeten
zegeen: het is billijker dat de schade hem treft wiens
schuld het zijn kan, dan hem wiens schuld het niet
kan zijn.

Wianneer de overledene betaald heeft, b, v, reeds
opeischbare schulden, dan hadden de schuldeischers
niet behoeven e eischen; dan is het de schuld van
den erflater die nog in de erfenis tot de aanvaarding
doorleeft.  Hiertegen kan men echter weder zeggen,




40

dat de schuldeischers binnen hel jaar collectief hadden
moeten dagvaarden, dan hadden zij nooit vergeefsche
kosten gemaakt.

Wanneer de erfgenaam de exceptie heeft voorgesteld,
dan kan de schuldeischer daarin berusten, zoodat daar-
over geene uilspraak noodig is; heeft de schuldeischer
daarin niet berust, dan moet hij de kosten van hel
vonnis, hetwelk de exceptie toestaal, dragen, omdal
zijne niet berusling deze koslen noodig maakte.

[ de Opm. en Med. van Oudeman en Diephuis )
behandelde de heer S. M. de twee volgende vragen :

Heeft de schuldeischer van eenen overledene slechis
recht van aanspraak tegen de erfgenamen die de na-
latenschap aanvaard hebben?

Wie behoort in de kosten veroordeeld te worden,
wanneer de erfgenamen  eerst na de dagvaarding de
erfenis verwerpen !

De rechibank van Nijmegen had bij vonnis van 22
Mei 1846 %) beslist, dat de erfgenaam, zoolang hij
niel aanvaard heeft, niel kan worden aangesproken,
vooral omdat art 1146 B, W. bepaalt, dat de erf-
cenamen , die eene  erfenis  aanvaard hebben, in de
betaling  der schulden mocten  dragen, dus niel die
zich beraden.  Hiertegen komt Mr. S. M. op, daar de

geroepene  erfgenaam  door de saisine o ode rechten

'Y 11 Bl. 209.
AW v RS 728,
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des overledenen gelreden is, en eerst door den afstand
de  hoedanigheid  van  erfgenaaun (met  terugwerking)
verliest.

Hij zegt op bl. 214:

,De plaatsing van art. 1146 B. W, onder den tilel
van  boedelscheiding  doet ook denken, dat de wet-
gever hier alleen heeft willen opgeven de verplichtingen
der erfgenamen die aanvaard hebben , zonder dal hier
eenige  gevolglrekking  kan  afgeleid  worden tot  de
erfgenamen  die nog  niel aanvaard hebben, en wel
hepaaldelijk zonder met  die  bepaling te kennen te
willen: geven, dat de schuldeischers der nalatenschap
de erfgenamen, die nog niet aanvaard hebben, niel
ol de betaling der schulden kunnen aanspreken.”

En later op bl. 219:

R cchter de krachten der nalatenschap niel toe-
reikende tot goedmaking der kosten, dan cerst meenen
wij, dal de eischer dezelve alleen behoort te dragen .
omdat  hij het altijd is, die de instantie beconnen s

e nu ook de gevolgen  daarvan behoort te dragen.”

Zooals wij gezien hebben luidt arl. 1072 al, 2

SHHi s verplicht evenals een goed huisvader voor
hel behond  der goederen van de nalatenschap zorg
le dragen.”

De erfgenaam is gedurende den 1ijd  van beraad
nict meer dan bewaarder der nalalenschap, noch

cigenaar  dus noch civiel  bezilter,  maar  bewaker .




custos.  Juist daarom legt de wet hem geen andere
zorg op dan om als een goed huisvader voor het
behoud der goederen te zorgen.

Maar hij beheert ze tevens, en daarom. al heeft
hj ook niet het recht om over de goederen der nala-

tenschap te beschikken, is hij toch bevoegd tot al

die daden die uil hel recht van beheer voortvloeien.

Volgens art. 1095 B. W. worden al hetgeen tot de he-
arafenis  betrekking heeft, de daden dienende alleen
tot  bewaring, alsook die welke strekken om op de
nalatenschap toezicht te houden of dezelve bij voorraad
te beheeren, niet  gerckend daden te zijn welke cene
stilzwijgende aanvaarding kenschetsen.

De erfgenaam die zich beraadl mag dus natuurlijk
ook al die daden verrichten.

Juist omdat zij geene stilzwijeende aanvaarding zijn,

en toch tot het beheer behooren, is hij er toe bevoegd,

Volgens art. 1073 B. W. is hij bevoegd al die
daden te verrichten die geen uitstel dalden.

[Tel komt mij voor dat deze woorden niet volkomen
juist zijn.  Het vorige artikel legt hem de zorg van
cen goed huisvader op, bij de zorg voor hel behoud
van hel goed, maar die zorg omval hel beheer, en
het  beheer op zijne beurt den plicht om e doen
wat geen uitstel gedoogt,  In plaats van hem daartoe
hevoegd te verklaren . had de wel hem er toe moeten

verplichten.,
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Maar het is de vraag, of de zorg van een goed
huisvader, die de wel hem oplegt, niet te ver gaat.
Eene vergelijking mel arl. 804 van den Code geeft
ons reden deze vraag bevestigend te beantwoorden.
Dit artikel zegt van den beneficiairen erfgenaam , ., qu'il
n'est tenu que des fantes graves dans administration
dont il est chargé”.  Mij dunkt, deze bepaling moest
ook voor den zich beradenden erfgenaam gelden, wanl
hij, die in het geheel nog niet aan schuldeischers ge-
bonden is, moel toch zeker voor hen zeen grootere
zorgvuldigheid in acht nemen, dan hij die ten bedrage
der nalatenschap aansprakelijk is.

Chabot zegl van art. S04 :

St raison est que Phéritier bénéliciaire, qui esl
appelé par la loi & sueeéder, ne doil aux affaires de
v succession que les  memes soins qu'il a conlinud
d’apporter & ses propres altaires, puisque les affaires de
i suceession sonl ses propres alfaires.  On peal e
comparer & un administratenr  ¢lranger, qui par 1
maéme il entreprend volontairement Ia gestion des
alfaires danbrur, s'engage &y apporler tous les soins
possibles el qui en conséquence doit élre lenu des
fautes léeores.”

Mijns inziens is de erfgenaam die zich beraadl niel
strenger te behandelen dan de bheneficiaire.

Wal er van zij, onze wel, olschoon dan den erf-
cenaam  verbiedende  om gedorende  zijn beraad e

beschikken over de goederen  der nalatenschap, op
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welke wijze dan ook, geeft hem de hevoegdheid of
liever den plicht om, hetzij dan zonder hetzij met verlof
des rechters, al zulke daden te verrichten die geen
uitstel lijden.

Ware dit verboden , dan zou de nalatenschap daarvan
de kwade gevolgen ondervinden, en door het rechterlijk
verlof is een waarborg gegeven, dat, de erfgenaam
niel dan  wanneer het zeer noodzakelijk is, daartoe
zal overgaan. De daden waarvan dif artikel spreeklt |
zijn alleen dezulke die niet tol het behoud der goederen
behooren, al behooren zij ook tot het heheer. en die
als zoodanig niet liggen i den kring der bevoegdheid
die de erfgenaam heeft door zichzelven uit kracht der
wel.

Dal onder het woord ,voorwerpen™ in dit artikel mocl
gedacht worden aan roerende goederen , toont ons arl.
700 B. Rv. waar met uitdrukkelijke Verwijzing naar
arl. 1073 B, W. gesproken wordt van de magliging
ot verkoop van roerende goederen fot de nalatenschap
behioorende.

Goederen, die niet kunnen worden bewaard | zijn,
volgens Diephuis ), waren en koopmanschappen en
andere die Tichtelijk aan bederf onderhevie Zijn - en
welker  verkoop  voor de nalatenschap voordeelie is.

Maar wal  Dbeteckent in dit artikel de uitdrokking :

»Voorwerpen welke niet behoeven te worden bewaard’?




Daarover loopen de  meeningen uiteen. Dieplnis 1)
zegl hiervan:

»Minder bepaald en, mag men zeggen, om hare
onbepaaldheid tamelijk vreemd, is de uitdrukking van
voorwerpen welke niel behoeven te worden bewaard.
Fr zullen in den regel weinige of geene voorwer-
pen inden boedel aanwezig zijn, die nicl geachl
kunnen  worden in dezen term te vallen en welkoer
bewaring gezegd kan worden noodzakelijk te Zijn.

Meer juist sprak arl. 796 C. N. van ,objels suscep-
libles de périr ou dispendicux & conserver'” , en de
bevoegdheid om ook laatsteenoemde  mel rechlerlijk
verlof te verkoopen is inderdaad mel recht en in
het belang  der  nalalenschap  verleend.  Oudeman
spreekt bij de behandeling van art. 700 B. Rv.. meol
het oog op die Fransche bepaling, van voorwerpen
welke  niet behoeven bewaard te worden en welker
bewaring met  groote kosten gepaard  zou gaan, zoo
dat het in hel belang van den boedel is. deze niol
i natora te hooden.”

Het koml mij dan ook aannemelijk voor, dal de
welgever, hoewel hij zich ongelukkie heeft niteedrukl |
werkelijk zoo iels heeft bedoeld, en ik geloof dal
derechter, zonder wiens verlof de verkoop  geen
plaats kan hebben, maar die niel gezegd wordt (ol

den verkoop der genoemde goederen ziin verlol ook

1) v. no. 112,
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werkelijk in elk geval te moeten verleenen, overeen-
komstig den geest der wet zal handelen, door het verlof
te weizeren tot den verkoop van voorwerpen, die
wel niet behoeven bewaard te worden, maar foch
zeer gevoegelijk en zonder bezwaar of kosten hewaard
kunnen worden.”

Prof. Opzoomer is het met die uitllegging niet eens.
Hij zegt ):

JMen heeft zwarigheid gevonden in de vraag, welke
coederen het zijn die niet behoeven bewaard e worden,
en de uildrukking minder bepaald en om hare onbe
paaldheid tamelijk vreemd cenoemd. Het scheen, alsol
hij geen der voorwerpen, in den boedel annwezig, die
benaming noodzakelijk kon zijn.  Als oneindig juister
werd art. 796 CG. N. geroemd, waar sprake was v
,objets dispendienx & conserver.” en omen zag geen
ander redmiddel dan daarin, dal in de woorden van
ons artikel met geweld dezelfde zin werd gelegd, dien
de Fransche woorden hadden.

Het komt mij voor dal men tol zulk eenen gewel-
digen maalregel geen recht heeft. Onze welgever Kon
in de vertaling van het  Fransche ,objels sascep-
libles de dépérie on dispendieux " conserver” gecn
moeite vinden.  Het zijn  voorwerpen  wier  bewa-

ring, of onmogelijk of althans zeer  kosthaar s,
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Nu hij in plaats van die vertaling een geheel andere
uitdrnkking koos, is het ons ongeoorloofd hem dezelfde
bedoeling toe te schrijven, zoolang een andere uitlee-
oing mogelijk is.  En wal belet ons hier aan goederen
te denken , die het onderwerp uitmaken eener verhind-
tenis om iets te geven (obligatio quae in dando con-
sistif) ?

Zij behooren in natura, niet slechts in hunne waarde,
bewaard e worden, en de erfgenaam moet hel rechi
om ze le verkoopen cerst dan hebben, wanneer hij
de nalatenschap  onder  het  voorrecht van  hoedel-
beschrijving  beeft aanvaard, en hel er dus op aan-
komt de waarde le kennen van heleeen er in den
boedel aanwezig 18,7

[k celoof dal deze redencering volkomen overtui-
cend s,

Iene tweede moeielijkheid in dit artikel veroorzaken
de reeds bovenvermelde woorden ,mitsgaders om al zulke
daden te verrichten die geen uilstel dulden™, wanl wie
mocel daarover oordeclen of cen daad geen uitstel duldt ?

Dicphuis meent. dal de erfgenaam ook daartoe cen
rechlerlifk verlol noodig heeft, volgens wien ook de
rechter zal hebben te beoordeelen of de daden werkelijk
ceen uitstel Lijden,  Dit ware misschien ook wel heter
coweest, maar, in dit artikel staal het anders te
lezen n. m.:

SDeerfeenaam  is bevoegd om aan den rechter

verlof te vragen ten einde .. ... te verkoopen ... ..
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mitsgaders om al zualke daden te verrichten die geen
nitstel dulden”. Het tweede om kan, evenals het
cerste, alleen met het woord bevoegd  worden  ver-
bhonden. )

Volgens het laatste lid van dil artikel, zal de wijze
van verkoop bij het rechterlijke verlof worden hepaald.
De bepaling, die in het eerste onlwerp van art. 700
Yv. voorkwam, dat de verkoop gedaan zou worden
door eenen openbaren ambtenaar, nadat zouden hebben
plaats gehad de daar bevorens vastgestelde aankon-
digingen cn bekendmakingen voor den verkoop van
roerend goed ., is later weggelaten.

De rechtbank kan dus nu, naarmalte zij het het meest
cunstig voor de nalatenschap oordeelt, of cenen onder-
handschen verkoop vergunnen of  eenen  openbaren
verkoop bevelen.  Wat zal het  gevolg zijn als de
erfeenaam zonder verlof des rechters iels doel?

Volgens Opzoomer *). stelt hij zich dan als eigenaar
ann. beschikt over de coederen der nalatenschap en
annvaardt ze; hij zal dug zuiver erfgenaam zijn, cn
het heraad heeft daardoor een einde genomer.,

Diephuis %) wil echter terecht onderscheid maken
lusschen twee gevallen :

1°,  Zoo de erfenaam daden verricht boven en legen

') Opzoomer IV bl, 382,
) IV bl 382 (4).
*) V. no. 115.
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zijne bevoegdheid gedurende het beraad, waaruit tevens
zijne meening  om  de erfenis e aanvaarden nood-
zakelijk  blijkt, dan heeft er eene slilzwijgende  aan-
vaarding plaats gehad.

2%, Zoo uit zijne daden die meening niet noodza-
kelijk - blijkt, dan gelooft Diephuis dat de erfgenaam
daardoor niet voor goed tol zuiver erfgenaam gemaakl
wordt, maar alleen dat hij, ingeval van verwerping,
gehouden is kosten, schaden en interessen te vergoeden
voor helzeen hij onbevoegd, en milsdien onweltig,
onrechtmatig heeft  verricht.  Hij zal dan zoowel ver-
plichtingen hebben tegenover de nalatenschap als tegen-
over derden, die door te goeder trouw mel hem  te

handelen schade hebben geleden.

Volgens art. 1074 B. W. kan de rechter, op verzoek
der belanghebbende partijen, alzoodanige maalregelen
voorschrijven, welke hij mocht noodig achten, zoowel
tol behoud van de goederen der nalatenschap , als van
de belangen van derden.

Men vroeg (1823), of verjaring krachtens dit artikel
kon worden opgeschort.

Dit artikel, antwoordde de Regeering, strekl onder
anderen juist om verjaring te kunnen voorkomen., )

De vraag is, hoe hier de verjaring zal sestuil worden ?

Om den zich beradenden erfgenaam te dagvaarden

1 Voordain IV bl 240,
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of hem eene sommatie te zenden, daarvoor is geene
machtiging des rechters noodig; zoo de erfgenaam, gedag-
vaard of gesommeerd, aanvaardt, dan heeft het exploit hel
cewenschte gevolg, maar hoe wanneer hij afstand doet ?

In dit geval is er niets geschied om de verjaring
te stuiten.  Volgens art. 2016 B. W. moeten namelijk
de handelingen gericht zijn fegen hem, wien men
beletten wil de verjaring te verkrijgen, zij werkl dus
niet tegen den na hem geroepen erfgenaam; dus moel
de rechter machtiging geven om den erfgenaam als
zoodanig e dagvaarden of te sommeren; de collectieve
dagvaarding der erfgenamen kan slechls  gedurende
¢én jaar na het overlijden geschieden ), en dus is mijns
inziens de dagvaarding na het jaar onmogelijk.

Art. 4 n. 7 Rv. is hier ook niet van toepassing,
en zoo schijnt mij hier eene gaping te zijn.

Al wil men bheweren dab de zich beradende erfge-
naam geen aanspraak op de erfenis maakt — alles is
nog hangende — dan is de erfenis toch niet onbeheerd,
en kan  de benoeming van  cenen  curalor nog niel
sevraagd worden over eene  nalatenschap, welke de

bekende erfeenaam nog niet heefl verworpen.
De rechler kan dus, volgens dit artikel, allerlei maal-

recelen gelasten, die hij noodig acht, maar alleen op

verzoek der belanghebbende  partijen, die aan  den

) Art. 4 n% 6 Rv.
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rechter het  noodzakelijke  dier  maalregelen  zullen
mocten aantoonen.

Tot die maatregelen hehooren o, a. verzegeling,
benoeming van bewindvoerders en andere die de wel-
gever niet nader kon omschrijven.  Daartoe bhehoort
niel eene vergunning om goederen te verkoopen en
schulden te voldoen, hetgeen veel verder zou gaan
dan eenige maatregel , die tot het behoud van ieders
rechten noodig zou kunnen zijn, en veeleer, als fol
de Tigquidatie des boedels behoorende , in strijd is el
het  begrip van  beraad waarop nog altijd ecne aan-
vaarding of verwerping  behoort te kunnen volgen ,
zooals  beslist is door de arr. Rechth, te Amsterdam
29 Sept. 1869 1),

Volgens art. 1075 B. W. kan de erfeenamm, na
verloop van den termijn bij art. 1071 bepaald, worden
genoodzaakt de nalatenschap le verwerpen of te aan-
vaarden, helzij zuiver hetzij onder het voorrecht van
boedelbeschrijving,  In hel laatste geval moel daarvan
ecne verklaring worden afgelegd op dezelfde wijze als
bij art. 1070 is vaslgesteld.

De  dwang, die het artikel bedoelt, wordt uil-
geoelend door belanghebbenden , waaronder hegrepen
ziin:  medeerfgenamen,  legatavissen,  schuldeischoers,

en - geschiedt door middel van eene  dagvaarding Lol
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hoedelscheiding, uitkeerme  van  legalen, voldoening
van schulden, waarop dan de erfgenaam zich moel
verklaren of hij de erfenis verwerpt of aanvaardt, hetzij
zuiver hetzij onder het voorrecht van boedelbeschrijving.

Zonder zoodanige verklaving wordt hij niet door
het  enkel verloopen van den termijn aangemerkt als
aanvaard te hebben, gelijk beslist is bij het zooeven
gemelde vonnis.

Alleen leert Diephuis ) dat, wanneer de erfgenaam
op den ingestelden eisch niet verschijnt maar verslek
laat gaan, hij als efgenaam veroordeeld kan worden,
omdat hij, bij gebreke van verwerping, als zoodanig
heschouwd moet worden, behoudens in dit geval zijn
recht om tegen het vonnis in verzel te komen, en
om in het daardoor hernicuwde geding de vernieliging
der veroordecling te vragen op grond ecner gedane

verwerping.

Ten slotte meen ik te moceten opmerken, dal de
welegever te veel voor de erfgenamen en le weinig
voor de schuldeischers heefll gezorgd: hij had mocten
bepalen, dat, wanneer de eerst gerocpen erfgenaam,
na beraad, de erfenis heeft verworpen, de schuald-
eischers zullen gerechtigd zijn de benoeming van eenen

curator le provoceren en tot boedelverkoop over Le gaan.

1) V. no. 119,
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STELLINGE N,

Ten onrechte  beweert  Marvezoll  (Archiv fiir  die
civilistische  Praxis VI 268), dal de geroepene  erf-
cenaam, die geen spativm deliberandi heeft gevraagd,

na deie maanden niet meer kan verwerpen.
I1.

Onaannemelijk i het gevoelen van Thibaul  (Ver-
siiche  fiber einzelne  Theile der Theorie des Rechls
I, bl 175), dal de  geroepene erfeenaam niel meer
na verloop van het  jaar de erfenis kan aanvaarden.

[11.

De woorden noart, 1071 B, W, .ten einde den

boedel te doen beschrijven® zijn overtollig.
V.

Wanneer de vrounw  mel  machtiging  haars mans

coederen heeft  verkocht, die zij meende, dal  haar
: i )




persoonlijk  toebehoorden, welke echter wegens niel
nakoming van art. 205 B. W. in de gemeenschap
zijn gebleven, kan deze vervreemding niet  belwisl
worden.

\';

Wanneer door toedoen des schuldeischers ééne der
alternatief verschuldigde zaken vergaan is en de schul-
denaar de keuze had, zal de verbindienis niel ver-

vallen.

VL

De moeder, welke van de voogdij haver kinderen
heeft afgezien, verliest hel recht niel eenen voogd

over hen te benoemen.
VII.

Het verbod vasteesteld in art. 951 2° lid B, W. vervall

door de verjaring vaslgesteld in arl. 472 B, W,
VIIL.

Art, 595 B, W, handelt alleen van dien minder-

jarice die den toeecigeningswil kan hebben.
IX.

De  schuldenaar, aan wien surscance van betaling

is verleend, is onbevoegd in rechten op te freden




zonder machliging der aan hem toegevoegde bewind-

voerders.
NG
LIij die op eigen naam  voor vreemde rekening

zonder provisie daden  van koophandel verricht, is
niet als commissionair aan te merken.

XI.

Het bouwen van huizen met hel doel om  die woeer

te verkoopen, is geen daad van koophandel.
X1I.

De  commissionair aan wien talons worden toege-
zonden  ter inwisseling  van nicuwe  couponbladen
heeft deze niet ler nadere beschikking in den zin van
art. SO W, v. K. onlvangen.

XIII.

De uitspraken der Hoven, Rechibanken en Kanton-
rechters anngaande de toelaling om kosteloos te pro-

cederen, =ijn niet onderworpen aan cassalie.
XIV.

Tol de in art. 771 B. Rv. bedoelde rekenplich-
ligen, die nalalig zijn in hel doen van rekening

behooren niel alleen  diegene  welke  geen rekening




aanbieden , maar ook allen wier rekening niet wordt
goedgekeurd en die dan in gebreke blijven krachtens arl,

782 B. Ry. tol opneming en sluiting te ageren.
XV.

Wanneer men gestoord wordl in de uitvoering van
het voornemen om een ledice celdbus die men dachl
celd te bevalten, open te breken, ten einde zich dat
vermeende geld foe e eigenen, is men niet schuldie

aan poging tol diefstal.
XVI.

Het  met eenen  valschen naam onderteekenen van
het in de  gevangenissen gehouden wordende signa-
lementsregister, stelt niet daar, valschheid in openbaar
aeschrift.

X VII.

Bij bedelarij of landlooperij leverl de vroegere ver-

oordecling terzelfder zake ceene verzwarende omstan-

digheid op i den zin van arl. 203 W, Strfy, Te gedeelte,
XVIIL.

De rechter 18 niet bevoegd het door het O, M.
legen  den niet verschenen beklaagde gevraagde ver-
stek te weigeren, op grond dal niel zou zijn in acht
cenomen  de bijoart. 225 W, Strefv. voorgeschreven

Lermijn.




XIX.

De moeder van haar niet door den vader erkend
naluurlijk  kind, is niet verplicht tot het doen der
i art. 18 der militiewet  bedoelde aangifte hij onge-

steldheid of afwezicheid van den ilitieplichtize.
XX,

Dispensatic van een  Kon. beslhiit, bhevattende een
algem.  maalregel  van inwendie bestuur. kan alleen
verleend worden door cen Kon, besluil, de Raad van

State gehoord zijnde.
XXI.

Wanneer  de Commissaris  des Konines in de Pro-
vincie krachtens art. 127 der gemeentewel con heslail
heeft genomen, hetwelk, indien het van den cemeen-
teraad nilging, de goedkeuring der Gedep. Staten he-
hoefde, dan is dal besluit evenzeer aan die cocdken

ring onderworpen.,
XXII.

Onder  bezoldigd  staalsambl in e Grondwel heefl
men te verstaan elk ambt door den Staal opgedracen,

onverschillig door wien de bezoldiging geschiedl,
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