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Talrijke geschriften en beschouwingen zijn cr gege-
ven over den aard van het bodemerij-contract, als
een der oudste en merkwaardigste in het Zeerecht.

Hoewel dit contract reeds lang veel van zijn wer-
kelijk belang voor den handel verloren heeft, is het
Juridisch belangrijk gebleven, als eene dier eigenaar-
dige bepalingen van het handelsrecht, die haren oor-

sprong in de behoeften der handeldvijvenden
het ook van vroegeren tijd — vinden, en dikwijls
als afwijkingen van hel gemeene recht hare verkla-

i

ring buiten den kring der heerschende rechtsbegrippen
moeten zocken. _

Bij het bodemerij-contract nu is veoral merkwaar-
dig dat de geldschicter, wat zijne schuldvordering uit
het contract betreft, zich moet bepalen tot de opbrengst
van hetgeen, van het hem voor zijne schuldvordering
verbondene, ter zijner bestemming gekomen is. Met
recht mag men vragen naar den bijzonderen aard
van deze overeenkomst, daar men er nict in zal
slagen deze bijzonderheid uit andere thans heerschende
rechtsbegrippen af te leiden.




Men heeft getracht de beschouwing ingang te
doen vinden , alsof de geldschieter op bodemcrij niet
met een ander persoon maar als het ware met een
zaak contracteerde en deze verbond, zoodat de bode-
merij-nemer daardoor persoonlijk nief verbonden zou
zijn. ') Het verbodemde wordt daardoor met con
soort persoonlijkheid bekleed , die het fol subject van
rechten zou maken. Wij vragen, ter weerlegoing
hiervan: welk recht geeft aan verbodemde voorwerpen
cene persoonlijkheid, die zij als zaken van nature niet
hebben kunnen? wat geeft hun eene rechtsbevoegd-
heid, dic slechts eene door het recht erkende en
sevestigde persoonlijkheid kan bezitten? ®)

Een andere beschouwing is die, waarbij men het
recht van den geldschieter op bodemerij als ecen
vorderingsrecht uit verbruikleening door een pand-
recht verzekerd is, qualificcert. Tlet behoeft immers

1) Mgexo Pimrs, Darstellung des gemeinen Deutsehen urd des
Hamburgischen Tandelsrecht, Scerecht I1L p. 818 zegh = yDer Name
Bodmerey stmnmt daher, dass das Geld auf den Boden des Sehiffes
gelichen wird, dieses also sigentlich mehr  der Schuldner wird
als der Schiffer.” Op p. 840: /Der Bodmercygeber giebt sein Geld
her, so dasz er nicht der Person des Nehmers sondern einem
bestimmien Objeele ereditizt.”

9) Mr, G. Digpurrs, Handboek, Gron. 1576, 1 B&.

Mr. C. W. Opzoownr, et buwgedlijke weothoel verklaard,
Amst. 1876, IV p. 581 en de daur aangehaalde woorden van
Soup: yTine Suehe die, als persona obligata gedacht, zu einer

Handlung verpflichtet sei, ish ein juristisches Unding,” ete.
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geen betoog dat bodemerij verbruikleening is: ,Bode-
merije is geld-leening, waar van den uitleener het
gevaar loopt van de zec,” zegt de Groot in
zijne Inleyding (TTI* Boek, 11° deel). ,DBodemeria
proprie est contractus, quo pecunia creditur sub
pignore navis ea lege, ut interitus pignoris casu for-
tmito In navigatione contingens liberet debitorem,”
zoo luidt de bekende definitie van van der Kees-
sel, m Thes. pLir. Ook Holtius Voorlezingen
over Handels- en Zeerecht, 11 p. 384 zegt, dab er
nict aan te twijfclen valt of men i het verbodemde
ptgnus heeft, en dat men dus slechis naar de werking
van dit pignus te vragen heeft.

Hvenwel al kan men het verband, dat bij bodemerij
bestaat, met pand vergelijken, en ofschoon men,
dank =z de uitzondering veor schepen (miet voor
de lading) op den voor andere rocrende zaken gel-
denden regel gemaakt, een zakelijk verband daarop
kan gevestigd houden ook al zijn zij in handen van
derden, toch kan dit mniet verklaren, waarom de
schuldeischer, wanneer het pand ontoereikend voor
de schuld 13 geworden, geen verder verhaal heeft op
het vermogen van zijn schuldenaar. In zooverre
is de bodemerij zelfs strijdig met het heerschende
begrip van pandrecht, daar het pand immer tot
verzekering der schuld, nimmer fot beperking daar-
an wordt gegeven.

Ecne verklaring van deze eigenaardigheid is gege-
ven, door haar vast te knoopen aan een eigenaarvdigen
vorm, waarin het Duifsche pandrecht zich in de mid-
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deleeuwen en speciaal in de noordelijke kuststeden
heeft vertoond ).

Bij een ounderzoek echter naar deze bijzonderheid
in het bodemerij-contract, die men als het essentigele
daarvan op den woorgrond stelt, zullen wy ons niet
bepalen tot hetgeen ong uit het Nomdm daaromtrent
bekend is, maar willen wij ook nagaan wat daarvan

1) Dr. Buresgerc, Kritisches Vierteljahrschrift f. Gesetzg.
. Wisschenseh, Neue Tolge I 2 p. 177.  Wij merken daarbij
op, dat in het Allgemcine Deuteche Handelsgesetzbueh alleen
van de noodzakelijke bodemeri] sprake is, terwijl de vrijwillige
aan de regelem van het burgerlijke recht wordt overgelaten.
(A. D. H. G. art. 701). De moticven hiervoor waren het in
oubruik geraken en, bij den overvloed van kapitalen, volkomen
ontbeerlijk #ijn van dit eontract. (Vg. Mr. J. A. Luvy, Het algem
Duitsche Handelswelb. vergel. m. h, Nederl. W. v. K., IT. b’F(J
v. en de daar geciteerde woorden van MARSHALL, D T47, A.
‘Tyeatise on the law of insuranee , 1823). yFormerly, the prac-
tice of borrowing money on bottomry and respondentia was more
general in this country than it is as present. The Lmmense
runp1tf1.15, now engaged in every branch of cowmerce, render such
loans unnecessary , and money is now seldom borrowed in this
manner, but by the masters of foreign ships , who put into our
ports in need of pecuniary assistance lo refit, o pay their men,
to purchase, provisions, ete. Sometimes officers and others
belonging to ships engaged in long voyages, who have the liberty
of trading to a certain lalent , with the prospeet of great profit ,
but withoul capitals of their own to employ in such trade ,
fake up money on respondentia to make their investments, But
even this, as T am informed, is not now very frequently done

in this country.”
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in de vele andere bronnen van elders, nl. dic aan
de kusten der Middellandsche Zee onlstaan zijn, te
vinden iz. En ook indien daaruit zal blijken, dat het
zeer moelelijk, xoo niet ondoenlijk, iz, om een ver-
band aan te wijzen tusschen de zeerechten van het
Zuiden en het Noorden van Furopa en dat er wer-
kelijk cen karakteristick wverschil zoowel in herkomst
als in werking tusschen de Noordsche bodemery en
het Zuidelijke groot-avontuur-contract bestaat, zoo
mogen wij te minder dit onderzoek verwaarloozen,
omdat beiden zoovele punten van overeenkomst aan-
bieden. Van beiden toch is het kenmerk, dat met
het verloren gaan van het verbondene de geldop-
nemer bevrijd i3; en het zal bezwaarlijk ontkend kun-
nen worden, dat dit als een der feitelijk belang-
rijkste punten in de gehoudenheid des schuldenaars
moet worden beschouwd.

Het bodemerij-contract heoft cenc zeor oude ge-
schiedenis, want reeds viér den tijd toen het bij de
Grieken veelvuldig in gebruik was, schijnt het ook
bij de Indiérs niet onbekend te zijn geweest ).

Dat het bij de Grieken eene zeer bekende zaak was,
blijkt uit de pleitredenen van Demosthenes, zooals
wt die tegen Phormio, tegen Lacrites, tegen Zeno-

1) W. Joxms, Institutions of Hindu Laws or the Ordinances
of Menu , according to the gloss of Calluca C, 8, n” 56,




themis en vele anderen ). Als type van tdzog vautixag,
zooals het vooral in  Athene gebruikelijk was,
mogen wij misschien het contract beschouwen, dat
in het geding tegen Tiacrites iz bewaard gebleven.
Want dat ook andere leeningen ten behoeve der
scheepvaart en zelfy zeer verschillende overeenkom-
sten werden gesloten, zien wij uit het geding tegen
Polyeles, den triérarch , wiens voorganger A pollo-
dorug gedurende de reis geld had opgenomen , om
een nienwe eguipage te kunnen huren, en wel onder
voorwaarde : cwliévtog 84 1ol mhoton "Alfvale dredodvar
abth et tobe téwoug %) Hier was het een oorlog-
schip in dienst van den staat, waarvan de onmid-
dellijke terugkeer naar Athene mniet bepaald was.
Toch wordt de geldleening onder voorwaarde van
behouden aankomst aldaar gesloten; wel een bewijs dat
deze conditionecle geldleening zeer gebruikelijl was ®).

Wanneer wij nu het reeds genoemde contract
uit de rede tegen Lacriteg ) mader beschou-
wen, dan vinden wij daavin cerstens eene conditie
van behouden aankomst te Athene: cwlévtwy oe tdv
yonudrwy *A07vals.  De handelsreis, waarvoor het
geld geleend i

, moet tot een goed einde gebrachi

1) G. de Veies, De foenoris nautiel coutractu jure atlico.
Haarlem 1843.
2)  Dumosviiesns, Or. advers, Polyclem. Bn. Rpiskrana, p. 1212,
3) G or Veres spreckl p. 70 hel vermoeden wib, dat de
woorden : gabévrog Tou maslov, % 7. A« door den afschrijver er
varkeerdelijk zouden zijn tussehenwevoegd.

4y Id. Brisk, p. 923,
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zijn, om den schuldeischer op de terugvordering
recht te geven en wel mef de bedongen rente.
Kapitaal en rente worden als één geheel beschouwd.
In de rede contra Dionysodorum is er geschil of de
schuldenaar reductie heeft van cen deel der premie,
indien  hij met ziju schip het niet verder heeft kun-
nen brengen dan Rhodos. De gewone conditie was:
na behouden aankomst fe Athene of in den Piracus;
nu echter loopt het schip een noodhaven binnen en
lost en verkoopt dddr do verbondene lading. Demos-
thenes pleitte: het schip is behouden of is het niet; is
het behouden dan moeten kapitaal en rentc geheel be-
taald worden, zoo niet dan is de schuldenaar bevrijd ).
Llet schip in de noodhaven hersteld zijnde kan
naar Athene de reis voortzetten, en had dit moeten
doen; dan zou ook de voorwaarde cwBétovc tijc vele
&z v lepma geheel vervuld zijn geweest. Het
hoofdbestanddecl der voorwaarde was dus het be-
houden zijun voor den ondernemer; hef aankomen te
Athene of in den Piracus wordt slechts daarbij gevoegd,
omdat het verhaal elders meestal ondoenlijk was.
Slechts twee gevallen worden in het contract op-
genoemd, waarin de terugbetaling van het geleende
geld mag worden ingekort:
1°. het geval van werping (8¢Bok#) met toestemming
der mede opvarenden;
2°.  het geval van schatting, aan den vijand betaald.

1) Iip. Ruisk. p. 1283.
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In alle andere gevallen zal de geheele geleende som
met de interesson moeten worden terugbetaald. En
niet alleen wit het verbondene, maar d&dk uit heb
overig ~vermogen van de schuldenaars, hoe en waar
het ook moge zijn, evenals of zij volgens een vonmis
schuldig en in gebreke van betaling waren ).

De geldopnemers hebben cene zekere party goe-
deren voor hunnc schuld verbonden, daarbij verkla-
rende dat zij nog geen geld daarop hadden opgenomen
en tevens dat zij dit daarna ook niet zouden doen.
De eigenaardigheden van het pand treden hierin
op den voorgrond, in zooverre het pandrecht op de
geheele zaak rust, en wij zien er tevens een der ver-
schilpunten in met de bodemerij uit nood. Bij de
vrijwillige verpanding van datgene, wat voor het
veleende geld wordt aangekocht, is dit beding zeer
rationeel, terwijl daartegenover in geval van nood de
weg niet moet zijn afgesloten om later nogmaals geld
te kunnen krijgen.

Zoo de toepasging van deze laatste bodemerij bij
de Guieken al niet geheel onbekend is geweest ®),

1) Or. in Lacritem, p. 927: yrat v 71 2adeimy Tou 2ovuplon
gﬂécr c’fcﬁ ‘j.ané LT A L ) saem derr
& yévealor SavElTaTE XATR THY GUYYRADYY 5 RETH " AITEMREYCE
N X o ¢ E) o ~ 7 B\ -
k) "TAmorrodipou Evrw o wpafis roig Smyelocadt wel Ex TRY TduTay
e YR T W g 2
gwdvTey kel éyyelny wol vauTingy wayTayou iwou v Gt xalamep
' s ] 5 - ! 3) -~
dixgy G@Ayncrwy ol Umepupépwy QYTwy Kwi &V EXATEGY TV
Savelgdyroy et dpmdorépois.
2) Do Veres b a. p. p. 20, waar ook hei aangehaalde geval
van Apollodorus den triérarch vermeld wordt,



toch is dit nief dat contraet, dat, onder den naam van
oo vauttzie, tot hulpmiddel van kooplieden die geen
kapitalen bezaten en door deze laatsten gesloten, in
swang was. Hoewel hel in de strekking van dit
contract, evenals bij het foenus nauticum der Romei-
nen, ligh, dat het door de kooplicden of inladers
wordt gesloten en daarom de aangekochte waren of
de lading worden verbonden, zoo kon natuurlijk het
geval zich voordoen dat koopman en reeder of schipper
dezelfde persomen waren en dat in die gevallen het
schip met of zonder de lading verbonden werd ).

Wat zal er nu gebeuren, indien het schip schip-
breuk lydt, maar cr ecnige der verbondene goede-
ren gered worden? ?)

Het Grieksche contract geeft hieromtrent weinig
zekerheid. De woorden zelve zijn niet duidelijk en
hebben ter oplossing der vraag geen zin: "Tav 8 o
M vabs mady dvixeotov, v v TASY) 1o YPT AT

™

I ar o~ & i 4 i h
SuwTmpte  EQTW TWY  UTOXELEV®Y Td O

() 5

TEPLYEVO LEVY
xotve Zotw Toiz Savelcaat.”

Reiske wil vértalen: Si navis perierit , res ere-
ditoribus obligatae liberatae sunto efe; ) d. 1 indien

1) Dr Veins t a. p. p. 86 en p. 82,

2) Algemeen ten minste vertaalt men o) SuszesToy  door
schipbreuk.

3) Op dese vertaling van gweyple fore valt wel wal af {e
dingen ; beter lijkt mij dic van Scmazruw , naar den fekst van
Bokkew, cwryole D' frvon w. 7. A = vero naufraginm ita acciderit,
merces oppigneratae ul salvae sint, quod earum pericnlo evaserit,
esto ele.
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de conditie van behouden aankomst nict vervuld
wordt, vorvalt het pandrecht ook op hetgeen gered
wordt. De ramp, waaronder dus schipbreuk wan
het schip wordt begrepen '), bevrijdt de geldopnemers
van hunne persoonlijke obligatic, maar mocht er iets
aeborgen worden (té 8% wepryevopeva), dan zal dat ten
bate der geldschieters strekken , of, zooals de Vries
dit nitdrukt: ,Quaccumque vero, naufragio facto, e
mercibus oppigneratis servari potuerint, haec zolva
It Toic Davafoaar id est (si vera sit leetio) haec utrique
creditori  communia sint, haec inter utrumque divi-
dantur, iisque cedant in solatium perditae pecuniae
creditae’”. Het komt mij voor, dat dit de juiste
opvatling is, maar dat Pardessus geen recht heeft
tot zijne vertaling: ,&'il arrive quelque accident con-
sidérable au navire, sur lequel sont chargées les
marchandiges, le droit des eréanciers sera limité aux
effets, qui auront échappé.” ®)

In het feitelijk gevolg maakt het echter weinig
verschil, daar naar beide opvattingen de crediteuren
slechts krijgen zooveel er van het verbondene ge-
borgen is.  Volgens de cerste is de schuldenaar door
de ramp bevrijd en i hij tot geen ternggave der
geleende som  gehouden, daar de voorwaarde van
behouden aankomst niet is vervuld; op billijkheids-

1) De Veims L e § 42
2) Collection de lois maritimes antérieures an XVIIIe Siecle,
I8ps did-
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gronden en krachtens het beding i het contract
komt het gevedde den geldschieter cchter ten goede.

Volgens Pardessus’ opvatting (dic ook door de
Vries wordt gedeeld, p. 84) en zijue vertaling, is de
schuldeischer krachlens het contract in zijne terug-
vordering beperkt tot het geredde; maar hoe hij dit
uit de woorden van het contract opmaakt, is mij niet
duidelijk, daar uitdrukkelijk de vermindering der terug
te betalen som tot de twee gencemde gevallen word
bepaald. Buiten die twee geen reductie: tov & dhhwy
amavTwy Svtehée,

Maar behalve het geval van schipbreuk, waarbij
goederen geborgen worden, zijn ook nog andere
gevallen denkbaar, waarin de verbonden voorwerpen
door zeerampen aanmerkelijk in waarde verminderd
zijn, zoodat zij wiet meer de waarde van de geleende
sommen vertegenwoordigen, wanneer zij in de haven
van bestemming zijn asngekomen

Naar aanleiding van het voorgaandc en in zooveel
te sterker mate, omdat de voorwaarde van aankomst
daarbhij vervuld is, zal in die gevallen de vordering
van den geldschieter niet ot de waarde van het aan
land gebrachte beperkt zijn, maar zal hij, evenals de
pandhouder, voor wiens schuld het pand niet toerei-
kend 18, zich verhaal kunnen verschaffen op het overige
vermogen van den geldopnemer. De Atheners schijnen
cchter onderscheiden te hebben tusschen de gevallen
van totaal verlies of verlieg van een gedeelte (en bloc)
on de waardevermindering gedurende de reis (b. v.
door zeewater of lekkage), door alle andere omstan-
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digheden dan schuld of kwade trouw van den schip-
per geleden.

Zooals wij zagen, wordt de geldopnemer bevrijd
door werpen in geval van nood, maar daar het tot
gemeen behoud van schip en lading geworpene , bij
omslag over een en ander, zal moeten worden
vergoed, zal de koopman-geldopnemer slechts voor
zijn eigen contributie in de avari schade lden.
Zijn er daarcntegen andere goederen dan de verbon-
dene geworpen, dan zal ook de geldopnemer wegens
zijne behoudene lading moeten dragen in deze avar]
en zal hij ook hiermede het bedrag van zijne schuld
funmen verminderen ).

Tot zoover wat het rvecht des geldschicters ten
apzichte van het tdrog vavtnds bij de Atheners be-
treft, dat wij beschouwen als eene voorwaardelijke
gcldleening, door cen pandrecht beschermd, met deze
bijzonderheid dat de geldschieter, al is de persoonlijke
verbintenis des gcldopnemerg te niel gegaan, zijne
rechten op de verbondene voorwerpen of hetgeen
daarvan overblijft behoudt.

Zonder mij te willen verdiepen in de moeielijk te be-
slissen vraag, of, en zoo ja in welke mate, deRomeinsche
wetten over het zeerecht onder deninvloed van Grieksche
handelsbetrekkingen en daaruit te voorschijn gekomene
rechtsbegrippen zijn tot stand gekomen; noch wen-

0

Freveny , Etudes de droit commercial , ehap. XXXL




schende mede te declen, welke gevoelens omirent de
wetten der Rhodiérs zijn verkondigd ©), wil ik in het
kort trachten na te gaan, wat wij m het Corpus juris
omtrent het recht van den geldschieter bij het z g.
foenus nauticwm of pecunin trajectetio vinden. Het
schijnt 1intusschen, dat de Romeinen bekend zijn
geweest met de Grieksche wetten over het zeereche,
of dat zij wit dezelfde bron als de Grieken hebben
geput, daar er op vele punten ovcreenstemming,
bestaat ).

In de Digesten volgt de titel de nautico foenere
(XXII, 2.) op die de usuris et fructibus et causis,
efe., in den Codex (IV, 33.) cveneens op den titel
de wsuris. Het was alleen | dat men deze overeen-
komst bijzonder vermeldde, om aan te toonen, dat
bij eene geldleening , waaraan een bijzonder gevaar
verbenden i3, hoogere rente mocht worden bedongen ).

Maar ool buiten den zeehandel werden dergelijke
voorwaardelijke lecningen gesloten, zooals uit L 5 D.
de nawl. foen. blijkt, waar voorbeelden gegeven worden
van cen visscher, die het geleende zal moeten terug-

1) Ock den sirijd over de waarde der compilatie genaamd :
Néuos Rodiny yeurinds zal ik laten rusten. BIINKERSHOEE zegt
van die verzamcling: Opportune admodum submovimus jus illud

thodium , quod nescio quis Grasenlug esuriens finxit. PARDESSTS

toaope L, g 24,

2) Parprssus 4. a, p. 1, 62; A Heemery, FKEtodes, Ch.
XXX, p. 249,

8) Mgexo Pomls t. o p. § 472,
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seven, indien hij eene goede vangst zal hebben gehad,
en van een athleet, dic het tot oefening hem geleende
slechts 7zal behoeven ferug te geven, indien hij over-
wonnen zal hebben. Behalve de geleende som moeten
de gcldleeners i die gevallen, als prefosm periculs
nog eene premie hetalen, insuper aliquid ; niet echter
bij wijze van clausula poenalis, zooals men die plecgt
te stipuleeren b. v. in geval van nict tijdige betaling [).

Er is geen bepaalde vorm voor dif contract yoor-
seschreven; zelfs het eigenaardige verband der aan-
sckochte waren behoort niet tot het wezen daarvan,
maar moet door partijen uitdrukkelijk zijn gestipu-
leerd #).

Bij eene beschouwing van het zoogenaamde foenus
nawticum der Romeinen, moet men uitgaan van de
oorspronkelijke foepassing hiervan, nl. van het geval
van geldleening, waarbij de geleende som over zee
werd vervoerd, hetzij door den geldopnemer zelven
of door cen zijner slaven *), met het doel om voor
diec gelden waren te koopen of anderen handel te
drijven. Vandaar de naam waarvonder het contract
bekend ix: pecunia tragectitia. *). Bij uitzondering
op de regelen van het gewone mutuum, bleef het

1) Pampmssus f. a. p. L. 115, waar cenc verklaring wvan dit
fragment , &én der septem domnatae leges , te vinden i

2) v. . Kgrssen, Thes. gel. DLYL Van een ander ge-
voelen is Traxex , De bodmeria secundum jus per se cte., Liibeek,
1862. p. 365. (1. 1. D. de naut. foen,)

3) L 4§ 1 D. cod

4) Guiiox XXI, p. 217.




geleende geld gedurende de reis ten gevare van den
geldschieter, maar alleen fen opzichte van het gevaar
dat door de zeereis ontstond, het periculum maris,
en dit behoort tot het essentidele van het pecunia
trajectitia. ) Wanncer dus het schip, waarmede het
geleende geld werd vervoerd, schipbreuk leed en het
geleende verloven ging, behoefde de geldopnemer nicts
terug te betalen, hetgeen men gewoon was door deze
conditic mit te drukken: si solva navis pervenerit
of wanneer daarcnboven eenc tijdsbepaling daaraan
verbonden was: si solva navis inlva statuta tem-
pora pervenerit. *)

Zoolang het nu slechts eene som gelds was, die ten
gevare van den geldschieter de zeerels deed, zijm
de gevallen van schade daaraan  verbonden vrij
beperkt, daar die zich altijd zullen bepalen tot cen
geheel of gedeeltelijk verlies van het geld door den
geldschicter te dragen. En ten opzichte van het
schip zal daf verlies meestal verbonden zijn aan het
schipbreuk lijden, en wil de voorwaarde ,si swlva
navis  pervenerit’ dus niet zeggen dat het schip
mntact, of als het ware ongeschonden moet zijn bij

aankomst, maar dat het als sehip, zelfstandie, door

?
eigen kracht binnenkomt; niet als wrak.
Yoor het geleende geld werden goederen gekocht,

die somtijds weder naar Rome teruggebracht werden

Iy 1. 1 D. de naut. foen.
2) 1.6 D. god.
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en in die gevallen werd het gebruikelijk, dat de
seldschieters nitdrukkelijk bedongen , dat deze goederen
hun tot pand zouden strekken'). In andere geval-
len bedongen zij, tot hunnc zckerheid, cenig ander
vermogensbestanddeel van den schuldenaar tot pand %),
of moest deze borgen stellen, evenals dit te Athene
gebruikelijlk was. Waren echter de voor het geleende
geld aangekochte goederen tot pand gegeven, dan
werd tevens bedongen dat zij ten gevare van den
crediteur de zeereis zouden doen. Altijd is het echter
het pericwlum maris °), dat door den geldschieter
voor zijne rekening wordt genomen, en terwil by
de verzending van geld zich dit tot geheel of gedeel-
telijk verlies bepaalde, zijn er bij goederen vele
andere schadegevallen denkbaar, die ook fot het
periculum maris behooren. , Alias quidem pignoris
deminutio ad damnum debitoris, non etiam ad eredi-
toris pertinet” zegt Paulus, en wij meencn hierin
te zien, dat ook andere schade dan geheel of ge-
decltelijk  verlies (en bloc) ten mnadecle van den
geldschicter zal komen, b. v. beschadiging door zee-
water ete. Slechts moet het tengevolge van over-
macht of toeval ontstaan zijn en door de zee. Indien
het pand ,alio casw’ (helgeen hier tegemover perici-
Lum mavis staat) amissum fuerit vel vilius distractum

1) L 1 D eod.
2) L 6 D. eod.
3) 1.3 C. de naut foen. (TV. 383.)




dan  Dlijft de schuldenaar verbonden. Zoo ook
wanneer het verlies veroorzaakt is door schuld of
kwade trouw van den schipper Y).

nSine huiusmodi eonventione, infortunio nawfragii
debitor non liberabitur” *). Vandaar ook de gebrui-
kelijke elausule, waarvan het bestaan der gehecle
obligatie afhankelijk werd gesteld: het behouden asn-
komen, fer hestemder plaatse, van het schip. Nu
doet zich echter wederom de vraag voor, aan wien de
uit een schipbreuk geredde goederen zmllen ten goede
komen, in geval dat sij behoorden tot het aan den
crediteur in pand gegevene.

De voorwaarde voor het bestaan der verbintenis :
Ot salve navis advenerit” is niet vervuld, en met het
te niet gaan van die verbintenis moet ook het acces-
soire pandrecht vervallen. Kt ideo pignorum quoque
persecutio peremta est, efiam corum quae non sunt
amissa’. Dit is nl. het geval waar, behalve de voor
het geleende aangekochte en ingeladen goederen, ook
nog anderc in pand zijn gegeven.

Wanneer wij dit eveneens voor de goederen, die ten
govarec van den crediteur de reis maken, sannamen,
zou de geldopnemer van de terugbetaling van het
geleende bevrijd zijn, maar toch hetgeen hij daarvoor
aangekocht heeft en  zijnen schuldeischer in pand

¢, cod.
2y 1. 4 C. eod.
3 L 6 Do oeod.

2
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heeft gegeven, ten diens nadeele mogen behouden
Deze beslissing werd genomen in  een vonnis door
Bijnkershoek?) vermeld, waartegen hij zich echter,
met een beroep op Voet *), verzet.

S Quod enim aiunt nave non salva non nasce prin-
cipulem debiti obligationem, quae sub conditione
wavis salvae conlracta, et adeogue nec pignoris
aceessoriam obligationem consistere aut nascr posse,
expeditum quidem oc cerlum est.”” (Voet t. a. p.)

Juist echter door het gered worden van een ge-
deelte herleeft ook voor zeover de oorspronkelijke
obligatie, cvenals dit in  het geval van jaetus
(. 4 §& 109 D. ad leg. Rhod. de jactu) gefingeerd
werd. Immers slechts wanneer het sehip behonden
was , kon er sprake zijn van een omslag der avarij-
grogse. Was nu echter het se hip cerst ten gevolge
van werping behouden , maar later vergaan, dan werd
verondersteld dat , voor, zoover er gered was it die
Jatere schipbreuk, het schip behouden was, en de
gehoudenheid om voor dat geredde mede in de avari
grosse e dragen daarom weder herleefde. Zoo wil
Voet ook in het geredde een deel van het schip
(quasi nave hoclenus salve) zien cn daardoor de
obligatic tot zooverre doen herleven.

Zonder tot deze fietie onze tocvlueht te memen,

1y Quaest. Jur. Priv. TIT, 16, p. 509.
9y Ad Til. de Nant. een, n'. 4.
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meen ik dab het recht van den eredilor op het
geredde zijn grond vindt in de geldverzending, het
oorspronkelijke pecunia truiectitia der Romeinen,
Het geld blijft ten gevare van den ereditor, d. w.
z. dat wat er van verloren gaat, gaat voor hem ver-
loren, wat er overblijlf, gered wordt of terecht komt,
krijgt hij weder terug. Hierbij was geen sprake van
cenig accessoir recht dat de geldschieter op de munt-
stuklen zelve behield. Hetgeen de debiteur bij een
schipbreuk mag vedden, is juist hetzeltde wat hij
aan den crediteur zal moeten teruggeven.  Analogisch
15 dit op de goederen toegepast, die voor dat geld
in de plaats treden en nu in pand gegeven zijn.
Het pecunia traiectitin of de daarvoor in de plaats
gekomen goederen maken de reis ten gevare van den
geldschicter.  Door deze bepaling in de overeenkomst
werd de verbintenis tot terugbetaling bepaald; ging
alles verloren, dan bchoefde er niets terug te worden

gegeven (en van dit geval spreckt de conditie); bleef

er wat over, dat den gcldopnemer in handen kwam ,
dan moest hij dit zijn crediteur uvitleveren. )

1) Intussehen zijn de overeenkomsten niet onbekend , waarkij
bepaald wordt, dat of de geheele geleende som of niets zal worden
terug belaald , mawr gelang de onderneming tot cen goed einde
eehraecht wordt of niet, zonder dat daarvoor schip of lading
verbonden wordt, Men vindt daarvan een voorbeeld bij Bracik-
sTONE  (Commentaries on the lawe of Mnglamd, London 1825,

IT p. 457). aThese terms (respondentia) ure also applied to con-

tracts for the repayment of money, borrowed nol on (he ships
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Gesleld dat cene lading (b. v. wijn in kruiken)
ten gevolge van hevige stormen voor een groot deel
zonder waarde aankomt. Deze lading is den geld-
schieter verpand en is ten zijnen gevare, zooals dit
in zijn contract, waarin hij een foenus nauticuwm
heeft gestipuleerd, is uitgedrukt. Al is hicr de voor-
waarde vervuld en komt het schip aan, dan zal toch
de creditor met de waarde der lading moeten genoegen
nemen, maar er zich niet op mogen beroepen:
navis advenit, nu draag ik geen pericilum maris
en gfj moet mij alles terugbetalen.

En cvenmin als de crediteur zich in dif geval mag
beroepen op het vervuld zijn der voorwaarde, zal hij
dit willen doen in het tegenovergestelde geval, wanneer
nl. het schip gestrand, maar de lading gered is.
Dan zal hij niet zeggen: navis non advenit ; behoudt
oij mu de lading maar, ik wil er niets van hebben.

Eene andere vraag is of de erediteur in alle geval-

and goods only, but on the mere hasard of the voyage itsclf;
when a man lends a merchant £ 1000, to be employed in a
beneficial trade , with condition to be repaid with ex(racrdinary
intrest , in ease such a voyage be safely performed.” LEvy (1. a. p.
II. 676) noemt dit yons verzekeren op dehowden wvaren in omge-
keerde richting.” Zie ook Guick XXI, p. 218; Virwir,
Aent. ap §. 24 van de Verhandeling v. Bodemerijo; Tafricox,
Trailé des contrats & la grosse, Cm. I, sect. IIL § 1, waar allerlei
contraclen besproken worden, die meer het karakicr van wedding-
sehap dragen , of, zooals Burkersmonk hel woemt, eene pinera

sponsic” TN.
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len het periculum maris der hem verpande voor-
werpen draagt, d. w. z of hij ook dan daardoor
wordt getroffen, mdien zij niettegenstaande de gele-
dene schade nog toereikende zijn voor de terugbeta-
ling zijner schuld.

Wij kunnen dit niet van uit het oogpunt van over-
gegonden geld beantwoorden, omdat daarbij geen
pandrecht bestaat. In ’talgemeen is bij pecunic
traiectitin het pand ten gevare van den geldschieter,
mits het slechlis periculum maris is, on, naar de
algemeenheid van dien regel te ocordeclen, zou de
creditear de geheele schade aan het pand overkomen
moeten dragen. Maar het geval zou zich dan kun-
voordoen, dat niet alleen de geldschieter van het
door hem geleende niets terug kreeg , maar dat hij
zelfy, wanneer het pand aanmerkelijk de geleende
gom 1in waarde overtrof, en daarvan voor meer dan
de waarde van het geleende was verloren gegaan,
den geldopnemer zou moeten schadeloos stellen.

En dit is niet de bedoeling van het contract, dat
altijd matisem  blijft, al is het ook met eigenaar-
dige bepalingen. De geldschieter kan niet meer
verliezen dan hij uitgeleend heeft  Wanneer cor
dus gezegd 18 dat hy het periculum maris van
het pand draagt, dan draagt hij dat voor zoover het
hem tot pand strekt, van het oogenblik af dat
het ontoereikend wordt om zijne schuld daarvit te
voldoen.

Dat bij de Romeinen reeds de eigenlijke bodemerij,
dic wit noodzaak gedurende de reis gesloten werd,




22

gebruikelijlk is goweest, gelooven wij niet ). Wel
kon de schipper, indien hij geld noodig had om de
reis te vervolgen, cene som opnemen en het schip
of de lading daarvoor uitdrukkelijk verbinden?) zon-
der dat evenwel de schuldeischer in zijne terngvor-
dering tot het in pand pegevene, of wat daarvan
overschoot, beperkt was.

Daar met de eerstc eeuwen na den ondergans van
het Romeinsche rijk een ongunstig tijdperk voor den
zoehandel aanbrak, omdat de Noormanmen en Sak-
sers met hunne strooptochten de zee onveilig maak-
ten, werd de ontwikkeling van het zeerecht tegen-
gehouden. Wel was in het Oost-Romeinsehe Rijk
cene verzameling wetten onder den naam Beasilica
tot stand gebrmrht, waarin ook over zeerccht wordt
oehandeld, doch het is slechtr een wuittreksel der
Digesten, waarin enkele fragmenten, ook over foenus
nouticum, onder den titel: de credilo navali®), hijna
woordelijlk zijn overgenomen.

VYan de zesde tot de eclfde eeuw =zin er geen
oorspronkelijke verzamelingen van zeerechten aan te

1) Frawex, t. 4. p. p: S84.

2) L 5 D. Qui potiores in pign. cle. (XX. 4).
L 1§ 7sq. D. De exereit. act, (XIX, 1).
LF ol

8] Basmn. L. 1L, 5.
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wijzen ). Ecrst toem onder den invloced der kruis-
tochten de handel weder ontlook, toen zoowel in
Itali¢ als in Duitsehland de vrije steden en de steden-
verbonden onfstonden, begon zich de behoefte aan
eigen verordeningen en aan eigen vechfers te doen
gevoelen.  Vooral voor het zeerecht, waarvan de
eigenaardigheden zich met tec meer kracht ontwik-
kelden, naar mate het Romeinseche recht het spaar-
zamer had behandeld, was vastheid van recht-
spraak een vereischte. Zoo ontstonden de talvijke
rechtsbocken der handelssteden, die tot richtsnoer
moesten dienen aan de handelerechters of consuls.
Evenwel zullen wij zien dat in de oudste verza-
melingen van zeerechten over bodemerij weinig {e
dat
deze overeenkomst, zooals wij reeds opmerkien, in het

vinden 1is %), hetgeen daaruit te verklaren is,

Rom. recht uit het oogpunt van den hoogeren woeker,
minder als tot bevordering der zeevaart diencnde
werd beschouwd. Dat deze opvatting zeer lang bleef

1) Honrros t. a. p. 1T 6,

Fromery G, a. p. L, 2. »A compter du dovzitme sidcle ,
les commergans des diverses villes d'lalie, ansquels se sont
joints sucecssivement tous les commercans des autres nations de
I’Kurope , ont pratiqué, pour les opérations du commerce, des
conventions jusque-la inusitées el fuconnues; ils en onl prévisé
le carractire et développdé les conséquences; c’esl Pensemble de
de ces rdgles, adoptées par Punanimité des commercans, qui
forme la Coutume comimerciale.”

2) TREMERY L a. p. p. 251,
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bestaan, blijkt uit een verbod van paus Gregorius
IX, in 1286, te vinden i het corpus suris Canonici
C. 19, extra de usuris (L. V) waarbij het uitleenen
tegen hooge renten — aliquid wltra sortem — als
vergoeding voor het gevaar van vervoer (ook te
land), dat de geldschieter op zich neemt, aly wocker
wordt verboden 7).

Wij willen ecnige der gowichtigste bronmen van
het handels- en zeerecht der Middellandsche Zee
nagaan, in de tijdsorde harer vermoedelijke samen-
stelling, hoewel van de meeste niets zekers daar-
omtrent te zeggen valt.

Het eerst noemen wij het rechtsboek bekend onder
den naam van Adssise de la court des bourgeois,
het ééne gedeelte der wetgeving, die door de kruis-
vaarders, na de inneming van Jerusalem door
Godfried van Bouillon in 1099, aan het ver-
overde Heilige land werd gegeven en waarin ook zee-
recht vervat was — cevenwel nicts over bodemerij *).
[Tet andere gedeclte dier welgeving was verval in
de Assise de la court des barons, terwijl er twee

1) Bwirtcoy, Contrat 4 la grosse, Ch. I seet. 2, § 3 ver-
meldl over de hedoelde plaats vier verschillende gevoelens, van
welke el Taatste dil is, dat door het weglaten yvan hef swoord
now de  verbodsbepaling  in ecne teelating van dit contract won
maoelen veranderd worden.

2)  Wij merken hier op, dat wij van dit woord zullen gebruik
maken ook daar, waar het wegens zijn eigenlijke befeekenis min-
der gepast is; wij doen dit, om niet steeds in omschrijvingen

of herhalingen te vervallen.
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rechtbanken waren ingesteld: /o Aawie court of court
des barons en la court des borgds. De kruisvaar-
vaarders waren voor het grootste pedeelte Franschen,
die hunne wotten en costumen herwaarts overbrachten ).

Van de stedelijlbe rechteboeken nosmen wij het
eerst een constituium wsus van Pisa, van het jaar
1160 of 1161 *).

Daar wordt in Rubrica XI met het opschrift , De
his quae ad proficuwm maris dantur” over cene
leening ,in societatem vel praestantiam maris” ge-
sproken. Pardessus teckent bij dit laatste aan:
,ces mots désignent dvidemment Vespiee de prét
que nous appelons prél & la grosse’. Veeleer houd ik
het echter voor dat contract, waarbij een koopman
zekere som aan den schipper toevertrouwde om daar-
voor bwiten ’s lands goederen te koopen, terwijl dan de
schipper vaste percenten van die som als loon voor zijne

1) Parowssus, t. a. p. L. 261 v,

%) Nevens dit constitubum wsus was cr ook een conslilubum
legis, waarin de guacstiones legis vervat waren , die volgens Ro-
meinsch en Longobardisch recht behandeld moesten worden. Het
constitubuim wsws bevatte de quaestiones consuetudinuin of wsus. Met
de meeste nauwkeurigheid werden de gevallen onderseheiden
waarin volgens de web cn waarin  volgens gewoonterecht moest
beslish  worden.  Volgens die  onderscheiding werd van  de
eene categorie door de ewric lepis, van de andere door de ecwris
usies lennis genomen.  Met zeerechf viel onder het gebied van
het comstibufum wsis ; daarin vinden wij lange rubricac: de naulo
waniugn , e jacty geviwm , de rebus guoe inveniantur in wmari, de

dienmo navi dato ab ollera nael cte. Zie Pardessus t.a. p. IV, 548 v,
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bemocijingen genoot. Dit contract was bekend onder
den naam van amplicite of prestita, en onderscheidde
zich van de comenda of accomendita, waarbij de schip-
per naar zekere verhouding mede in de winst of het
verlies deelde ), en dat daarom mecr op de sociefas
geleek ; waarvan hier tevens sprake is.

Evenmin als in het Constitutum wsus van Pi

sa
wordt in Venetié's Capitulare nawticum, van 1255

?
eene zelfstandige wetgeving of verzameling van costu-
men, waarin de oudste rechten dier stad bewaard
werden, over bodemerij gehandeld.

Belangrijker i3 het zeerecht van Amalfi, hoewel
wij ook daarin niets over ons onderwerp vinden,

Toch willen wij daarbij een oogenblik stilstaan.

De tabule Amalphitana of prothonting maris, die
glechts bij overlevering bekend was, werd in 1843
in de keizerlijke Hol-bibliotheek te Weenen in een
handsehrift ontdekt *).

Het Weener handschrilt is van de 14* eeuw, en
bevat 66 artikelen zeerecht, waarvan eor 21 in 't
Latijn en 45 in 't Italiaansch zijn geschreven. Over

1) Ewgricow Loa p. Che T Seet, V, § 2.

2) Reeds in 1849 hield Professor Tlonrtus ecene voorlezing
daarover in de 8¢ klasse van het Kon. Ned. Instituut; zie zijne
Geschied- en Rechtskundige Verbandelingen, p. 273, Later is
dit zeerechl met aanieekeningen uilgegeven door Lapanp, destijds
Professor te Konigsberg, in GoLoscEMIDTs Zeitechrift fiir das
gesammlbe Handelsreeht , VIL, 1864, p. 296.
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den tijd der samenstelling is men volkomen in het
onzekere.  Wel beweert Bajot, Resumé des lois de
la marine, Paris 1841 (dus v66r de ontdekking van
het handschrift), dat in 954 deze wetten zouden zijn
afockondigd, doch zonder aanwijzing van eenige bron
of zegsman. Misschien dat er nog ecenig handschrift
hier of daar verborgen is.

Het opschrift luidt: Capitula et ordinationes curiae
maritimae nobilis civitatis Amalfac; quae in vulgari
sermone dicuntur: la Tabula de Amalfa. Het wag
derhalve een leiddraad voor de handelsrechtbank van
Amalfil, waarvan de leden Prothontinen penaamd
werden; vandaar ook de benaming: fabule pro-
Lhontina.

Terwijl men over den ouderdom van deze recht-
bank, evenals over die van de verzameling zelve,
ocheel m het onzckere is, heeft men voor die van
het gevonden handschrift eenige aanwijzing. De artt.
59—62 nl. zijn bijna woordelijk aan het reglement
voor de econsuls van Valencia, dat in 1348 ook in
Barcelona werd aangenomen, ontleend. Dit regle-
ment maakt i de oudste handschriften deel uit van
het Consolato del mare. Toch schijnt niet van den
tekst in het Consolato vervat gebruik te zijn gemaalki
maar van den oorspronkelijken Aragonischen. Yoorts
dat er tus-

blijkt uit eene mededeeling bij Pelliceia V),

1) Raceolin di varie eroniche, V. p. 143, Napoli 1782.
) | |




schen de jaren 1386 en 1401 een handschrift der
tabula Amalfitana in het bezit der familie Donorsi was.

Deze  oude rechtsbron is wvooral daarom be-
langrijk omdat daarin uitvoerig over de colonna of
columna wordt gehandeld, dat eigenaardige contract
van den zeehandel der Middellandsche zee, dat in
de middeleeuwen opfstond en waarvan zelfs nu de
praktische overblijfsels mnog miet zijn verdwenen,
Voorts wordt daarmn, schoon minder uitvoerig, ook
over de comendn of wccommandita gesproken. Beide
contracten waren mniet alleen in Amalfi, maar ook
elders aan de kusten der Middellandsche zee van
uitgebreide toepassing, en daarneven nog andere, meer
of minder daarvan afwijkende, zooals de émplicite
en de contratto di germinamento of aggerminamento,
Alle deze hadden voornamelijk één doel op het
oog , nl. het kapitaal aan den handel en de scheep-
vaart te verbinden; geld van den één, bekwaamheid
en moed van den ander werden bijeengebracht tot het
maken van winst. Was het bij de colonna eenc eotipe-
ratieve verceniging tusschen kapitaligt, reeder en scheeps-
lieden, die dit confract tot stand trachtte te hrengen;
bij de dmplicita en comenda of uccommandite was
het een mandaat van den koopman aan den schip-
per, om in vreemde gewesten voor hem le koopen
of te verkoopen, terwijl cindelijk de contratia di
germinamento ten doel had de gevaren der zeereis
voor inladers en reeders gemeenschappelijk af te
wenden of te dragen. Werkelijk zijn wij niet ver
meer van het contrat a la grosse aventure, en is
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het dus niet te verwonderen dat, zooals Targa mee-
deelt 7), deze contracten veelvuldig met elkaar verwis-
seld werden. Dezelfde redenen ., die bestonden voor
het in gebrutk geraken van de genoemde contracten,
bestonden voor de toepassing van het contrat & la
grosse, en het iz misschien slechts uithoofde van
den vorm van dit laatste, als leening fegen hoogere
renten (wocker), dat het in verdenking gebracht en
minder openlijk en met name in de zeerechten dier
tijden is Dbehandeld., Eene andere oorzaak is wel-
licht de herkomst wuit het geschreven en alom ver-
spreide Romeingche recht.

Hoe het ook zij, in de fabula Amalfitana vinden
wij het niet vermeld.

In een statuut van Margeille, dat tusschen 1253
en 1255 moet uifgevaardigd zijn, vinden wij cen
geheel hoofdstuk (T. LlL, e. B) over de bodemerij,
onder het opschrift: De pignore dato in navibus
pro aligue pecunin ). Het is merkwaardiz om de
nanwkeurige onderscheidingen daarin gemaakt en de
volledigheid waarmede in alle gevallen voorzien is.
Het geelt daardoor blijk van eene uitgebreide toe-
passing °).

In de eerste plaats wordt er onderscheiden tusschen
het geval, waarin voor de schuld een speeiaal pand,
en dat waarin geen speciaal voorwerp, doch alley

1) PownerarTiox: Marmmmm, €. 36,
2y Pampussus t. a. p. IV. 265,

8) Freumpry t. a. p. 250, 4.
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wat van den debiteur op het schip is, als generaal
pand (pignus generale) gegeven is.

Ten tweede wordt onderscheiden of de voorwaarde,
bestaande 1 het gevaar dat de geldschieter op zich
neemt , het speciale pand 6f hel schip en de lading
betreft, d. i. of het recht op terugvordering af-
hankelijk gemaakt 13 van het verloren gaan van het
tot pand gegeven voorwerp, 6f van het vergaan van
het sclup. Fn met het vergaan of behoud van het
schip heeft men weder gelijk gesteld het al of niet
ter stemder plaatse aankomen van het grootste gedeelte
der lading. Met deze gegevens laten zich de volgende
gevallen onderseheiden.

1°. Er is voor de schuld cen speciaal voorwerp tot
pand gegeven, dat op de veis wordt mede gevoerd.
De voorwaarde, waarvan het athangen zal of de debi-
teur het geleende zal moeten ternggeven, ig degze:
indien het sehip of het groolste gedeelte der lading
behonden zal zijn aangeland ).

Is gedurende de reis het pand toevallie en zonder
schuld van den debiteur verloren gegaan, maar komt
het schip behouden aan, dan blijft de debiteur ten
volle gehouden het geleende terug te betalen. Is
echter het schip en dec grootste helft der lading ver-
gaan, doch is het speciale pand behouden of gebor-
gen, dan kan de crediteur zich hieruit voldoen.
Evenwel niet verder dan ten beloope van het pand
en ,non aliunde”.

1) #Salva ennte nave vel majore parle verum in ca honeratarnm,”



2. Er is een speciaal pand gegeven, en van hef
behoud van dit pand is het hestaan der geheele
schuld afhankelijk gemaalkdt,

5% Helgeen van den debiteur op het sehip 19, is
tot pand gegeven voor het geleende; indien het sehi p
of het groofste deel der lading aankomt, is hij gehou-
den lof teruggave daarvan. Ts dit niet het geval,
dan 15 de debiteur ontslagen, behalve voor zoover er
gered is van hetgeen hem in het schip toebehoorde ).

Hierbij valt op te wmerken dat de zuivere voor-
waardelijke verbintenis meer op den voorgrond treedt,
door de met juistheid omschreven voorwaarden. Tlet
15 hier niet wilsluitend het gevaar (periculum maris)
der in pand gegeven zaak, dat de uitkomst der over-
cenkomst regelt, maar de voorwaarde, die aan het
gevaar vastgeknoopt is. Zoo zen wij in sommige van
de opgenoemde gevallen, die nl. onder n° 1 Zijn aan-
geduid, de voorwaarde en daarmede het gevaar aloe-
scheiden van het tof pand gegevene; cene afwijking van
de Romeinsche pecunia traiectitia, welke, zooals wij
zagen, ton gevare van den ecreditenr de reis deed, en
wel eerst het geld zelf, vervolgens de daarvoor gekochte
goederen. Waar bij het ontbreken der conditie iets
gered 18, komt dit ten goede aan den creditour 5

1) yNisi pro parte duntaxat pro qua salvaret dietus debitor
res quas in nave vel ligno habet ot haberet.”

) UrEMuey f. a. p. noemt het reeht op dat geredde een
sakelijk  zechl. Tij zegi: ysi au eontraire, la condition vient &
défailliv 1o debiteur est lihéed, of les droits da prétenr sont

véduits & Puclion réelle sur les objets saavés,”




Dit is het geval zoowel wanneer er een speciaal als
een generaal pand is gegeven, hoewel dit miet wit
het pandrecht is tc verklaren. Iet pandrecht,
immers strikt opgevaf, staat en valt met de verbin-
tenig tot welks verzekering het gegeven is.

De tweede opmerking betreft de merkwaardige
voorwaarde: indien het schip of de grootste helft der
lading 18 aangekomen '), Hierin is de bedoeling uit-
cesproken, dat de handels onderneming voor den geld-
opnemer ften minste niet voor het grootste gedeclte
moet mislukt zijn. Maar aan den anderen kant draagt
nu de crediteur niet het gehecle gevaar, want be-
draagt de schade of het verlics minder dan de helft
der lading, dan blijft de debiteur voor het geheel
gehouden en draagt i dat geval de schade of het
verlies.

Over den aard van het gevaar wordt nict veel

gezegd, daar vermoedelijk ook hier het periculum

5l
maris bedoeld wordt. Daartegenover staat de ewlpe
debitores witdrukkelyk genoemd.

Het hier behandelde contract is dus eene uilwerking
van het Romeinsche foenus nauticum , en voor het
handelsgebruik in meer precisen vorm ingekleed.

De uitgebreidste verzameling van zcerechten der
middeleeuwen iz die, welke onder den naam van
Consolato del mare, of, in de taal van den oudsten
tekst , het Catalaansch , Libre appellal Consolat de

1) »8i navis . . . . vel major pars vernm ibi honevatarnm

eqlve ernnt.”
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mar, bekend is. Het eerste gedeelte is cone verza-
meling van costumen, die van oudsher aan de kusten
van Italié en Catalonié golden en die vermoedelijk
te Barcelona in de dertiende of veerfiende eeuw zijn
_bijeengebracht ).

De daarin vervatte bepalingen hadden kracht van
wet voor de consuls van Barcelona, terwijl het nict

1) Over den tijd dier samenstelling bestast veel versehil van
gevoelen,  Terwijl Mr. Bisew, Bijdrage tol de gesehiedenis van
het Oud Nederlandsche Zoerecht , in de Bijdragen tol Regisg. en
Weig. TIL p. 232 beweert, dat het ongeveer het oud gle van
alle ons bekende zeerechten is en dus ook  ouder dun de
Booles ’Oléron, meenl Pawppssus (o a. p. T, p. 27) dat
het de Rooles d’Oléron vijn, die invloed hebben nitgeocfond op
het sumenstcllen van het Consulust. 5 stelt het tijdstip daarvan
tusschen de jaren 1200 en 1400 en komt lot het beslnit, dat
het aan Barcelona moct worden toegeschreven (p. 24). Dit gevoelen
komt overcen met dat van Siv Travins Twiss, in zijne niteave van
een  handschrill der Rooles ’Oléron in, The bluck book of the
Adimiralty, 11, London ele. 1873. Op p. LXV van zijne introduc-
tion komt hij tol de slotsom , dat het Counsulaat niet Jjonger dan
1340 kan zijn en dat dus Cuprrac’s bewering , dat de Rooles
d’Oléron aan het Consulaat zouden ontleend zijh, onjuist ic,
Eveneens is natumlijk de bewering van Bovomer ongegrond , dat
het Consulaat van het jaar 900 vou dateeren (in zijne vertaling : le
Consulat de la mer, 1808). et corst wordt het Consulast ge-
noemd in de ordonnantic van Barcelona: Sur lu police mawritime
van 1435 ; do oudste bekende druk is van 1494 cveneens te Bar-
celona, Eene Hollandsehe uitgave, Italisansche tekst mel vertaling,
gaf Abraham Westerveen, in 1704 te Leiden en in 1723 te Amster-
dam gedrukt, onder den titel : de goede Costuimen van de Zee.

3
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onwaarschijnlijk is, dat deze verzamecling niet in
eens, maar geleidelijk tot stand 18 gekomen ). Het
tweede gedcelte bestaat uit elf verschillende ordon-
nanties ete. van verschillenden datum tusschen 1340
en 1488.

Het Consulaat bevat geene regelen over bodemerij,
daar de opsteller het waarschijnlijk als bekend
onderstelde en ten opzichte daarvan het gemeene recht,
d. 1. het Romeinsche, als geldig aannam.

In chap. I.XTen LXII (bjj Pardessus) wordt den
schipper vergunning gegeven, om, buitenslands zijnde
en geld noodig hebbende om de reis voort te zetten,
geld te lcemen. Hierbij blijkt echter niet, of er al
dan niet leening op den bodem bedoeld wordt. In
Ch. CXCIV daarentegen, iz het beginscl der bodemerij
niet te miskennen. Nadat daarin de gevallen behan-
deld zijn, hoe de schipper moet handelen, wanneer
een of meer der reeders weigeren hem geld te ver-
schaffen om het schip uit te rusten en van het
noodige te voorzien, wordt bepaald hoe de schipper
elders, d. i waar zich geen reeders bevinden, in
geval van nood moet handelen. Wij laten de ver-
taling van Pardessus volgen:

,Cependant, s1 le patron se trouve en un
liew ot n’y a point d'actionnaires, et que, n’ay-
ant pomt de fonds commmuns du navire, 1l em-
prunte pour les causes expliquées ci-dessus, toute la

1) Sir Teavess Twrss . 1. a. p. LV.
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masse du navie doit payer Uemprunt, of aucun
actionnaire ne peut 'y rvefuser. Mais, s/ le navire
se perd avant que [emprunt soit rembowrsé, amcun
actionnaire west obligé de rien payer & celui gt
aura prété, puwisque le navire sera brisé et perdu.
Que ce préteur prenne donc bien garde comment il
prétera, car Tactionnaire y perd assez, puisqu’il il
perd sa part. Ainsi par cette raison, le préteur
ne peut rien demander aux copropriétaires du navire,
paree qu'il doit prendre garde, comment il prétera,
ef .que, lorsque le mavire est brisd, les actionnaires
ne doivent rien payer.” Iets dergelijks is te vinden
in Ch. CC, voor het geval dat de reeders tegen-
woordig zijn, terwijl daar verschillende regclen wor-
den gesteld aan den palron, in geval hij het schip
wil laten kalfaten (radouber).

Laat hij dit doen zonder toestemming der reeders,
dan zijn deze niet gehouden hem de kosten te ver-
goeden , maar maakt het schip winst op dic reis,
dan mag de schipper daarvan de kosten afhouden.
Gaat het schip verloren doch wordt er wat gered,
dan mag de schipper dit tot zich nemen, totdat hij voor
zijne onkosten betaalt is.  Wat er daarna nog over-
blijft is voor de reeders.

In beide deze gevallen is de terugbetaling van
het geleende of voorgeschotene alhankelijk van het
aankomen van het schip, terwijl de leening geschied
is ten behoeve van het schip: beide kenmerken van
de ecigenlijke bodemerij. Toch is wederom op te
merken, dat er nog van geen zelfstandig gevormd en




36

200 ook genoemd bodemerij-coniract sprake is. Daar-
van vinden wij spoedig blijken in eenc ordonnantie uit
dezelfde stad herkomstig.

Bijua geen andere handelstad levert zooveel bron-
nen van het zeerecht op, als Barcelona. Zooals wij
zagen, wordt ook de samenstelling van het Consolato
del mare aan dic stad toegeschreven, maar daar-
enboven zijn daar menigvuldige ordonnanties, regle-
menten en wat dies. meer zij, op het stuk van
handelg- en zeerecht, uitgevaardigd ).

Do oudste daarvan is van 1258, vervaardigd, op
lagt van Jacobus I van Arragon, door Bernard
(Uabrera. In 1340 werd eene ordonnaniie ultge-
vaardigd, dezelfde die in alle oude uitgaven van het
Consolato afgedrukt is, en welke zeer belangrijke be-
palingen inhouds ®).

Ten opzichte van ons onderwerp echicr worden
wij door deze ordonnantie niet veel wijzer dan door
het consulaat, daar wij gelijksoortige bepalingen
vinden als die in bovengenocemde Ch. CXCIV en CC,
echter in beknopter vorm en zonder den omhaal van
gevallen en de gemoedelijke raadgevingen van het
consulaat. Zoo bevat art. XXIV der ordonnantie
het beginsel, dat een schipper in tegenwoordigheid
zijner teeders en zonder hunne toestemming geen

1) Pampessus t. a p. V. 321, v
2) Capmany, Codigo de las costumbras maritimas , houdt het
consulnat voor ouder dan de ordonnantie. PAmrDEssUs is van een

togenovergesteld gevoelen.



geld op het schip mag opnemen en dat in dit geval
de geldschieter (prestador) geen rechien op die ver-
bonden scheepsparten zal hebben *).

Hetzelfde beginsgel ligt ten grondslag aan de be-
palingen van ch. CC en CXCIV van het consulaat,
waarin dan tevens de verschillende wyzen worden
opgesomd, waarop de schipper bij weigering van de
recders geld zal kunnen krijgen, af anders tot ver-
koop van het schip of de aandeelen kan overgaan.

Wanneer wij cen aantal ordonnanties, reglementen
en privileges overslaan, vinden wij vervolgens in de
Ordonnance des magistrats de Barcelone sur la police
maritime, van 1435, eenige belangrijke bepalingen,
die ons een keerpunt in de geschiedenis der bode-
merij aanwijzen.

Hoewel ongetwijfeld de leeningen op schip en lading
veelvuldie toegepast werden, waren de bepalingen
daaromtrent, zooveel gebleken is, schaarsch, en waar-
schijnlijk langzamerhand envoldoende geworden.

De weg om zich geld te verschaffen, aan den
schipper opengesteld door bepalingen als van Ch.
CXCIV (p. 34) van het consulaat, en de hoogere
rente, die de geldschiefers mochten bedingen ; maak-
ten dit contract tot cen verleidelijk terrcin van mis-

1) 4Ne aquell prestador no huja alguva obligacid sobre les
purts d’aquclls personers, la on lo sen prestech diga que sia
convertit en profit Caquella nau o leny O altre vexell , si donehs
no @ fi de expres consentiment d’aquells personers.”  Bij

Parpessus G, a, p., V. p. 861,
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brutken ). Daarom hebben de yroede mannen van
Barcelona het noodig geacht eenige maatregelen te
nemen, deels van openbarc orde, om die misbruiken
tegen te gaan.

Ch. IT der aangehaalde ordonnantie ?) bepaalt,
dat voortaan alle wissels en leeningen, genomen
of gegeven op schepen en tc hunnen gevare?®, zullen
moeten worden geconstateerd door openbare en authen-
ticke akten, bij gebreke waarvan men noch betaling
zal kummen vorderen, noch zal kunnen exccuteeren,
In die akten zal de schipper (patron) verklaren waar-
toc het gold noodig is, en die verklaring onder
cede bevestigen. De boekhouder, die verplicht is
mede aan boord te gaan, zal voorts van het gebruik
der geleende penningen moeten aanteckening houden
in het scheepsjournaal. Indien de schipper en de
boekhouder met wettige bewijsmiddelen mochten kun-
nen aantoonen, dat een en ander noodig is geweest
en ten nutte en bate van het schip is aangewend,
dan zullen zij persoonlifk voor de wissels gehouden
blijven, ook indien het schip naderhand mocht Zijn
vergaau.

1) In den Guiden de fa mer Ch. XIX, arl. 8 wordt ons o. . het
volgende misbruik medegedeeld. De schipper, #ijn sehip willende
herstellen of uwilrusten , neermit geld daartoe op.  Tehter meer dan
hij noodig heefl, welk meerdere hij ten zijncn bate behoudt,
Daarna laah hij het schip vergaan en befaalt natuurlijk nicts terug.

2) Parpmssus . a. p. V. 487.

3)  yCambis 0 prestechs donats o fels & risch de navilis,” ete,
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Het volgende hoofdstuk hepaalt, dat de aldus
wettly bewezen overeenkomsten , die voor dezelfde
onderneming en voor dezelfde noodzakelijke be-
hoeften (,les mémes expéditions, necessités et be-
soins’’) gemaakt ziju, ook al verschillen zjj wvan
datum, gelijkelijk moeten worden geregeld, geéxecu~
teerd, en betaald nit de schepen waarop zij geslo-
ten zijn, of uit hunne vracht en winst. En evenzoo,
als er reden voor i3, it de goederen van den schip-
per of andere geobligeerden, pondpondspewijs zonder
voorrang van tijd of van recht, comtant ¢ compartint
aquells cambis O conlractes & souw & & liwra, sens
prioviat de temps ne milloria de drel.

Zoowel in de strekking van het contract, als in
de beginselen waarop het steunt, iz cene verandering
te bespeuren. Was het vroeger een contract, dat
nifging van den kapifalist om hoogeren wocker te
verwerven, het wordt in de ordonnantic uitsluitend
beschouwd als een hulpmiddel wvoor den schipper
om zijn schip uit te rusten en van het noodzakelijke
voor de reis te voorzien.') De toestemming van den
beéedigden boekhouder (zie c¢h. I ord. van 1435) was
daartoe noodig, maar de schipper sloot de overeen-
komst ,pour Vusage, les besoins et Vexpédition des
dits navires,” ete. De gevallen van aanwezigheid

1) Pafro (patron) en Merceder (marchand) zjn de personen,
die in de ordonnantics van Barcelona als de handelende personen
in den zeehandel optreden en tegenoyer elkander staan. (Ch. XXII,
régl. de procédurc consulaive 1843. Pawvussus V. p. 884).
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der reeders in en van humnne afwezigheid van de
haven, hetzij van wtrusting, hetzij de noodhaven
worden niet onderscheiden; maar er is ook geen reden
voor, daar in beide gevallen de befedigde schrijver
of boekhouder zijne toestemming zal moeten geven,
omdat hij verplicht is de veis mede te maken en
duos steeds de reeders kan vertegenwoordigen.

Maar ook 1 het beginsel der rechtshandeling is
cene opmerkelijke verandering waar te nemen.

De Atheners, die voor de geleende sommen de lading
of het schip verbonden, verklaarden daarbi dat zjj
nog geen geld daarop hadden opgenomen en dat zij
het daarna ook mniet zoudem doen *). Ook bij de
Romeinen cn later in het statuut van Margeille was
het verbodemde uifsluitend aan den geldschieter ver-
pand. Daar kon dan ook nimmer gprake zijn van
gelijke rechten of concurreerende schuldeischers op
de verbondene zaak ten gevolge van verschillende
overeenkomsten. Inm de ordon. van Barcelona zien
wij integendeel het geval van meerdere geldschieters
ondersteld en daarom ook hun rang bepaald, of lie-
ver, dat zij, die voor dezelfde onderneming geleend
hebben, gelijk  gesteld worden. Daarmede wordt
inbreuk gemaakt op den regel in het pandrecht, dat
de oudere panderediteur den lateren uitsluit, en treedt
in de plaats daarvan een gemeenschappeljk voorrecht,
aan zekere groep van geldschieters op het schip of
de lading gegeven, welk recht zij tot het bedrag en

1) Zie p. 8.
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naar evenredigheid van hunne voorgeschoten sommen
mogen uitoefenen.

Dat deze verandering niet in eens i tot stand ge-
komen,  maar langzamerhand en ten gevolge van de
hehoelten van handel en seheapvaart een vaste gedaante
heeft aangenomen, is waarschijnlijk. Het is de
,Contume originaire’’, die hier in de ordon. van Bar-
celona wordt geformuleerd *).

Voordat wij de toepassing dezer beginsclen in het
latere zeerecht beschouwen, willen wij nagaan wat
in het Noorden van Europa in de bronnen te vinden
13 over bodemerij.

Wi laten daaraan eenige opmerkingen voorafgaan
over cenc andere bron, en wel over eene der meest
merkwaardige, de zoogenmaamde Rooles d Oléron of
Jugemens de lg mer. Naar hun naam fe oordeclen
zijn zi] afkomstig van het eiland Oléron, op Frankrijk’s
westkust gelegen, en zeer zeker zijn zij van een hoo-
gen ouderdom. Merkwaardig ziju zij in hooge mate,
nict allcen wegens hunne oudheid, maar ook van
wege den belangrijken invloed, dien zij op andere zee-
rechten hebben uitgeoefend.  Want niet slechts aan
de kusten der Atlantische zee, maar ook in de haven-
steden der Noord- en Baltische zee, waren zij geheel
of gedeeltelijk in de zeerechten opgenomen, terwijl
de koningen van Casfilit kracht van wet aan hunne

1) Fremery t. a p. p. 252,
P- T




bepalingen gaven voor de havens aan de
landsche zee. ).

Middel-

Hoewel over den tijd der samenstelling niets zekers
te zeggen valt, is hLet niet onwaarschijulijk dat zij
in 1152, toen Guyennc en Oléron aan Iingeland
kwamen, en op last van Eleonore, weduwe van
Lodewijk VII, opgesteld zijn 2).

1) Sir Travers Twiss, L. a. p., introd. p. XLVIL
2)  Er bestoan dric verschillende gevoelens over de herkomst
van de Rooles d’Oléron : voorcerst dab van Crummac, dat z ul.
ann het Cousulaat zouden ontleend zijn en op last van BLroNor ,
Hertogin van Aquitanié, na cen bezoek aan hel Heilige Land ,
op het eiland Oléron zouden zijn unitgevaardigd, Parnessus t. a. P
L 306 zegt, dat #ij wel op lel eiland Oléron bekend waren, maar
niet van daar afkomstiy en dat zij niet aan bekendheid met hot
Consulaat kunnen worden toegesehreven (zie boven p- 33 in de
nool}; ten tweede dat van Tersxrrz, dat zij zouden zijn samen-
gesteld op last van Owro, Hertog van Saxen, terwijl hij Gouver-
neur van - Aquitanié was , tijdens de regeering van zijn belhuwd-
broeder Ricwarp I van Fngeland (de zoon van ELEONORE) ; ten
derde dat van SrrpEs, die van meening is, dat Rricwanp I de
Rooles zou hebben doen vervaardigen. (Verwre’s dwaling , dat
zij vertaald zouden zijn naar de Watcrrechlen van Damme en
Wesleapelle, is voldingend wederlegd door Mr. Bisen, t. a P-
p. 244 v.) Deze meeningen worden uitvoerig heproken door
Sir Travers Twiss, die tot het laatste overhelt. Hij weerlegt
doar het gevoelen van Pagpussvs (p. LII) maar betoogt met hem,
dat het Consulaat niet ouder kan ziju dun 1840 en dus jonger dan
de Rooles d’Oléron. Ook de vorm pleit voor dit gevoelen. wan-
neer men aanneemt, dat de laoagste trap van welgeving in den
yormt van vonnissen of uitspraken, een volgende in de verzame-

lingen van Costumen wordl gevonden. (p. XLIT.)




Het is eene verzameling van 23 artikelen in den
vorm van vonnissen, waarin verschillende bepalingen
over de rechten en verplichtingen van den schipper
en van het scheepsvoll, over aanzeiling, over omslag
by avarij, ete. vervat zijn. De artt. eindizen allen
met de woorden: ,Et ¢’cst le jugement en ce cas.”

Wat bodemerij betreft, vinden wij niets dan eene
bepaling, dic slechts tot gissingen kan aanleiding
geven. Art. | geeft den schipper de bevoegdheid
om, wanneer hij op reis behoefte aan geld heeft, het
schip te verpanden, mna de equipage te hebben ge-
hoord f). Het is echter niet opgelost of met dic vor-
panding cen bodemerij-leening bedoeld is, met do
daaraan verbonden beperkte gehoudenheid des debiteurs.
Pardessus %) gelooft het niet, hoewel hij er bij-
voegt, dat de bodemerij ten tijde der samenstelling
der Rooles d’Oléron wel bekend, doch weinig gebrui-
kelyk was. Ook uit art. 23 der Rooles, waarin
den schipper de bevoegdheid gegeven wordt om, bui-
tenslands in nood zijnde, waren van zijne lading te
verkoopen, put hij cen argument, en o. i. terecht.
Het 1is toch waarschijnlijk, dat de vrijwillige bodemerij ,
door de hepalingen van het Romeinsche recht en in

et o lo mestre ne poet mye vendre la neef £l n’acou-
mandement ou proqueacion es seignors : mos, =7l a mestier de
despences, il poet bien meltre asquuns des appareilz en gaige par
conseil des compaignons de la neef, Bt ce est le juggement
en ce cas,”’

Zi % p kK p. 324. 539,




44

dien vorm of in dien van het statunt van Marseille
bekend en toegepast iz geweest; bebwijteld mag het
worden of de bodemerij uit nood gedurende de
reis gesloten , veel toegepast werd. Immers levert cen
wegzeilend schip, dat onbekend is in de noodhaven,
dat thuis behoort in een plaats, waarmede geene of
geringe handelsbetrekkingen bestaan, een zeer twij-
felachtige zekerheid voor den schuldeischer op. Slechts
in die plaatsen, tusschen welke een aanhoudend ver-
keer wordt onderhouden, en waar min of meer vaste
betrekkingen zijn aangeknoopt, zal de geldschieter
in de eene plaats eenige kans hebben zijne schuld-
vordering en zijne rechten op het schip in de andere
plaats te doen gelden. Waar dit niet het geval 1s,
zal de schipper wel immer zijn toevlucht moeten
nemen  tot het verkoopen van een deel der lading,
hetgeen hij later den cigenaar dier goederen zal moeten
vergoeden.

Tn de vertalingen der Rooles d° Oléron, en zoo
ook in art. 13 van het Wisbysche zeerecht, heet
het i art. 1 dat de schipper in geval hij ,te docne
heeft van victualie, zoo mag hij de touwen wel ver-
setten, met vade sijner schiplieden,” ferwijl later n.
de ordon. van Philips II van 1563 '), die onder den
invloed der Oud-Hollandsche ordennanties is tot stand
oekomen , ook van dat ,versctten” der touwen wordt
gesproken. Dddrnevens echter van de bodemerij, en wel

1) C. IL Tit. van de schippers ende de cooplieden , art. 12.
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als een middel, dat den schipper wordt gegeven, om
slechts 1 het witerste geval en als hij op geene
andere wijze, ook niet bij wege van bodemerij, geld
hecft kunnen krijgen, toe te passen. llet ,versetten
der touwen” i3 dus Kklaarblijkelijk iets anders dan
het verbinden van schip of goed voor bodemeri-
schulden.

Het komt mij om bovenvermelde redenen miet on-
waarschijulijk voor, dat met dit i pand geven van
eenig scheepsraad een werkelijk achterlaten daarvan in
handen van de geldschieters 15 bedoeld. Waarom
zou ook anders alleen van het scheepsraad (,asquuns
des appareilz”) gesproken zijn, en niet ook de bevoegd-
heid gegeven zijn om het schip zelf te verbinden ?

Wij zullen weldea zien, waar en onder welke
omstandigheden de beperkte gehoudenheid des geld-
opnemers ook toegepast i3 bij de leeningen wit nood
door den schipper gesloten.

Hebben wij tot nog toe alleen het oog' laten gnan
over zecerechten mnit de Middellandsche zee, en over
eene verzameling, die aan Frankrijk’s westkust tot
stand is gekomen, wij moeten nu ook den blik noord-
waarts wenden en nagaan wat wij daar opgeteckend
vinden omtrent bodemerijen.

Daarna zullen wij terugkeeren naar Frankrijk, om
te zien wat wij in den Guidon de la mer en in de
daaruit ontstane , Ordonnance de ta marine” van 1681
ten opzichte van ons onderwerp bepaald vinden. Wij
scheiden die verzamelingen van de vorige, omdat
waarschijnlijk ten tijde der samenstelling van den
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Guidon, de handelsbetrekkingen wel zoo uitgebreid
en hei verkeer tusschen Noord- en Zuid-Europa leven-
dig genocg waren, om cene kennisneming van elkaars
handelsgebruiken te mogen veronderstellen.

Van de zeerechten, die in het Noordelijk gedeclte
van Furopa, aan de kusten der Noord- en Baltische
zeetn gebruikelijk waren , is er eene verzameling bijzon-
der bekend, het zoogenaamde Wisbysche zeerecht.
Reeds Verwer had aangetoond, i zijne , Nederlants
See-rechten”, dat deze verzameling niet oorspronkelijk
was van de plaats die haar naam daaraan had gege-
ven. Hoewel het onder den weidschen titel van:
,Dat hoochste ende oudste Gothlandsche waterrecht
dat die ghemeene Cooplieden ende die schippers geordi-
neert ende ghemaeckt hebben tot Wishij,” meer-
malen is gedrukt, is het nicts dan eene compilatie.

Deze verzameling werd waarschijnlijk op het einde
der 15° ccuw bijeengebracht; de eorste uitgave daar-
van is van 1505 te Kopenhagen , in de Neder-Saxische
of platduitsche taal.

De zeer verklaarbare overeenkomst met Hollandsche
gebruiken en misschien ook de duisternis, waarin de
oorsprong van deze compilatie gehuld was, gaven
haar ook hier te lande een groot gezag; maar tevens
had dit een ongunstigen invleed op de uitbreiding
en verspreiding onzer cigene zcerechten. Toeh is
men door latere onderzoekingen er in geslaagd om




47

juist in de rechtsbocken onzer Hollandsche steden
voor cen deel althans, den oorsprong van de bepalin-
gen van het zoogenaamde Wisbysche zeerecht te oni-
dekken ).

Bijzonder is dit het geval met het artikel, dat ten
opzichte van ons onderwerp belangrijk 15, nl. art.
40 (volgens de uitgave van Verw er). Immers be-
hoort dit {ot dat gedeelte der verzameling, dat aan
eene oude Amsterdamsche ordonnantie is ontleend ).

Deze ordonnantic schijnt ongeveer in het midden
der 14° eeuw tc Amsterdam, door kooplieden aldaar,
te zijn gemaakt %,

De makers schijnen niet onkundig e zijn geweest
van de in Zeeland en Vlaanderen bestaande zee-
rechlen, de zoogenammde waterrechten van Damme

1y Vegwunr Nederlants Beerechten ; Muvewr, De Hisloria legum
marilimarnm medii acvi celeberrimarum. Gotf, 1824: Brsux t. a il
2) De gehecle compilatie , zooals die bij Verwng i afgedruks
bestaat wit 72 artt.; dearvan zijn : artt. 1—12 uil het Liibeck-

sche reeht; artt. 13—16 nit de Waterrechten van Damue of
eigenlijk uit de Rooles d’Oléron ; arll. 37—70 uit de ordonnan-
tie van Amsterdam , onder het opschrifi: ,Dit is dic ordonnaneic
die die scippers ende ecopluden met maleandercn begheren van
seipsrecht’™ ; arth. 71 en 72 weder nit het Liibecksche recht,
Bisen f. a. p. 237.

3) Het oudste handschrift is waarschijnlijk dat bij WaceNaag,
in zijne Beschrijving van Amslerdam, in de Bijl. op het 1Ve DI
IIT L* A it hel cerste Stadts Privilegichoek afgedruokt , en dat
hij meent daarin in  het laatst der 14e cenw fte zijn inge
schreven. BIBex 1. a. p. p. 470.
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ot van Weslcapelle, die door het later onderzock
zijn gebleken niets anders te zijn, dan ecne vertol-
king der oude Iransche vonnissen van Oléromn.
Dit kan o. a. blijken uil de genoegzaam gelijklui-
dende artikelen 35 en 41 (m Verwer's uitgave
van het Wisb. Zeerecht), zijnde artikel 35 het 23
van de waterrechten van Damme cn art. 41 het 5%
van de Amsterdamsehe ordonnantie. Tevens kan men
daaruit afleiden, dat in Amsterdam en in de andere
stoden. van Holland en aan de Zuiderzee, die deze
ordonnantio tot de hare maakten — zooals Dordrecht,
Fokhuizen, Stavoren e. a. — het ondere Zecuwsche
of Vlaamsche rechf niet aangenomcn was, omdat toeh
in dat geval niet dezelfde bepalingen m beide rechten
zouden zijn opgenomen.

Maar vooral heeft de handel met de Oostzee invloed
op de bepalingen der ordonnantie gehad. In 1370
of iets vrocger werd Amsterdam opgenomen in het
verbond der Hansesteden, en het is bijzonder van de
scheepvaart naar het Noorden dat in de ordomnantie
sprake iz, Wi vinden dan ook verscheidene ecnslui-
dende bepalingen in de rechten van Hamburg en
Liibeck, alsook in die der anderc Hanse sieden ).

Ook in de Amsterdamsche ordonnantie is, zooals
wij zagen, van geldopneming door den in nood ver-
keerenden schipper sprake, en wel in twee verschil-

1) Zic Bisew, t 2. p.p. 482v., waar falrijke voorheelden worden

opgesomd.
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lende gevallen. De artt. 4 en 5 zijn daaraan gewijd.
Art. 5 (het art. 23 der Jugemens d' Oléron)
behelst het geval dat de schipper, buitenslands geen
geld kunnende krijgen, voor zijn noodruft van der
kooplieden goed ncemt, zonder met den koopman
(cigenaar van dic goederen) eenige overeenkomst
daarover aan te gaan.

Het andere geval, in art. 4, is, dat de schipper
goed wit de lading aansprecki om daarvan geld te
maken, onder beding, dat hij dit van den medevarenden
eigenaar ) ontvangt op den Dodem, hetgeen zeggen
wil, onder verband van het schip. De overeenkomst,
die hij dienaangaande maakt, wordt onder het zegel
van den sehipper gesloten.

Wat ong nu in art. 4 ?) der Amsterdamsche
ordonnantic zoo merkwaardig voorkomt, is die zin-
sncde, waarin aan dese door den nood gedrongen

L) Verwer , Nederlants See~rechfen. Amst. 1711, p- 45,

2) wltem. Wen schip seilt van Amsterdam of van anderen steden
wacr dat het is; een schipper is ten agteren ende verkoopt gocd
op den bodem; hij is schuldig soo werre die fodewm soo veel to
lande brengt, dal te betalen aen de eerste markt daer hij aen-
komi , binnen veertien dagen daer na: ende dat sal hij betalen
tusschen den minsten en den meesten. Bnde waer *tdat de
sehipper den koopman niet vernoegede, ende hij dat sehip ver-
kochite, cude eenen anderen schipper in sehip settede , zoo
mocht die koopman dat sehip binnen jaer en dag aenspreken en
sijn geld daer aen socken , gelijkerwijs of ltij daer tegenwoordig wacre.
Bnde dat sal hij betosgen met des sclippers sepel 3 s00 mag hij

daer niet tegen segpen®.

4
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leening van den schipper het ka -akter van bodemery
wordt gegeven. Zooals wij immers gozien hebben
zijn er ook In andere zeerechten de sporen te vinden
van de leening, die de schipper godurende de reis
en ten hehoeve daarvan mag sluiten, welke leening
hij om der wille van het credict met eene geheele
of gedeeltelijke verpanding van het sehip mocht

verzekeren.
Deze beschikking over het hem. toevertrouwde
schip — altijd wanneer hij daarvan geen eigenaar

lag oorspronkelijk buiten de grenzen van
wilde hij daarvoor

wag —
zijn mandaat, en moest hem dus,
niet persoonlijk aansprakelijk zijn, uitdrukkelijk wor-
den tocgestaan.

_ Zoolang hij zich nu echter nog bij zijne lastgevers,
de reeders, bevindt, kan hij zich met deze, daarover
verstaan en zal hij volgens de daarvoor gestelde wet-
telijke bepalingen (voor zoover daarvan niet door de
contractucele bepalingen  der reederij is afgeweken)
moeten handelen *). Maar wanneer de schipper op
veis is en aan ogene zijde des zees” ) gekomen, dan

no
behoort hij ,in cas van grooten poot”’ eene buiten-

gowone bevoegdheid te hebben.
1) Werkelijk zijn in de meeste 7e

regelingen vaslgesteld so0als in Ch. CXCLV van hot Consolato del

mare; in art. XXIV ord. van Barcelona  van 1840; in art. 65

van hel Wisbysche Zeerccht (bij Vegwek b, a. p).  Zic ook

Seerecht, TIL. § 198, p. 265.

odat is voorbij de

crechten voor die gevallen

v. Karmexgony, Europiisches
2) pr Groor, Tuleyding T1L 20. §. 47:

engte van Dovereu , ofte door de Zond.”




51

Deze beginselen vinden wij voor het Rom. rochs
uitgedrukt in 1 1 sq. D. de eoxere. act. (X1V. 1)
Lgitur  praepositio (magistrl) certam legem  dat
contrakentibus (1. 1 § 12); terwijl L 7 D. cod. in
't bijzonder de vraag behandelt , of de geldschieter
altijd en voor de gehcele som van het door den
magister navis geleende met zijne actio exercitoria
met vrucht tegen den reeder zal kunnen ageeren ,
of in hoeverre hij daarvoor moet bewijzen dat er
necessifus, noodzakelijkheid tot leenen, bestond. De
slotsom van het subtiel hehandelde geval 1s: in
sumana albiquam diligentiom in ea creditorem prae-
stare debere.

Toch zullen de uitspraken der Romeinsche rechis-
geleerden cn hunne fijn uitgesponnen beslissingen tot
vele excepties hebben aanleiding gegeven, die vooral
den schippers en die met hen handelden lastig zullen
geweest zijn. Vandaar is waarschijnlijk reeds in de
vroegste zeercchten aan dit deel van het Rom. recht
gederogeerd  door bepalingen  als die, welke wij
reeds hebben aangetroffen in art. 1 der Rooles d'Oléron -
dat de schipper voldoende verantwoord is voor het
in pand geven van het schip, indien hij slechts zijne
equipage heeft geraadpleegd, en  daaruit van de
noodzakelijkheid der leening blijkt. Fene bepaling
die in alle zeerechten van lateren tijd is overgenomen ).

Bij het bespreken van deze leeningen in geval van

1) 0. a art. 372 W. v, K,
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nood, door den schipper gedurende de reis, bleek
cchter tot nog toe niet (nitgenomen misschien in het
Consolato del mare ch. CXCLV) *) van de beperkte
gehoudenheid des reeders: fol zooverve dic bodem
zooveel te lande bremgt”. Van waar, zoo vragen
wij, die zinsnede, die zoo juist en eigenaardig de
geldleening tot bodemerij maalkt?

Tn de oudste zeerechten van het Noorden, de
stadrechten van Litbeck van 1240 °) en 1299, in
het oudste Hamburgische Schiffsrecht, dat vermoe-
delijk van véér 1270 dateert ), wordt niet over bode-
merij gesproken. Maar in beide rechten (het Liibeck-
sche van 1299 volgt dat van 1240) vinden wij in
het stuk van betaling van vracht gencemde uitdruk-
king gebezigd.

In het genoemde Hamburgsche zeerecht wordt
in art. XTIl bepaald dat, wannecr er schipbreuk
i maar er gooveel te land komt alz de vracht be-
draagl, de schipper zich daaruit zal kunnen hetalen *).

1) Zie pag. 34.

2) Papprssus, b a. p. TL p. 527. 3, zegs dat in art. 140 van
don codex yan 1240 (moot waarschijnlijk zijn art. 146 of art. 140 van
den codex TT. 1475) het beginsel wordt uitgesproken dal iederecn
geld tegen bodemerij op zijn eigendom mag opmemen. Dit iz min-
der juist, daar er alleen van eew verpanden van hel schip wordt
wesproken, onder het opsehrifi: »Van Weddegchatie dat recht.”

3) LaPpENBERG , Die ilteste Stadt- Schiff- und Landrechien
Tamburgs. Hamburg , 1845, Hinl, UXXXVIL.

4) LAPPENBERG, t.a. . D. 79, #So wor so ein schip tobricht,
ande komt mit dheme brokenen schepe also vele to lande, also

dhe vracht wert is: dar soal de schiphere sine vracht afnemen.”
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In het Litbecksche recht van 1240 svinden wij in
art. CCXXIT, met het opschrift: [ Van gude dat to
lande kumt van schep broken”, eene dergelijke be-
paling .

Het zou evenwel gewaagd zijn, uit de overeen-
komst van deze uitdrukking in het vrachteontract
met het formulier, dat later in de bedemerij-contracten
gebruikelijk werd: ,sooverre dese voorschreven bodem
“sooveel le lande brengi” 2), ook tot de herkomst van
het daarin uitgedrukte beginsel te besluiten, en daaruit
de slotsom af te leiden: het beginsel der heperkte ge-
houdenlieid is oorspronkelijk van Liibeck of Hamburg,
en vandaar in onze zeerechlen overgegaan.

Vooreerst toch is er een groot verschil tusschen de
vrachtovereenkomst tusschen den schipper of reeder
en den koopman, en de geldleening, die de schipper
sluit met den geldschicter, hij moge de koopman zijn,
wiens goederen in bet schip zijn geladen ®), of een
ander. Het eenige punt van vergelijking is, dat bij
beide contracten cen recht op de zaak die de over-
eenkomst betreft (of het voorwerp van de overeen-
komst 1s) kan bestaan, tot verzekering van de rechten
des crediteurs. De ingeladen goederen zijn den sehip-
per voor zijne vracht, de bodem wordt den geldschie-
ter voor het geleende verbonden.

1) JI. F. Haeuw, Das alte Litbische Recht. Litbeck , 1839,

p. 363
2} Bisey, toa. p. p. 484
3) Zooals art. 4 der Amst. ord, onderstelt,
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Voorts bestaat er groote onzekerheid omtront den
tijd, waarop en de bromnen waaruit de oudste Noord-
sche zeerechtsbocken ontstaan zijn. )  Van de han-
delsbetrekkingen der Hamburgers met Noorwegen ,
Engeland, Holland, Vlaanderen, maar vooral ook
met Utrecht ), blijkt reeds uit oorkonden van 1224
en volgende jaren. Ook zijn cr sporen van scheep-
vaart door het kanaal naar la Rochelle te vinden,
hoewel het twijfelachtig is of deze direct van Ham-
burg dan wel naar Vlaanderen en van daar naar
Frankrijk ondernomen werd.  Maar daarenboven
rijst bij het lezen van de artt. T en II *) het ver-
woeden , dat een deel der bepalingen van dif dltere
Schiffsrecht aan de antonomie der Utrechische Hanse
haren oorsprong te danken hebben en later in Ham-
burg zijn bekrachtigd.

Genocg om te doen zien, dat de bepalingen, die
wij in de oude rechtshoeken der Hanse-steden aan-
treffen, niet noodwendig alleen aan de handelsgebruiken

1) Van het fltere Hamburger Schillsr. weet men alleen met
gelcerheid dat het ouder dan 1270 is, LAPPENBERG, & a. P.
Hinl. §. 16,

9) De artt. XVII—XIX van het Hamburgsche dllere Sehijfs-
recht hebben speciaal het oog op den handel met Utrvecht gericht.

3) Art. 1..... To Utrecht seal iewele usge horghere gheven
ITT sol. frechtis to hanse.....

Art. 1I. To TUtrecht binnen der stat seal men dhe hanse
holden; also seal man och to Ostkerken in Vlanderen dhe hanse
holden, unde anders nerghene, de olderman ne leeghe se anderswor

mit der haunsehrodere rado.
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dier steden haren oorsprong te danken hebben, en
dat het zeer moeielijk is na te gaan, in welke mate
en in welke richting de oudste bronnen van hot
zeerecht nvloed op elkaar hebben uitgeoefend.

Daoch hoewel wij in onze Amsterdamsche ordonnan-
tic wvroeger dan in de rechten der Hanse-steden het
beginsel en de toepassing der eigenlijke bodemerij
juist vinden uitgedrukt, mogen wij daarom niet aan-
nemen dat het daar toen nog onbekend zal zijn geweest?),
Wel onthreken ten ccnenmale in de oudste rechts-
boeken van Hambureg en van Liibeck en in de
eerste recessen der llangse bepalingen omtrent de
practijk der bodemerij, maar uit de talrijke verbods-
bepalingen in de Jatere recessen blijke veeleer, dat
zij veelvuldig in gebruik was, maar tevens gevaarlijk
geacht werd.  Zelfs vinden wij reeds in het Litheck-
sche Recht ®) een verbod onder het opschrifi:
»Nemand schall boddemen,” waarin bepaald wordt,
dat de eenme helli van het opgenomen geld aan de
Hanse-steden, de anderc aan de stad of aan den koop-
wman, waar het schip komt, zal verbeurd zijn en dat
de schipper zclf een mark goud boete zal betalen
ete. Dadr reeds wordt er dus als over cene be-
kende zaak over gesproken.

Ilet Ilange-reces van 1418 heeft in art, 4 hetzelfde
verbod overgenomen, terwijl in de recessen van 1434,
art. 4, en van 1447, artt. 14 en 19, den schipper wordl

1) v. Kanrensory t. a. p. IL § 192.
2) Bij Hacm t. a. p. IV, 22.
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verboden bodemeriy tot wuitrusting van het schip
te nemen, ') waarmede dus implicite de bevoegd-
heid des schippers om buitenslands geld op te ne-
men erkend werd.  Uitdrukkelijk wordt dit gedaan
m de recessen van 1591, art. 58, en van 1614, T. VI,
art. 2, waar alléén in geval van schade en nood den
schipper wordt toegestaan geld op bodemerij op te
nemen, als hij buitenslands is en zich met zijne
reeders niet kan verstaan Ten strengste wordt tevens
het verbod herhaald, om geld op te nemen ter plaatse
waar de reeders tegenwoordig zijn, uitgenomen in
geval één hunner weigert fot de witrusting bij te
dragen (1591, art. 55, H6 en BT7; 1614 T. VI,
artt. 1 en 3.)

Nicttegenstaande deze  verbodsbepalingen  komen
reeds in 1432 bodemerijbrieven voor *)

Wi mogen derhalve veilig aannemen, dat de bo-
demerij in de Hanse-steden niet onbekend was.

De  cigenaardigheden van het Duitsche pandrecht
leiden er veeleer toe te gelooven, dat de eigenlijke
hodemerij in het Noorden van Duitschland haren
eigenaardigen vorm heeft gekregen en zieh van daar-
uit ook elders heeft gevestigd.

De bronnen van dit pandrecht vinden wij in de
stedelijke rechtsboeken der middeleeuwen ongeveer
in den tijd, toen, met het tot stand komen van het

1) yDat nemand schall boddemen. .. .. dat schip uth to

redende.”

2) LarreNgERG . a. p. p. 308, 6
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Hansc-verbond, ook de handel cen grooten omvans
had verkregen en waarin wij van de cerste zee-
rechten voor dic streken melding gemaakt vin-
den ). Heb ontwikkelde zich in de 13° eeuw in de
groote handelsteden , vooral ook om het grondbesit
fot. vermeerdering van crediet aan tc wenden l

Om dit verband of Hever den oorsprong der bode-
merij uit het Duiische pandrecht aan te toonen,
moeten wij een ocgenblik hierbij stilstaan,

Yooraf dient echter de opmerking te gaan, dat wij
hicr niet e doen hebben met ecn afgerond sysieem
zoouls dit van hel Romeinsche pandrecht kan worden
gegpeven, maar dat het pandrecht zich in Duifsehland
véor de invoering van het Romeinsche recht uit geheel
zelfstandige beginselen heeft ontwikkeld. Vandaar dat
wij het onder zeer uiteenloopende vormen aantreffon,
naar gelang het aan versehillende maatschappelijke
behoeften moest voldoen *).  Natuwrlijk werd daarop
weder door de locale toestanden aanmerkelijke invloed

1) De Liibccksche en Huamburgsehe rechien met hunne doch-
terrechten zijn de voornaamste bronnen , terwijl ook hel Goslarsche ,
Frankfortsche en andere rechien hijdragen leveren,

2) v. Mpgow, das Deulsche Plandrecht. Marpurg, 1863.
p. 407.

8) v. Mernoar, b a. p. onderscheidt: die Satzung als Straf-

eding, als Taunschgeschift, als Anweisung von Execulions-

o2

gegenstinden.  Tegen deze verdecling valt wel een en andor
aan te merken . zooals blijkt uit Stomme II. § 106, neot 11,
speciaal tegen het bestaan cencr kategorie van de Satzung yals

Strafgeding.”
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uitgeoefend ; zoo zien wij b. v. verschillende tocpassin-
gen in de steden en op het land '). De vormen
waaronder het Duitsche pandrecht voorkomt, zijn zoo
uiteenloopend, dat men er van heeft afgezien een
algemeen begrip of type vast te stellen. - ks wiirde
dadurch einc theoretische Abstraction in dasselbe
hineingetragen, von welcher die Quellen keme Spur
enthalten™ - *).

Lene hoofdonderscheiding, die gemaakt moet worden,
is die tusschen het genomen en het gegeven pand.

Llet cerste was Pfindung, het tweede Satzung ; het
eene pand heette Pant, het andere Wedde %), doch
werd ook voor beiden het woord pand gebruikt. Over
de Pfindung vindt men in de oude Frankische en
Saksische wetten regelen, die noodzakelijl waren omdat
het een ingrijpen in het vermogen des schuldenaars
tepen zijn wil geldt®). De Satzung had eene wet-
telijke regeling minder noodig, daar zij door over-
eenkomst werd tot stand gebracht.

Men onderscheidt de Satzung in eene dlfere en
in eene newere bij de eerste waarvan het pand den

1} Stomen , Handb, d.deutschen Private. IL § 107. p. 272, 280.
2} v. Mrigom t. a, p. p. 31

8] Pranxp, pant. a. v. paner = rooyen, wegnemel: pannus =
afgerukt gedeelte, vandawr pand = portio, segmentuin.
WeDpDE . v. vida, witu, ich wite = te zawen bindeu, aan-

knoopen, verbinden,
4) De Pfandung is te vergelifken met het pignus praciorivin en

hel pignus in conse indicali caplitii,



)

(o |
o=

gchuldeischer in bezit gegeven, om hem tevens het
genot daarvan te verschaffen: terwijl bij de tweede
de schuldenaar meestal in het bezit bleef. De ecerste
was gebruikelijk bij het in pand geven van gronden,
de tweede meer in de steden voor gebouwde panden.

Aan de Pfindung nu sluit zich dic vorm der
nienwere Satzung aan, waarbij de schuldenaar voor-
werpen aanwijst, die de schuldeischer zal mogen
executeeren , in geval hij (sehuldenaar) in gebreke
bleef zijn schuld te voldoen. Deze ter executic aan-
gewezen voorwerpen bleven gewoonlijk in het beuit
van den schuldenaar. Het doel van deze ,Satzung
als Anweisung von Exccutions-Gegenstinde’” was dan
ook om, zonder dat er eenig vermogensbestanddeel
van den schuldenaar in het vermogen van den schuld-
eischer overging, een bestaande schuld te verzekeren,
De overeenkomst moest de tusschenkomst van de
overheid vervangen en een deel der formaliteiten van
het gorechtelijk  genomen pand “overbodig maken *).

Niet alleen van onroerende maar ook van roerende
zaken wag Satzung mogelijk ®). Alles wat een
geschikt  voorwerp ter executie was, kon daartoe

1) v. Memsom t. a. p. 402 v. Op p. 408, ,Die Satzang
(als Anw. ele. nl) gewdhrt dem Gliubiger zur Sicherstellung selner
Forderung an einem Gegenstinde diejenigen Rechte, welche er
gchabt haben wiirde, wenn dieser Gegensiand fir ihn im Exeku-
tionswege als Pfand genommen worden wire.” Reeds in het
contract. by DEMosTHENES (zie pag. 8) is ists dergelijks te vinden.

2) Volgens Muisom. t. a. p.




6O

aangewezen worden; de schuldeischer werd dan ge-
regd daarop ,respectum haberd”.

Waren roevende zaken als voorwerpon ter exceutle
aangewezen, terwijl zij in handen van den schulde-
naar bleven, dan gaf dit inderdaad slechts geringe
sokerheid aan den schuldeischer, daar deze tegen
derden krachtens het liand musz Hand wahren”,
weinig in te brengen had'). Daaraan werd te gemoet
gekomen door de medewerking van den magistraat
bij deze Salzumg (die immer eene bekentenis  van
de schuld bovatte), welke medewerking proband
causw, om het bowijs der schuld te vergemakle-
lijken, geen vereischte tot de geldigheid was ®).

Door deze aanwijzing van ecnig voOrwerp was
waarop de schuldeischer zijn sehuld  zou kunnen
verhalen, werd de bevoegdheid des schuldenaars
ten opzichte daarvan aanmerkelijk beperkt.  Hij
mag die zaak niet vervrcemden, noch als leen,
noch als pand, noch als erfenis, hij mag haar niet
verhuren, en wanncer het eene roerende zaak 19, die
in zijn bezit gebleven is, ook niet op cene andere
plaats brengen, moch haar door spocificatie verandererw
Het verkoopen wordt als diefstal beschouwd.

Tn die beporkie beschikkingsbevoegdheid van den
schuldenaar is de zekerhieid van den sehuldeischer gele-
gen, want deze krijgt geen zakelijk recht op het

1) SwoseE, t. a. p. § 154, 8.
2) Valgens Muisom p. 419,
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bij de Batzung aangewezen pand %). Wanneer dus
het pand in het bezit van den schuldenaar gebleven
was en deze vervreemdde het, dan kon de schuld-
eischer zijn pandrecht tegen derden nict doen gelden.
Wel kon hij binnen jaar en dag vorderen dat de
vervreemding ongedaan zou gemaakt worden en het
pand weder bij den debiteur zou terugkeeren *).

Was het pand aan den schuldeischer overgegeven,
zooals bij de dltere Satzung gebruikelijk was, dan
werd hij in het bezit daarvan beschermd en had
tegen lederen derden bezitter, die het tegen zijn wil
had verkregen, eene vordering tot teruggave.

Maar tevens i3 ook de schuldeischer in zijn vor-
deringsrecht beperkt, daar hij zijn schuld alleen
op het aangewezen voorwerp kan verhalen; ten minste
zoolang hij niet getracht heeft dit te doen, mag hjj
op geene andere wijze zijn recht togen den persoon
des schuldenaars of tegen de borgen doen gelden °).

Qorspronkelijk schijnt het gebruikelijk te zijn ge-
weesl, dat de schuldeischer, wanneer de schuldenaar

&

1) v Mgzmsom 4 a. p. p. 437,
BIOBBE " & L0, e

2) Dil was Maagdenbnrgseh recht: volgens het Britnner
Sehioffenbuch  kreog de crediteur, wanneer de debitcur het pand
vervreemdde . een recht, om onmiddellijk hetaling van den debiteur
te vorderen , maar kon hi hel pand. niel onder derden volgen.
Srorsr t. a. p. p. 276,

3) v. Mpigom 1. a. p. p. 421 v,
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nict betaalde, den eigendom van het pand verkreeg ;
later moest het verkocht worden en werd de schuld-
eischer uit de opbrengst betaald, terwijl het overschot
aan den pandgever bleef. Maar indien het pand niet
toereikende was, dan was er in sommige stadrechten
bepaald, dat dit door den gchuldenaar niet zou behoe-
ven aangevuld te worden, ,umbreke eme ook wat,
de schade is sijn.”

Dit wordt o. a. uitgesproken in het Hamburgsche
stadrecht van 1270 (T. 14.), in het Libecksche Recht
(ITT. 255.) en in het Stader recht (I 10.). Of het
echter de gemeenrechterlijke regel is geweest, wordt
betwijfeld *). Immers is in vele bronmen het tegen-
deel bepaald, en gingen later ook Hamburg en Liibeck
tot het tegenovergestelde beginsel over *).

Toch is het opmerkelijk, dat dit beginsel, al zij het
dan ook in de eene plaats langer dan in de andere, ge-
golden heeft en juist in de stedem, waar, nevens
het Landrecht, ook hot Zeerecht zijne bakermat had.
Op hoogst merkwaardige wijze heeft het zich niettegen-
staandc den invloed van het Romeinsche recht op eene
enkele plaats weten te bewaren, nl. in Dantzg,
waar het zelfs in een willekeur van 1597 nog
wordt uitgesproken, ja zelfs in eene van 1761. De

1) v. Mermsow t. a. p. 426. STOBRE, § 107, II. 6 =egt,
dat de owdere vorm de beperkte gehoudenheid meebracht, de
Jongere ook verder verhaal toclist.

2) IMamburger Stat. 1292 C. X. ,Umbreke eme och wat,

dhat scal eme dhe voldon , des dat goet oder dat erve was.”



overeenkomst in de beginselen van dit pandreeht (zij
het ook exceptioneel of primitief), met het beginsel
der beperkte gehoudenheid van den bodemerijnemer,
heeft er toe geleid het laatste uit het eerste te
verklaren en daaraan vast te knoopen Y. |
Inderdaad is dit niet moeielijk, bij eene nadere
beschouwing van het pandrecht op schepen toegepast,
waarvan talrijke voorbeelden in de bronnen gevonden
worden ).  Zoowel bij de Salzung van onroerende
goederen, als bij het in pand geven van roerende,
(essende Pfinder of Kistenpfond of Schreinpfond)
vinden wij verschillende opvattingen omtrent de
gchoudenheid des schuldenaars. Volgens de cene 1
zooals wij zagen, diens geheel vermogen voor de schuld
aansprakelijk en wordt het pand den schuldeischer

1) Dr. Emrenszne . a. p. p. 182, definicert het bademertj-
contract als: yein Darlehensvertrag unter vertragsmfsziger An-
weisung van lxecutions-Objecten” en vocgt daarbij: ywie er sich
anomal und unsercu hentigen Rechtsideen wenig enisprechend ,
daher amnch im Ganzen ohne grosze praktische Bedenfung, aus
dem alten Rechte heriibergerettet Lat in unsere moderne Zeit.”

2) Sroppr. t. a.p. LI § 154 p. 628 en § 106, De (uaesties over
het al of niet voorkomen van een pandrecht op roerende zaken .
zonder overgave van heb pand (hypotheek) aan den schuldeischer,
en de vraag of en in welken vorm de neuere Satzung ook wvoor
roerende goederon besiond , Dbehoeft ous mniet berig te houden ,
daar schepen ook toen meestal mel ovroerende goederen werden
gelijl gesteld, (Srosse § 164 p. 6206), en er ween twijfel bestaat
dut zij zonder overgave san den schuldeischer verpand konden

worden,
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geseven om zich bij voorkeur boven andere schuld-
ischers daaruit te voldoen. Volgens de andere echtev
is de schuldenaar alléén door het gegeven pand en ten
oprichte daarvan verbonden, cn werd er een uitdruk-
kelifk beding vereischt, om hem ook verder per-
soonlijk en in zijn overig vermogen aangprakelijk te
maken. De laatste opvatting schijnt in 't algemeen
de oudste te zijn geweest ).

Als een gevolg daarvan droeg ook de schuldeischer
het gevaar van het pand, en behoefde de schuldenaar,
wanneer dit vermindering had geleden of zelfs geheel
{e niet was gogaan, miets te vergoeden. De schuld-
cischer verkreeg bij gerechtelijke uitspraak den eigen-
dom, indien de schuldenaar het pand niet wilde mlogsen
on moest zich tevreden stellen met hetgeen het over-
schot opleverde, maar behoefde ook het meerdere
dan de waarde der bestaande schuld niet aan den
schuldenaar uit te keeren. Wilde de schuldenaar
het gegeven pand inlossen, gesteld dat het in het
bezit van den schuldeischer was, dan moest deze alle
schade daaraan toegebracht goed maken en mniet
alleen voor zijne culpe, maar ook voor casus was hij
aansprakelijk.

Volgens de latere bromnen is hij slechts voor zijne
culpa gehouden.

Terwijl ook roerende goederen, zomder overgave
aan den schuldeischer, als pand gegeven werden , was
dit bij onroerende zaken, bij de mewere Satzung, de

1) StoBBE . & p. p. 623,
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gebruikelijke vorm. De schuldenaar bleef daar in het
genot en in het gebruik dier panden. Vooral bij de ver-
panding van schepen had dit eene practische strekking,
daar de schuldenaar door de overgave van zijn sehip
zich veelal van zijne inkomsten beroofd zou hebben
gezien. Daar echter bij in pandgeving zonder over-
gave aan den schuldeischer de zekerheid voor dezen
zooals  wij zagen, betrekkelijk gering was, werd
daaraan op verschillende wijzen te gemoet gekomen.
llet Hamburger Stadtrecht van 1270 (I 13) be-
paalde, dat schepen voor den raad moesten verpand
worden.  Voorts liet men den schuldenaar beloven ,
dat hij hel schip vé6r de betaling der schuld niet
zou verkoopen of weder verpanden.

Merkwaardig is cene bepaling van het Liibecksche
recht (bij Hach TI 147) onder het opschrift: , Von
Weddeschatte dat recht”. Indien jemand in Liibeck
zijn echip verpandt, er daama mede wegzeilt en
het elders verkoopt, dan houdt het op pand te
zijn, zoodat de pandschuldeischer het buiten Liibeck
niet in beslag zal kunnen nemen; komt het echter
terug , dan herleeft het pandrecht. Daarmede wordt
aan dit pandreeht een zakelijlk karakter gegeven, dat
overigens aan het Duitsche pandrecht vreemd is, en
dat daaraan eerst na de inveering van het Rom. recht
werd tocgekend. De vorm, waarin deze uitzondering
13 gekleed, nl. die van heb te niet gaan en weder
herleven van het pandrecht, is wellicht alleen aan de
onmogelijkheid eener executie in het buitenland te
danken.

<
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Fvenals bij de diltere Satzung het pand maar ééns
kon verbonden worden, daar het den schuldeischer
werd gegeven, om hem tevens het genot daarvan te
verschaffen; hield men aan dit beginsel ook bij de newere
Satzung cen tijd lang vast; maar later werd het ge-
bruikelijk om meer dan één pandrechs op dezelfde zaalk
te geven, dan echter altijd voor de mecrdere waarde
(residumne), die het pand had, Ilet was dus niet be-
vreemdend meer dan eenmaal een schip tot onder-
pand te doen strekken.

Natuurlijk zal er dan ook sprake kunnen zijn van
voorrang tusschen de verschillende crediteuven, maar
aanvankelijk schijnen daaromtrent geene vaste begin-
celen te hobben bestaan ). Het Duitsehe recht kende
ceene algemeene stilzwijgende of wettelijke pandrech-
ten; elke pandrecht werd door overcenkomst of door
gerechtelijke tusschenkomst gevestigd ; zoo had men
dus mniet te doen met de rangregeling van verschil-
lende groepen van crediteuren, maar bepaalde zich
de strijd telkens tot twee schuldeischers, die, op
hetzelfde voorwerp rechten willen doen gelden, fof
pone  besliseing moesten komen over den voor-
rang. %) Terwijl in 't algemeen de rogel gold daf
de  oudere pand-crediteur bevoorrecht is  boven
den jongeren, konden er achter motieven zijn om
cen  andere rangorde in acht te nemen ). Een

1) Sropsr p. 274,

9)  v. Memrom p. 445 v.

SroBBE p. 275.
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dier moticven was 0. a. aanwezig, wanneer de ecene
crediteur de voldoening van den anderen had moge-
lifk gemaakt, zooals b.v. wanneer deze latere kosten
gemaakt had tot bchoud of herstel van het executie-
voorwerp '). Wanneer in geval van nood door
een  schipper geld op een reeds verpand schip was
opgenomen en het schip daarvcor ten tweeden male
verpand was, dan was het dus ook volgens het Duit-
sche recht billijk, dat de latere schuldeischer voorrang
zou hebben hoven den vroegeren.

Het Duitsche pandrecht, in cene zijner oorspronke-
lijke vormen toegepast op schepen, levert ons het
bodemerij-contract met zijne eigenaardigheden, zooals
dic zich tot op den tegenwoordigen tijd hebben be-
waard. De Noordsche bodemerij moet dus werkelijk
haren oorsprong hebben gehad op nationalen bodem bui-
ten den invloed van vreemd recht. En hoewel wij het
cerst daarvan uitdrukkelijk melding vinden gemaakt in
cene  Hollandsche ordonnantie, kunnen wij, ook om
bovenvermelde redenen niet twijfelen, of het een
uitvloeisel is van het Duitsche pandrecht.

Opmerkelijk is het voorts, dat het artikel der Am-
sterdamsche ordonmantie, later als art. 40 In het
Wisbysche zeerecht opgenomen, waarschijnlijk uit die
verzameling n de Hamburgsche Stadsrechten van
1497, art. 4, en van 1603, 11, t. 14, art. 7, nagenoeg
woordelijk is overgenomen.

1) v. Mersom p. 453,
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De naam ,bodemerij”, waarin het ecigenaardige van
deze leening is uitgedrukt, nl. dat zij op den bodem
gevestigd is, wijst ook op een Noordelijke her-
komst ©) en tevens op een der oorspronkelijke ver-
schilpunten met de andere leeningen op het schip of
de lading, die onder den naam van foenus naubicum,

1) Duitsch : Bodmerei of Bodmerey ; Engelsch : battomey ;
Zweedsch : Rodmert ; Deensch : bodmerie ; Oostfrieseh - bodmeré,
badmuierel, Nederl.: bodemerj . . . . . .. yDas Wort selbst leilet
sich nicht divect von yBodens” (Boden, Schiffsboden , bz. das Schill
eolbet ¢l Grimm u. a) ab, sondern entweder von dem in den
Hanse-Slidten gebriinchlichen , mnd. (s. Sch. u. L)) hodemen .
boddemen (auf den Boden od Kiel cincs Schiffes, d. h. auf Sehiff
w. Ladung leihen) od. von einem Subst. bodewmer, boddemer, welches
Wort mbglicherweise frither  den Bodenleger, Kiellager oder
Griinder u Brbauer (ef. bei Grimm whodmer” tubwlator) bezcichnele,
so doss das Wort wdodmer?” (gebildet wie amgiferd, Angeberei
Seigerd, Sigerel efe.) sich urspriinglieh blos auf® das Legen des Kiels
od. Bodens von Sehiffen, od. der Bau eines Schiffes selbst bezog,
. also sauf Dodmerei geben w. leihen zunichst so viel hiess, als
auf die Griindung u. den Bau von Schiffen Geld vorsehicssen,
wofir ele. . . . ... en veeder Dodmerd kann ja niemals von
Boden entstanden sein, sondern erforderl rzundchst ecin  subst.
bodmer, boddemer, als Comp. von bodem u. er. (J. TEN DoORNKAAT
Kootmay, Worterbush der Ostfriesischen Sprache 11, Norden 1879).

e Guidon de la mer heefs tot opschrift van Ch. XVIII:
Du confract de Domerie, qui est argent & profil, ou grosse
avanture. Doch dit is aan her Duitsche stamwoord ontleend,
terwijl tijdens de samenstelling van de Guidon wel bekendheid met
de Noordsche Thandelstermen kan ondersteld  worden , maar

noeh in Spanje, noch in Ttali€ het stamwoord bekend was.
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ereditum navale, cambi a rvisch de navilis, contrat
A la grosse aventure, e. a. voorkomen.

Een ander karakteristiek verschilpunt , dat ons tof
het zelfstandig ontstaan der bodemerij zonder den
invloed van het Romeinsche recht en van de Zuide-
lijke zeerechten zou doen besluiten, is dat, dat in de aan-
gehaalde artikelen alleen sprake is van de leening, door
den schipper of scheepskapitein in geval van nood en
tot voortzetting der reis gesloten. Het ligt in den aard
der overeenkomsten gedurende de reiz gesloten, dat
het de sehipper zal zijn die handelf, en het is slechts
in bijzondere gevallen dat de rceders de contrac-
teerende personen zijn, b. v. wanneer zij de reis
medemaken 7).

Het is bij deze eigenlijke bodemerij dan ook het geval
niet dat beide partijen winst beoogen en zich fot dat
doel associeeren, maar hoogstens is het hier de geld-
sehieter, die door de hoogere renten cenig voordeel
kan behalen, terwijl het docl van den geldopnemer
slechts is cen totaal verlies of groote schade door
het niet voortzetten der reis te voorkomen.

In de laatste tyden der middeleeuwen drong in
Duitschland meer en meer het Rom. recht door, en moest
het inheemsche recht daarvoor wijken. Natuurlijk was
dit ook het geval bij het pandrecht. Maar terwijl aan den
cenen kant, en voorzeker voor het grootste gedeelte, de
romeinsch-rechtelijke  beginselen het pleit beslisten,
bleven aan den anderen kant op enkele punten de eigen-

1) v. KAtTeENBORN . a. p. § 191,
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aardigheden van het Duitsehe pandrecht meester van
het terrein '). Meestal cchter als particuliere rech-
ten, hetzij geldend op enkele bijzondere plaatsen,
zooals b. v. het beginsel der beperkte gehoudenheid
van den schuldenaar in het Dantziger recht; hetzij
ten opzichte van gpeciale toepassingen. Dit laatste
ras wel het geval bij de bodemerij, Het is trou-
wens  niet bevreemdend dat de invleed van het
Romeinsche recht minder sterk was tegenover de
scherper afgeteckende gewoonten en behoeften van
het zeerecht, dan tegenover de meer algemeen toe-
passelijke beginselen van het landrecht.

Een noodzakelijk gevolg van dit gemis aan over-
ecnstemming tusschen de regelen der bodemerij, zoo-
als dic bleef bestaan, en het Rom. recht, was dat
men nu moest trachien de bodemerij naar de Rom.
rechtsbeginselen toe te passen. Daaruit ontstonden vels
moelelijkkheden, vooral wat de vraag betreft hoe men het
verband van het verbodemde zou verklarcn en of men
daaraan den naam van pand kon geven. Bij de meeste
schrijvers vindt men daarvan de sporen, zelfs nog
bij v. Kaltenborn, (t a. p TI § 195.), wiens
woorden ik wil aanhalen.

oI5 scheint iibrigens keinen Zweifel unterworfen
worden zu konnen nach den Ausdriicken der alten
Seerechte, welche zuerst der Bodmerei gedenken, dass
eine Verpfindung der Gegenstiinde, auf welche das

1) Sroppw f. a. p. § 108, 1L
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Darlehn gegeben wurde schon im Mitielalier zur Zeit
der Entstehung der Bodmerei stattgefunden habe.
Es liegt das schon im Namen der Bodmerei selbst,
und sodann heisst es schon im Wisbyschen Seerechte
ausdriicklich, dass das Geld owf den Boden des
Schiffes  gegeben werde, und dag an dem Schiffe der
Kaufmann binnen Jahr und Tag scin Geld suchen
miisse, womit doch unstreitig das Pfandrecht ange-
deutet ist.”

In hel statuut van Hamburg van 1603 "), T. XVIIT
art. 2, wordt de oudere bodemerij-schuld bevoorrecht
boven de jongere, terwijl het oog blijkbaar op den in
het Rom. pandrecht gewonen regel posterior potior
est priove *) gevestigd was.

,Nimmt ein Schiffer bey den Redern und Schiffs-
freunden, nach Inhalt des vorhergesotzten Artikels,
oder auch sonsten ausserhalb Landes, Geld auf Bode-
merey, 30 soll allerwege derjenige, welcher die #lteste
Plandverschreibung beweislich einzuwenden hat, prac-
feriret und vorgezogen werden” ?).

Eene ordonmantic van 1618 ochter, de juistheid
inziende van het bovenaangehaalde beginsel, waar-
bij dien pandhouder een voorrecht wordt gegeven,

i)

1) Pagpusssus t.a.p. III, 3. 365. dn dit Staluul vinden wij
(voor het cerst) bepaald . »Von Bodemerey-gelde ish maun nicht
schuldig eine Ilaverey zu bezahlen.”

2) L 5 D. qui pot. in pignore.

3) Dlarpmssts t, a. p. IIL, p.” 888.

N
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dic kosten tot behoud van het pand gemaakt heeft,
heeft in dien zin het art. veranderd en in plaats
van ,die #lteste”, ,die jiingste” gezet.

Als een gevolg van den invloed van het Duitsche
pandrecht iy ook de mnog heerschende opvatting te
beschouwen, dat de leening op bodemerij een lee-
uing is aan het schip, alsof men niet aan den
schipper maar aan het schip, aan de zaak zelve
leende.

Von Gerber ) definidert de bodemerij-overcen-
komst als  ein Darlehnsvertrag mit Verpfindung von
Schiff, Fracht und Ladung, bei welchem der Dap-
lehnsgeber (Bodmerist) das Bodmercigeld nebst der
bedungenen Primie nur nach der Ankunft des Schiffs
am Orte, an welchem dic Bodmercireise cndigt,
fordern und sich deshaldb wwr an die verbodmeton
Gegenstinde halten kann” De crediteur mag dus, in
geval hij zijn geleende sommen kan terugvorderen
niet een ander vermogensdeel van den debiteur laten
executeeren; hij moet zich, indien hij niet voldaan
words, alléen aan de verbodemde zaak zelve houden ; hij
heeft alleen met die zaak te doen, res solum obliguta
est. Uit dit oogpunt heeft het A. D. H. G. de
bodemerij beschouwd *) en deze beschouwing con-
sequent doorgevoerd, zoodat ook alle waardevermin-

1)  Dentsches Privatrecht, § 204.
2) Mr. J. A. Lavy f. a. p. 872
Dr. W. Lewts, das deulsche Seerecht LI P 1.
V. GERBER , in de noot, f. a. p.
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dering van het verbodemde ten laste van den geld-
schieter komt. Zoo draagt hij niet alleen zeegevaar
maar ook gevaar van vuur en cigen bederf Y.

Een andere consequentie van deze beschonwing is
dat de bodemerij-gever geen avarij draagt ?). , Dem

Bodmereiglaubiger fillt weder die grosse noch die

besondere Haverei zur Last”. Deze regel wil ech-
ter niet zeggen, dat de gever nimmer door avarij
kan worden geschaad , maar alleen dat zijn recht
tot terugvordering niet zal worden ingekort , indien
slechts het verbodemde nog toercikende is voor Zijn
verhaal #). |

Waar nu in dit stelsel toch van een persoonlijke
aansprakelijkheid van den schipper (art. 693), van den
reeder (art. 696), of van den ontvanger der lading (art.
698) sprake is, wordt die gegrond op cene onrccht-
matige handeling.

L) Protocolle der Humburger Conferenz. VI. p. 2593.

Mg. Levy schijnt zich fe vergissen , wanneer hij 1. e. zegl, dat
uit dit stelsel volgl, dat de geldgever hot verlies door eigen he-
dexf wmiet draagt. DMisschien is het een deokfout. The juistheid
ven dit beginsel is reeds aangeloond door M. Pinns en door
Frawer, t. a p.op. 20,

2) A. D. H. G. art, 691.

3) Al 2 van art. 691 voegt cr dil, wel eenigszins overbadig,
bij. 4In soweit jedock die verbodmeten Gegenstinde durch grosse
oder begondere Haverei yur Befriedigung des Bodmereiglaubi-

gers unzureichend werden, hat derselbe den hieraus entstehen-

den Nuchtrheil zu {ragen,”
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Over de waarde van den regel, die aan deze he-
schouwing ten grondslag ligt:  res solum obligata
est”, kan ik verwijzen naar hetgeen daarover hier-
boven (p. 2) gesegd is. Hij past nict in de tegen-
woordige rechtsbegrippen, maar heeft historische
waarde, vooral dddr, waar daaraan een consequent
doorgevoerd stelsel , zooals dat van het A. D. H. G.,
ten grondslag ligt.

Het Prouss. A. L. R. %) huldigde een anderen
regel en paat uit van  eenc leening, waarbij de
gever tevens optreedt als verzekeraar tegen zee-
gevaren.  'Wij znllen nader in de gelegenheid Zijn
de herkomst en de gevolgen van deze opvatfing na
te gaan.

Vooraf echter nog een woord over de ontwikke-
ling van de hodemerij op vaderlandschen badem.

Verwer zegt in zijn aanteckening op art. 40
van het Wisbysche zcerecht: ,men siet hier aen
sulk eene onses Vaderlanis Costuyme, dat ons Bode-
merye-recht niet en is lets, dat wij Ilollanders sou-

1) § 2359 (II, 8, 14): ,Bodmerey ist ein Darlehnscontraet
bey welehem der Gliubiger, wegen Verpfindung eines Sechiffes
ader der Ladung desselben, oder beider zusammen, die Seegelihy
iibernimmt.”

Het Algem. Land., f. d. Preuss. Staaten is gegeven b Febr,
1794 en gold voor Pruisen en Oost-Fricsland uitgenomen een
gedeclte van Pommeren , waar het Zweedsche Zeerechi van 1667
van krachi blecf, tot op de invocring van het A. D. 1T, G. op
51 Mei 1861.
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1

den ontleent hebben van de Roomsche regten ; maer

1 't tegendeel van eene inlantsohe gewoonte, al voor-
ddi het Roomsche reot bij ons was doorgedrongen ,
waerom het ook in de cerste plaetse naer den draeds
van deze Costuyme moet berecht worden”.

et was een  hoofdstuk van den seevacrdigen
handel, omdat de Beurse ten uitersten gelegen legt
aen dr* versekertheyt der Credytgeveren; opdat dese,
in plactse van deugdelyk gelt, I’IIeLL‘{,‘[)delf en werden
mel wind van chicane” 1),

De meeste handelssieden  maakten verordeningen
op de bodemerij, vooral om die tot gevallen van
nood te beperken en het mishruik tegen fe oaan,
Zoo wordt in een statuut van Amsterdam van 13
Aug. 1527 de bodemerij des se hippers aan dese sijde
der see verboden en beperkt tot de gevallen van
nood en aan geno zijde der zee , tenzij hij uitdruk-

kelijke toestemming van de rmﬂdm's hebbe 2.

1) Aanteskening op § 24 van de Verhandelings van 1 Rechl
der Hollandsehe Bodemerijen.  Dege verhandeling s een supple-
ment. op hetgeen bpe Groor in sijne Inleyding tot de Ioll,
Regisgeleerdheyt (I1T, L) over bodemersj had gezegd, en wvan
aanteekeningen voorzien. De ecrsie druk ie van 1711 te Amster-
dam. Hoewel Brwkursmork, t o p. HI 16, den koopman
VErweR lamelijlc uit de hoogte behandelt, getuigi deze verhande-
ling van grootc keunis en Qchtr]ulnnlo"hmd en wordt nog immer

tol de bronmen voor ons vaderlandssh Zeerveht gerckend, Hoi-
TIUs. t. a. p. IT p. 860,
2)  Mandvesien van Amsterdam, 1748 1L p. H41,




Eene ordonnantic van Dordrecht van 1533 dient
eveneens om het misbruik van het in pand geven
en verkoopen van schepen tegen te gaan; tevens
geelt zij bepalingen over het zakelijk verband, dat de
houders van ,waterbrieven, handschrift of andere
obligatién, op schepen” hebben ).

Deze waterbrieven, naderhand bijlbrieven en kus-
tingbrieven genoemd, waren conlracten, waarbij hij,
die eeuw schip laat bouwen of koopt, voor de nog
verschuldigde gelden dit schip verbindt. Zij ver-
schillen van de bodemerij daarin, dat het verlics
van het schip de verbintenis niet doet te niet gaan
en dat de oudere waterbrieven véor de jongere
gaan *). Wél ging door het verloren gaan van het
verpande schip met de hypotheek ook het voorrecht
verloren, maar de crediteur bleel in zijn overig ver-
mogen voor de schuld gchouden.

Uitvoeriger, doch immer wit het cogpunt van de
bevoegdheid en de verplichtingen des schippers, words
in de ordonnantic van Karel V, van 19 Juli 1551
en in de ,nader ordonnantie” van Philips TI van
Spanje, van 31 Oect. 1563, in twee artikelen over
bodemerij gehandeld.

In art. 12 (Tit. van schippers en kooplieden) wordt
den schipper volmacht gegeven om, in geval van nood

1) Barex, Beschrijving der stadt Dordreehl p. 656.
2) v. n. Kerssur Thes. sel. DLT.
sJacor t.oa. p.op. 538,
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en buiten ’slands zijnde, bodemerij te nemen of van
de lading te verkoopen; bij onmogelijkheid hiervan
de touwen, d. i. het scheepsraad te verkoopen of te |
verzetten *). Deze volmacht wordt in art. 19 (Tit.
van Assouranticn) nader omschreven en de op te
nemen. som  bepaald tot cen bedrag van een vierde
van de waarde van het schip, tenzij de nood dwong
meer  geld op te nemen | mits doende blijken van al
sulken noot”. En indien hij tot verkoop van cenig
scheepsraad  moet overgaan, dan eveneens niet meer |
dan voor cen vierde. In dit art. 19 wordt tevens J
ecn volgorde aangewezen, die do schipper moet in
acht nmemen, nl. 1° moet hij, zich geld willende
verschaffen , trachten iets van het aan den reeder ,
toebehoorende op het schip, te verkoopen ; onthreekt |
hem de gelegenheid daarioe dan mag hij 2°. geld op
bodemerij (op den bodem) trachten te verkrijoen, en a
mislukt ook dit dan mag hij 3°. van do lading , die
den koopman toebehoort, verkoopen %), |
Tot nog toe vinden wij dus uitsluitend van de
eigenlijke bodemerij, d. i die onder verhand van het
schip gesloten is, melding gemaakt on wol »OVEr }
penmingen, buiten ’slands opgenomen tot hewaer-
misse van schip ende goedt, ofte tot inkoop van eenige |
nootsakelijkheden, ofte andersing tot bevorderinge van J
de reise”, welke vereischten in het Placeaet over den

1) Fic pag, 44.
2) Parvomssus, t. a. p. IV. p. 41

VERWER 1. a. p. Aant. op art. 19,
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XTI penuing op schepen (art. 36y aan de bodemerij
worden gesteld. De bodemerij op koopmanschappen
schijnt later in zwang te zijn gekomen; Verwer?)
zegt daarvan dat die eerst in de Xvn°® eeuw zou zijn
doorgedrongen, ten minste dat hem daarvan uit
publicke akten niets vroeger bekend is, dan uit een
artikelbrief van de West-Indische Compagnic van 1647.

Nadat de Hollandsche scheepvaart zich ook tot de
Middellandsche zee had uitgestrekt,  heel tot Smirne
toe”, en toen de Perzische en Armenische kooplieden
hunne waren ook naar Amsterdam brachten, zou ook
de bodemerij op goederen, — synde het eene vagte
Practyque, van hunne voorzegde goederen ter plactse
van de inschepinge te hezwaren met bodemerije ;
eerst wel de herwacrtskomende goederen; vervolgens
ook wellicht degene, welke syluiden weder van hier uit-
waerts voerden,” — bekend zijn geworden. Die koop-
licden deden dat, omdat het hun ondoenlijk was te
wachten totdat zij de opbrengst hunner waren uit Europa,
zouden ontvangen hebben en zij nu aanstonds met de
opgenomen penningen een mnicuwen handel konden
aanleggen,

Het is klaarblijkelijk, dat hiermede niets anders dan
het groot-avontuur contract, dat in de Middellandsche
zee thuis behoorde, bedocld is. Verwer maakt,
waar hij over bodemerij op goederen spreckt, een
onderscheid tusschen dic, welke buitenslands, d. i.
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gedurende e reis, uit nood, en die welke hier in
Tolland is gesloten ). Wanneer hij zegt, dat om- ;
trent bodemerij op  goederen  buitenslands gesloten
hetzelfde recht geldt als wanncer het schip verbo- |
demd i, dan is (it daarom dai deze bodemerij op ?
goederen eene pohec] gelijksoortige en naar analogie
van die op schepen hehandeld 18,

De hoofdzaak in Verw er’s verhandeling is dug
de eigelijke bodemerij uit nood op schepen, en dege |
geheel analogisch toegepast op gocderen.

Evenals de Groot, beschouwt hij die uit het oog-
punt  van geldleening of mutuum , waarbij de eever 1
gevaar loopt zijue geleende gelden te verliozen,

Kchter ncemt deze niet het gevaar der verbodemde |
zaak zelve op zieh (zooals de verzekeraar); het Jay |
echter zijn dai door het verlies of de schade dier zaken
zijn geld in gevaar komt,

Dit gevaar is het gévaar van de zce, of , de rechte |
avonture vander see” &, ‘

Het sluit cigen bederf, daling van prijzen en schuld
des schippers en opnemers uit °).  Da gehoudenheid

) v. . Krpssen, Th. DIIIT,
2)  Waarschijulijk in aansluiting  aan het periculun wmoris der ‘
Romeinen, VErwER lLeweort terecht, dat het contract mef foenus !

nauticam in hot B. I niets sckers of bepaalds Was, maar ;een |

bloot stuk van stipulatie,” zoodat het daaromtrent medegedeelde
niets dan cen wpecios Jucti is en het yecht daaromtrent sleehts |
explicatie is tot elk bijgander goval betrekkelijk,

8) Virwur {. a. bo § 7. Ook van den schipper, hoewel
V. D. Keussur, (Th. DLX) zegt , dat imperitie en negligentin van
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des schippers tot teruggave van het geleende wordt
bepaald en gelimiteerd door alle toevallen, die dit
gevaar uitmaken, en wel krachtens de formule waar-
onder het geld is opgenomen ,op bodemerye en rechte
kangse van der See’”.

De principale obligatie is verzekerd door een acces-
soir pandrecht, gevestigd op de verbodemde zaken ).

Dit pandrecht rust volgens Verwer (§ 25) nict
op beding maar op de wet, en wel eerst krachtens
ponse beschrevene gewoontens van der see’, later
ook volgens het Ploceaet over den XL™ penning op
schepen, art. 36, uitgebreid bij cene resolutie van
5 Febr. 1665. Met de ,beschrevene gewoontens
der sce”’ 1s bedocld het art. 4 der Amsterdamsche
ordonnantie en de daarin voorkomende witdrukking
,0p den bodem”.

Toen het Romeinseche recht meer en meer zijn
invloed deed gevoelen, verrezen daarmede allerlei
wettelijke en stilzwijgende pandrechten, die men in

den schipper tot hot periculwm moris behooren. Hij beroept mich
op Vinwer, dic ad § 15 zcgt, dat de toovallen sbuiten den
schuldenaer” {ten laste des geldsclieters zijn. Maar is de reeder
nict aansprakelijk voor den schipper?

In het W. v. K., art. 587, wordt van den geldopnenmer ge-
gproken en daardoor onmiddellifk de schipper (als die nl. de
geldopnemer is) persoonlijk aansprakelijk gemaakt.

1) Verwew b oa. p.ad § 7: +Sijne (des opnemers) obligatie,
tot wederomgevinge van “Lopgenomen geld, is in personam prin-

eipaliter: doeh in rem maar eceessorie.”  Zie ook ad § 33.
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het Germaansche recht niet kende Y. Zoo werd ook
het verband op het schip tot een wettelijk , stilzwij-
gend pandrecht gemaalkt.

Ook het begrip van een accessoir pandrecht, in
zijn geheel staande en vallende met de obligatie tot |
welker verzekering het gevestigd was, is uit het Romein- |
sche recht afkomstig en, 7zooal niet aan het latere ,
dan toch aan het primiticve Germaansche pandrecht _
vreemd 7). Vandasr dat men, het it Romeinsch- ]
rechtelijk oogpunt beschouwend , niet kon verklaren |
hoc de geldschieter krachtens zijn pandrecht recht
had op het geredde, wanneer er schipbreuk geleden
was, en de voorwaarde, waarvan het vervallen der
verbintenis afhankelijk gesteld wag, daardoor ver- |
vuld was. ,

De Groot en Verwer na hem, de laatste |
meenende dat het uitsluitend cene vaderlandsche ge-
woonte was, redenceren juist, daar zij de voorwaarde
van behouden aankomst of vergaan buiten beschou-
wing laten blijven.

1) Srosee i a. p. § 108, X, De togenstellingen van het
Ditsche en het Romcinsche pandrecht en de ontwikkeling van
het laatste in Duitsehland worden hier op hoogst duidelijke
wijze voorgesteld, p. 280—293.

2) BrompE, t.oa.p.p. 267, spreekt dit voor de dttere Setzung nit ;

Vor Merpom, t. a. p. p. 487, is nop algemeener, als hij
zegt: oDer Gedanke dasz das Pfandrecht cin damit (het vor- 1

deringsrecht) verbundenes acccssorisches Recht sci, ist dem

Deutschenn Reelite fremd,” cte. 1

6
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71 gingen uit van het gevaar der panden, dat
voor rckening des geldschieters iz, en waardoor de
gehoudenheid des geldopnemers kan worden beperkt.
Verwer zegt in § 1b: ,Soo dat het stuk vam
Bodemerye bij ons dit bysonders heeft: Dat, bj
allerley ongclukken tot des Uitleeners gevacr staende,
de persoonlyke gehoudenisse des opnemers door de
gemelte onse Wet wort bepaelt ende ingebonden tot
soo verre die bodem soo weel te lande brengt”.

Zoodra men daarentegen uitging van eene voor-
waardelijke leening , door een pandrecht verzekerd,
was er grond om, volgeng het aangenomen Romein-
sche recht, den geldschicter zijn recht op het geredde
te ontzeggen. Vandaar tallooze gedingen en groof
verschil in uitspraken. Wij zagen daarvan reeds een
voorbeeld op p. 18.

Bijnkershoek zegt: jorigo contractus ex Jure
Romano est” %), en neemt in zijne definitie eene
voorwaarde aan.

Immers zegt hij: ,Bodemerij definio contractum,
quo pecunia creditur magistris navium in  exteris
regionibug, sive dominis navium et mercium in his
regionibus, ea lege, ub, si navis pereat, credifor jus
crediti amittat, si salva advenerit in locum destina-
tum , sors restituatur cum usuris nautieis , vel majo-
ribus vel minoribug, ut pro ratione periculi inter
creditorem et debitorem convenit’. Hij weet daarin

1) Quaest. Jur. Priv. p. 506.
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maar vaun twee gevallen: sé nawvis pereat, on si navis
sulva pervenerit. Daarom moest hij met Voet zijn
toevlucht nemen tot een fictic om het recht van den
geldschieter op het geredde te handhuven.

Van der Keessel is juister in zijne definitie
(zie p. 3), hoewel hij ook een voorwaards so hijnt
aan te nemen. Maar daar hij die vastknoopt aan
het vergaan van het pond (nict van het sehip) heeft
hij recht om in Th. DLXTI te zeggen:  Navi
percunte, s1 ex ejus armamentis forte ad litus dp}_}lll‘alb
aliquid solvi possit, hoe omme creditori (1<:betm‘, eum
¢t haec expresse pignori soleant obligari.”

Voor roerende goederen, zovals de lading (want
schepen werden, volgens het Placcact op de XL° pen-
ning, met onr{)erend goed gelijkgesteld) kan men
niet van een eigenlijk pandrecht spreken (len mingte
niet van een zakelijk pandrecht), indien de goederen
in de macht des opnemers bleven, ,ofschoon het
recht is even goed tegen hem” '), Om hieraan te
gemoet te komen wordt de aanteekening van het hode-
merij-contract op het cognoscement bevolen en daar-
mede eene inbezitstelling van den schuldeischer goe-
fingeerd. De schipper teckent daarnevens eenc be-
lofte, dat hij de verbodemde goederen niet anders
dan met foestemming van den gever op bodemerij
zal laten volgen (§ 31) %). De reden dat deze be-

1) Virwer 4. a. p. § 80: Vax peg Kupssen, Th. DLXIIL
%) Art. 583 “. T,




§4

paling alleen toepasselijk is gemaakt op de vrijwillige

bodemerij is, dat bij het verpanden van goederen in

eene mnoodhaven de aanteekening op de cognosce-

menten , die in handen van den bevrachter gebleven

zijn, onmogelijk is geworden.
De verbodemde voorwerpen staan dus in een dubbele

betrekking tot de overeenkomst, daar hun verlies of

waardevermindering door avonture van de zee de

gehoudenheid des geldopnemers kan wijzigen en zij

tevens den geldgever tot zekerheid moeten strekken.

In sommige gevallen zullen deze functién samentreflen

in andere geheel buiten elkanders gebied blijven, b. v.

indien de panden door schuld van den opnemer of

door eigen bederf verloren gaan. Zoodra daarentegen

het verbodemde zoozeer door zeegevaar heeft gele-

den, dat de schuld niet meer daarvit kan worden

voldaan, vallen beide betrekkingen samen en zal

' ook bij geheel vergaan van het verbondenc, met het

pand de persoonlijke verbintenis tot teruggave van |

het geleonde zijn te niet gegaan. |
De geldopnemer 18 schuldig te betalen ,soo0 verre !

die bodem zooveel te lande hrengt’, en krachtens zijn

pandrecht op het verbodemde mag de geldschieter het

pand, of, b. v. in geval van schipbreuk, ook het

overschot daarvan aanspreken ).

1) V. ». Ksessern Th. DLXTI, — Bunrirsrong Quacst.

Jur: Priv. 1. 8. p. p. 609,
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Terwijl de latere schuld bevoorrecht is boven de vroo-
gere, d. i. die welke in cen vorige noodhaven gemaakt
18, zijn er ook nog andere stilzwijgende pandrech-
ten, die voorrang hebben boven de bodemerij-schul-
den, als bergloonen, huur der equipage, bijdrage
van het schip of goederen in avarlj-grosse, cte.
Daarna wordt de bodemerij-schuld betaald uit het ver-
bodemde, voor zooveel mogelijk nl, zonder ,eemige
kortinge, toclage ofte evenredigheid van last” (§ 24),
want bodemerij draagt geen avarij. Dit wordt reeds
uitgesproken in het bovenaangehaalde statuut van
Hamburg van 1603 (Tit. XVIII 6). » Yon Bode-
merey-gelde ist man nicht schuldig eine Haverey zu
bezahlen ). Ook op art. 7 Tit. v. Schipbr. van de
ordonnantie van 1563, teekent Verwer aan: » Wort
wijders van outs en onwedersprekelijk onder ons ge-
costumeert dat Bodemerye geen Avarije draagt”. In-
dien het bij de bodemerij-ovoreenkomst te doen was
om het gevaar voor het schip of de goederen gedeel-
telijk over te dragen op den peldschieter, zooals dit
bij het confrat & la grosse het geval 18, waar de
geldschieter zich met den geldopnemer voor eenc
onderpeming als het ware associcert, om daardoor
te deelen in de winst of in het verlies, of indien de
geldopnemer in het geheel geen schade wil lijden en
den geldsehicter als verzckeraar beschouwt , dan is

1) Daarin is het adagium juister dan in het Hollandsch

uilgedrukt , door de bijvoeging van het woord Gelde.




het rationeel dat ook de bijdragen, doer de verbodemde

zaak voor avarij-grossc op te bremgen, worden ver-
goed door den geldschieter, cn dat ook het nadeel,
door particulicre avary geleden, gezamenlijk en pro
rata gedragen worde.  Tet spreekt van zell dat de
bodemerij-premic dan hooger zal moeten zijn.

Bij de ecigenlijke bodemery ligt ccn andere be-
schouwing ten grondslag, en is het ceme Tetterlijke
tocpassing van hei heginsel der bekende clausule
dat de bijdrage voor avarij-grosse den geldsehieter
niet benadeelt, zoolang zij ten minste wegens harar
voorrany de lager gerangschikte bodemerij-schuld nict
primeert.  Mocht in dit geval de geldopnemer nog
bovendien het bedrag der bijdrage van het terug te
gevene aflrekken, dan zou hij langs twee wegen in
de avarij-grosse dragen.

Even waar als dit is voor bodemerij op schepen,
is het ook voor die op goederen, uit nood en gedu-
rende de reis gesloten. Daarentegen zal men voor
de vrijwillige bodemerij, hetzij op schepen, hetzij op
goederen, naar den aard van het contrat & la grosse,
aan cen ander stelsel de voorkeur moeten geven.

In dit opzicht heeft ook Vorwer nict onderschei-
g zou hebben gehouden
dat de bodemerij op goederen, maar buitenslands geslo-

den, daar hij anders in het oo

ton, eene analogic van de eigenlijke bodemerij 1is,
terwijl daarentegen de binnenlandsche in navolging
van het contrat & la grosse onfstaan is.

Dat de bodemerij-penningen niet proportionaliter

dragen 1In avarij-particulior, 18 cveneens een oevolg
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van de strikte toepassing der clausule ,so0 verre de
bodem soo veel te lande brengt’. Dezelfde redenen,
die voor de avarij-grosse gelden, heeft men ook hier
foepasselijk gemaakt.

Dat de practijk der bodemerij bij ons te lande
daarmede in overeenstemming was, bewijst cene , Ver-
klaringe van koopluiden tot Amsterdam, over 't ware
vecht der Hollantsche Bodemerijer’ , als aanhangsel
opgenomen achter Verwer's verhandeling,

Deze verklaving is gedagteekend van L7 Sept. 1699
en onderteckend door een 15tal namen. Zi consta-
teert de practijk der bodemerij ter beurse van
Amsterdam, en wel 1°. dat de bodemerij-gever nief
contribueert in avarij-grosse, en 2°. dat, indien het
vorbodemde toereikende is voor de schuld, de bode-
merij-penningen gekeel moeten betaald worden, ook
al ware het door ,ecas fortuit” verminderd. En indien
men iets anders wenscht fe hepalen, dat men
dit dan uitdrukkelijle zal stipuleeren. Het feit
dat eene dergelijke verklaring werd gegeven, be-
wijst echter dat de practijk niet geheel onbestreden
WHS.

Ook bij de samenstelling van het Wetboek van
Koophandel begrecp men dat de vrijwillige bodemerij
naar andere beginselen moest worden behandeld
dan de bodemerj uit nood, maar achtte de wif
drukkolijke vermelding er van omnoodig.  Tn het
Ontwerp van 1830 was er niets over gezegd.
De Kamer van Koophandel fe Rotterdam vond het

toen geraden een artikel op te nemen, waarin het
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beginsel van art. 330 al. 2 C.de C. %), maar alleen ten
aanzien van bodemerij voor het aangaan der onder-
neming , werd uitgedrukt.  Vrijwillige bodemerlj zou
diensvolgens in avarij mede dragen; niet alleen in
avarij-grosse, maar ook in avarij-particulier, daar de
Kamer, evenals naar het Fransche recht, den geldschie-
ter als verzekeraar beschouwde, ¢n de ondernemer of
gcldopnemer in dit geval slechts met één persoon,
nl. den geldschieter, zou te doen hebben cn de assu-
rantie dan overbodig zou zijn. Bij bodemerij uit nood
echter, meende de Kamer, moest de geldschiefer van
het dragen in”avarijen vrij zijn, volgens de Oud-Hol-
landsche en andere usantién (art. 21 der Amsterdam-
sche Ordon. van 1744), omdat daar dan de te verbin-
den zaken meestal verzekerd waren en de geldschieter
sen deel der risico van den verzekeraar zou overnemen.

De Regeering droeg daarop in het Ontwerp van 23
Maart 1835 een mieuw artikel voor, luidende: , Bode-
merij uit noodzakelijkheid gesloten draagt geen avari,
indien het tegendeel niet uitdrukkelijk iz bedongen™.
Hierop werd wederom aanmerking gemaakt, daar
het immers zeer goed het geval kon zijn, dat de bode-
merijgever mede in de avarj zou dragen, nl. mdien
het verbodemde niet meer toereikend was voor de terug-
gave van het geleende, overeenkomstig de clausule:
,hij is schuldig soo verre” ete.

Hierop werd in het Ontwerp van 21 October 1835

1) y4les avaries simples sont aussi & la charge des préteurs,

gil v’y a convention contraire,”
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aan het bovenslaande toegevoegd (vrij overbedig,
daar dit bij ons als beginsel geldt en alleen door
het zien op Frankrijk, waar cene andere conditie,
die van perte entiére nl, in zwang was, kon uit het
oog verloren worden): ,dan de schade die uit het ver-
lics of de vermindering van art. 569 voortvloeit”.

Merkwaardig is het antwoord der Regecring op de
opmerking, dat men voor: ,bodemerij uit noodzakelijk-
heid” liever moest zeggen: ,bodemerij gedurende de
reis in een noodhaven tot bestrijding voor buitenge-
wone behoeften gesloten”. De woorden ,uit nootzake-
lijlcheid”, woo antwoordde zij, omvatten alle gevallen
waar de dwang gebicdend is, nief alleen de noodhaven.
Hiermede is juist uitgedrukt dat niet de wijze waarop
on de omstandigheden waaronder bodemerij wordt opge-
nomen den aard daarvan bepalen, maar wel de strekking
van het contract, zooals wij dit reeds vroeger opmerkten.

Aldus nu word het nicuwe artikel vastgesteld
blijkbaar naar aanleiding en in den geest van de
opmerkingen der Kamer van Koophandel te Rotter-
dam. Iir bad dus bij bepuald moeten worden, dat
vrijwillige bodemerij wél in avarij draagt; te meer
daar dit de uitzondering op den oud-Hollandschen
regel zou uitsprcken terwijl het nu bestaande artikel
alleen dien regel uitspreekt. Door velen is dan ook a
contrario beslist, dat volgens ons handelsrecht vrij-
willige bodemerij niet in avarij draagt. ')

1) Mg. Volar, Iets tot toclichting van den regel: Bodeneri
draagt geen avary. Utrecht 1879,
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Terwijl het genoegzaam pebleken is, dat in Frankvijk
het bodemerij- cn het groot avontuur-contract reeds
vroeg bekend waren, ligh er cene groote tijdruimte
tusschen hetgeen wij daarvan hebben gevonden in de
statuten en ordonnanties van Margeille en Barcelona en
de bepalingen in de latere bromnen van het zecrecht.

In een Kdit sur (amirawlé van 1584 wordt slechts
ter loops, in art. 96, den ,mariniers” verboden meer
sargent A profit” op te pemen dan zij voor hunne
reis noodig hebben ).

Fene belangrijke bijdrage tot de geschiedenis van
het contrat & la grosse wordt ons gegeven in den Guidon
de le mer. Owmtrent den oorsprong van deze belang-
rijke verhandeling over zcerecht is men in het onze-
kere.  Waarschijnlijk is zij tusschen 1556 en 1584,
te Rouaan vervaardigd ) De meeste onderwerpen
uit het zeerecht worden er in behandeld, en vooral
de assurantie.  Hoewel de maker onbekend 1is,

1) Pappmssus, t. a. p. IV. 295, iz in twijfel of het woord
vmarinier” schipper of schepeling beteekent , waarvan af sl han-
gen of het een yerbod is van bodemerij door den sehipper voor
meer dan hij noodig heefi, of van bodemerij door de sehepelingen op
hun loon. Hr wordt verboden cene grootere som op Le nemen dan
aqui ne lenr est réquis pour lewr voyage.” O. 1. beteekent dit: dan
voor fwwn reis benoodigd ds, en moet lieb dus op den schipper zien.

2) DParpmssts t. a. p. [I 869 v. De oudste uifpave 1s van

1607: eene latere die van Crwirag in wijne Us of coutumes de lo

mer (p. 179) van 1671
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schijnt het dat aan deze verzameling niet een offi-
cieel karakter moel worden toegekend, maar dat zy
veeleer eene studie of verhandeling van een of ander

bekwaam koopman is geweest ). ,
Tet 18 een der oudste bronnen, waarin over assu-

vantie gesproken wordt, die, hoewel veeds vroeger

bekend eon toegepast, gedurende de XVI™ ceuw cen

vaste plaats onder de contracten van den zechandel

begon in te nemen °).

1) Pampessvs t. a. p. II, 371,
2) Vooral in Barcelona, waar reeds 1435 cene ordonnantie
daarover werd uitgevaardigd. Ook in Pravkrijk wordt #ij in een
edict van Karel TX van 15356 rcods genoenmd.
De zesyerzekering tegen premic sehijnt van Portugeeschen oor-
sprong, wisschien reeds in de laatste helfl der XIVe ecow
dadr Dbekend te zijn geweest, en van daar zich over Europa te
hebben  verspreid.  (Beanz, Geschichte des Tnroplischen See- {
versichernngrechts T, 14). Hoewd reeds vroeger een gemeen-
gehappelik di':—l,‘gf:n van het gevaar cener onderneming in het eon-
bratln & agerminamento (p. 22) bekend was, wus dit nog nict het zelf-
slandige  verzekerings-contract tegen premic, dat lafer aulk ecu .
gewichtige Tol vervull. |
Terwijl in 1337 nog cen placcaal over assurantic gegeven was door |
Karen V, werd zij in 1568 door den hertog vax Awnva voor ‘
deze landen verboden, doch weeds in 1570 werd dit verbod op-
acheven en door eene regeling bij voorloopig placceat vervangen.
Van het placeaat van 1549 hebben wi) reeds melding gemaakt.
Dil werd gedecltelijk overgenomen in de ordonn, van 1551 en
dese in die van 81 Oelbr. 1563, Talvijke latere ordonn. der

Hollandsehe handelssteden doen zien dat de toepassing der zee-

verzekering zich ook hier nitbreidds, In het Noorden dunede het
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Het opkomen van de verzekering tegen de ge-
varen der zee is voor de bodemerij en het inzicht
in de daaraan ten grond liggende begrippen niet
onbelangrijk. Emérigon zegt in den aanhef van
ziln Traité des contrats & la grosse: ,Le contrat
A la grosse et celui d’assurance ont une grand affi-
nité. Tls paraissent souvent régis par les mémey
principes” ete. Niet alleen op de beschouwingen
over het contrat & la grosse, maar ook dddr waar
de rechten van den verzekeraar met die van den
gever samentreffen, is de invloed van het verzekerings-
confract belangrijk.

Nict weinig strijd, nict weinig verwarring is er
uit de verwantschap en de gelijkeniy van de. beide
contracten ontgtaan 7).

De Guidon behandelt de bodemerij i Ch. XVIIIL,
onder het opschrift: ,Du contrat de bomerie, qui
est argent & profit, ou grosse aventure”, en in Ch.

langer eer de verzekering doordrong , zoodal zells in het Hanse-
reces van 1614 nog geen melding daarvan gemaakl wordt. Toch
had Hamburg reeds vroeger hel Antwerpsche assuranticrechl en
de polis van de Antwerpsche beurs overgenomen . volgeus welke
zij tol het einde der 18e eeuw hleef verzekeren. (Zie voor de
geschicdenis der zeeverzekering in de Nederlanden: Ruauz, Or-
donnances de 1569, 1670, 1571, Bruxeles 1877).

1) Ook de Guipon heeft het noodig geacht, in Ch. I, art. 4,
hel onderscheid tusschen bodemerij en verzekering aan te duiden,
en vindt dit daarin, dat bij het eerste de penningen vooraf worden
gegeven, terwijl bij het tweede slechis de belofte 1ol schadever-

voeding wordt afgelegd.

_———_
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XIX met het opsehrift: ,De la diversité des obliga-
tions que contracte le Maistre de navire”. Uit het
woord bomerie, dat wij tot nog toe in geen der
Fransche bronnen vonden en dat kemnelijk cene ver-
fransching is van het duitsche Bodemerei, en uit de
toespeling in art. 2 van Ch. XVIIL op het verbod
der bodemerij in de rechten der ITanse-steden, mogen
wij besluiten tot bekendheid met de Noordsche hade-
merij. Toch staat in den Guidon de vrijwillige bode-
merjj op den voorgrond en wordt zij uit dat oogpunt
behandeld (Ch XVIII art. 1) Y.

De bepalingen van den Guidon vinden wij terug
in de beroemde Ordonnance de lo Marine, vervaar-
digd op last van Lodewijk XIV %); wij zullen,
bij het behandelen van het contrat & la grosse
naar aanleiding daarvan, gelegenheid hebben naar
de artt. van den Guidon te verwijzen.

De Ordonnance ) bevat in den 5° titel van het

1) Nevens het nemen van argent & profit is hier sprake van
een ander middel om het sehip uit te rusten, nl. van het ys'as-
surer de vietunaillenr,” waarmede cen contract van maatschap be-
doald wordt tussehen veeder (bonrgeois) en leverancier of geld-
schieter tot het koopen van victualie, ele. (vietuailleur). De
vennooten deelen naar verhouding van hunne besteede kapitalen
in winst of verlies.

¢) Pampmssus t. a. p. II p. 371.

8) Zie over de samenstelling en over de vermoedelijke redac-
teuren, PAmpmssus t a. p. LY p. 980v., Vanw, Nouveau
commentaire sur Pordonnance de la marine du mois d’aolit 1881 ;

Verwrn, Verhand. over Bod. Aent. op § 24,
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ITI* boek ecene famelijk volledige regeling van het
stuk der bodemerij, waaruit voor het grootste gedeelte de
redacteuren van den Code de Commerce hebben geput.

Y zegt evenwel over dezen titel der

Pardessus
Ordonnance: ,Ce titre confond dans les mémes régles
deux cspices de préts, Lrds bien distingudes en Flandre,
en Hollande ¢t sur la mer Baltique, savoir: I'em-
prunt fait sur le corps ef accessoirer du navire, of
Pemprunt fait sur des marchandises expédifes par
mer”. Juister ware hel o. i wanneer hij gezepd
had, dat de Ordomnance de cigenlijke bodemerij ge-
durende . de reis gesloten mit hetzelfde vogpunt be-
schouwt, als het védr de reis vrjwillig gesloten
contrat 4 la grosse, waardoor op beide overeenkom-
sten wordt toegepast wat slechts op eene van beiden
naar haren aard had behooren te zijn toegepast.
Voorts dat de eene lecning oorspronkelijk alleen
onder verband van schip en toebehooren, de andere
uitsluitend op goederen werd gosloten.  Kvenwel
moet dit onderscheid niet to streng worden opgevat,
dear op beiden gewoonten — die voorzeker tot de
cigenaardigheden van het contract behooren — ten
allen tijde uitzonderingen zullen zijn voorgekomen.
Maar inderdaad schijut ons het kenmerkende verschil
van beide contracten meer in hunne verschillende
strekkingen, dan in de verschillende wijzen van

uifvoering gelegen.

1) 1. a. p IV p. 367.
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Valin ') zegt: ,Ce contrat est appelé & grosse
aventure, ou & la grosse, par abbréviation , parce que
le préteur, courant risque de perdre la somme, il la
met effectivement & Paventure. Il cst appelé aussi
@ retour de voyage, parce que i I'ordinaire la somme
nest payable avee le profit waritime , qu'au retour
du voyage du navire sur lequel le prét est fait.”

Welk beginsel heelt den maker der Ordonnance
geleid bij het vaststellen van de regelen, die het recht
van den geldsehieter of de gehoudenheid des geldop-
nemers na afloop der reig bepalen?

Wij moeten ter beantwoording dier vraag onder-
zocken: 1% welke vereischten aan de bevrijding
van schuld van den geldopnemer worden gestcld en
wat op die vercischten Inviced kan uitoefenen,
2°. welke de aard is van het verband der verbodemde
zalken.

Vooreerst valt op te merken, dat het gehecl verlo-
ren gaan van het verbodemde de verbintenis doet te
niet gaan. ,Tous contrats & la grosse demeureront
nuls par la perte entiére des effets, sur lesquels on
aura prété, pourvu quelle arrive par cas fortuit dans
le temps et dans le lieu des risques (arf. 11). Slechts
door perte entiére gaat het contract te niet on deze
perte enficre moet veroorzaakt zijn door ces forfuil.

Hier is dus niet alleen sprake van periculum ma-
ris, maar van elk cos fortwit, mits deze niet een

1) Commentaire L. TIT, Titr. V.
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gevolg iz van wice propre of van [le fait des pro-
pridtaives ete, (art. 12). Emérigon?) zegt wel, dat
het en régle générale slechts fortune de mer iz, die den
geldopnemer bevrijdt, maar hij rekent daartoe ook
verbourdverklaring , als het ten minste den geldschieter
bekend was dat het schip contrebande bevatte.

Hchade door eigen bederf behoort niet tot eas for-
tuit: maar wil de geldschieter deze schade dragen
dan kan dit gestipuleerd worden. De verzekering
vergoedt ook geene schade door eigen bederf, en de
gevaren, die voor rekening van den verzekeraar zijn,
zijn het volgens de Ordonnance ook voor den gever
op bodemerij *).

De geldschieter draagt in ’t algemeen geen schade
door beschadiging (cndommagement), volgens ari. 16
v. d. Ord., in navolging van den Guidon (Ch. XIX, b).

Fvenals bij het Grieksche, staat bij het Fransche
contract (zic p. 6) het beginsel van eene conditio-
neele geldleening op den voorgrond °), en volgens dit
beginsel heeft slechts de al of niet vervulling dier
voorwaarde invloed op de gehoudenheid van den geld-

1) t a. p. Ch. Vil Seet. TI.

2) Guion de la mer, Ch, V. 8.

Enirrcon t. a. p. Ch. VII, Seet. T, § 3.

Variw t, a. p. ad. arh. XL

3) TFmerreow t.a. p. Ch. VII, Seet. T, §1. oFheureuse arrivée
du navire forme la condition essentielle et caractéristigme du
confrat de grossc.” Iet is flegen dese opvaiting dat VERwER

zoo hevig te velde trokt, & a. p. ad § 24

-————_—————



9

opnemer. Dit beginsel ondervindt cene wijziging
door de daarneven opkomende assurantie, in dier voege
dat men den geldschicter bij prét & la grosse tevens
als verzekeraar laat optreden.

De Guidon') bepaalde in’t algemeen, dat de gever
nooit in avarij-particulier zou mede dragen. De Orden-
nance vocgde daarbij: ,8’iln’y a convention contraire”
en wel zeer terecht volgens Valin (ad art. 16), omdat
zonder deze convention contraire het contract niet aan :
zijn docl (van verzekering nl) zou beantwoorden en er |
dan ook nimmer een contrat i la grosse werd gesloten,
zonder dat het omgekeerde van art. 16 werd gestipu-
leerd. Valin wil daarom dat de geldschieter pro-
portionaliter in de schade door vermindering of be-
schadiging zal dragen; terecht merkt Fremery ?)
hiertegen aan, dat mndien er eene stilzwijoende reductie
van het verbondene tot het bedrag van het geleende
plaats had, art. 2 van de Ord. (Litre des contrats &
grosse aventure ete.), waarbij uitdrukkelijk words toege- !
staan om het gcheel of een gedeelle derlading of van
hei schip te verbinden, overbodig zou zijn geweest.

Pothier *y wil onderscheiden tusschen schade
(endommagement) en verlies (en bloc) van een gedeelte.

Hij neemt aan, dat de voorwaarde van bevrijding
des schuldenaars slechts bestaat tot voor zoover als er

1) Ch. XIX art. 5: yL’argent & profit n’est contribuable en
aueunc avarie®,
2) Btudes, p. 257.

8) Trailé des contrals & la grosse, N 47.

Fi
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behouden is. . Dans tous ces cas la condition n’existe
que jusquh concurrence de la valeur de ee qui est
resté, et elle défaillit pour le surplus.” Deze beslis-
sing moge op billijkheid gegrond zijn, de uitleg
daaraan gegeven, als of de voorwaarde zelve door de
ramp verandert (nl. dat zij nu niet meer op het
seheele verlies, maar op een deel der lading zou zien),
kan, streng genomen, niet met de woorden van art. 11
(zie boven p. 95) worden overeen gebracht.

Emérigon daarentegen, die meer aan de oude
Margeillaansche costumes vasthield %), beweert dat
in Marseille nimmer in de avarie simple door den
geldgever werd gecontribueerd.

Ten opzichte van avarie grosse is het anders;
daarin draagl de geldschieter immer; cene conven-
tion contraire is zelfs niet geoorloofd ¥).  Zoowel
de Ordonnance als de Guidon bepalen dit, omdat het
een regel van billijkheid is, dat, wanmeer door een
ander kosten zijn gemaakt, die tot behoud van het uwe
strekken, gij daarin mededraagt. Hetis de negofiorum
gestio, waaraan men zich nict mag onttrclkken,

Pourquoi, zoo vraagt Emérigon, cetbe diftérence
entre les avaries simples of les avarics grosses, vis &
vis du donneur? Clest parce que lavarie simple ne
concourt en rien & l'accomplisgement de la condition
du contrat et & I'arrivée du navire, au lieu que, sans

1) PFruueny t. a. p. p. 265.
2) PBuerteon, t. a. p. Ch VIL, Seet. T. § 25 Vapn, ad

art. 16,
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le secours du rachat et du jet, le navire ne serait
jamais parvenu & bon port.” cte.

Zooals wij zagen, gaat de persoonlijke verbintenis
door gcheel het verloren gaan van de verbonden zaak te
nict, maar toch behoudt de geldschieter rechten op het-
geen daarvan gered wordt. Art. 17 van de Ord. drukt
dit wit in de woorden: ,Seront toutefpis en cas de
naufrage les contrats & la grosse réduits & la valcur
des effets sauvés.”” Het geval van nawfrage schijnt
als voorbeeld miet strikt te moeten worden opgevat
en hier te beteekenen elk ecas fortwit (Cf art 11),
dat perte entiere vercorzakende, de voorwaarde van
bevrijding des schuldeischers doet vervuld worden ).
Het geredde (le sauvetage) blijft den geldschicter
verbonden, en hij kan het met eene zakelijke actie
opvorderen, terwijl de betrekking met den geld-
opnemer wordt opgelost, tenzij hij schuld heeft aan
de ramp of op andere wijze aansprakelijk is (b. w.
volgens artt. 14 en 15 der Ord.)

Wat 1s nu de aard van dit recht, wat is de aard
van het verband volgens de Ordonnance?

De strijd over deze wraag, naar aanleiding van
art. 18 tusschen Emérigon en Valin, moet ons
nog eenige oogenblilkken bezighouden, waarna de
vraag zelve zal kunnen worden heantwoord.

Art. 18 #) geeft den geldschieter een voorrang

1) Poruier, t. & p. ne. 47.

s cizt 3 5 R ! A

2) p&1l y a contrat a la orosse el agssurance sur nn méme char-
gement, le douneur seva préféré aux assurcurs sur les eflets sauvés

du naufrage puur son capilal sealement,”
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boven den verzekeraar op de geredde goederen
en terccht vraagt men naar de reden van deze be-
paling. Daar het verboden is (Ord. IIL, . VI art.
16) om het verbodemde te verzckeren, moet hier op het
goval oedoeld zijn dat de geldopnemer woor een
deel van de waarde der lading geld bij een
contrat & la grosse heeft opgenomen, voor een ander
deel verzekering heeft gesloten, om zelf geen gevaar
te loopen. Liven goed als hij voor dit restant eene
verzekering heeft gesloten, had hij daarop een tweede
prét a la grosse kunnen sluiten, of zelf het gevaar
loopen.

De voorgeschoten penningen hebben aan de onder-
neming mede het aanzijn gegeven, en de belangen
van den geldschieter zijn dus met die van den geld-
opnemer in dezelfde zaak, naar verhouding van de
daarin  gestoken  kapitalen verbonden; beide belang-
hebbenden moeten nu ook in het verlies dragen
en wel pro rata van hunne inleggelden. Maar
wat er nu nog gered wordb, moet volgens hetzelfde
beginsel tusschen beiden verdeeld worden. Stel nu dat
op cene lading ter waarde van f 20,000 eene som
van [ 10,000 geschoten is, dan deelen geldschicter
en geldopnemer, indien de laatste de rest nl. niet
verzekerd heeft, gelijkelijk in de sauvetage. Ingeval
hij verzekerd had, zou hj den assuradeur in zijne
rechten op het geredde mocten subrogeeren en zou
deze dus ook de helft van het geredde krijgen.

Vandaar, zoo zegt Valin, dat, wanneer men het
art. 18 lefterlijk wil opuemen, men een schresuwende

e I e N e
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oubillijkkheid begaat, daarer geen reden is waarom de
geldschicter beter van conditie zou zijn, wanneer de
geldopnemer het andere gedeclte ten zijne gevare
hield of beleende, dan wanneer hij dit verzekerde.

Dit gevoelen deelt hij mede aan Emérigon, die
hem tracht te weerleggen, maar inderdaad op slechte
gronden. Immers, zoo antwoordt deze, concurreert
een panddebiteur nimmer met zijn crediteur in do
opbrengst van het pand, en daar de assuradeur hier
in de plaats treedt van den verzekerde-geldopnemeor |
mag ook de geldschicter niet met den assuradeur
concurreeren ). VYoorts voert hij aan, dat hij, wiens
penningen hebben gestrekt om de onderneming tot
stand te brengen, veel meer recht hecft op hetgeen
daarvan terecht komt dan cen verzekeraar, die slechis
cene vergoeding van mogelijke schade waarborat.

De eerste grond door Emérigon aangevoerd
berust dus op het karakter van pand der verbodemde
zaak , en wel dddrop dat het verband de oeheele 1
pand gegeven zaak omvat, waarmede de schuldenaar
dus alle vechten op die zaak aan den schuldeischer
voor de betaling der schuld afstaat. Dit besingel
schijnt door de herinnering aan het oude Marseil-
laansche statuut den redactenr der Ovd. bij het
maken. van art. 18 tc hebben geleid, zooals dit
blijkt uit de bepaling van art. 2.

Omdat men nl. door ééne geldopname, waarvoor
het geheele schip of de geheele lading verbonden

1) Traité des contr. & la gr, Ol KT, -spete 10§ 2
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werd, niet de mogelijkheid van een volgende wilde
zien uitgesloten — wat met de gelijksoortige
bodemerij uit mnood, die intusschen in zwang was
gekomen, -onvereenighaar was — werd de bepaling
opgenomen dat men ook een gedeelte kon verbinden.

Intusschen is dit beginsel van pand, door Emérigon
verdedigd, in strijd met de beginselen, die ten grond-
slag  liggen aan de bevocgdheid van den geldop-
nemer om het niet verbodemde deel der lading
(nl. ingeval niet uitdrukkelijk, b. v. de helft, of
een derde der lading 13 verbonden), te doen verzeke-
ren, waardeoor hij immers in de noodzakelijkheid kan
komen ten gevolge van rampen, aan de verzekeraars
zijne rechten op de sauvetage over te dragen. Het
18 in strijd met de voorafgaande beschouwing van
Y alin, die volgens hem op de Coutume gegrond is '),
dat de geldopnemer met den geldschieter een gelijk
recht heeft op de sauvetage, naar verhouding van
hunne belangen.

De tweede grond, door Emérigon voor de juist-
heid van art. 18 aangehaald, weerlegt zich zelf, daar
ook volgens hem de geldschieter maar voor de helft
de onderneming heeft tot stand gebracht en de andere
helft door eens anders penningen zijn gefourncerd,
die daardoor een gelijk recht op de sauvetage krijot.

Maar Emérigon geloofde zelf niet vast aan de juist-
heid van zijne verdediging; immers hij schreefin zijn

1) Feumery, Hludes p. 267,

/
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Traité desassurances'):  La préférence accordée parmi
nous aux donneurs dérive du droit arbitraire, et ce droit
est soumis & la variation des usages et & 'incer-
titude des opinions humaines, parce qu'il n'est pas
necessaivement 1ié avee les principes essenticls et
fondamentaux de la matiére dans laquelle on I'établit”.

Hij deelt mede, hoe in Livorno volgens de bestaande
Coutumes een vonnis werd geveld, waarbij aan de
verzekeraars werd toegestaan, met al de geldschieters
op bodemerij fte concurreeren in de opbrengst van
geredde goederen, terwijl de bodemerij-penningen
waren gegeven .en Aypothéque sur la corgaison’.

Art. 7 van de Ord zegt, dat het schip en de
vracht voor dec penningen, die gestrekt hebben tot
uitrusting (,pour les néecessités du voyage,”) en de
lading voor de penningen, die gestrekt hebben om
haar te verschaffen, zullen verbonden zijn (,scront
allectés par privilége,’”

Dit verband is dus een zakelijk voorrecht, zooals
dit volgens arf. 2, titre des navires (L TT t. X.) op sche-
pen kan gevestigd worden. Tevens zien wij hierin
eene bevestiging van Valin’s boschouwing, in zoo-
verre het voorrecht hier wordt gegeven op de zaken
waarvoor de penningen zijn besteed. De rang dezer
voorrechlen wordt geregeld in art. 16, titre de lo
swisic ot vente des vaisseaur, ete. (L. 1 t. XIV.)

3ij het maken van den Code de Commerce heeft men
in art. 331 met Valinde Coutume gehuldigd en den

) Oh, XVII, Secl. X1I,
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verzekeraar met den geldschieter op bodemerij, wat
het recht op de sauvetage betreft, gelijk gesteld Y):
zoodalb hetgeen wat, na betaling der volgens art. 191
hooger bevoorrechte schulden overblijft, pro rata
tusschen geldschister en verzekeraar wordt verdeeld.
Consequent hicrmede is in art. 330 het dragen in
avarij-particulier, mede in tegenstelling der Ordon-
nanee, tot regel gesteld.

Wij zijn aan het einde gekomen van ons onderzock
uaar de geschiedenis der bodemerij, ondernomen vooral
met het oog op een der essentivlic daarvan, nl. de
beperkte gehoudenheid van den debiteur of geldop-
nemer; of liever, nijet zoozeer aan het einde van het
onderzock — daaraan ontbreckt waarlijk te veel —
als wel aan het einde van ons overzicht der geschied-
kundige ontwikkeling van het instituut 2),

1) Evenals in de Ordounance heoft men ook hier het onliil-
lijke voorschrift behouden dai de geldschieter alleen voor Zifn
kapitaal , niet voor de premie opkomt.

2) liehter ook dit is slechis ten deele waar., Waarom Wij
hier dan eindigen, wanrom wij ook uiet over Eugelands geschie-
denis der bodemerij hebben gesproken ®

Het antwoord op dess vragen moge men zosken in art, 14 b.
van het Kon. Besluit van 27 April 1877 (Staatsbl. nt, 87), in
verband mel de Wet op hel H. O., en in den niet altijd in acht
genomen spreuk van Holland’s grootsten rechisgeloerde: ,hora
ruie”.  Misschien dat later, pweér en getij dienende,” het ont-
brekende zal worden aangevuld, let onjuiste verbeterd, het slecht

geordende gerangsehikt |




Ten duidelijkste zien wij in twee aanvankelijk
gcheel gescheiden contracten van het zeerecht el-
kander allengs naderen, om cindelijk in de cestumen
en wetgevingen aan elkaar te worden verbonden en
samen te groeien,

Het verschil tusschen beiden bestaat 1° in hunnen
ouderdom, 2° in hun vaderland, 3°. in hunne strek-
king en 4° in hun aard.

Ongetwijfeld toch is het Zuidelijke zeerecht ouder
dan het Noordelijke, evenals de beschaving van het
Zuidelijke decl van Europa eene oudere geschiedenis
heeft dan die van het Noorden, Zeker is het, dat de
bronnen ong voor het ccrste hooger dan voor het
laatste opvocren.

Ook wat hun vaderland betreft, zijn beide con-
tracten gescheiden en schijot men het zelfstandig tot
stand komen der Noordelijke bodemerij te mogen
aannemen. Immers kan men niet aan den invloed
van het Romeinsche recht denken, waar juist de oor-
sprong wordt afgeleid uit een voér de receptie van
dat recht rceds bestaand pandrecht. Van kennis-
neming of invleed van andere zeevechten blijkt niet.
Terwijl do boorden der Middellandsche zee ons de
hronnen leveren van het tdxoc vavtixog der Gricken,
van het pecunin troiectitio der Romeinen, van het
contrat & la grosse aventure, dat onder verschillende
benamingen cn vormen in de zeerechten van Italig,
Zmidelijk Frankrijk en Spanje voorkomt, ontmoeten
wij in het Noorden, aan de kusten der Noord- en
Baltische zee, bijna uitsluitend de eigenlijke bodemerij.
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Daarmede hangt het verschil in strekking samen.
Nevens vele anderc was het contrat & la grosse, in
navolging van de oudere, gericht op gemeen-
schappclijken handel, op het vertrouwen van de kapi-
talen aan het beleid van den zeeman, tot het gemeen-
schappelijk maken van winsten; cn deze 1s immer,
als de oorspronkelijke beschouwing, in het Fransche
recht de heerschende gebleven. Maar tevens bestond
dddr de vaart voornamelijk uit de kleinere kustvaart,
langs cen dichtbevolkte kust. Ifen levendig verkeer
had, door middel der meerdere handelsbetrekkingen,
een grootere mate van crediet ten gevolge, zoodat de
bodemerij uit nood dddr, hoewel niet onbekend, niet
in zulk een groote behoefte voorzag. Dit was integen-
deel het geval in het Noorden, waar men de bodemeri;
alleen als een hulpmiddel voor den schipper in de
niterste govallen van nood beschouwde en de bode-
merij védr de reis gesloten zooveel mogelijk beperkte,
omdat men daarin slechts een middel tot bedrog van
de zijde des geldopnemers zag.

En eindelijk bestaat er een groot onderscheid in
den aard der rechtshandeling. Niet beter 18 dit te
kenmerken dan door de opmerking, dat bij het pecunia
traiectitia der Romeinen het pand nicts wezenlijks
was, terwijl wij daarentegen gezien hebben, dat de
eigenlijke bodemerij van het Noorden niets anders
dan een vorm van pandrecht was. Bij deze laatste
is de beperkte gehoudenheid eene eigenaardigheid van
het pandrecht; in het Romeinsche recht kan daarvan
geen sprake zijn. Overal dus waar men aan de leening
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cen pandrecht heeft verbonden, dat naar het ge-
meene recht, d. i. het Romeinsche, moet beoordeeld
worden, moeten ook de cigenaardige beperkingen in
de teruggave van het geleende uit andere oorzaken
verklaard worden.

Ten slotte zij nog gewezen op het verschil, of de
leening onder verband van het sehip, of onder ver-
band van de lading gesloten i1s. Dit hangt samen
zoowel met de verschillende sirekking als met het
verschil in de rechtshandeling. Wat het eerste betreft,
zagen wi, dat reeds in het Grieksche contract het
geleende geld moest strekken om goederen te koopen,
evenals dit later bij het contrat & la grosse wel het
meest voorkomende geval zal ziju geweest, hoewel
het zich bij schepen eveneens zeer goed laat denken.

By de bodemerij uit nood zal de schipper, als
lasthebber zijner reeders, de eigenaren van het schip,
i de eerste plaats het sehip verpanden, terwijl
echter ook hier de verpanding van goederen van nut
kan zijn. Wat de rechtshandeling aangaat, is alleen
op te merken, datin het Romeinsche recht con zakelijk
pandrecht op roerende goederen werd verkregen, ook
zonder overgave daarvan aan den schuldeischer, ter-
wijl een dergelijke hypotheek in het Germaansche
pandrecht zoo al niet onmogelijk was, dan toch slechts
geringe zekerheid verschafte.

Toch hebben deze belangrijke punten van verschil
niet kunnen beletten, dat de zoo uiteenloopende con-
tracten door elkaar zijn gemengd. Trouwens waren
er belangrijke punten van overeenkomst, zooals wij
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in de inleiding reeds opmerkten, en hebben deze den
onderscheiden oorsprong it het oog doen verliezen.

Dat dit aan de juistheid en duidelijkheid der wet-
telijke bepalingen op het stuk der bodemerijen niet

dienstiz is geweest , zal wel geen betoog behoeven.




STELLINGEN,







STELLINGEN,

De cigenlijke bodemerij 18 oorspronkelijk cen vorm
van Duitsch pandrecht.

I1.

De wetgeving  behoort de soorten van bodemerij
te onderscheiden naar hare strekking.

ITI.

De vrijwillige bodemerij draagt volgens lLet Neder-
landsche recht in avarij.

IV.

De vrjwillige bodemerij heeft haar belang voor
den handel verloren.




Y-

Wanneer de eischer ecerst na de (itis contestatio
het recht dat hij doet gelden heeft verkregen
moet hij worden afgewezen; geene uifzondering is
met Keller en Wiachter bij de bonae fidei actiones
aan o nemen.

VI.

Terecht zegt Windseheid: Lehrbuch des Pan-
‘dektenrechts, T § 248: ,Das Pfandrecht geht nicht
unter durch bloszen Nichtgebrauch und ebensowenig
geht s unter durch die Ersifzung des Rigenthums
der verpfindeten Sache; sondern es geht nur unter
durch cine gegen das Pfandrecht gerichtete Krsitzung
der Ifreiheit.”

VIL.
De bezitier der erfenis & gehouden den erfoenaam

uit te keeren de zaken die de overledene op eenc
oneerlijke wijze (causa injusta) heelt verkregen.

V1IL.

De huwelijksvoorwaarden kunnen der yvrouw het
recht om afstand te doen der gemeenschap van

winst en verlies ontneomen.
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1X.

De giften der gehcele of gedeeltelijke nalatenschap
tussehen aanstaande echigenooten hebben den aurd
van erfstellingen,

X,

De bekentenis van een dor partijen in zake van
echtscheiding geldt als bewijs.

XI.

Hij die wegens zwakheid van vermogens onder
curateele gesteld is, mag geen testament maken.

SIE

Art. 366 B. W. moet gelezen worden: Gedurende
het huwelijk hebben de ouders en na deszelfs onthin-
ding door den dood heeft de langstlevende” enz.

XIIT.

Het bestaan van een raam met openslaand venster
in cen muur, onmiddellijk grenzende aan het naast-
gelegen erf, moet aangemerkt worden als het wicht-
baar teeken van bezit van crfdienstbaarheid van licht
en de betimmering van dat licht moet gehouden
worden voor stoornis in dat bezit.
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XI1V.

De Staat 18 niet aanspmkel@jk voor de onrechtma-
tige daden zijner dienaren.

XV.

Wettelijke regeling van de stichtingen is dringend
noodig.

XVI.

~ De bewijskracht der koopmansboeken (art. 10 W.
v. K.) sirekt zich uit tot leveringen van den eenen
koopman aan den anderen in privé gedaan.

X VII.

Visgchersvaartuigen zijn zeeschepen in den zin van

het W. v. K.
X VIII,

Onder de kosten tot aanbouw van een schip
(K. 313 8°) behooren ook die tot levering van zeilen,
takelaadje enz. alles voor de eerste uitrusting van
het schip.

XIX,

De bodemerij-premie 18 ten ourechte niet onder de
bevoorrechte schuld van art. 313, 9° W. v. K. op-
genomen.
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XX.

Lrfgenamen kunnen hunne mede-erfgenamen niet
colleetief dagvaarden fer laatste woonplaats van den
overledene.

XXL

Een gedangde-vreemdeling kan van den eischer-
vreemdeling  de zekerheidstelling  iudicatum  solvi
eischen.

XXII.

De lecr dat eene als aanwijzing (van schald) aan-
genomen  omstandigheid kan rusten op de verklaring
van één getuige is onjuist,

XXIII.

De onderscheiding van fanx intelleatuel en matériel
18 niet af te keuren.

XXIYV.

Iij die zich in gesloten jachttijd, zonder de in
art. 26 der wet van 13 Juni 1857, 8h. hedoelde
buitengewone machtiging, met geweer in het veld
bevindt fot het schieten van schadelijk gedierte, is
stratbaar volgens art. 40 van voornoemde wet,
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XXV,

De bepaling van art. 55 van het Algemeen Pol-
derreglement der provineie Zecland (goedgekeurd bij
Kon. besluit van 12 Febr. 1873 N°. 2) waarbij aan
vreemdelingen i de vergadermgen van ingelanden
kies- en stemrecht wordt verleend, is in strijd met
art. 5 der Grondwet.

XXVIL.

College-gelden moeten algeschaft worden, examen-
gelden des noods verhoogd.

XXVIIL.

De overneming en de exploitatic van de spoorwegen
m ons land door den Staat zouden af te keuren zijn.
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