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U ailen, Hoogyeleerde Heeren, wier onderricht <k
heb mogen genieten, breng th min dank veor olles waot
th door U en van U heb geleerd. De tjd, dien i bij
hel wvelgen wvan Uwe lessen heb doorgebracht, zal i)

atlgjed i dankbare hevinnering blijven.




Hooggeleerde Punascknr Hornuk, onfvang in hel

bizonder — wugn - welgemeende  dankbetuiging  voor e
bereidwilligheid, waarmede Gy my b hel maken van
il proefschwift hebt bijgestaamn.

Vergun wij ook U, Hooggeschatte, Hoogyeleerde
Fruix, een woord van erkentelijlheid toe te voegen voor

e welwillendheid, mi als Promolor betoond.
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INLEIDING.

Het mag zeker bevreemding wekken, dat de rechis-
beoefenaars tot heden zoo weinig hunue aandacht hebben
geschonken aun de zesde afdeeling van den titel van
huur en verhuur, waarin over aanneming van werk
wordt gehandeld. Men zou geneigd zijn, uit dit diep
stilawijgen af te leiden, dat eene bespreking van deze
afdeeling van ons Burg. Weth., cen overbodige arbeid
is te nocmen. Men zou er zelfs toe kunnen komen, te
gelooven, dat hoezeer ook menig artikel, ja menige
titel van ons wethoek, bestrijding, beoordeeling en aan-
houdende bespreking behoeft, om de aandacht der
wetgevende macht daarop te vestigen en hij het
wetgevend lichaamn  tot - verbetering daarvan aan e
dringen, de afdeeling handelende over aanneming van

werk, bij uitzondering in alle opzichten zoo volledig is,
1




700 juist datgene bevat wat in eene wet moet worden
bepaald, dat in plaats van kritiek daarover te vellen,
daaraan slecht onverdeelde lof moet worden gebracht.
Tmmers, zal men wellicht zeggen, wanneer deze afdeeling
zoovele gebreken bevatte, zou die niet zoolang de aan-
dacht van menig scherpzinnig jurist en van zoo menig
fijn opmerker ontgaan zijn, men zou ook daarvoor een
open oog hebhen gehad. Die zoo denken, zij dwalen.
Wil men hiervoor een hewijs? Ik wijs slechts op de
overgroote jurisprudentie, die over de artikelen van dezen
titel bestaat, men zie, om een voorbeeld le nemen, de
talrijke vonmissen cn arresten, die over art 1646 bestaan.
vou or wel eene afdeeling in ons gehcele wethoek zijn,
wier bepalingen zoo dikwijls aan de rechtscolleges ter
uitlegging wordt, onderworpen als deze? Maar, zal men
misschien vragen, licht de oorzaak van den aanhouden-=
den strijd niet meer aan het aanvullend vecht, d. w. z.
aan de afzonderlijke bepalingen, dic door partijen tot
agnvulling van het geschreven recht, bij deze over-
cenkomst worden aangegaan? Of uan de onjuiste wit-
eonzetting van datgene, waartoe partijen zich weder-
zijds hebben willen verhinden? Ook deze meening berust
op eene dwaling. Neen men behoeft de oorzaak niet
Luiten de wet om te zoeken, de welb zelve geeft daartoe

aanleiding. Waarom dan tot Leden zoo weinlg over
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deze materie werd geschreven, daarop moet ik het ant-
woord schuldig blijven,

Ik heb mij voorgesteld in deze proeve in het lichi
testellen, en aan te toonen hoezeer degze afdeeling onze
aandacht en overweging in hooge mate verdient. Deels
de groote uitgebreidheid, die de bouwindustrie in de
laatste jaren heeft verkregen, waardoor 7l] eenc voor-
name plaats onder de andere takken van nijverheid
inneemt, deels bizondere omstandigheden, hebben mijne
aandacht op dat deel van ons B. W. doen vallen. Tk
heb mij daarom tot taak gesteld dat deel van de aan-
neming van werk te hehandelen, dat betrekking heeft
op den ophouw en afbraak van matevieelen arbeid.

Mocht ik er in slagen door het schrijven van dit
proefsehrift de aandacht der juristen op deze afdeeling
an ons B W. gaande te maken, ik zal mijn arbeid
voldoende heloond achten; mijn doel zal Zijn bereilkt,
Hooger eisch heb ik mij hiet gesteld.

3y de behandeling zal de volgende orde worden gevolgd.

Hoofdst, 1. Aard en wezen van, en vereischten voor

het contract van aanneming.
Hoofdst. 1T. Verplichtingen van den aannemer.
« I Verplichtingen van den aanbesteder.

« 1V. Onibinding van het contract,

i
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Verder zullen hierbij worden behandeld de Algem.
Voorw. van de werken onder beheer van het Departement
van binnenlandsche zaken, en die van de werken dep

Genie, ook de jurisprudentie 7zal onze aandacht niet

ontgaan, en ten slotte zullen wij daarbij vergelijken de

bepalingen van de nieuwere Duitsche wetgevingen over

dit onderwerp.




AANNEMING VAN WERK.

L e ey

HOOFDSTUK L.

§ 1. Huur van diensten is de overeenkomst waarbij men sicl
jegens een ander voor een bepaald equivalent in geld verbindt
tot arbeid.') Deze korte definitie door Daxkwarvr voor het
Romeinsche recht van dit contract geseven, stemt overeen met
hetgeen volgens het Ned. Burg. Wetboek tot het begrip daarvan
wordt gevorderd; in hoofdsaak ligt de geheele definitie
van art. 1585 wvan ons B. W. daarin opgesloten. Dit
begrip is rwim, het owmvat eene tweevoudige overeenkomst en wel
Jo. die van huur van diensten, in het rom. recht bekend
onder den naam van loe. cond. operarum, en 2°. de sanmeming
van werk, de loc. cond. operis. De locatio conduetio operis is
cigenlijk ecn species van het genus loc. cond. operarum, want

1) Dasewarpr de loe. cond. operis in Jahrbiicher von Dr. Ineging
en Uxees Band XIJL Heft. 1 pag. 303. § 2,
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voor het maken van een opus moet men steeds operae praestare ;
#1) heoft zich daarnit ontwikkeld, gelijk deze weder uit de loc.
cond. rei is voorfgekomen. Niettemin bestast er tusschen dege
drie contracten een belangrijk onderscheid, dat niet uit het 00g
mag worden verloren. Dit onderscheid openbaart zieh hierin :

1% Bij de hnur van goederon (locatio cond. ret), wordt eene
aak door den verhuwurder (locator) aan den huurder (conductor)
fen gebraike afgestaan, togen vergoeding van een bepaalden,
door den huuwrder te betalen, Prijs.

A" Bij de huar van diensten (loe. cond. operarum) verbindl
zich de verhuurder (locator) tof het verrichten van diensten voor
eenen bepaalden tijd, tegen cen bepaalden prijs of loon door
den huurder (conductor) te betalen. De verhuurder verbindt
zich derhalve tot het verrichten van arheid. N

3. Bij de aanueming van werk (loc. cond. operis), verbindt
zich de aannemer (conductor sive redemptor operis), wel evenzeer
tot het verrichten van arbeid, niet cchter voor cen zekeren tijd
maar veor een bepaald werk, waarvoor hem door den aanbesteder

 (loecator operis) een bepaalden prijs of loon zal worden betaald.
Beiden, zoowel de aannemer (conductor sive redemtor operig), als de
verhuurder bedoeld in het tweede geval, verbinden zich alzoo
tot het verrichten van arbeid,

Der  Conductor operis, zegt Dankwagpr, ibernimnt die

1) In de Pandecten van Barow bl: 608 § 296 woridt het ohject van de
loe. cond, eperarum gedeliniesrd algs: derjenige Arheitskraft einer Person,
weleher sich nicht in freier geistiger Thitigkeit fuszert. Daartoe behooren
de operae locari solitae, illibareles. In het Romeinsche vecht waren van de
loc. cond. operarum witgesloten de zocgenaamde operac liberales, waartoe

0.4, behoorden het ondarricht der hoogleeraren in de wetensehappen, de
diensten der geneesheeren ens. ony.




Herstellung oder Beschaffung eines opus, also das dazu erforder-
liche Arbeitsquantum, und die alleinige Dirvection der Arheit.
Dankwarnt bedoelt daarmede, dat de aanmeming van werk
niel alleen ziet op den persoonlijken arboid van den werkman
of agnuemer, maar ook op de uitvoering van het werk, dat
onder zijn beheer, door aijue worklielen wordt verricht. 1)
Na deze uitesuzetting van het begrip der apTiueming van
werk, (loc. cond. operis) noodig om de grens dic haar van de
liuur van diensten (loc. cond. operarum) scheidt, goed af te
bakenen, knnnen wij thans tot de behandeling daarvan overgaat.
Onder aanneming van werk in algemeensn zin behooren het

fransport van goederen, het vervaardigen van klesderen, do

1) DABKWARDLY onderscheids verder tusschen locatio eonductio operis en
entreprise, waarmods hij de overcenkomst sandnidt, waarbij iemand belooft
voor aeld een werk fe leveren, zonder het verrichten vam hef werk op
zich te nemen, Dg ondernemer belooft niet opus facere, maar il se siruram
at fist, Dit contract valt miet onder het hegrip van log. conductio maar
moet naar anslogic yan den koop worden behandeld. Gewoonlijk zhn zulke
ondermemiers enkel kapitalisten, zelve nist in staat het work te verrichten;
aole kan een deskundige, in plaats een avereenkomst van aanneming e
sluiten, hefzelve in entreprise Nemwen, N ofsehioon de congluetor dan alle
periculum op zich mneemt, de oversenkomst hondt dan miet op loc cond fte
zijn. Dit contract werd in 't Rom. recht gesloten door middel eener
stipulatie In de bromncn wordt daarover gehandeld in L 14. Dig. 45. L.
L.137 § 8. cod: 1., 38 § 21 cod: Een werk bij stipulatic asngegaan gold steeds alg
entreprise. DANEWARDT INeent, dat ook thans als consensuanleontract hier.
van mnog veelvuldig gebruik wordf cempnkl, Het Is zeer te betwijfelen
of ok in ong Ned. reeht de zoogenaamde entrgprise veelvuldig voorkort
komt zij voor, dan valt zi] niet oniler aanneming van werk, want daartoe
wordt altijd, zoo mniet persoonlijke arheid, dan toeh arbeid onder togzight

van ecen hepaald persoon vereiselit.




opbouww, herstelling en nfhrask van stoffelijken arbeid eus. 1)
8

neekl men yan daanneming van werk zonder nadere aanduiding,
dan wordt dasronder ip het algemeene taalgebrutk verstaan, de
bouw lierstelling en afbraak van malerieclen arbeid, Het zal over-
bodig #ijn, na hetgeen reeds hierover in de inleiding is opeemerkt,
te herhalen dat ons voornemen Is, slechls dat onderdeel der
aanueming van werk te behandelen en cene kriltischie beschowwing

dey artikelon deger a.fr:h-walil_lg te leveren,

Aanveming van werk lan op Lweeérlel wijzen geschieden,

Men Lan overeenkomen, dat do werkman alleen zijn arbeid of

weid, of wel dat, lij ook de stof zal leveren. (Art.
1640 B, W,

) Onder welk van deze beide voorwaarden Lt

contract ook wordt gesloten, het verrichiten van werk blijft stecds

1
¥

alne  njjvert

het doel der overeenkomst. Tezo verschillende wijzen van het
1)

laten mnaken van werk heeft de veang doen ontstaan, of in

beide gevallen een znivere humr van werk wordt aangegaan,

of dat de levering der stof door den werkman de oversenkomst

het karakter van huur doct verliezen en haar maakt tot eene
overeenkomst van koop, of van koop en huur tevens. :

Wi zullen trachten te onderzoeken, welke der verschillendo
daarover verkondigde Teeningon, voor ons recht als do juiste
moet worden gehuldied,

In de hronnen van het Rom. recht vangt de strrjd over deze in

) De viang inhoeverre het eontract moet de Ize]egrual'umal:&c:h:1ppij grslo.

ten  tof de loe. cond. opeiis behoort, is beaproken door Willewmier
Felegranfrecht I, 135 & 10, en na wederlegging van et tvgvoelen van

Suseh, die dezo overeenlomst als loe. cond. operarum heschouwt, door diey

H::ln'ijw:r tot de loe. cond, operis gebracht,




gevolgen zoo gewichtige yrang aan; zoo vinden wij bij Carus (1. 2,
1 D.19.2 evenzoo in L. 65. D, 18. L. het gevoelen witgesproken.
ydlechts zoo de stof geheel geleverd wordt door dengene, die het
werk verricht, houdt liet contract ap loeatic conduetio te #ijn, en
wordt het loop.

Daarentegen lecrde Casstus ') dat in zoodanig geval, materiac
quidein emtio venditio, aperarum autem locatio condactio, BUHt]-‘ﬂili;
tur, De schrijvers over het Romeinsch recht, hebben bij de be-
schouwing over dit onderwerp deels de eerste, deels de tweede
meening gevolgd ; en hun streven, om den strijd over de ver-
schillende plaatsen van het Romeinsche recht optelossen, heeft
geen ander resultaal dan een sadhuc sub judice 1is™.

Trouwens hoe kan dit anders bij eene matcrie, waar clk,
mar gelang hyj de zaak beschouwt, in de bronnen zelf de
argumenten voor zijne bewering kan vinden. Zoo uzien wij
Guiiek #) als kampvechter van de leer, dat de levering der
stol door den aannemer, het contract tot keop en verkoo)
maakt. Hij beroept zieh daartoe op de nitspraak van Pompoxius
L. 200 D. 13, 1: doch ten onrvechte, want in dese lex wordé
niet anders gezegd, dan dat de handeling een koop is 4si quam
rem nobis fieri velunus, veluti staluam efe.” en wanuneer in
zéod:‘mig veval alleen het geld door den aanbesteder aan den
aannemer gegeven wordt, yet ubl corpus ipsumn non detur ab
eo cwl id fioret;” maar bij het laten maken van een ge-
bouw of van een dergeiijke arbeid blijft de overeenkomst altijdl
cen hnur en verbuur, zoo de awaunemer het gehouw stelt op

den grond van den asnbesteder ,quoniam fune a locators

B Gagsus Imst. I0L. § 147,

?) Gliek, FErlinterung der Pandecten, deel 17 pag. 320,
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subslantia  proficiscitur”.  Evenmin achten wij het beroep op
Javoresos 1o 65, D. 18, 1, gegrond om tot koop te be-
sluiten. Uit de  slotwoorden van deze lex ,quoties vero et
immutatur e alienatur, emptio magis quam locatio intelligi
debet”, mag hoogstens worden afeeleid, dat Javorenus hiermede
wilde te kennen geven, dat men in dat geval, de handeling
niet enkel als koop, ook nict cnkel als huur mas beschouwen,
maar dat eene zoodanige overeenkomst, zoowel koop als huut
bevat, zoodat z) een gemengd eontract wordt. Wesrenan merkt
omtrent deze regel op, dat zij zeer onduidelijk is, slechis op
weinige gevallen toopasselijk en daarom niei dengt.
Daxgwaror!) maakt cene drievoudige onderscheiding ; hij zegt :
le. Locatio conductio operis heeft er plaats, als de locator
den conductor een voorwerp overgeeft of aanwijst, waaraan of
waarwih iets zal gemaakt worden; dit leidt hij af wit L. 22 § 1
D. 19,2, ,Quoties autem facienduin aliqnid datur, loeatio est.”
De vraag, wie eigenaar der ves data is, koml hierbij niet in
aanmerking. Het wezen van het contract ligt hierin, dat de
werkman zich verbindt uit een hem overgedraven of aange-
wesen voorwerp een werk te vervaardigen. ,loeat enim artifex
operam suam i, e, faciendi necessitaten™.
2e Botreprise, als men niet kan verplicht worden tot den
arbeid; dese s {e beoordeclen, naur de bepalingen over koop.
3e De overeenkomst die alleen de verplichting in zich bevat
sub dares rem factam”. Deze heell plaats, wanneer geen voor-
werp wordt overgedragen of aangeweszen, waaraan de arbeid zal
worden verricht. Ook dan wordl er enkel cen overcenkomst
an koop gesloten.  Van dit laalste peval geeft hij het vol-

1) DANRWARDE G, 4. p. bl: 345 § a4,
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gende voorheeld. Draagt wen aan een schoecnmaker op een
paar lastzen voor een bepaalden prijs te muken, en b mankt
se, dan leeft men geen aanspraak op die lamzen, manr hef
staat in de keus wvan den schoenmaker die te behouden en
een ander paar te maken.

Wij kunnen ong met deze onderscheidingen nict vereemgen.
In het derde geval wordt gehieel uit het oog verloren, wal i
hel, eerste geval door Daxgwarpr wordd gezegd tot het weszen
van het contract te behooren, n, 1. de faciendi necessitatew, ook
in dib geval 1) verhunurl de werkman zijn arbeid, verbindtzich
tob het vervascdigen van werk, al wordt hem daartoc geen
voorwerp overzedragen of aamgewezen. el geciteerde voorbeeld
doet dit duidelijk #ien. [mmers, de schoenmaker heeft op zich
wenomen cen paat laarzen te maken, hij heeft zieh dus ver-
bonden voor mij te arbeiden, wil hi] het eene paar nict
weven, dan zal hij, om in sijne verplichting nict te kort
e schieten, eon ander paar moeten maken; derhalve zl
hij altijd de arbeid, waartoe ik hem heb gehuurd, moeten
verrichten. Met Dbetrekking der stof, die wvoor dese zaak
door den werkman is geleverd, wal hij echiter als verkooper
moeten worden  beschouwd. Al erkenmen wij daarom wet
Daxkwanor dat, ,Die gangbare Ansicht, welche den Unterschied
vom Lieferungskauf und Miethe, vow Bigenthum am Maierial
abhiingie macht zu verwerfen ist”, wij onderschrijven op dien
grond niet de andere conelusie; die volgens hew wit de ecrste
volgt n.1: ,Dasz auf keinen Fall cin doppeltes Geschiift ;
Kauf des Stoffs und Miethe der Avbeit sell angenowmen

werden,”

b 8i dgret vem factam,




Noch de leer van Guiick, noch diec van DaxgwarDpr, kan
daarom door ous als de juiste worden aangenomen, want loc-
wel door de levering der stof, de huur niet op eenmaal in
koop wordt veranderd, wordt er niettemin in dalb geval een
koop gosloten, die evenmin in de huur geheel kan opgaan.
Ock de fransche juristen hebben over deze vraag, wnaav
aanleiding der bepalingen van den C. N., met warmte ge-
streden,  Delvincourt ziet in de sanneming van werk, waarbij
de stof door den aanmemer of werkman wordt geleverd, een
koopeontract. Van hetzelfde gevoelen zijn Duveraier en Mag-
cavk 1), welke laatste zich beroept op art. 1711 C. N. lui-

“dende: Les devis marché on prix faib pour entreprise d’un
ouvrage, moyennant nn prix determing, sont aussi un lonage, lors-
que la matiere est fournie par celui pour qui louwvrage se
fait,” het geen volgens hem hetzelfde is alsof er stond, n'est
un louage que lorsque In malidre est fournie par celui ele.,
n. a. w. dat er das alleen dan huur, in het andere geval koop wordt
gesloten. Dursxrow ?) bestrijdt de lecr van Marcavt, doch op zeer
pwakke gronden, en heschonwt, ook wanneer de aannemer nevens
zijn arbeid de stof levert, de overcenkomst slechts als huur. Arti-
kel 1711 C. N. — geut hij — moge een schijn van waatheid voor
de leer door Marcsapii voorgedragen in zich bevatten, art. 1787
(gelijkluidend met ons art. 1640) heelt artikel 1711 op dit
punt veranderd en aangevuld.  De stiijd tusschen deze beide
artikelen wordt door Marcansé ontkend.

Ie Omdat 1o art. 1787 wel wordt gesegd, dat men bij het

laten maken van werk, de stof al of niel kan leveren, maar

') Marcang Liv. 111 Pit. VIII pag. 535,
2) Dupanron Liv. IIT, tit XVIL pag, 250,
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niet dat in beide gevallen huur wordt sangegaan. £° Omdat
de plaatsing van dil artikel onder den fitel van huur niet
voldeende kan geacht worden, om daaruit de hour af te
leiden.

32 Wil achter de eerste alinea van art. 1787 _yroeger volg-
den de woorden ,dans le premier cas Cest un lonage, dans
le second c’est une vente,” welke bepaling slechbs is wegye-
laten, omdat ze van zuiver leerstelligen aard was en geenszins
het karakter van eene wetgevende beschikking had.

Dit laatste argument schijnt ons gewichfiz genoeg om asn
te memen, dat volgens den C. N., bi] hel maken van werk
en levering der stof door den aannewer, de gesloten overeen-
komst als koop i3 te beschouwen. De weglating der slothe-
paling van art. 1787 heefo echter de bedoeling van den wel~
gever minder duidelijk gemaakt. Welke goede redenen wmen
daaryoor ook moge aanvoeren, de voortdurende strijd, die thans
nog onder de  sclijvers wordt gevoerd, doet ons zicn, dat het
behoud der slothepaling van genoemd artikel zeer wenschelijk
ware geweest.

Zien wij thans, welke meeningen over art, 1640 door de
schrijvers van ons Ned: recht worden voorgestaan en verdedigd,

Mr. A. oe Piyro 1) beschouwt de aanneming van werk met
de levering der stof door den asnnemer of werkman als een
gemengd contract. Mr, Somiituse schijnt dezelfde leer te hul-
digen %), Ook Prof. Disprurs komt tob dezelfde conclusie, op
de volgende gronden :

yPartijen hebben twee handelingen willen verrigten, lave han-.

1) Mg, A. pE P§TO, handleiding tot het B. W. e druk pag, 624,

2y SemiiLigk, aantecken. op B. W, art. 1640,
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deling 15 als zoodanig één. Die handeling is echter van twee-
ledigen aard, en is alzoo te beschouwen als een ssuneming van
werk, waaraan fevens een Vou.rwnﬂrr]-e]ijke kaop van de stof is
verbonden, voor het geval, dat het werk naar het genoegen
van dein aanbesleder wordt afoeleverd.,” Tegen de leer van
de genoemde schrijvers, verzet zich Prof. Opzoomsr 1); 7. 1.
wordé bij aanneming van werk met levering der stof, cen
enkele maar voorwaardelilke koop gesloten. Dese schrijver
redeneert aldus: le. Men kan niet aannemen, dat de aanbe-
steder begint et een ruwe stof te koopen en ze vervolgens
fer bewerking overgeeft. De aannemer zou in dat geval zijn
stof verkoopen en vervolgens het eigendom van een ander
ter bewerking onfvangen.

20, Vermits de koop dus niet zuiver is, wordt hier cen voor-
waardelijke koop asngenomen.

30, De aanbesteder heeft alzoo niel willen lkoopen een
ruwe stof, maar een bewerkte stof, niet meer af te scheiden
van den vorm, door de bewerking daaraan gegeven. Is er dus
een voorwaardelijke koop, dan is het de koop van de bewerkte
stof en er 18 geen plasts voor een huurovercenkomst.
Mr. Orpzoomer leht dit nader toe door het volgende voor-
hecld. Tk bestel bij een wilversmid een beker, waartoe hij
zell het zilver leveren zal. Ziin stuk ruw silver te koopen ligt
niet m mijne gedachte. ls mime handeling eene voorwaarde-
hjke koop, dan is het de koop van den beker, als die gereed
en goedgekeurd 1s, bestaat er geen zilver meer, maar er hestaat
een zilveren beker. Is die nu het voorwerp, dat ik voorwaardelijk

'} Mr. C. W. Orzoomrr B. W., aahteckeningen op ariikelen die nog
verklaving behoeven, 2e desl, pag, 172—176.
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gekoéht heb, welke ruimte blijft er dan over voor het huren
van nijverheid? Aan dien beker wil ik niels meer laten maken,
om dien gemaakten beker zelf was heb 1mij te doen, en om niets
anders. Is mijn overeenkomst met den uilversmid dus een koop-
contract, dan is zij ook dat alleen en kan niet te gelijk als huur
en verhuur beschouwd worden. Uit deze ontwikkeling, blijkt
ons dus, dat de aaubesteding van werk, waartoe de agnmemer
welf de stof moet leveren, geen dubbele natnur bezif, maar een
enkelvoudige overeenkomst is, lielzi] dus een huur van nijver-
heid, soodat de stof als door den arbeid verzwolgen wordt, hetzij
do koop van ecn gewerkte stof, zoodat de arbeid als opgaat in
de bewerkte stof, die er door te voorschijn komdt.

Volgens Prof. Opzoomer, geschiedt bij aanmeming met leve-
ving der stof het laatste, omdat wanneer ik bij een zilyersmid
con beker bestel, uit sijn eigen zilver te vervaardigen, ik in
dat geval niel cenvoudig huuvder zal zijn en het zlver door
huur tot mijn eigendom maken.

Yoor het fransche recht schijut men te mogen aannemen,
dat volgens de bedoeling wvan den wetgever aanneming van
werk met levering de stof als een voorwaardelijke koop moef
worden beschouwd. Zal nu, omdat de artikelen van den C. N,
bij de zamenstelling van ons wetboek letterlijk of woordelijk
#ij overgenomen, diezelfde leer ook voor ons recht als de
juiste moeten gelden? Voor zoover die artikelen met die van
den Code overcenstemmen, is hunne bedoeling duidelijk maar
juist die artikelen van den Code met name art, 1787, welke
ons deden wzien, dat voor het fransche recht aanneming
van werk met levering der stof, als enkel koop moel wor-
den heschouwd, zijn in ons wethoek niet overgenomen; daar-

uit blijkt naar onze weening voldoende, dal die leer bij
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ong uieb is gehuldiod. Mag men dasromi aannemen, dat e
wetgever mieb heefi, willen onderscheiden en bij aamneming van
werk, zoowel met, als zonder levering der stof door den aan-
nemer, in beide gevallen daatin een zuivere huur heoft gesien ?
(teenszing.  Wij kunnen niet anders zeswen, dan dat de wel—
gever miefs heell beslist en men dus de rechtswetenschap cn
de algemeenc beginzselen des rechts zal mosten te hulp roepen,
om den aard van dit contract te kunnen bepalen. Met Prof. Opzo0-
MeR  stemmen wij foe, dal bi] aanmeming van werk met
levering der stof, de handeling een voorwaardelijke koop 1s,
maar zin  gevoelen, dat die koop van zoo overwegend helang
i8, dat de huur van werk daarin seheel opgaat, declen wij
SECISAINS,

Ju, eene voorwaardelijke koop wordt er tusschen den sannemer
en den aanbesteder gesloten, maar afliankelijk van de voorwaarde,
dat de huur van werk behoorlijk is vervuld, en de huur hangt
weder af van de voorwaarde, dat de bedoelde stof wordt oele-
verd; beide contracten sijn derhalve onafscheidelifk nan el
kander verbonden. Wij verwerpen daarom de meening, dat
men uitsluitend aan koop heeft te denken, omdat wanneer het
voorwerp gereed is, de bewcrkte stof niet mecr is aftescheiden van
den vorm door de bewerking daaraan gegeven. De huur toch,
blijit een werkelijlk bestanddeel van de overeenkomst uitmalken
want is heb voorwerp miet nsar behooren afgemankt, d. i,
het huurcontract niet behoorlijk nagekomen, dan is de vene
voarwaarde niet vervuld, en de sanbesteder evenmin tot betaling
verplicht, als wanncer miet de bedoelde stof was geleverd, al
was dan ook het werk overeenkomstiz den aangewezen vorm
overigens goed afgewerkt,

ITad de amnbesieder met twee personcn gehandeld, van welke
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de cen ziech met de levering der stof had belast, de ander op
sich had genomen, uit die stof een voorwerp van cen bepaalde
oort te vervasrdigen, dan zou er geen lwijfel bestaan, dat de
sanbesteder fwee overeenkomsten had aangegman, en wel, metf
den eerste een koop, wet den lweeide een hunr van werk.
Waarom 7al wen nu asupemten, dal, zoo dic twee op zich zell
stasnde handelingen wich in een persoon vercenigen, de bweede
oversenkomst in dat geval geheel door de eerste wordt verslon-
den? Doch beschouwen wij het door Prof. Opzoomen geciterrde

voorbeeld nader, wij zullen naar aanleiding dasrvan gelegenheid

:

hebben, het wesroude van hel door ons verdedigde gevoelen
nader toetelichten. |

Ale ik dew zilveren belker festel, dan doe ik dat, omdat 1k
die door een bepaalden porsoon wil laten maken, in wiens arbeid
ik vertrouwen stel. Miine bedaeling, was wel degelrk, om den
arbeid van dien persoon te huren, daarom bestel ik dien beker,
en koop dien niet bi een ander, bij wien hi misschien op
dat zelfde ocogenblik reeds gerced is. lk had dus viet alleen
het oog op een zilveren beker, maar bizonder op een zilveren
beker door cen bepaalden persoon, of door de werklheden,
in zijne fabrick werkzaam, te maken. Daaruit velgl alzoo,
dat, hoewel de koop der stof een onumishaar vereischte is, de
huur zieh niettemin by deze ,I1g11dc—:ling zoozeer onderseheidt,
dat, noch de eerste overcenkomst door de tweede, noch de
tweede door de ecrste, kan wovden verdrongen.

Neemt men met Daxxwarpr cene onderscheiding aan tus-
schen loe. cond. operis en entreprise, zoodat men het door Prof.
Oezoodisn aangehaslde voorbeeld aanneemt, als eeme overeen-
komst met den zilversmid om den beker te leverem, zonder
dat daavin de verphehtmg lhet opgesloten, dat die beker door

)

/)




18

den zilversmid of zjue werklieden moet worden vervaardigd,
dan zouden ook wij dsamn een enkele koop kunmen zien.
Het 13 dan slechts entreprise, maar, daar entreprise niet tof
aanneming van werk behoort in den zin der wet, heelt deze
redeneering geen kracht. Doch die onderscheiding is door
Prof. Opzoowsr niet gemaakt, en het blijkt ook niet, dat 71
door den geachten schrijver is bedoeld. Veeleer toont het
aangehaalde voorbeeld het tegendeel aan. Schoon eene zooda-
nige overeenkomst had kuunen worden aangegaan, zal men
die evenwel niet mogen aannenen als fe bestaan, zoo uit den
aard der overecnkomst, of de bedoeling der partijen daarvan
niet bhijkt.

Ook in art. 1648 ligt een bewijs voor de juistheid van ons
gevoolen. Huur van werk, segt art. 1648, houds op door den dood
van den aannemer De reden dezer bepaling ligt hierin, dat de hnyr
wordt geachl te sijn aangegaan met liet oog op een bepaald
persoon, en men, als minder vertrouwen stellende in het werk
of de bekwaamheid van de opvolgers van den overledene, niet
verplicht zou zijn het werk met hen voorttezeiten. Dege
bepaling is dus voornamelijk gemaakt ten gunste van den aan-
besteder; hare kracht mou echter van geringe beteekenis blijken,

als men de toepasselijkheid daarvan alleen zou doen afhanwen

van de omstandigheid, of de asnnemer al of niet de stof lavert.
=5 -

wanl beschouwt men het contract in het eerste goval slechts als koop,
dan kan er geen spruke zijn van de toepassing van art. 1648, Men
mag echter miet veronderstellen, dat de wetgever alleen bij niet leve-
ring der stof door den asnnemer, het contract door den dood
heeft willen doen ophouden, want, bij aanneming der stof,
moet men evenzeer geacht worden, de overcenkomst met het

oog op eenen bepaalden persoon te hebben aangegaan ;
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. a. w. een huour van werk (e hebben gesloten. En was niet
dezc de geduchtengang geweest, die den wetgever bij de opstel-
ling ven dit artikel had geleid, het zou dan cven goed achter-
weoe hebben kunnen blijven, daar toeh in de meeste, ja 1n
bijna alle gevallen, de aannemer zao nict de geheele stof, dan toch
een gedeelte daarvan voor het werk levert. Hierin ligt voor ons
op nieuw cen ucwijs, dat asnmeming van werk met levering der
stof niet alleen koop is, waar tevens huur in zich bevat. Op grond
van het boven omtwikkelde mogen wij dus aannemen, dafaan-
neming van werk wet levering der stof, nief is een zuivere hmr,
noch enkel een voorwaardelijke koop, maar een gemengd com-
tract, moowel huur als koop omvattende, waarop de artikelen
van beide titels naar omstandigheden zullen moeten worden toe.
gepast. l'e weinig wordt op het dubbel karakter gelet, dat
in de asnneming van werk met de levering door den aannemer,
lict opgesloten, van daar dat men, wanneer men moet erken-
nen, dat de levering der stot aan de handeling het karakter
van koop en verkoop gecft, or oo semakkelijk toekomi de
huur geheel voorbij te zien. De waarheid hiervan blijkt uit
eon vonnis van de rechtbank te Lioiden ') dd. 7 April 1365
berustende op de volzende pyerwegingell.

,O, dat tusschen partijen was oversengekomen, dat door den
ovrsprovkelijken eischer voor yekening van den oorspronkelijken
gedaazde zou worden gemaakt een mahomeliouten schrijftalel,
waarvan de stof mede door den oorspronkelijken gedaagde zou
worden wveleverd, volgens cene door partijen goedgekourde
teekening. Dat door den oorspronkelijken eiseher, in zfjne
werkplﬂal.s, aan den oorspronkelijken gedangde is vertvond, eeu

Uy W 3027,
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mahonichouten schriifrafel en dat de oorspronkebike gedaagde
die tafel heeft afgekeurd, als uiet behoorlijk afgewerkt en
niet overkomstiz het, deor partijen vastgesteld, model.

0, dat uit een en ander volat, dat de overeenkomst, tussehen par-
tijen aangegaan, 18 geweest die van koop en verkoop vam eene
sehirijltafel, onder voorwaarde, dat deze won voldoen aan eene dasr
van gemaakte, en door partijen goedgekeurde, tcekening enz.

Hoezeer men alleen aan het denkbeeld. van koop en verkoop

is blijven hechten, is opnieuw wit de motieven van dit vonnis
gebleken. De teekening, wanrnaar de schrijftafel sou worden
cemaakt, zlet bnmers juist op de wijze van bewerking, exgo
op de huur van werk,  Dab de scheijltalel miet overeenkomstig
het vastgesteld model is afgewerkt, daaruil volgt, dat de eene
voorwaarde, de huur, niet behoorlijk is vervuld, weenszins
leidt dit — wooals in het vonpis is geschied — fot de
gevolgtrckking, dat tusschen partijen slechts een koop en
verkoop was aangegaan. Was de stof, waaruit de schrijftalel was
vemaakt, van cenc slechte kwaliteit, dan zou men kunnen zeggen,
dat de overeenkomst, wat de koop betrelt, niet behoorlijk was
nagekomen en de verkooper der stof in uijne verplichting was
tekort geschoten.

Zeer wenschelijk is het daarom, dat door de wet worde ver-
klaard, tot welke soorb van overeenkomst, aanneming van werk
met levering der stof s fe brengen. In de meeste nmieuwe
Duitsche wotboeken ') ig dif bij de wet geregeld. Door die
wettelijke vegeling zal aan den thans heerschenden strijd, die
vooral mot het oog op de rechtsgevolgen van het hoogste ge-
wicht is, 2en einde komen.

b Oestery. (esebzb, § 1158 § 1150, Buigeri, Gesetzh, filr Saclisen § 1244




21

§ 2. Bijde opsomming der vereisshien voor de tot standkoming
vt het conbract van aanneming worden gewoonlijk aenoemd

le Toestemming. 2° Hel werk, 5° Prjjs of loon.

Wij zullen die gewone verdecling volzen, hoewel wij opmerken,
dat dit eerstgenosmde vereischie, schoon noodzakelijk, zelfx
cnontbeerliik, voor het tot stand komen van dil.  contract,
dnaraan volsirekt niet bizonder eigen is. Toestemming is het
cerste vereischle voor de bestaanbaarheid van elke overgenkomst,
listzij men die huur, koop, ruiling of hoe dan ook noeme.
De voor dese overeeukomst gevorderde toestemming, kan in
wescluift zijp witgedrukt, zij kan mondeling zijn gegeven, of
selfs uit de bedocking der partijen zijn oftelciden, b. v. door
de opdracht door de cene partij gedaan, en de volvaering daae-
van door de andere partii. In elk dezex vevallen blijit de
toestand juridiek volkomen desclide, en heefy hei contrach,
als zoodanig geen meerdere waarde, Over het vereisehte van
toestemmning  wordt in het Romeinsche recht gehandeld in, L
1. D 19. 2. Locatio el ‘conductio, @uum mnaturalis sit et
omninm gentivn non  verbis sed consensu eontrahituy. Evenzoo-
n L. 2. D 44, 7. Consensn [ong obligationes m emfionibus
venditionibus, locationibus conduetionibus ete. en verder
de zelfde lex § 1 1deo autemn islis modis consensn dicimus
obligationem coutrahi, uae neque verborum, neque seriptnrae,
nlla proprietas desideratur.

Tot eene geldige toestemming wordt gevorderd, dat =i naet
door dwaling is gegeven, ') nmoch door bedrog of geweld 15 ver-

1, Over de toesteniuing deor dwaling gegeven, wordt in het Romeinsche

s
-

)
recht gehandeld in L. 116 ale T, 50, 17, wasr als regel is gesteld ,mon

videntur, guni erranh consentive




kregen arb. 1357 B. W. In al deze gevallen is er cigenlijk
geen toestcrming, derhalve ook geen overeenkomst. De toe-
stemming moet dus vl zijn, en tevens handelen over de zakeu,
die tot het wezen van het contract behooren.

Hieruit leidt Poraier af, dat, als ik mij denk te belasten met
gen ander werk of met een werk van eene anders kwaliteit, dan
oij mij hebt willen opdragen, of voor cen hoogeren prijs, dan
oij mij hebt willen geven, of zoo gij hebt gemeend een over-
eenkomst van wandaat aan te gean, terwijl ik integendeel mi]
als verhuurder van werk jegens U meende te verbinden, er in
al dese gevallen geen contract is, omdat de tocstemming ont-
breekt. De laatste door PorHrer gegeven beslissing is naar onze
meening aan bedenking onderhevig., Als regel mag =z onge-
twijfeld niet gelden. Stellen wij, dat iemand, die van zeker
werk zijn sewoon beroep maakf, b. v. een timmerman,
met een ander is overeengekomen om voor hem een ge-
bouw te maken, en dat noch wit bedingen, bij het aangaan
der overeenkomst gemaakt, blijkt, noch uit omstandigheden
kan worden aangetoond, dat partijen niet een huumr van werk,
maar een overeenkomst van mandaat hebben aan gegaan,
dan 7al zeker het vermoeden 7zcer gegrond zijn, dat men
den gewonen tegel heeft willen volgen. De werkman zal
dan ongetwijfeld loon voor het maken van dat werk mogen
vorderen, en de wederpariii zal, zoo =) geen bewijzen kan
agnvoeren waarmit blijkt, dat -eene andere, dan de bedoelde

overeenkomst is zesloten, op het bloot beweren daarvan, de

betaling van het loon niet mogen weizeren, Wij bekennen,

dat de beslissing welk contract moet geacht worden te zijn
aangegaan, in elk geval aan let oordeel van den rechier

wal moeten worden overgelaten, en dat moch voor het een,

o



noch  voor het ander gevoelen a priovi een algemeene
regel is vast te stellen. Stelt wmen echter zoo als POVHIER
den regel algemcen, dan sal men met Westenberg en Schulting
or toc lkonnen komen om asnlencmen, dat het huur contract
wiet dan witdrukkelijk, ja niet dan sehriftelijie lkan worden
aangegasn. ')

Het Oostenrijksche burgerlijk wetboek bepaalt in § 1192,
soodra iemand een arbeid, of een werk bestelt, wordt het be-
schouwd, dat hij in een oversenkowmstig loon liceft toegestemd.

Het tweede vereischte is het bepalen van het werk.

In de eerste plaats moeten parbijen ecn nog te maken werk
op het vog hebben; cen reeds gemaakt werk, kan geen onder-
werp van huur en verhiwr uitmaken, de overeenkomst is dan
cenvoudig een koop. In de Dig. L 5§ 1 de Verb: signif:
seet Liasuo hierover; Opus locatum conductum non significat
(fraecornm doyow, id I8t ex opere facto corpus aligued, sed
emoreheowe. Voorts mag dif werk noch absoluut onmogelijk
zijn, zoodat het i het geheel niet kan gemaakt worden; in
dat geval is er geen contract: nam impossibilium nulla obligatio
est. 1. 185 ff. D. 50LT) noch mag de overeenkomst worden gesloten
over een werk, dat volgens de wet ongeoorloofd is. Is het werk
relatief onmogelijk, dat 1s met betrekking tot den aannemer,
dan is het contract geldig en zal de aannemer jegens de aanbe-
steder gehouden zyn, tot vergoeding van kosten, schaden en

interessen, omdat het nief de schuld van den aanbesteder is,

1y Grics, deel 17 pag. 395 v. gegt: ,1s over het loon niers mitdrukkelijk
hepuald, maar gelds het een geval waarin de disnsten uiet voor niet
aepragsteerd worden, dan is het loom reeds door het gebruik of de wet

bepasld, cn is er cen stilzwijzend huureontract yoorhanden.™
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wanneer de asnnemer een werk op zicl heeft genomen, dat hij
niet kon uitvoeren of hetwelk #ijne krachten e boven gitat.

Het derde vereischie is, dal er een prijs of loon zij bepaald.

De asnneming van werk behoort tot die overeenkomsten, welke
onder een bezwarenden - titel worden aangegaan en alzoo voor
beide partijen verplichtingen opleveren. Voor den asnnemer be-
staal die bij dit contract in het maken van het werk; de con-
trapracstatie  van den asnbesteder bestaat in de betaling van
het loon of den prijs van het door den sanmemer gemaakte
werk.,  Wordt er seen geld maar iets anders gegeven, dan is
het geen huur maar cen andere overeenkomst, in welk geval in
het Rom. rechi was toegelaten de actio praecriptis verhis.

Jurazivs 1) meent dat hef niet noodig is, dat men geld voor
den arbeid geeft, maar deze meening is in strijd met de uitspraak
van L. 5 § 2 D. de praeser: verbis, en van L 2 pr.
b 19 2

Dezelfde meening wordt door Troproxe in Comm. N¢, 814
voorgestaan, waar hij zegh, ,Peu importe que le prix consiste ex
argent ow en denrées ete. My, P. v Jone in zijne dissertatie de
lac. cond. operis pag. 16 merkt op, dat volgens °t fransche reehf
partijien ten gunste van den landbouw konden bepalen, dat zij
in plaats van geld een deel van de vruchten of de kudde
rouden geven zie Art. 1763 1800 C.

Het loon moet zijn vera d. 1. het equivalent van den ver-
richten arbeid, daarom zegt L. 46 D. 19. 2. S quis conduxit
nummo uno, conductio nulla est, quia of hoe donationis instar
inducit. Het is daarom niet altijd noodig, dat het arbeidsquantum

m gelijke verhouding sta met het te betalen loon, de overeen-

Yy Greex, deéel 17, pag. 328,
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komst blijft als huar en verhuur geldig, soolang de ougelijlcheid
tnssehen het loon en den arbeid nieb zoo groot is, dat de
handeling het karakter van buur feu eenemale verliest. Van
den grond fot vernietiging der overeenkomst wegenyx benadee-
ling van meer dan de helft 18 geen sprake.

Het loon wmoet bepaald zijn; evenwel niet zoodanig dat
pactijen altjd vooral nitdrukkelijk owtrent het loon wmoeten
siin  overeengekomen ; hef kan ook door de gewoonte of
% gebriik: zijn  bepaald en dan is het contract evenseer als
huur geldig. Grick vordert, dat zoo men de bepaling van
het loon aan ecn derde  overlaat, niet alleen cen be-
pualde  persoon 7] venoemd, maar dat die persoon het loon
ook werkelifk  vaststelle. Zijn met beide vereisehien aan-
wesig, dan i# volgens hem het combract uietig. 1i) beroept
sich dasrtoe op L 25 D. 19.2. Sunerces sit promisss generali-
ter alieno arbitvio, loealio ef conductio contrahl non videtur,
en voor de analogie met den koop op § 1 I. Tab. ITT it
XXIV. Vaor het Romeinsche recht schijnt de leer, zoo als die
door (rilck en andere schrijvers wordt verdedigd, als de juiste
te moeten worden aangenomen. [eizelfde geldt ook voor ons
wecht. De bepaling, waarbij de toekenning van het loon aan
de hegrooting van ecn derde 1 overgelaten, is et sen bijge-
voeed beding, maar is te beschouwen als de voorwaarde bij de
overeenkomst semaakt, van welker vervulling men hare geldig-
heid heeft doen afhangen, en al is hier nie, oclijk bij artikel
1501 voor den koop is geschied, uitdrukkelijk bepaald, dat, woo
e derde later de begrooting niet wil of miet kan doen, cr

1y FKvenzoo DANEWARDT € a P puag 322 Der Lobn braneht wicht ang

Ariicklich beredet zu scin, wemn das Opus eiuen iiblichen Preis hat,




dan geene overeenkomsl van aanneming plaats heeft, daarm
lict geen grond ow aan te nemen, dat niet dezclfde reden
hier geldt. De wetgever schijnt lLet geval niet te hebben
voorsien, of te hebben veroudersteld, dat die voorwaarde, bij
koop dikwijls voorkomende, bij huur van werk niet zal worden
webezigd, on daarom geene aanleiding te hebben wevonden die
bepaling in dezen titel te herhalen, Het geheele geval wordt daar
om thang beheerscht door art. 1289, B. W. en dus zal, zooals
bij dit artikel is bepauld, de verbintenis vervallsn, naarmate dé
toekomstige en onzckere gebeurtenis al of niet voorvalt.

Wel kunnen hiertegen praktische berwaren worden opge-
worpen, #o0 b, v. daf hier geene herstelling der partijen in
den vorigen toestand mogelijk is, en dat de aannewer derhalve
altijd in slechter positie zal verkeeren, wanneer hij ijn mate-
vialen en zijn arbeid aan het eigendom van een ander heeft
aangebracht, en door de weigering, of de onmogelijkheid van
dien derde om het loon te bepalen, daarvoor geene betaling
krijgt, en wecr andere redenen, wier gewicht niet is fe mms-
kennen, maar op juridische gronden is deze leer niet te ver-
dedigen. Men zal daarom voorzichtig handelen, bij assnneming
van werk deze voorwaarde nooit te maken.

Mz. P. ps Joxe zect in zijne dissertatic de loc. cond operis
pag. 18, dat wanmeer het werk veeds begommen is, en die
derde dan het loon niet wil of miet kan bepalen, een ander
door den rechter moet worden benoemd. Door geene wets-
“ bepaling, die op dit geval toepasselijk is, wordt desze bewering
gestaafd, en wij betwijfelen of die wel aan te wijmen is,

al iz dic op gropd van billjkheid, zeer aan te bevelen.




Alle werken, wasrvan de prijs vooraf tusschen partijen is
bepaald, dragen den maam van aangenomen werken ; 1= de
prijsopgaal niet  vooraf geschied, dan spreckt men van werk
in daghuur verricht. Deze onderscheiding is niet juist. Heeds
het woord daghuur, d. 1. huur van den arbeid van een dag,
dwidt aan, dat dit woord van te enge beteekenis iz, om
daaronder alle werk te verstaan, wat buiten eigenlijke aan-
neming valk. Als ik Db. v. aan cen kleedermaker hef wmaken
van cen kleedingstuk, volgens een bepaald opgegeven madel
opdraag, en deze overeenkomstig die opdracht dat kleeding-
stuk voor mij vorvasrdigt, dan word ik niet geacht mes dien
persoon een overcenkomst fe hebben asngegaan, om hem
te gullen betalen, den tijd door hem of zijne werklieden
aan het maken van dat kleedingstuk besteed, maar ik word
gepraesumeerd te zljn overeengekomen, voor hef geheele klee-
dingstuk te zullen betalen, zooveel als het gebruik vordert
en hem billijkerwijze daarvoor toekomt omdat zulke zaken,
wet een betrekkelijk gering verschil, ongeveer aan sen vasten
prijs onderhevig zijn. Magr huur ik de diensten van iemand,
b. v. ik meem een werkman om eenige aangewezen Werkzaain-
heden te doen (om het even of ik de diensten onmiddelijk
yan den persoon zelven huur, of door tusschenkomst van
dengene door wien hij in het werk is gesteld) dan wal ik na
afloop van die werkzaamheden, hem moefen vergoeden den
tijid, die hij voor mij heeft gearbeid, overecnkomstig het loon,
dat, voor persomen dat vak uitoefenende, wordt betaald en hem
dagrenboven moelen vergoeden, de aan dat werk geleverde
materialen. In dat seval heeft cr een suiver werken m dag-
huur plaats gehad. Derhalve buiten het goval van eigenlijle

aunneming moeten worden onderscheiden: le die werken waar-
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van de pris door algemeen gebrutk s bepeald. 2e¢ die bi
welke men de dicosten voor een tyd huurt en waarbi) men
eeacht wordl voor het werk fe befalen, naar gelang van den
tijd daaraan besteed.

Bij de eigenlijke aanneming wordt de prijs van hel werk
hetzi] in eens voor het eehieel, hetzi] voor elle deel afzonderlijk
vooraf bepaald. Hierbij wordt in den regel vooraf esn bestek
opgemaakt, waaruit de aannemer den omvang van den arbeid,
die van hem gevorderd wordt kan leeren kennen, en waarnaar
hij den prijs die hij voor het maken van het werk verlangt
kan wvaststellen. De  prakéijk kent van deze aanmeming
twoedrlel soort, de eene genvemd de onderhandsche nanneming,
de andere de openbare. De onderhandsche amnneming heeft
plaate, wanneer cenige bepaalde personen, wier werkkring zulks
medebrengt, worden uitgencodigd, cene inschrijving te  doen
nasr een be verrichten werk, volgens hun daarvan cedane aan-
wijzsing en gegeven inlichting, terwijl hel werk verder bij bestek
breedvoeriger s owmschreven. Gewoonlijk zal dan heb maken
van het werk worden opgedragen aau dengene, die aanbiedl
dit voor den winsten prij¢ te maken,. hoewel ook de aan-
besteder zich het recht kan rescrvecren, het werk sun een
|

ander te gnnmen. e cpenbare aanbesteding ') 15 eene zoo-

1 Vau veel belang iz het hierbij te vergelijken een opstel van Jhy. M
Gi. vu Boscn Kumper. De pnhlicke aaunbestedinpen. 'Themis 2e¢ XTIV, 231.
Hierin worden behandeld de vechisbefreklingen tusgehen den besteder en
inschrijver tot op het oogenblik dat het aauncmingseontract perfees is ac-
worden. Wij achten het overbodiz, na de zoo grondige en nitvoeriy gemo-
tivesrde verhandeling van deze wedezijdsche verhoudingen, die thans nader

fiz bespreken
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danige, wasrbi] gegadigden worden opgeroepen, tot. het doen
van offertes, omtrent het aangaan van een aannemingscontract.
Hierbij wordt cen ieder toegelaten tot het doen van offertes,
mits voldoende aan de vereischten, dic bij de meest openbare
aanbestedingen, bij de daarbij gevoegde Algeweene V oorwaarden,
van den saunemer wovden gevorderd. Ook hier behoudt de
aanbesteder het recht aan zich, met den prijs, waarvoor de
lnagste inschrijver aanbiedt hiet werk fe verriehten, al of niet
genosgen te neme.

Om hierover te kunnen oordeclen en om te onderzosken,
of dezene, die zich sanbiedt hef werk (e maken, de vereischte
bekwaaiheid en soliditeit bezit, moet den aanbesteder tijd en
golegenheid worden gelaten. ) Het is evenwel zeer te betwijtelen,
of het wel wenschelijk is alle inschrijvers zoolang o verbinden,
als bij somnige Algem. Voorw. #) van werken is bepaald. De
inschrijvers gedurende 30 dagen te verbinden uan de door
hen gedane inschrijving, zoocals bij die A. V. is bepaald, achten
wij bemwarend voor hen, dic naay znlke werken mededingen en
niet minder belemmerend voor de vrije concurentie. Want als ge-
durende den t#jd, dat #ij nog verbonden mjn, andeve aanbesie-

dingen worden gchouden, sullen ] daarnaar met dovven mede-

1) Niet alleen om de door den insehrijver gevragden som, man ook
om zijn persoon el het viije oprdeel over wijn sanbod den aanhestedoey
sijn toegekend. Jhr. Mz G. ps Bosce KeMPER ©a. p.

2 Zie Alwew, Voorwasrden bij de nitvoering van werken, onder beheor
v het Departement van Binneul, Zaken. § 417, Algem. Voorw, voor de
nitvoeritng van werken ew levering voor den dienst der Genie, § 10.

4 & 445 A. V. departem. Binnenl. Yaken.

&7 A ML der {reriie.




dingen, omdat #1j, nog in onzekerheid verkeerende over den
witslag der door hen pedane inschrijving, er bezwaar in zien
meerdere werken van grooten omvang te gelijk te ondernemen;
daardoor zal lLes aantal inschvijvers van de inmiddels plaats
lLiebbende asnbesteding kleiner zijn, en hoogere aanuemingsprijs
daarvan het waarschijnlijkst gevolg azijn. Bij groote werken
7al het aantal inschrijvers meestal niet zeer groot zijn, en de
- noodige mlichtingen, die daarenboven slechts zullen loopen over
die personen, cie voor de laagste som hebben ingeschreven,
daavow binmen wveel korter tjjd kunnen worden ingewonnen.
Verliezen wij daarbij niet uit het ocog, dat § 5 der A. V. der
werken voor de Genie bepaalt, dat tot de asnneming alleen
worden toegelaten, die personen, wier hekwaamheid en genoeg-
zame gegoedheid om het werk te leveren en uittevoeren, of de
levering te doen, boven elken redelijken twijfel is verheven,
waarvan #1) voldoende bewijzen moeten overlegeen ; welke laatste
bepaling het ondersoek, door den aanbesteder intestellen, zeer
vergemakkeljkt. Nog wijzen wi] op de bepalingen in deze beide
A. V. voorkomende, waarbij den aanbesteder de bevoegdheid
15 toegekend, een gogadigde als asnnemer te weren, wanneer
hij vermeent daartoe genoegzame redenen te hebben, zonder’
gehoudenheid daarvan de redenen optegeven, waaruit volgt, dat
liet goed of afkeuren van de mschrijvingen en het al of niet
loelaten van iemand als aannemer, geheel iy overgelaten aan de
willekeur en het goedvinden van den annbesteder, zoodat dus
de lange termijn, voor het onderzock naar de soliditeit van de
inschrijvers bepaald, een noodeloos tijdverlies wordt, dat voor
de inschrijvers niet dan ongunstig kan werken.

Men ziet van den anderen kant tegenwoordig veelal, vooral

bij particuliere nannemingen, dat het werk san den laagsten
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inschrijver wordt gegund, schoon die inschrijving soms ver be-
neden de begrooting is. Wenschelijk ware het, dat, behalve op
den prijs, ook meer op den persoon, die aanbiedt het werk
te maken, worde gelet. Men zou zich dan zcker vele onaan-
gename gevolgen kunmen besparen !

Wij kunmen van dit onderwerp niet afstappen zonder mog
op een ander bezwaar te hebben gewezen, dat naar onze mee-
ning §8 & §9 van de A, V. der (Genie oplevert. In deze pa-
ragrafen wordt den laugsten inschrijver de verplichting op gelegd,
uiterlijk binnen drie dagen ma de aanbesteding, de te zegelen
bestekken eun daarbij behoorende teekeningen en kaarten fte
onderteekenen, en dadelijlt na onderteckening hiervan de kosten
der sanbesteding, volgens het gezamelifk bedrag in het bestek
vermeld, te betalen. De laagste inschrijver, nog onzeker of
hij wel ale aannemer zal worden toegelaten. moef zich dus de
betaling van onkosten gelroosten, die soms vri] hoog kunmnen
sijn, en zulks alleen omdat hef toeval hem langsten inschrijver
deed #fjn; hij veiliest daardoor, zoo zijne mschrijving niet
wordt goed gckewrd, misschien een maand het gebrwk van dit
aeld, zoodat die inschrijving hem ten slotte niets dan schade
herokkent. De A. V. van werken onder beheer van het De-
paxtement van binnenl. zaken laten over de bedoeling der
woorden op dit punt veel twijfel over, door de bepaling ,de kosten
van zegels, leges en registratieregten enz: komen fleu laste
van den aanmemer”. Uit de beziging van dit laatste woord,
schijnt alzoo te mogen worden afgeleid, dat de inschrijving
reeds is goed gekeurd, anders kan er natuurlijk nog geen sprake

ziin van een aannemer. ) De onmiddelijk daarop volgende be-

1y Terecht zegt dawom Jhr. Mz. & »pr Boson Kemesr toa.p. De
laagste inschriivor wordt eersi aanmemer, WonTeer de besteder de insehrli-
ving guedkeurt,




paling luidende: ,en worden door liemt wa de asubesteding op
daartoe bekomene uitnoodiging onmiddelijk voldaan™, doet ons
de vreaag stellen, of daarbi] miet desclide bedoeling als bij de
A. V. der Genie ten grondslag lgt. Aan duidelijkheid laat
deze bepaling ongetwijfeld veel tc wenschen over.

Beter ware het, zoo de bepaling over de belaling dezer
kosten door den aaumemer gelieel achter wege ware gelaten.
Wij zien daarin nicts anders dan eene betaling, eerst door
den asnmemer aan het rijk gedaan, en later eeme ferugbeta-
ling diewzelfde Tosten door het rijk aan den aannemer,
daar bijna als zeker mag worden asngenowen, dat by de be-
grooting van het werk, door den aannemer daaronder ook

die kosten zimn berekend.




HOOFDSTUK Il
VRERPLICHTINGEN VAN DEN AANNEMER.

Te aannemer von werken neeint bij het siniten der over-
cenkomst vele verplichtineen op sich, die allen als zevolzen
van de verbintenis zijn te beschouwen. Deze verplichtingen
hetrelfends 0. o 1o de wijze waarop het werk moet worden
gemaakt, en de zorg voor het gebruik van goede bouwstoffen,
waartit het werk zal worden vervaardigd; 2¢ de tijdige op-
lovering van het werk en de schadeloostelling  voor te late
oplevering; 3¢ die, welke voortvloeijen wit de bepalingen
van de artikelen 1641, 1642, 1648, 1644 en 1645; 4¢ de
verantwoordelijkheid voor zijne werllieden enz., gullen m dit
hoofdstuk het onderwerp onzer beschouwing uitmaker.

§ L. De aaunemer, die cen werk op zich neemt, moet dit vol-
brengen volgens de oversenkomst, hetzij wmondeling, hetz]
sehriftelijk, tusschen partijen asngegaan. In clk goval is het even-
wel vene stilzwijgende voorwaarde, dat de aannemer tof het maken
van goed en dengdelijk werk is gehouden. 113 is als raakkundige
en overeenkomstiz de keunis, dic hij zich toeschrijft, of die men
in hem mag vorderen, verplicht te zorgen, dat het werk geene
gchreken aankleven, die het voor het aebruik, waartoc Lot
bestemd is, ongeschikt maken. Spondet enim poritiagm avfls,

Fenc aanneming van werk met levering der stof, brengt
voor den sanmemer de dubbele verplichting voort, dat en de
stof van coede kwaliteit moct zijn, én de arbeid naar eiseh

verricht moet worden, opdai het geheel, een soed en deugdelijk
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werk aplevere. Zelfs al sijn de bouwstoffen naar scort en
hoedanigheid omschreven, maar blijkt later hare ondengdelijk-
heid, voor heb werk waartoe wij bestemd zijn, dan moot de
aaunemer andere materialen, voor dal werk voldoende, leveren;
want in dat geval zal men mocten asnnemen, df dat de aan-
besteder is misleid, df dat de onkunde van den aanneiner hier-
van de schuld is, en in geen dezer gevallen mag de aanbesteder
daarvan de schade dragen. Is omtrent de soort der matevialen
niets bepaald, dan zal de asnnemer niet de slechiste mogen
leveven, hij behoeft ook niet de beste te gebruiken; de materi-
alen zullen steeds geschikt moeten zijn voor het gegeven werk,
en zooveel mogelifk in overeenstemming met den prijs, dic
voor het werk is bedongen. Wooit zal de sanuemer, zelfs al
heeft hij met tezenspoed onder het werk te kampen, of
wauneer hij bespeurt dat hij Let werk le laag heeft begroot,
het recht hebben materialen van minder kwaliteit te leveren, dan
bij de aanneming is bepaald: aangezien de eenmaal tussehen
partijen gesloten overeenkomst voor hen wet is geworden.

Zal echter, wanneer de door den aanbesteder geleverde mafe-
vialen van slechte kwaliteit zijn, en het werk daaruit vervaardigd,
niet aan de eischen van goed en deugdelijk werk heantwoordf,
de aammemer daarvoor kunmen worden aansprakelijk gesteld? Of
zal de aanbesteder hem de betaling van het loon voor sijnen
arbeid mogen weigeren? Deze vragen mogen noch onvoorwaardelijk
bevestigd, noch n ’t algemeen ontkennend beantwoord worden,
Hierbij moet worden onderscheiden, of de aannemer den aan-
besteder al of mniet tegen het gebruik van dese materialen
heeft gewnarschuwd. TIs geene waarschuwing tegen het gebruik
yan die materialen door dem asnmemer voorafzegaan, dam is de

slechte toestand van het werk asn hem le wijten, want men
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kan van den aanbesteder, als ondeskundige niet verlangen, dat

hij weet welke malerialen voor een bepaald werk moeten worden

vebruikt. Hecft echter de sannemer den sanbesteder vooraf ge- 7

waarschuwd, maar is hem desniettogenstaande, door den aanbe-
steder uitdrukkelijle gelast, de aangewezen materialen voor het
werk te gebruiken, dan is ougetwijfeld den aanbesteder alle recht
benomen, om den aannemer het loon voor zijn’ arbeid te weigerern,
of hem voor het slechte werk, uit die bouwstoilen vervaardigd,
aansprakelijk te stellen. Immers de aanbesteder kan niet opkomen
tecen hetgeen hij zelf heeft gelast, xoo hij daarenboven nog voor
de uadeclige gevolgen, die daarvan fe verwachten waren, door den
aannewer is gewaarschuwd. Nemo potest mutare constiinm
sutm in alterius injuriam segt de Rom. rechtsrogel, wolke regel,
700 ergens, zeker op dit goval toepesselijk 1. WIj mogen
ons hier beroepen op hetgeen door Prof. Diwenuts bij de bespreking
van dit punt wordl gesegd. Kent (zcgh de schrijver) de werk-
man het gebrek, of moest hij het kennen door de bekwaamheid,
die hij zich als werkman toeschrijft, en maakte Lij den daarmde
onbekenden besteller van het werk niet opmerkzeam, dan heeft
hij geen aansprask op loon. Kent de besteller het gebrek
of heeft hij, daarop opmerkzuam gemaakt, toch de bewerking
verlangd, dan is by zelf aunsprakelijk.

De aansprakelijkheid van den aannemer voor dit geval,
afhankelijk van het voorafgaam eener wanrschuwing is reeds
in verscheidene wetgevingen tot wet verheven. ')

Ten onrechte wordt door den schrijver van het artikel over de
1) Landr. fiiv die Preussischen Staaten, §957 deel L it XL
Allgew. Burgerl, Gesetzh, fir das [Caiserth Oesterreinh § 1157,

Allgem, Burgerl. Gesetzb, fiv dag TRoenigr. Sachsen § 1248,

2




verantwoordelijkheid en de regtsaanspraken van bouwmeesters
en aannemers of werkbazen '), beweerd, dat eerst na het
ontvangen van cen schriftelyk bowtjs, waarnit die ontheffing
blijkt, de aannemer van zijne verantwoordelijkheid is ontslagen;
daar geschrift bij asnneming nergeus als vereischte is gesteld,
en dus ook alle bedingen, die daarbij worden gesloten, evenzeer
mondeling kunnen worden sangegaan, te meer daar de aan-
nemer later het bewljs zal moecten leveren, dat hij op uitdruk-
kelifk bevel van den aanbesteder, en na aan hem voooraf gedane
waarschuwing het werk uwit die stoffen heeft vervaardigd.
Somumige schryvers #) zijn van gevoelen, dat niettegensiaande de
waarschuwing, de aannemer tocli aansprakelijk blijit, omdat Lij het
maken van werk uit die stof had moeten weigeren. Wij
meenen echler door de gemaakte onderscheiding liet enhoud-
bare van eene zoo ver strekkende asansprakelijkheid te hebben
anngetoond en kunnen ons daarom ook ‘niet vereenigen met
een vonnis der Rechtb. van Maastricht van 18 Febr. 1858 %)
waar onder de motieven wordt gezegd.

0O, dat de aanmemer van werk moet ingtaan voor al liet
geen, hetzij door hem zelven, hetzij door zijne werklieden, nict
overeenkomstig de regelen der kunst, die hij in zijn vak moet
kennen, is vervaardigd.

0, dat een aannemer van werk, ook dan wanneer de materi-
alen door hem niet worden geleverd, en eenige werkunambeden
door hem niel worden verricht. verantwoordelijk is voor de

dougdelijkheid van het door hem te verrichten werk ; dat het

1) Bouwkundige bijdragen uitgegeven door de Maatschappij tot bevordering
der bonwlkunss. ebp, 1551, bl. 327.
3 Mancand Liv, LIL Explieation dun €. N, pag. 538,

5 W 2018,
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sijne pligh is fe weigeren gebrelkige materialen Lo gebrniken
of de bestannde gebreken te verhelpen.

In dit vonnis iz de vrang of de waarschuwing i voorafge-
gaan geheel uit het oog verloren, en dus volgens het gevoelen
van de meeste schrijvers de aansprakelijkheid van den aannemer
te algemeen gesteld.

§ & Het werk moet worden verricht binnen den bepaalden
tijd %), of binnen den tijd voor een gegeven werk vereischt °).
De aannemer il daarom terstond nadat het werk asn hem
iz besteld, daarmedo cen asnvang maken en het selve onafge-
broken en met den noodigen spoed voortzetten *). De aanbesteder
zal hem echter niet als nalatig in het volbrengen van zijne
verplichting, in gebreke kumnen stellen, vidr het zeker is, dab
het werk niet op den bepaalden tijd kan voltooid ziju, of de
termiju van geleele of gedeeltelijk oplevering is verschenen.
Blijit de aannemer ook na do ingebreke stelling nalatig om het
werk te voltovien, dan kan de aanbesteder van den rechter
wachtiging vragen, om het werk voor rekening van den aannemer
te laten afmaken, krachtens het hem bij art. 1277 B. W,
dusrtoe verleende recht, en omdat hij don onwilligen aanne-
wer. nieb kan noodzaken, het werk zelf - te voltooten; nam
nemo praecise cogi polest ad factum. De aanbesteder kaw
dan fol eene nieuwe sanbesteding overgaan en is niet gebonden

aan de asnnemingssomn waarvoor de malabige aannomer hot

o

1) Allgem. Landrecht fiir die TPrensischen Staaten deel T Band L § 453,

%) Dangwarpr dic loc. Cound. operis in Jahrbiicher fiir die Dogmatik
des heufigen Romischen wnd Drivatrechts Diteave. Dr, B. v, IHERING cn
Dr. J. Usorr, Band XIIT. Heft I pag. 326.

3) Allgem Landr. fiir die Preusischien Staateu § 934 ibid.




werk had nangenomen. Alle meerdere kosten door de tweede
aanbesteding leweeggebracht, de hoogere aanmemingsprijs en
alle schade den aanbesteder veroovzaakt, door niet voldoening
van den aannemer aan zijne verplichting, moeten door hem
worden vergoed ; sij #ijn de getaxeerde vergoeding der kosten,
schaden en interessen waartoe hij door art. IR75 B. W.
wordt verplicht.

Doch v6or de aanbesteder Liertoe kan overvawn, moet daaraan
in den vegel de ingebreke stelling ) zijn voorafzegaan,

Ie Omdat art. 1279 B. W. bepaalt, dat de vergoeding van
kosten, sehaden en inferessen, voortspruitende uit het niet
nakomen eener verbinlenis, ecrst dan verschuldigd is, wanncer
de schuldensar na in gebreke {e zijn gesteld, malatic blijft om
die verbintenis te vervullen.

2¢ Omdat de ingebreke sbelling dikwijls als bewijs zal moeten
celden, hoe groot de gom is, welke als poena door den aan-
nemer zal worden betaald; b. v. in die gevallen waar wel het
werk door den aannemer wordt voltooid, maar de gelieele
oplevering niet op den hepaalden tijd is geschied. TIs de in-
gebreke stelling niet terstond, na het verloop van de opleverings-
termijn, gedaan, dan is het recht tot vordering der boete, door
den aannemer te betalen, daardoor niect verloren gepaan, maar
het neemt, dan eerst eon aanvang van af den dag, dat de mge-
breke stellimg heeft plaats gehad. Indien echier het werk van

dien aard i, dat het enkel verloop van den bepaalden tijd, dey

1) Aan de werplichting tot ingebrakestelling van den aannemer, is bij
§ 464 A, V. Depariem. binnenl. Zaken cn § 14 A, V der Genic -
derogeerd, waar wordt gezegd: De sannemcr is in wehreke, zonder dat

dit uit eene akte behoeft te blijken.




aunuemer in gebreke doet zijn, #al geene afsonderlijke mge-
breke stelling worden vereischt. Axt. 1274 B. W 1), Het bewi]s
sal dan uit de omstandigheden moeten worden afgeleid.

Als grondslag voor de berekening der vergoeding van koslen,
schade en interessen, heeft de ingebreke stelling ecune qut:ledigc'
sircklomg.

le Kan de schadevergoeding bestaan in het herstel van de wer-
kelijk geleden verliezen en nadeelen, den annbesteder door het
versuim van den sannemer berokkend; de hoegrootheid daarvan
sl dan van de feitelike omstandigheden athangen en dere
door de ingebreke stelling moeten blijken.

9¢  De vergoeding, waartoe de aannemer bij niet tijdige ople-
yering van het werk is gehouden, kan vooraf aiju vastgesteld
door de bepaling, dat door hem cene boete van seker bedrag zal
worden betaald, gerekend over den tijd, dat de opleverlng te laat
geschiedt. In dat geval vervangt die boete de gewone schadevergoe-
ding, en ook dan zal de ingebreke stelling aanwijzen het aanbal
dagen, wanrover de boete moet worden berekend, Om evenwel mel
recht de asngpraak op die boste te doen gelden, wordi gevorderd,
dat de aanbesteder daarbij gelijktijdig aanbod zal doew, om den
aanuemer te betaien, wat dezen voor het gewerkte competecrt.
Aldus werd beslist bij cen vonnis der Rechtbank te Robterdam
23 Mei 1860 2), berustende o. a. op de volgende overwegingen :

0, dat die voorwaarde niet kan beschonwd worden als uitslui-
iend in hel belang des eischers fe sijn bedongen.

0, dat eene vordering tot betaling van boeten, zonder aanbor

1) Een poodanie goval is aanwezig, Wanneer ua verlonp van den bepaalden
tijd, het werk den aanbesteder van gesn nut meer kan zijn.  Pothicy deel
Il p. 381, partic VII Chup. II Bection IL

7 N, R, B XL 296
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van betaling, eerst dan te pas zou kunnen komen, wanneer was
uitgemaakt, dal het hedrag der boeten de aannemingssom over-
trof, of wel, dat de aannemer het werk gehecl gestaakt had.

e ftijdsbepaling wal door den sanbesteder niet meer
kunnen worden ingercepen, wanneer gedurende de hearbei-
ding hem door den aanbesteder bijwerken zijn opgedragen, welke aan
het werk eene zoodanige uithreiding hebben gegeven, dal het
geheele werk nu onmogelijk op den corspronkelijk bepaalden
tiyd kan gereed ziju, tenzij dat meerders werk als op zich zelf
staande en goheel afgescheiden van het eerste werk moet wor-
den beschouwd.

In den ftitel van aanneming wordt dege geheele mate—
rie niet beliandeld, zoodat wij de bepalingen hicrover aan den
algemeenen leer der overeenkomsten moeten ontleenen. In
het Pruisische Landrecht '), en evenzoo in het Burg, Weth,
van het Keizerrijk Oostenrijk 2) is den aanbesteder het recht
verleond, om wanncer de aannewer niet op den bepaalden
lijd het bestelle werk volbrongt, de aanname daarvan na
verloop van dien tijd te weigeren, ok volgens ons B. W.
kan de aanmemer zich van een reeht bedienen, dat met de
bepalingen  der  genoemde wetgevingen eenige overeenkomst
heeft. Het onderscheid tusschen de bepalingen der nicuwere
Duitsche  wetgevingen en die van.ons Burgerl. rechs Ligt
voornamelijk in den vorm. Terwijl i de beide gemelde
Duitsche wetgevingen den aanbesteder na verloop van den
tjd voor de oplevering bepaald, de aanname eenvondig mag
weigeren, moet volgens ons recht altijd de ontbinding der over-
cenkomst in rechten gevrangd worden. Art: 1302 B. W.

-‘) § 938 hr_u_wl 1 tit X1,
2) § 1154,
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[Toe zl de boete moeten wordon perekend, wanneer het werk
niet op den bij bestek of overeenkomss bepaalden tijd gereed.
v Vallen onder die berckening der buele ook de Zon- en
feestdagen?

Een bovestigend antwoord hierop 1s gegeven door de recht-

59 1)

)
Asn dit vechtscolleze was de vraag ler berﬂi&ssing voorge-

bank van Breda by een vonnis 18 Juli 1

legd, of wanneer eene boete is gesteld voor iederen dag, dat het
werk te laat zou worden opgeleverd, daaronder de Zon- en
feostdagen zullen moeten worden medegorekend, De overwe-
gingen, waurop dit vonuis berust, zjn deze :

Dat art. 11 van het bestek van het betreffende werk be-
paalt, dat voor 19(16 en dag, dat de weg 7) fo laat zou worden
opgeleverd, de sannemer eenc boete zou ondergaan; dat dif
artikel algemeen iz, noch Zon- en igew’sdanzm uitzondert, noch
bepaall, dat de wegens weergesteldheid onwerkbare dagen aan
die algemoene bepalingen nief. zouden yijn onderworpen,

Flene vraag, schijnbasr van gelijke beteekems werd aan de
beslissing van den Hoogen Ruad onderworpen. In plaats van
de uitdrukking ,voor iederen dag, dat het werk te laat zal
worden opgeleverd, zal de aannemer een zekeve hoete betalen,”

was bij het bestek van een werk bepaald. ,voor elken dag
nawerkens zal de aanmewer cene zokere boete moeten betalen.”
Ook in dit geval, meende men, daaronder de Zou- en feest-
dagen te mogen mederekene. De Hooge Raad besliste echfer bij
arvest van 18 April 1841 %) in anderen zin. Wij zullen de wo-

(ieven van dit arrest, schoon zij eenigssins breadvoerig zijn, hier

1) W, 1359.
% het betrvof hier de oplevering van ecn Strantweg.
3 W 1231,
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laten volgen, omdat het van belang is, het ounderscheid der
molieven desor beide reeliterlijke beslissingen te kennen,

0, dat als cene boete is gesteld op elken dag nawerkens,
bij de berekening van die dagen, de Zon- en feestdagen, die
daaronder zijn gevallen, nict mogen worden medegerckend ;
te ineer als uitdrokkelijk iy bepaald, dat op Zon- en feestdagen
nich mag gearbeid worden dan bij woodsakeljkheid, terwijl
dit, zoo daaromtrent nog twijfel bestaat, moot worden uitge-
lead ten voordeele van den boetschuldige, daar bedingen van
poenalen aard nimmer door uitlegging mogen worden geextendeeyd.

O, dat hoezeer Liet waar moge zijn, dat het hier berekening
van tijd geldt, en de Zon- en feestdagen daaronder in het ui-
gemeen moeten worden medegerekend, in het onderhavige goval
echter de infterpretatie, door de algemeene rekenkamer aan act,
25 van het bestek gegeven, 15 onaannemelijk,

O, toch dat hij dat artikel wordt gesegd, dat het zeheele
werk van ieder perceel #al moeten voltooid FJIL 0P eG4, O
verbeurte eener boete van /50 voor iederen dag nawerkens, terwijl
deze bewoordingen nog worden f(oegelicht door art. 6 van de
vaorwaarden der aanneming, alwaar men leest : #0p verbeurte cener
kortiug van 750 voor elken dag, dat enz. zal gewerki worden” ;
welke uitdrnkkingen niet schijnen te gedoogen, dat ten dese
de Zon- en feestdagen souden mogen worden medegerekend.

0, dat dit gevoelen nog meer asnnemelijk wordt, hij de
overweging van § 13 der A. V. waaruit blijkt, dat op Zon- en
feestdagen niet gearbeid mag worden dan bij noodzakelijklieid,
en dan, nadat de direetie in zoodanig geval, daartoe hot noodiy
verlof sal hebben gegeven, zullende de aannemer bij overtreding
vervallen in eenc boete van 750 telken rcize, en dat de Jands-

wetfen allen openbaren arbeid op Zondas verbieden.
] | g
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0, dat zoo omlrent de bhewoordingen der aannemingscon-
{yacten en over de bedocling der gecontracteerd hebbeude par-
tijen, len dezen oprichle nog eenmigen ftwijfel mogé Jeunnen
hestaan, deze dam ten voordeele van den eischer zou moeten
worden uitgelegd, daar bedingen van poenalen aard nimmer
door uitlegeing mogen worden geextendeerd.

0, dat wit cen en ander alzoo voortvloeit, dat geen hoete
voor de hedoelde Zondagen kan verschuldigd zijn.

PBeide systemen komen ons juist voor. Het komt er opaan
welke uitdrukking is gebezigd. e onderscheiding tusschen
de vitdwkking van het vonnis der rechtbank en het Arrvest H. R.
moet daarom wel in het oog worden gehouden. Bij do opstelling
vart de A. V. en het bestek van een werk, wordt dit dikwijls ver-
onachizaamd, en wordt meestal de vermelde uitdrukking in het
sangehaulde vonnis der rechtbank voorkomende gebesigd, hoo-
wel dikwijls de minder strenge nitdrukking van het arrest van
den 1I. R. is bedoeld. Daarover wordt dan herhaalde
malen, wanneer het werk nief op tjd gereed is, tusschen par-
tijen sirijd gevoerd, en elk zoekt dan, een wvoor haar meest
gunstige witlegging daaraan te geven. De eerstgemelde uit”
drukking zal verkieslijk zijn, wanneer de boete fevens strekt
iot vergoeding der schade, die de aanbesteder door fe late op-
levering van het work zal Jijden, wanf die schade moet dan
worden berekend over den geheelen tijd, dus ook voor de
Zon- en feestdagen, dat de oplevering te Jaat geschiedt. Waar
echter de boote alleen is gesteld tof meerdere waarborg voor
den aanbesteder, tot de stipte nakoming der door den aannemer
aangegane verbintenis, tot zekerheid voor de tijdige oplevering,
en om den asnnemer asntesporen tot gevegelde voorlzeiting en

tijdize voltooiing, zonder dat de aambesteder kan geacht worden,
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ook bij niet voltooiing op den bepaalden termijn, daardoor
schade te lijden, — en die gevallen #ijn er velen, — of bjj
zoodanige werken van grooten omvang, waarbij de aannemer
mot veel fegenspoed kan te kampen hebben, of de tjd van
oplevering niet dan bij benadering vooraf is vasttestellen, dan
zal het wenschelijk zijn, dat meun zich van de uitdrukking
in het arrest v. d. II. R. vermeld, bedient. Misschien ware
het nog correcter zoo men in plaats van de uitdrukking ,elken dag
nawerkens” dasrvoor stelde ,voor elken dag, dat na de opleverings-
termijn, aan de geheele voltooling zal moeten worden gearbeid”.

Afkkeuring verdient de bepaling van § 449, in verband met
§ 459 der A. V. van werken onder beheer van het departe-
meni van binnenl. zaken, waar de boete mniet alleen is ge-
steld op alle dagen en nitdrukkelijk is bepaald, dat de Zon-
en feestdagen duaronder xullen worden medegerckend, maar daar-
enboven in § 472 dezer A. V. wordt bepaald, dat zonder
schriftelijke toestemming van de Directie op Zon- en feestdagen
uiet mag worden gewerkt, op korfing van /50 telken reie,
wanneer daartegen door den aannemer wordt gehandeld. In de
A. V. van de werken der Genie is deze bepaling wel niet met
ronde woorden opeenomen, de bedoeling sehijnt evenwel ook daar
dezolfde te zijn. Men legt alzoo volgens de bepalingen vun deze
beide A. V., den annnemer de verplichting op, ook over de Zon- en
feestdagen boete te betalen, maar verbiedt hem op bocte op
Zon- en feestdagen te laten arbeiden.

§ 3. De verplichtingen van den sannemer in aard en ge-
voleon zeer verschillend, #ijn afhankelik van de voorwaarde,
of de asannemer mevens zijnen arbeid ook de stof moeb leveren.
Dese materie is behandeld in de art 1641 1642 en 1643,

Tot de behandeling dagrvan zullen wij thans overgaan.
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Vorgaat het werk voor de leverng, dan komt in geval de
werkman de stof moet leveren, het verlies voor zrijne veke-
ning. Dit is de regel in arh. 1641 voor dit geval gesteld,
de nitzondering op dezen regel is vervat in de slotwoorden van
dit artikel, ,len ware hij die hel werk besteld heeft nalatig zi)
peweest om hetzelve te ontvangen.” Tot de levering dus is het
werk geheel voor risico van den aannemer, dil, staat in verband
mot het eigendomsrecht, oversenkomstig den regel res perit
dowino: tot aan de levering 1) blijft de werkman cigenaar der
stof, alle tampen en verliezen die hanr tot op dat oogenblik
treffen, komen dus ten zijuen laste. Beschouwt men AANTISTILING
van werk met levering der stof door dem aaunemer, als enkel
koop, dan zal men om niet in stryd fe raken met art. 1496
B. W. ons art, 1641 als eene uitzondering op dit artikel moeten
aannemen. Do dwaling waarin men daardoor vervals, ligt voor
de hand, als men bedenkt, dat bij art. 1196 B. W. sprake 1s
yan ecene bepaalde zaak, terwijl in heb geval van art, 1641
geen sprake kan sijn van eenc bepaalde zaak, voor dat de
werkman door zijn arbeid, de stof tot werk heeft cemankt,

Dezeltde regel van art. 1641 freffen wij asn het Pruisisehe
Landrecht 9), Tn het algemeene Oostenrijksche burgerlijfk wet-
boek ?) is de aansprakeliflcheid van den werkman, voor ver-
gaan van het werk of de stof vddr de levering, beperkt tot

v wordt

liet bloob toeval. In het sesehrift the law of contraets )

gezegd, dat in het engelsche rechd de duur der wisico voor den

1) Zie wab ombrent levering door ons is opgemerke op blam 71 ¥.

2y Deel 1. tit XL § 939.

3) § 1157.

%) radimentari wreatise on the Jow  of contvactd for works snd services

hij D, Gisress bl G5 No. 32,
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werkman van de wijze van belaling af hankelijk is; dit wordt
uitgedrukt m de volgende woordeu: ,If bij the contract the work
15 to be finished before payment, the risk of all accidents, which
prevent the completion of the wouk, is apon the workman. In
het Romeinsche recht, zijn op den regel van arl, 1641 B, W,
enkele uitzonderingen foegelaten 1), in welke gevallen het ver-
gaan van het werk ook vdér de levering voor rekening van den
aanbesteder komt.

De rvegel van art. 1641 ondergaat eene voor den aannewmer
gunstige wijaiging, in geval de werkman alleen zijuen arbeid
of zijne nijverleid moet leversn, want in dat geval is hij byj
vergaan van het werk slochts voor zijne schuld aansprakelijk
art. 1642 2.

De vele onderscheidingen in dolus, lats eulpe enz. in het
Rom. recht, met cene nauwgezctheid den Romeinscho juristen
eigen, zoo juist in het oog gehouden, zijn in ons recht niet
bekend. Vandaar wederom verschil ven meening, over de viang
wat hier onder schuld is te verstaan, waar de grens daarvoor
moet gesteld worden.

Wij beschouwen die volgender wijze.

Door de overgave der stof aan den werkman, is tusschen
purtijen eenigszins cene handeling van bewaargeving verrichi.
De beschikking en de zorg die de aanbesteder over en in zijne
eigene zaken aanwends is hem met betrekking deser stof, tot-
dut de bewerking is volbracht, ontnomen, Wj heeft die feite-

lijk overvedragen op den werkman, verzuimt dese nu dasrvoor

1) Lex 36 D). 19, 2. Lex 5% D. 19: 2. Lex nltima D, h ¢ ‘
%) Zie over de beteekenis van schuld in dit geval Mr, G. Iheroos,

Boele T, Titel VIII, Afd. VI op art. 1642,
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die zorg san te wenden, dan is, zoo hei werk dientengevolge
vergaal, het verlies daarvan voor zijne rekening, wantalle gemis
van die zorg moet als zijn schald worden aangemerkt; derhalve
de grens van de hier bedoelde schuld ligt volgens ouze mee-
ning in art. 1743 opgesloten. ©) s het werk onder een dezer
omstandigheden vergaan, dan zal niet de aanbesteder de schuld
van den aannemer inoeten bewijzen maar de aannemer het be-
wijs van zijn onschuld moeten leveren ) arb. 1480 alin: 3. B. W,
Niet alleen de persoonlijke schuld van den werkman doet het
vergaan van het werk voor zijne rekening komen, maar ook
het vergaan veroorzaak: door den schuld van de werklieden,
door hem in dienst gesteld, en in het algemeen van al die
personen voor wier daden hij verantwoordelijk s art. 1649 en
art. 1403 echter met dien verstande dat de verantwoordelykheid
van den werkman ophouds, als hij bewijst dat hij de daad voor
welke hij aansprakelijk zow zijn, niet heeft kunnen beletten *).

e redenen door Mz. G. Dizenvis 4), om het tegendeel hier-
van te beweren, aangevoerd, schijnen ons niet afdoende toe ; want
hoewel in arl. 1649 de slotbepaling van art. 1403 miet is
herhaald, deselfde redenen  gelden niettemin ook hier en
or is geen gronde reden aan fe voeren, Waarom Imen zou mio-
gen zeggen, dat het hicr geldt eene uitzondering op den in
art, 1403 gestelden regel. Ook het daar gebesigde woord

awerkmeesters” doot ons duidelijk zien, dat daaronder ook

1) De bewaarnemer maot omtrent de bewaring der aan hem tocverirouwde
sk dezclfde zorg aamwenden, welke Lij omirent de TLewaring zijncr cigene
zuken aunwendt. art, 1743 15 WL

2) divzelfde gevoelen ig  verdedigd dopr My, P. pm Joxa diss de loe,
operis pag. 43,

#) Hehillor, aanteel. op art, 1649,

a Mr. @ Diwerie b THL Tit, VLI, Ald, VUL op art. 1642,
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aannemers, werkbazen of hoe men ze ook noeme zijn begrepen.

Art 1643 bepaalt, dat de werkinan wanneer hijalleen zijnen
arbeid of zijue nijverheid moet leveren art (1642), en het werk
buiten eenig plichtverzuim (hiev weder in den zin van schuld
te verstaan) sijnersyjds 1s verloren gegaan, voor dat delevering
18 geschied, en zonder dat hij die het werk besteld heeft
nalatig i3 geweest om hel zelve ople nemen en goed te kenven,
geen aanspraak hceft op het loom, ten warc de zaak door een
gebrek in de stof selve ware verloren gegaan. Voor het geval,
dat de werkman ook de stof levert (behandeld in art 1641)
15 wel gezegd, dat het verlies voor zijne rekening komt maar
over het loon wordt dear niet gesprokeu. Zou men nn mogen
aannemen, dat de werkman in dat geval wel aanspraak op het
loon zal hebben? Het antwoord op die vrang moet ontkennend
luiden. De oorzaak waarom den werkman in art 1643, naar
aauleiding van art 1642, recht op loon wordt gegeven, bestaat
niet voor artikel 1041, omdat hy als eigenaar der stof, zich
niec op een gebrek daarin kan beroepen. Aundere redenen, om
hem wel loon voor ziju arbeid foe te kemnen, zijn voor dat
geval niet aan te voeren. Hij heeft gearbeid aan zijn cigen
zak, zoolang door de levering, de eigendoms overdracht wiet
heeft plaats gehad, kan hij dus ook geen aanspraak op
loon maken.

De vegels in de art 1641, 1642 en 16438 gesteld, gelden
dus voor alle werken hetzij de prijs vooraf is bepaald of nict.
» Wordt echter een werk bij het stuk of de maat bearbeid, dan
kan hetzelve bij gedeclten worden opgenomen, die opneming
wordt dan geacht geschied fe zijn voor al de betaalde gedeel-
ten, wanneer de aanbesteder den werkman telkens hetaalt naar

evenredighent van hetgeen afpewerkt is”” avt 1640, Men heeft
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door deze hepaling den werkman willen te hulp komen, en
door een gedeeltelike opneming van het werk, den langen duur
der risico, waaraan hij is bloot gesteld, willen verkorten. Hoe
lotfelijk dit denkbeeld was, do praktijk heeft cchter geleerd,
dat de uitvoering danrvan zeer moeielik was, omdat een
juiste onderscheiding van het afgewerkte en nog in bewerking
sijnde deel in vele gevallen niet is te maken. Van daar, dat
bij de meeste A. V. van asnbestedingen van eenig belang,
aan het in art 1644 bepaalde wordt gederogeerd, door de ver-

klaring dat, ,van den dag der goedkeuring van de aanbesteding
tot dien der oplevering aan het einde van den onderhoudster-
mijn het werk geheel is voor risico van den aannemer,”

Wel azijn  afzonderlijke gedeeltelijke opleveringstermijnen
vastgesteld, en de betalingen nsar de opleveringstermijnen
gcregeld, ja zelfs moet aan elke gedeeltelijke betaling een be-
hoorlijke opneming en goedkeuring van het naar evenredigheid
verwerkte voorafgaam, maar noch de opname en goedkeuring,
noch de deaavop gevolgde gedeeltelifke betaling, onfslaan den
gannemer in eenig decl van zijn risico, op grond van de zoo even
genoemde bepaling. De A. V. van het Departem. van binnenl.
.gaken en die van de werken der Genie, die bij vele partikuliere
aanbestedingen tot model worden genomen, laten op dozen
regel slochts één uitzondering toe. Bij de eersic dezer A. V. 1)
lezen wij: ,Wanneer door dijkvallen, stormvloeden, 1jsgang,
storm, hagelslag, onweder of brand, schade aan eenig bestaand
of voltooid, en als zoodanig opgenomen werk, ontstaat, komt dit
nict ten laste van den aannemer.” Verder bepaaltalin: 2¢ van deze §.
»Bij nienwe werken, of gedeeltelijke herstelling van bestaande wer-

1) A. V. Departem: binuenl. zaken § 453. Rampen.




ken, komen al de scliaden, daaraan tijdens de uitvoering ten lasts
van den aannemer, mef nitzondering alleen van dijkvallen.”” Para-
graal 20 A. V. der Genie is ongeveer van gelijken inhoud als alin ;
1, van de geciteerde § der A. V., binnenl. zaken, met nitzondering
cchter, dat de schaden door cen der genoemde oorzaken ontstaan
niet geheel, maar voor slechis ¥ /o, gedeclte den annnemer worden
vergoed. Daarenboven is nog in beide A. V. 7) uitdrukkelijk
bepaald : ,Alle afschuivingen, verzakkingen of versinkingen bij
de wuitvoering van werken ontstaan, komen fen laste van den
aannemer.” Ten opzichte der A. V, departem. binnenl. zaken
mag deze laatste bepaling zeker als overbodig worden nange-
merkt, daar zi) reeds in alin, 2 van § 458 voldoende ligh op
gesloten. Uit deze uitdrukkelijke voorselviften volgt dus, dat
het periculum van den aanncmer, ook wanneer hij in het geval
verkeert van art 1644, in plaats lichter hom veel zwaarder
drukt, want behalve dat hij dan volgens den regel tot op het
tijdstip der levering voor het werk aansprakelijk is, wordl zijne
asnsprakelijkheid nun nog witgestrekt tot het verstrijken van
den onderhoudstermijn en slechts in eenige weinige gevallen *),
komt de schade, na de voltooiing, doch voor het verloop van
den onderhoudstermijn veroorzaalt, niet ten zijnen laste. Wij
merkten hierboven aan, dut de uiivoering van art 1644 zeer
moeielifk was, en men Teeft die moeielijkheid uit den weg
geruimd, door het periculum voor den aannewer ook voor hei
opgenomen werk te doen voortduren. Op billijkheid mag deze
regeling zeker goon aamsprask waken, want ofschoon de

asanbesteder voor zich de meest gunstige voorwaarden kan be-

§ 454 A. V. departermn, Binnenl. Zaken.
$72 A. V. Genie.
§453. I

ampen A, V., dep, Binmenl. Zaken.
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dingen, en de aannemer het in zijn keus heeft op die voor-
waarden de asnneming op zich te nemen, moet men niet ver-
ceten, dat die vrije keus wel eenigszins aan banden wordt ge-
legd, door de groote concurrentic, die hem dikwijls noopt harde
voorwaarden te ondersehrijven, welke hem geheel van het bon
plaisiv van den usanbesteder doen af hankelijfk zijn, en waarvan
de aanbesteder heeft weten partij te trekken. Vooral de werken
van den waterstaat loveren daarvan de klaarste bewijzen. De aan-
nemer staat bii die werken aan fal van gevaren bloot en een memigte
rampen kunnen hem treffen, die hij met den meestenzorg niet
had kunnen voorkomen of betengelen; daarbi] kowmt nog, dat
de aannemer tot in de kleinste bizonderheden aan de voor—
senviften van het bestek, en de bevelen en aanwijzingen van
de directic, verbesenwoordigd in den perseon van den ingenieur,
architeet of hunme plaatsvervangers is gebonden. Hij is zelis
nict gerechtigd een of anderen maatregel (e nemen, hoe noodig
of nuitig die hem ook woge voorkomen, zoo hij daardoor
handelt in strijd met de bevelen van de divectie, in casu, den
sanwezend ingenieur, architect of diens plastsvervuller.

Toch zijn ons gevallen bekend, waarin de aannemers, met
het maken van een bepaald soort van werken volkomen bekend,
zeker minder schaden zouden hebben geleden, zoo de ingenieur
of opzichters een wenk of waarschuwing hnun door de aannemers
gegeven, hadden willen opvolgen! Wenschelijk 1s het daarom
dat hierin cen verandering wordt gebracht. Naar onze meening
sow dit aldus knunen geschieden. Men bepule, dat de annnemer
telkens na ccn gedeeltclijke betaling san hem gedaan, ook voor
een zooveelste deel van zijn aausprakelifkheid is  ontheven,
Ontstant alzoo no cen gedeolelijke betaling, waarbij den aan-

nemer b. v. 4/,, van de aannemingssomn is befaald, een ramp
_i*
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aan het werk, dan zal volgens deze berekening de asnnemer
“/1ps de asnbesteder /1y gedeelte der schade moeten dragen, en
zoo vervolgens, totdat het werk geheel is voltocid. En al volgt
ook de belaling van den laatsten termijn eerst eemige maanden
na de voltooiing, dit is geen rteden, om de risico van den
aannemer dasrom te doen voortduren. Het uitstel van betaling
tol na verloop van den onderhoudstermiin, mag niet tevens
strekken om hem voor alle vampen, dic niet aan verkeerde
constructie van het werk usijn toeteschrijven, aansprakelijk te
stellen, aangezien de onderhoudstermijn slechts is te beschou-
wern, als een tijd den asanbesteder verleend om te kunnen oor-
deelen over de uitwendice goede comstructie van het werk,
gedurende welken tijd de ssnnemer gelouden is de gebreken,
dic zich wit dien hoofde openbaren, te verhelpen. Voor de
mwendige gebreken, dic zich na dien tijd openbaren, heeft de
aanbesteder den termijn van art. 1645. Voorts bepale men, dat ook
rampen, door overmacht aan het werk ontstaan, en waartegen door
den aannemer de noodige maatregelen ter voorkoming zijn
genomen, bizonder bij die werken, die uit hunnen aard daarasn
veelvuldig onderhevig zijn, hetaj in het geheel niet of slechs
voor een geer gering deel, ten laste van den asnnemer zullen
komen, Ken dergelijke regeling zou zeker gunstig werken ap
den prijs der asunemingen en ook meer overeenkomstig den
ewsch zijn, 1 het reeds aangehaalde werk ,The law of contracts”
zoo juist voor een contract gesteld, waar het wordt gedefinieerd,
als: The wutual consent of men to assist each other.

In de drie vorige artikelen zagen wij telkens den rtegel her-
haald: tot de levering is het werk voor rekening van den
aannemer of werkwan, daarmede houdt de risico en zijn aan-

sprakelijkheid voor verlies of vergaan van het werk op, tensij
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hij den aanbesteder door list of bedrog tot op de opname en
goedkeuring van het onvoldoende werk heeft woten te bewegen.
Op dezen regel is een helangrifke uilzondering toegelaten, om-
schreven 1n art. 1645 als volgt:

yIndien een gebouw, yoor een bepaalden prijs aangenomen en
afeemaakt, geheel of gedeeltelijk vergaat door een gebrek in de
zamenstelling, of zclfs uit hoofde van de ongeschikiheid van
den grond, zijn de bomwmeesters en sannemers daarvoor ge-
durende tien jaren, aansprakelijk.” Dit artikel heeft waarsehijnlijk
sijn ontstaan te danken aan eene constitutic van het Rom.
recht 1), volgens welke by het laten maken van openbare werken
soowel de curatores operum, dic met de bouwmeesters ol aau-
nemers wecontracteerd hebben, als #ij, aan wien hot geld voor
den houw van staatswege was toevertrouwd, benevens hunue
erfgenamen gedurende 15 jaren met hun vermogen voor de schade
aansprakelijk waren, als binnen dien tijd een gebrek aan de ge-
houwen werd ontdekt 2). De nienwere wetgevingen hebben dif
artikel of gcheel achterwege gelaten #), of den duur van deze excep-
tioneele sansprakelijkheid tot een veel korter tijd beperkt 1),

Bij de beschouwing van het artikel, zooals het inons B. W,

1) L. 8. ¢ de oper. publie, VIIT, 12,

2y Guiiox  Frliuterung der Pand. deel 17 Feyser med. ad. pandect.
vol. III spec. CEXILL medit 3, wil deze bepaling ook op aaunemers van
private gebonwen tocgepast zien. De meening van Leyser words wederlexd
door C. A. Haasg in zijne dissertatie, die loc. eond. operis pay. 23. Door
dezen sehrijver wordt verder betoogd, dat na de goedkeuring, de agnncmer
van private gebouwen, voor geen gehreken meer lclioeft in te staan; Ire-
halve in hei geval, dat hij den aanbesteder door hedvog tot op de opname
en goedkeuring heeft weten te leweuen.

3) Qester: Allgem, Burgerl. gezetab. Sachsische Allgem. Burgerl. gesetzb.

) AL P L. & 968, 904 deol 1, Tir, XL
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Iy geredigeerd, doen zieh vele vragen voor, die elk cen afzon-
derlijke overweging vordienen. Reeds terstond freft het onme
aandacht, dat hier uitdrukkelijk gesproken wordt van een gebouw,
en dit doet oms de vraag opwerpen, moet men hier aan de
strenge  beteekenis van het woord gebouw blijven hechten, of
inag men aannemen, dat dit hier slechts exempli eausa is gebe-
mgd? Heb tegenwoordige artikel 1645 is eene letterlijke vertaling
van art 1792 C. N., maar naast en in verband met dit artikel
trof men in den C. N. art 2270, dat met een meer algemesne
uitdrukking de bouwmeesters en aasnnemers na 10 jaron ontheven
verklanrt van de vrjjwaring, ,des gros ouvrages, qu'ils ont faits
ou dirigés. ,Omdat dns dit artikel bij ons niet is overgenomen,
segh Prof. Duprours 1), is dege aansprakelijkheid bij ons beperkt
tot gebouwen, wmaar moet daaronder van den anderen kant
alles worden begrepen, wat den naam van gebouw kan worden
gegeven”. Iloewel om de hierboven aangevoerde redenen voor
het fransche recht de uitlegging in meer algemeenen zin
boven allen ftwijfel verheven schijnt ), hLeeft niettemin do
strengere  opvatiing ook daar nog hare verdedigers ). Gaan
wi] echter de bedoeling na, dic den wetgever tot de zamen-
stelling van dit artikel heeft bewogen, dan gelooven wij, dat wij
geen artikel als 2270 van den C. N. behoeven, om niet aan de
letterlijke beteekenis van het woord te hechten. De aanbesteder
kan bij de opnawe en goedkeuring van het werk, hetzij dan
een. gebouw in algemeenen zin, hetsij een schip, een brug of
welke naam het werk moge dragen, over den witwendigen

toestand  daarvan oordeelen, en in zoover met het werk ge-

1} Boek II1, Tit. VII & 8.
) Magcant Liv: ILL Tie VILL pas, 558,

9} Zic Brruxcun op dit artikul,




2t

o

noegen nemende, den asumemer het loon van zijn arbeid be-
talen. De inwendige gebreken, die wellicht na verloop van tijd
den ondergang van het werk kunnen te weeg brengen, kan hij even-
min van een sehip of een brug als van een gebouw doorgronden.
Ts het noodiz den aannemer voor het eene geval gedurende een
gernimen tijd anusprakelijk te doen ziju, de unoodzakelijlcheid
duarvan sluil die voor het anderc geval van zelf in. De be-
paling van dit artikel is van algemeen belang, en woet daarom
700 noodig zoowel den een, als den ander ten dienste stasn '). Of
vreest men moer de onsoliditelt van den aannemer of bouw-
meesters van gebouwen dan van andere werken?

Drnviscornt ?) brengt om hetgeen in art. 2270 C. N. wordt
gezegd, de bepaling van dif artikel (C. IN. art. 1792) over op alle
werken gemankt door architecten of aannemers ook zonder eigen-
lijke sanneming. Deze uitlegging mag aan ous art. 1645 niet
worden gegeven, daar art. 2270 (. N. bij ons nief 1s overgenomen.

Ook mogen de vorzaken, waarvoor de aansprakelijkheid duurt,
niet worden uitgebreid, #) doch met heb vergaan, mag het wer-
kelijk gevaar van te zullen vergaan of het dreigend gevaar,
waardoor men tot afbraak verplicht is, worden gelijk gesteld +),

Voor het vergaan, ontstaan door de beide genoemde oor-
saken, zijn aansprakelijk de bouwmeesters en aaunemers. Hoever
de aansprakelijkheid van beiden zich uitstrekt zal van de omstan-

digheden afhangen. Men kan daarbij de volgende gevallen

1) Van hetzelfle gevoelen is Mr. . vw Jove in zijn dissertatic loe.
cond, operis pag. 38.

2y Dervmcovrr Tome VIIL, pag. 272. Van ons sevoelen ix Mr. ' pe
Joxe in zijn dissertatie de lone, cond. operis.

3) Prof, Digprors bock II1, Tit, VIIE § 8

4y Scrvrrmr op avt. 1645




56
onderscheiden. Tle aansprakelijkheid kan rusten: Ie. ITetzi]
geheel op den bouwmeester, helsi] geheel op den aan-
newer. 2. Beiden kunnen gelijkelijk aansprakelijk zijn.
3e. DBeiden kunnen asnsprakelijk ziju, doch de een meer dan
de ander. Wij zullon die gevallen nader beschouwen en daarbij
gebruik maken van een opstel 1), waarin de aansprakelykheid
is beschouwd uit een zesvoudig ovogpunt.

»1°. Verantwoordelijkheid van den architoct die do teekeningen
cn bestelcken heeft geleverd, doch niet helast is met het houden
van toezieht. Hij is dan jegens den eigenaar of bouwheer ver-
antwoordelijk wegens eenig ongeval, voortspruitende uit do aan-
wijzingen in de genoemde stukken vervat. In dit geval is Lij
dus niet verantwoordelifk voor sebreken van den grondslag.”
Drrviycourr 2 vermeldt een vonnis in eassatie dd. 20 Nor.
1817, waarbyj is beslist: ,que Darchitecte, qui a donné wun
plan, est responsable de la dégradation de 1’édifice, arrived pax
le vice du plan, quand méwe il n’aurait pas élé chargé de
Pexécution,”

n?e. Yerantwoordelijkheid vau een architect, die het toezicht
over de uitvoering houdt, na de daartce vereischte plannen cn
toebehooren geleverd te bebben. De arehitect is dan ook aan-
sprakelijl voor de goede uitvoering van het werk. Hij is het dan,
die san de werklicden de noodige inlichtingen en voorsehyif-
ten geeft, omtrent de soorten van de te berigen th‘)l.IW.*srr.rﬁ'en,

1

Bonwkundige bijdragen, uitgegeven door de f'l‘[a;rnsclmppﬁj tot bevorde-
ring der bouwkvnss, Fehr 1851 pag, 310 upstel eetiteld. Verantwoordelijk-
heid en regtsannspraken van bouwmeesters en aapnemers of werkbazen,
Naar aanleiding van ecn urtikel, voorkemends in hei Engelsehe weekhlad
Lhe Builder bewerkt door A. N GODEFROT,

% Dervincouri, Tome VIII paec. 272
i s b
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de wijze van harc verwerking, en de afmetingen van de ou-
derdeelen der koustruktién. In geval de asnnemer of werkbaas
den architect zoodanig misleiden, dat het vergrijp door cene opper-
vlakkige besehouwing niet is wuartenemen, dai is de bouwmeeester
ontslagen, en komi de verantwoording alleen ten laste van hen,
die het bedrog gepleegd hebhen.

Indien cen gedeclte, of wel het geheele gebouw 10 jaren
na de voltooijing, imstort, helsi] ten gevolge van gebrekkige
samenstelling, van gebreken in den grondslag of van nalatig-
heid in de uitvoering, zoo is in de eerste plaats de architect
en verder de asmmemer of werkbans aansprakelijk.”

s5¢. Verantwoordelijkheid van den bouwmeester, die de rele-
ningen waarmerkt (verifieert) en afsluit. Betaalt do eigenaar
of bouwheer dan eenige gelden zonder bewijs van den architeet,
dan ontslaat hij dezen daardoor alleen van zijne verantwoordelijk-
heid mel hetrekking ot de gebreken, die nit eeme slechtc
uitvoering kunnen ontstaan, voor vergman door cenc slechte
yamenstelling it een wetenschappelijk oogpunt besehouwd, blijlt
de houwmcester ook dan aanspraleelijk.”

De overige punten, die ons fhans van geen onmiddelifk nut
kunnen zijn, laten wij onbesproken. Wij hebben bij de vermel-
ding dezer punten een trapsgewijze uitbreiding van de verantwoor-
delijkheid van den architect opgemerkt, geregeld naar de macht, die
hem over het werk is verleend., Het kot ons voor, dat de grens
der verantwoordelijkheid van den architect in het tweede geval,
te eng 1s gesteld; want 15 de architect ook met hot toezicht
over de uitvoering belast, dan zal nasr onze meening, wauncer
een wedeeltc van het gebouw of het gehecle gebouw ua tien jaar in-
stort door een deroorzaken, in art 1645 gemeld, niet in de eerste

plaats de architect en verder de aanmemer of werkbaas aansprakelijlc
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ziin, zooals in hel besproken opstel wordt bﬁweerﬁ,mﬂmr de
aansprakelijlkheid geheel op den architect rusten. De aanspra-
kelijkheid van den aannemer beperkt zich dan, tot die, in de
drie vorige artikelen ) omschreven, ten opzichte der risico vau
het werk en voorts tot herstel, veroorzaakt door de slechte of
ondeugdelijke bouwstoften, die door hem #ijn geleverd. Tle aan-
nemer toch 1z verplicht, de hem door den architeet gegeven
bevelen getrouwelijk op te volgen, en het werk te verrichteu,
overeenkomsilg de plans en teckenmmgen hem door dezen ver-
strekt. De heoordeeling over de ongeschiktheid van den grond
was hem niet overgelaten, en voor vergaan van lLet werk ten
gevolge daarvan, is Lij dus evenmin aansprakelijk, als voor de
gebrekkige szamenstelling. De arcchitect moet in dat geval
overeenkomstiy de kennis, die hij zich toeschrijft of die men
van hem kan vorderen, alleen aansprakelijk zijn voor de bevelen,
die door lLem aun den asnnemer zijn gegeven. Resumeerende
komen wij fot de volgende conclusie. De architect, die alleen
de plans en teekening maakt, is niet verder verantwoordelijk,
dan voor vergaan van het werk, veroorzaakt door verkeerde
annwijzingen of fouten daarin begaan, en die dus alleen op de
verkeerde zamenstelling zien. Prof. Drwexurs meent, dat ook
in dit geval de architeet soms alleen aansprakelijk kan zijn ; is hij
duarenboven ook met het toezieht over de nifvoering belast, dan
rust alle verantwoordelijkheid geheel op hem alleen. T)e aannemer,
die tegelijkertijd de hoedanigheid van architect in zich vereenigt,
neemt natuurlijlk ook beider verantwoordelijkheid op zich.

Mr. b Jowe in zijn dissertatie de loc. cond. operis pag.
38 megt, dat, voor het geval de architect en de asunemer ver-
schillende personen zijn, de¢ sannemer dan toch onderworpen

1) Art. 1641, 1642, 1643.
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blijft aan de bepaling van art. 1645, en de schuld van den
architect door hem  moet vergoed worden, wanneer de
architect door den  aamnemer wordt gebesigd, om  het
werk te maken, contracteert de archibect direct met den aan-
besteder, dan vervalt hij in de bepaling van art. 1651, Het
hier gestelde geval mag wel een easus uwon dabilis genocmd
worden, daar geen amnnemer, die wmeb cen werk belast wordt,
daartoe weder een architcet zal besigen; evenmin zal een
aanbesteder, die een werk wil lalen maken, zich eerst tot
den aannewer wenden, om door diens tusschenkomst een
architect met den bouw van het werk e belasten.

De asnsprakelijkheid van de bouwmecsters en aanneuiers
bepaalt zich alleen fen asnzicn van den eigenaar !).

Thans blijft nog over, de beantwoording der viaag over den
duur van heb rvecht van vordering tegen den bouwmeester en
aannemer. Hierover bestaan drie systemen.

Volgens het eerste hondt het recht van vordering tegelijk nef
de aamsprakelijkheid op. Dit werd aangenomen bij een arrest
van Parijs 19 November 1836, Dexelfde meening wordd
voorgestaan door ROGRON B

Met Uweede systeem is dat, waarbij het regt van vordering
wordt verklaard te zijn vervallen, fien jaren nadat het vebrek
zich heeft geopenbaard #). Dit sijsteem vindt zijn oorsprong in
de bepaling vau art, 1792, verband met art, 2870 C. N,

1y Prof. Digpnuis & a, p. op art, 1645,

2} ROGROK aanteeken: op ark, 1792,

Van een ander gevoslen zijn R, Ady: VIL 101 Manospr Lt
Viil, Liv 11L op art. 792, €. ¢

Prof, Dineuus op art, 1645 B W.

3) Duvereiag 1L 360,
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Heeft dus dit gevoelen eenigen grond van waarheid voor zieh,
dan geldt het echter niet verder dan voor den Code Napoleon,
daar art. 2270 bij ons niet is overgenomen.

Het derde systeem is dat, waarhij wel de aansprakelijkheid
wordt verklaard tc hebben opgehouden, ua verloop van 10 jaren
na de voltooiling en opname, maar het recht om de vordering
infestellen tegen den houwmesster en aannemer, onderworpen blijft
aan den gewonen termijn van verjaring van art. 2004 B. W
Dit laatste systeem telt inderdaad de mecste verdedigers 1), en
niet ten onrechte. Immers al heeft de aansprakelijkheid na
verloop van 10 jaren opeehouden, n.ergens 15 bepaald, dat wet
den langeren duur der agnsprakelijkheid, de termiin van ver
Juring der vordering tevens is verkort, on daar dit in de we
nergens is bepaald, bestaat er alsoo geen enkele reden, om
van de gewone bepalingen van het B. W. aftewijken. De
verjaringstermijn van 30 jaren begint alzoo te loopen van het
cogenblik, dal het recht om de vordering intestellen, gegrond op
art. 1645, 18 geboren.

Wi zullen thans nog met een enkel woord het geval be-
spreken, dat er meerderc aannemers zijh.

Meerdere aannemers kummen zich gesamenlijk tot het maken
van con geheel en ondeelbaar werk hebben verbonden, de ver-
bintenis, die daaruit is voorlgesproten, zal dan evenzeer ondecl-
baar zijn, en het gevolg hiervan ual wn, dat 200 de : AnnEmers
et werk niet op den bepaalden tijd hebhen verricht, zij elk

hoofdelijk en voor hef geheel aansprakelijk zijn voor de

) Magcanr Liv. LI, Tit. VLII pag: 541, Prof Dinpouls op art. 1645
Mr. A, pr Pivro Handleidiog tot het B, W ge. druk, deel 2 § 945,
Bouwkundige Dbijdragen, uitgegerven door e Maatschuppij tot beyordering

van bouwlewnst, Feb. 1851 bls, 330,




uitvoering daarvan. De aanbesteder kan dan degene der aan-
nemers aanspreken, welke hij verkiest en daardoor 18 hem niet
het reeht benomen om, wanneer deze in gebreke mocht blijven, 7 ch
daarna tot een der andere apnnemers te wenden Art. 1320 B. W.
Vordert de aanbesteder i verloop van den bepaalden lermim
niet meer de nakoming der verbintenis, maar ageert hij slechis
tot vergoeding van kosten, schaden en inleressen, ook dan kan
hij van elk der aannemers dc geheele vergoeding vorderen,
omdat zij ook in dat geval hoofdelijk verbonden #ijn, en de schuld
Alleen deelbaar is tusschen de aannemers, zoodat, wanneer een
hunner den asnbesteder heeft voldasn, hij van elk zijner mede-
debiteuren  slechts een gelijk aandeel der betaalde schadever-
soeding kan vordercn. Hetaelfde heeft plaats, 200 voor elken dag,
dat het “werk te laat wordt opgeleverd, een zekere som als boefe
moet worden betaald. Overigens blijven, ook voor het geval van
meerdere aannemers, de regels omtrent asanneming van werk,
in den betreffenden titel vervat, volkomen van kracht.

Tot de verplichtingen van den asnnemer behoort ook de
verantwoordelijkheid, die ophem rust voor de daden van degenen,
die hij in het werk stelt. Ditzelfde beginsel is reeds uitge-
sproken in arb 1408 en men heeft het, niet ten onrechte, noodig
geoordeeld dis hier te herhalen. Over de vraag, wie degenen
#ijn, die door den aamnemer worden in hef werk zesteld, heerseht
verschil van meening. Dat daartoe behooren, 7ij die als dag-
looners, handwerkslieden of in ’talgemcen als knechts door
hem worden uebemigd om het werk te maken, zal wel aan
veen redelijken twijfel onderhevig zijn. De cardo gnaestionis
is ochter deze: Vallen onder het bereik van dit artikel ook
#j, die een deel van het werk, door den aanmemer aangenomen,

als zelfstandige ambachislieden voor eigen rekening van hem,

ad




avernemen, daartoe zelf werklieden aanstellen, die van hen het
loon voor hmnnen arbeid ontvangen, en welke ambachtslieden
in  het spraakgebrnik wmet den naam van onderaamnemers
worden aangeduwid? Bij de rechtsbeoefenaars, die zich met de
beschouwing van dezen titel hebben ingelaten, vinden wij
daarover niets anders, dan dat onderssnneming is toegelaten.
Ook de wet bewaart hierover het stilawijgen.

Wij stellen ons voor de rechtsgevolgen der onderaannewming
nader te overwegen en den onderasmnemer te beschouwen :
le, In zijne verhouding tot den hoofdasnmemer en tot derden.
2¢, In zijne betrekking tot den aanbesteder.

§ 1 Verbouding van den ondersannemer tot den hoofdaan-
nemer en tot derden,

Do aannemer, die een werk heeft aangenomen, waartoe behooren
timmer- metsel- schilderwerken enz: enz:, cefent meestal die am-
bachten niet allen zelf wit; hij is dus genoodzaakt, dat werk voor
con deel weder aan andere ambachtslieden over te dragen. Hij
doet dit bij wijsze van asnneming; d. w. 2. hi] besteedf aan
jedar van hen, die een der genoemde ambachten mitoefent, het
hem betreffende werk wit. Dasrdoor wordt de aanneming in zoo
vele kleinere onderasnnemingen verdeeld, die echter allen weder tof
de hoofdaanneming sworden torng gebracht. Die personen
zijn allen aannemers in heb vak waarin zij werkzaam zijn (art.
1651 2¢ lid); a fortiori volgt hieruit, dat zij verantwoordelijk
sijn voor de daden van degenen, die zij in het werk stellen.
7i wijn daarvoor verantwoordelijk tegenover hem, die mef hen
de overeenkomst van sanneming heeft aangegaan, dus jegens
den hoofdaannemer, wijl die persoon ten hunnen opzichte zijne
hoedanigheid van aannemer, i die van aanbesteder heeft ver-

wisseld. Evenzeer strekt zich hunne verantwoordelijkheid uit
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ot derden, die door de daden van hunne werklieden schade
mochten lijden, wamnt zij zijn aanncmers zoowel jegens hun
aanbesteder, als tegenover ieder ander, en hunne kwalileit is
witdrokkelijk door de wet erkend en geregeld. DBij ontstaan
van schade door de werklieden van de ondersannemers ver-
porzaakt, wil daarom niet de hoofdasmnemer woeten worden
pangesproken fot herstel dier schade, en deze weder die schade
op den door hem asngestelden asnnemer moeten verhalen, maar
men moeb zich rechtsirecks wenden tot dengene, die daarvoor
verantwoordelijk 1s, in casu tob den onderaannemer.

$ 2. De onderannnemer in zijne beirekking tot den cersten
aanbesteder.

In de vorige § hebben wij aanzetoond, dat de onder-
aannemer verantwoordelijk is voor de daden, van degenen
die hij in het werk stelf, en wel tegenover zijn aanbesteder en
tegenover ieder ander. Tegenover den hoofdaanbesteder, stant
de onderaanmemer echter in een geheel bizondere verhouding.
Wat de wuilvoering van het werk betreft, ook voor dat deel
dat de taak van den onderaannemer is, staat deze tot den
hoofdaanbesteder in geen betrekking. De hoofdaanbesteder heeft
aan @één persoon de witvoering van het geheele werk opgedra-
gen, al die ouderannnemingen sjn voor hem inzoover, res inter alios
actac. Hij heeft sanvankelijk slechts ¢én overecnkomst gesloten en
kan nu niet door den wil van den hooldasnnemer, verplicht worden,
de ééne nanneming in moovele aannewingen optelossen, als deze
zoun goedvinden wet anderen aantogaan. Maar geldt het vergoeding
van schade, aangericht door ondergeschikte werklieden, dan moet
weder perst de vraag worden gesteld, door wie die werklieden in
dienst zijn gesteld; daarvan zal het afhangen, tegen wien deactic

tot vergoeding moet worden ingesteld. Hierzal dus de regel van
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art. 1649 moeten worden gevolgd, en de hooldaanebsteder de scharde
door werklieden van den onderaannemer veroorzaakt, op hem ver-
halen. De verhouding van den onderaannemer, zooals die door
ons wordt sangenomnen is geheel in overeenstemining met de be-
paling der wet en niet minder met de natuur der zaak.

Misschien wual men tegenwerpen, dat de asnnemer altijd
verantwoordelijk  blijft, omdat ook de onderaannemer door hem
is in dienst cesteld? Wij verwijaen dan naar arb. 1651 wit
welk artikel noodzakelijk moet volgen, dat de onderaannemers
niet tot de personen in art. 1649 bedoeld behooren, alzoo niet
onder het bereik van dat artikel vallen. Zelfs een beroep op
art. 1403 B. W. is niet afdoende, om de verantwoordelijkheid
vau den hoofdaannemer bij onderaanneming, tegen derden te
doen strekken; want 1n dat artikel wordt wel de regel gesteld,
dat men verantwoordelijk is voor de schade vercorzaskt door
personen voor wie men aansprakelijk 1s, maar in art. 1649
wordt nader verklaard wic die personmen zijn, voor wie de aan-
nemer als zoodanig aansprakelijk is.

De vraag der aansprakelijkheid van den onderaannemer is
ter sprake gekomen, bij gelegenheid eener procedure gevoerd
voor de Arr. Rechtbank te Haarlem, wvonms 19 December
1876. 1)

Ilet gold hier vergoeding van schade aan een ander toege-
bracht door #aken, die onder opzicht waren van den onder-
aannemer. Tot vergoeding daarvan werd door de benadeelde
partij de hoofdaannemer aangesproken; deze beriep zich op de
onderaanneming deor hem aangegaan, en weigerde op dien grond,
als niet aansprakelijk persoon, de schade te vergoeden.

De rechtbank beshste als volgt:

1) W. 4073.
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O, dat ieder vevantwoordehjk is voor de schade, welke aan
anderen wordt toegebragt door zaken, welke men onder zijn
opzicht heeft.”

»0, dat nu wel de gedangden beweren, dat de actie niet tegen
hen, mwaar op grond van een onderaamnemingscontract, tegen die
onderaannemers moest zyn ngesteld, doeh dat, daargelaten of
met het oog op art 1649 B. W. der geduagden nansprakelijk-
Leid zou worden opgeheven, mict het minste bewijs voor het
bestaan van dit comtract van onderaanneming is geleverd of
zelfs aangeboden.”

»O, dat met het oog hicrep, de eischer teregt tegen deze ge-
daagden zijne vordering heeft ingesteld en hij dus moet worden
verklaard ontvankelijk.”

Een beslissing op de vraag der aansprakelijkheid bij onder-
aanneming is in dit vonuis niet unitgesproken. Zij is gepasseerd,
op grond, dat het bewijs der ondernanneming niet was geleverd.

Fenigszins in betrekking tot de onderaanneming staat het-
seen in art 1650 wordt gezegd. Het is daarom hier de plants
dit artikel te vermelden. Tn dit artikel wordt asan ambachts-
lieden in het algemeen '), zoowel aan hen, die als werklieden
in dienst van den aannemer zijn, als aan degenen, die onder
den naam van onidersannemers een deel van lLet geleele werk
van den hoofdasnnemer voor eigen rekening hebben overge-

nomen, eene rechitsvordering seseven fesen denzene ten wiens
2] te i hat o i} i 3

1y Tlagrvan worden in dit artikel metselaars, timmerlieden, smids met name
genoemd, In asikel 1768 C., N. (eelijkluidend met ous tegenwoordig
artikel 1650) kwam het woord smids niet voor. De woorden en ,andere

"

ambachtslieden,” die zoowel in het artikel van ons B. W. als in den €, N.
worden sangetrofien, maken evenwel elke opsomming van bizondere amlbachten

overhodie.
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heligeve de werken gemadkt zijn, doch slechts ten beloope van
letgeen deze aan den asnnemer schuldig is op het oogenblik,
wantop #ij hunne rechtsvordering aanleggen.

it artikel kent een recht toe -asn de ambachtslieden, dab zi
sonder deze bepaling nict zouden hebben '). Torecht zegt daarom
Prof. Dmpmus, dat dit artikel minder juist is geredigeerd, daar
het niet schijnt een recht foetekennen, maar een Bestaand recht

eel

te beperken. Daarin ligh — =egt de geachte schrijver
waarborg, die de wet aan ambachtslieden heeft willen geven,
tezen mogelijke wanbetaling van den asnnemer, een waarborg,
die de wet hun kon geven, zonder onrechtvasrdig le z1jn jegens
den aannemer of aanbesteder, die daardoor tot niets meer is gehou-
den, dan hij op dat oogenblik aan den sannemer schuldig is.
De ambachtslieden treden door die vordering in de plaats
van den asnnemer en genileten hetgeen hij nog van den aan-
besteder te vorderen heeft. In arb. 1166 C. N., dat by ons
niet is overgenomen, Jezen wij: Les créanciers peuvent exercer
tous lex droits et aetions de leur debiteur # Vexception de
ceux, qui sont exclusivement attachés & la personne. Roeron
en DerviNcoumr zien uit dien hoofde in art. 1798 slechts
cen toepassing van ari, 1166. Dit wordt door Digpours ont-
kend. Hoe het ook zij, zoo art. 1650 bij ons niet bestond,
hadden de ambachtslieden volgens ons recht dit voorrecht niet;

volgens den (. N. zou dit zeer betwistbaar zijn.

1, Wel kunnen de¢ ambachtslieden heslag leggen ondev handen van den

aanbesteder op hetgeen deze aan den asmnemer schuldig is are. 735 R. v.
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VERPLICHTINGEN VAN DEN AANBESTEDER.

Gelijk bi) alle wederkeerige overcenkomsten, staan ook hij
dit coutract tegemover de rvechten, die voor den aathesteder
daaruit voortvloeien, verplichtingen, welke, wat de wijze van
uitvoering betreft, wel aangevald of gewijzigd kunnen worden,
manr waaraan, als inhaerens pars van de overeenkomst onder be-
awarenden titel, niet geheel mag worden gerenuntieerd. Die ver-
plichtingen van den aanbesteder laten zich in twee deelen splitsen.

le Die, welke gedurende het werk op den aanbesteder rus-
ten, betreffonde zijne gehoudenheid om den aannemer in de
gelegenheid te stellen het werk te maken,

9. Die, welke eerst met en na de voltooiing van het werk
worden geboren, betreffende zfju obligo om den prys of het

loon te betalen.

8 1 Over de wverplichtingen van den aanbesieder om te 207
gen, dat de aannemer in de gelegenheid worde gesteld [l

werl. te verriehien.

Het is van het grootste belang, dat de aannemer, woodra het
werk hem is opgedragen, in de gelegenheid worde oesteld daar-

mede een asnvang te maken, opdat hij het werk op den bepaal-
5*
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den tjd kan leveren. De aanbesteder moet hew dan toegang
ceven tot het werk, hem de vereischte vergunning van de be-
voegde overheid tol den voorgendmmzl bouw verstrekken, en hiem
in alles de vrije beschikking geven over den grond, waarop
het gebouw zal worden gesteld en opgetroklen, of over de zaak,
waaraan hij zijn arbeid moet verrichten. De aanbesteder ver-
liest alzoo gedurende de bearbeiding cenigermate de besehiklkmg
over zijn eigendom, d. w, =z hij heelt niet het recht, om zoo-
lang het werk door den aannemer niet is opgeleverd, op eigen
gezag werklieden aan dat werk te laten arbeiden, zoo hij
daartoe nict de toestermmming en goedkeuring van den asnuemer
liceft gevraagd en verkregen, len nitdrukkelijke bepaling, waarbij
den sannemer de verplichting ig opgelegd toe te laten, dat op
#in werken ook door andere annnemers werken worden nitgevoerd,
(zooals in sommige A. V. van aanbestedingen is opgenomen) wordt
gevorderd, om den aanbesteder dat recht toe te kennen.

Bij een werk, dat bij het stuk of de maat wordt bearbeid, meent
men, dat de zoo even genoemde uitdrakkelijke bepaling niet noodig
is. Bij die werken, zegt men, heefl de aanbesteder na de gedeelte-
lijke opneming en betaling ipso jure het recht op eigen gezag,
wetkleden door hem aangesteld op het werk toetelaten. Deze mee-
ning is juist, zoo door en mel de oppeming en betaling van
het afgewerkte. ook de aansprakelijkheid van den aannemer,
voor dat deel heeft opgehouden. Maar bepaalt men, dat ook
na die opneming en betaling van cen decl van het werk, de
aansprakelijkheid op den aannemer ten volle blijft rusten,
derogeert men alzoo aan art. 1644, dan heeft dat gevoelen
velfs geen schijn van waarheid voor zich. In dat geval 1s
die gedeeltelijke betaling niets anders, dan een gedeeltelijke

afbetaling der aannemingssow, welke voor het overige nief de
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ninste gevolgen heeft. Zelfs al zou men hicr op geen speciale
wetsbepaling kunnen wijzen, de geheele aard van het beding
ul,, de van den aanmemer gevorderde asnsprakelijkheid tof den
afloop van het werk, ja zooals dikwijls bepaald wordt, tob na
den onderhoudstermijn, vordert van den anderen kant, dat den
aannemer tot het einde van de aansprakelijkheid het recht zij toege-
kend, te.bepalen wie op het werk sullen worden toegelaten.
De aanbesteder en de personcn, door deren aangesteld om
toezicht over den gang van het werk te houden, zullen ech-
ter steeds toegang fot het werk hebben; dit recht kan den
aanbesteder krachtens sijn recht van eigensar van den grond
niel worden ontzegd, doch de aannemer behoeft zich door
hem geen voorschriffen te laten geven, die afwijkingen zonden
opleveren van het oorspronkelifke bij het bestek bepaalde
werk '), livenzcer is de aanbesteder verplicht fe zorgen, dat
den ammemer de noodige materialen tijdig worden verstrekt,
wanb een  vewsuim  zijnersijds hiertn, onthefl den aannemer
van de verplichting fot betaling der boete, uoo hel werk wit

dien hoofde niel op den behoorlijken tiyd lkan worden opgeleverd,

§ 2. Over de betaling van het loon.

Het vecht op den prijs of het loon is cerst ontstaan nadat
het werk is voltooid. - Tamers het woord ,loon”™, dat is be-
taling van gedanen arbeid, wijst het reeds aan, en de gehecle
overcenkomst is daarhesn gericht, dat de aanbesteder den aan-
nemer 7zal betalen voor het verrichle werk, niet, opdat hij
werk zal verrichten. En, opdat de aannemer niet voor miels

hebbe gearbeid, is hem in art. 1652 B.W. een wiarhore

b TE. Darmwaspr in Jahrh dic loe. cond. operis p. 537,
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gegoven.  Partijen  kunnen natuurlijfk  overeenkomen, dat
cen gedeelte van de aannemingssom door den aanbesteder
vooraf zal worden betaald, waar in zoodanig geval ontvangt
de aannemer niet cen deel van zijn loon, maar wordt hem
eenvoudig door den aanbesteder een vourschot gedaan op het
nog te verdienen loon.

Na de voltooiing heeft echter de aannemer niet terstond
aanspraak op het loon. ,Der conductor ist auch verpfllichtet
dem Tocator den factischen Nachweis zii liefern, dasz das opus
die contractliche Beschaffenheit habe” ). Hij moel, gelijk de
Rom. juristen zich uitdrukken: ,Opus locatori probare” of
yadprobare™ 2); eerst na dere aflevering van het werk, zal de
aannemer op het loon sanspraak kunnen maken, Door de
op- of afleverimg van het werk, wordt de aanbesteder in staat
gesteld te beoordeelen, of de aannemer, overeenkomstig de aan-
gegane verbintenis, aan zijn verplichting tot het leveren van
goed en deugdelifk werk heeft voldaan, Van het al of niet
behoorlijk vervullen dier verplichting hangt het af, of de aan-
newer de aanspraak op het loon van zijin werk kan doen gel-
den. De oplevering van het werk is alzoo niet de directe grond-
slag om het loon van het werk to verkrijgen, maar i is het
middel waardoor de werkman daartoe kan komen; want is na
de aflevering de coedkeuring van het werk gevolgd, dan staat den
aannemel niets meer in den weg om het loon te vorderen.
Men verlieze miet uit het oog, dat hier slechts sprake 1s, van
die werken waarbij geen tijd voor de betaling was bepaald.

Bij de bespreking der vereischten, die voor de tot standkoming

") H, Dasswauot die loe coud operis pay, 348,
7y L. 36, Do 189, 2. L. a7, eod:
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van dit contract gevorderd worden, ') hebben wij aangetoond,
dat met betrekking tot de toestemming, de mondelinge dvercen-
stemming van partijen voldoende is, Tlet ual evenwel raad-
zaam zijn, dabt partijen zich van geschrift bedienen en de
wederzijdsche verplichtingen zoo nauwkeurig mogelijk omschrij-
ven. Vooral bij het opnemen van het werk zal men het nuf
van het geschrift ondervinden.

Op welke wijze de levering van ket werk zal moeten ge-
schieden, i1z noch bij een algemeencn regel vasttestellen, noch
voor elk geval afzonderlifk vooraf te bepalen; even verschil-
lend als de amvd van het werk kan uijn, op even zoovels ver-
schillende wijzen kan de oplevering plaats hebben. Dan eens
zal feitelijke overgave der zask worden vereischt, dan weder een
omslachtiger vorm woeten worden in acht genomen, doch hoe -
ook de levering zal moeten geschieden, de werkman of aanne-
mer zal altijd den aanbesteder in de gelegenheid moeten stellen,
om het werk op te nemen, of hef te ontvangen. Heeft deaan-
nemer aan deze verphchting behoorlijk voldaan, doch is deaan-
besteder nalatiz het werk op te nemen, dan kan de aannemer,
nadat zooveel tijd is verloopen, als tot de opname wordt noodig
geoordecld, hetgeen naar den asrd van elk werk is te beoor-
deelen, het bedongen loon vorderen en bovendien renten reke-
nen over de te vorderen som, van af het tijdstip, dal de ap-
name had kunnen zijn geschied.

Tvenmin als de wige van leveting kan ook de wijue van
goedkeuring by] algemeene regel worden vasgesteld.

In de gevallen waarin hot door partijen is overeengekomen,
zal de goedkeuring wildrokkelijk moet geschieden, waar zoo-
danige overeenkomst niet vooraf is gemaakt, zal een stilzwijgende

1y Houﬁ'ls.tiuk i1, blz. 21,
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soedkenring voldoende geacht worden, die dan beschouwd wordl
aanweszle te zijn, wanneer de aanbesteder, nadat de levering aan
liem is geschied, het werk heeft in gebruik genomen, en mict
binnen een bekwamen tijd een reclame over de niet behoor-
lijke voltooling van het werk heeft ingediend.

Als voorbeeld van werken waarbij stilzwijgende goedkeuring
in den regel voldoende is, diene het volgende: Veeltijds hoort
men hij werken van kleinen omvang, waarvan de aanbesteder
door feitelijke levering in het bezit is gesteld, of ook, waur
feitelijke levering niet mogelijk is, een jaar, of zelfs nog lan-
wer nadat het werk 1s verricht, bij de betalingen aanmerkingen
op het werk maken, en men verlangt dan, onder voorwendsel,
dat het werk miet naar behooren iz verricht, dat de aannemer
het gemaakte werk verbetere, of dat hij de gebreken, die men
voorgeoft dab het werk aankleven, zal verhelpen. Men ziet daarbij
sams van de niel zeer loffehijke handelwijse gehruik maken, dal
aanbod van botaling wordt gedaan, onder korting van een zeker
bedrag wegens niel behootlijke aflevering van het werk, hetgeen
dikwijls niets anders 1s dan een gebrumkmaken van de gelegen-
lieid, zich voorstellende, dat de werkman, die de zaak ten spoedigste
wensehl  te beeindigen, of het geld van zijn arbeid verlangt
to ontvangen, zich die korting zal gelroosten, Dic aanmerkin-
aen, het behoeft nanwelijks gezegd, na zooveel tijd dat Lef
werk s gemaakt en geleverd, op de deugdelijkheid daarvan
gemaakt, zijn in den regel onmjuist en ongeldig, De op de leve-
ring govolgde ingebruikneming van het werk is in zoodanig
seval als stilzwijgende goedkeurmg te beschouwen en de aan-
sprakelijkheid van den werkman voor de deugdelijkheid van lief
werk, heeft van dat oogenblik af opgehouden. In gelijken zin

is heslist door de rechtbank te Amsterdam by vonms dd. 2t
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Augustus 1869 1), dai: ,Het onder zich houden van eene veke-
ning, voor gedane werkzaamheden, geleverde materialen en
arbeidsloonen zonder aanmerking te maken; het afbefalen van
cen gedeelte van het volgens die rekening verschuldigde, het
sebruik maken van het geleverde, omstandigheden #ijn, waaruit
de stilzwijgende goedkeuring der rekening is af te leiden”

De rechtbank overwoog:

,Dat  de gedaagde niet heeft ontkend de rekening  ge-
durende onderscheidene maanden onder zich gehad te hebben,
mane alleen heweerd, dat de afbetaling by wijze van voorschot
sou zim, Dat intusschen ten processe nieb is gebleken, dat
er van de zijde des gedaagde eenige aanmerking op de inge-
leverde rekening is gemankt, zelfs miet, nadat hij tot betaling
van het saldo was gesommeerd, terwil het sustenu dab hel
betaalde een voorschot zom sijn geweest, in regten door niets
wordt gestaafd. Dat het nu niet kan opgaan zich op een
onderzoek  van  deskundigen te beroepen, omtrent de dengde-
lijkheid van hetgeen is geleverd on de som, die daarvoor ge-
cischt i, eersi dan, wanneer na vruchtelovze aanmaning het
saldo van rekening in regten gevrasgd wordt.”

,Dat de benoeming ambtshalve van deskundigen, ten fine
van ondemoek hoedanig er geleverd is, thans tob geen vesultaat
wmeer zow konnen leiden, vermits de gedaagde het geleverde
seruimen fijd zonder eenige asmmerking fe maken in gebruik
heeft gehad.”

,Dat cvenmin de hoegrootheid der rekening een onderwerp
van mader onderzock kan uitmaken, owdas de gedangde door
op  het vehieele hedrag af te betalen, moet geacht worden de

V. 3170,
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deugdelijkheid der rekening stilzwijgend te hebben erkend” 1).
7 Ook wanneer de aanbesteder zich de goedkeuring van het
werk heeft voor behouden, mag hLij de afleveringstermijn niet
willekeurig verlengen, door de opname en goedkeuring nittestellen.
De aanbesteder zal in dat geval, na aanbod van oplevering door
den aannemer gedaan, tot opname daarvan zijn gehouden, want
zegt Lex 24 D, 19, 2. ,Idque arbitrinm ad qualitatem operis,
non ad prorogandum tewpus, quod lege finitum sit, pertinet,
nisi id ipsum lege comprehensum sit.” Het Burgerlijk wethoek
voor het Koningrijk Saksen 2), stelt wvoor het geval,
dat de amanbesteder de goedkeuring zich heeft voorbehou-
den, een termijn van 14 dagen om zich te verklaren; heeft
hyj dien fijd laten voorbij gaan wonder zich te verklaren, dan
geldt het werk voor goedgekeurd. Het Oostenr. weth. ?) be-
paalt het volgende: Is de aanbesteder nalatig met de betaling
van  het loon, dan is hij gehouden den werkman volkomen
schadeloos te stellen. Het Pruisische Landrecht *) zegt over
de opneming van het werk : ,Wird die Uchernehmung des
fertigen Werks von dem Besteller olme rechtlichen Grund
_verzogert, so muss letaterer alle Gefahr tragen.” De titel van
aanneming hehelst bij ons geen enkele bepaling over deze

materie, desniettemin wijzen de vegels en de bepalingen, die de

1) Hiermede stemi ook overcen eeu vonnis Regth, Amersfoort 98 Novr, 1860
N.R.B. XL 488, waarhij is beglist, dat de vordering van den aannemer tot he-
taling der asmmemingssom Lij de wer niet afhankelijk is gesteld van voor-
algannde goedkeuring of opreming. Daartoe wordt een speciaal beding
vereischt,

I Allgem, Buvgerl, Gesetzb, filr das Koenigr. Sacksen § 1251,
5 § 11h4,
4) & 980 deel 1, tit XI,
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perste titels van boek IIT van ons B. W., handelende over ver-
bintenissen daarover bevatten, voldeende aan, dat de boven ge-
trokken conclusien voor ons recht als de juiste zin te
beschouwen.

Heeft dus de aflevering van het werk door den aaunemer,
en de goedkeuring, hetzij eene uitdrukkelijke of stilzwijgende,
door den aanbesteder, plaats gehad, dan mag de befalng niet
langer worden uifgesteld. Ts bepaald, dat de befaling bij ter-
mijnen zal gesehieden, dan moet ook terstond ma de opneming
an het gedeelte van het werk, voor een termijn gesteld, de
betaling volgen.

In de A. V. der Genie en die van het Departement van bin-
nenl. zaken, treffen wij de vrij zonderlinge bepaling aan, dat,
nadat de goedkeuring en opneming van het gedeelte, waarover
de betaling moet geschieden heeft plaats gebad, en de attes-
{atic van den persoon of de personen met het heheer en de
opneming belast, is afoegeven, voorts de declaratie cn alle verder
vereischte stullken door den aannemer aan het bétreffende De-
partement zjn ingeleverd, er mog een tijdruimte van 4 soms
selfs van ® weken wordh genomen, waar binnen het mandaat
van betaling zal worden witgereikt. Waartoe die lange termijn
moet duren, verklaren wij niet te hegrijpen. Ferst na het
verloop van dien termijn, kan de aamnemer zijn aanspraak
op die betaling doen gelden, komt hij veor dien tijd, dan
kan hij met verwijzing naar §457 al: 7 en § 29 al: 2 dezer
A. V. worden afoewezen, Bedenkt men toch, welke belangrijke
sommen soms door den aanmemer tot op de verschijning van
den cersten lermijn zijn betaald, en hoe die wifgaven van ar-
beidsloonen onz. voortdurend grooter worden, dan zal men

moeten toestemnen, dat, als het werk volgens het bestek zoover
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is gevorderd, dat het reecht op bctaling van cen termim is
ingetreden, en alle daartoe betrekkelijke stukken behoorlijk
sijn mgeleverd, het onbillijk is, den aannemer dan nog eenige
weken op het loon van zijn arbeid te laten wachten.

Over de betaling van het loon vinden wij verder gehandeld
i art 1646, Wij laten den inhoud daarvan vooratgaan, omdat
dit artikel onze aandachtige beschouwing in hooge mate verdient.

pIndien een bouwmeester of aannemer op zich genomen heeft
een gebouw by aanneming te maken, volgens een bestek met den
cigenaar van den grond beraamd en vastgesteld, kan hij geen
vermeerdering van den prijs vorderen, noch onder voorwend-
sel van vermeerdering der dagloonen of bouwstotfen, noch onder
dat van gemaakte veranderingen of bijveegselen, die nict in
het bestek begrépen zijn, indien die veranderingen of vergroo-
tingen mel schnfteljk zin ingewilhigd en over derzelver prijs
met den eigenaar geene overenkomst is geteoten,”

In den G. N. was dit artikel in volkomen dezelfde woorden
opgenomen en de fransche juristen witen zieh bij hoone be-
schouwing daarover in zeer gunstgen zin. Het werd beschouwd
als te wullen voorzien in een lang reeds gevoelde behoelte. In
het Weth. Napoleon van 1809 komt dit artikel evencens voor,
en men schijnt het bij de samenstelling van ons Wetb. noo-
diz geoordeeld te hebben het onveranderd over e nemen.

Het doel, dat men zich bij dit artikel heeit voor oomen we-
steld, omschuijft Manpwsviies 1) aldus: ,Cet article a pour
objet, de prévenir une manoeuvre assez ordinaire aux
architectes des grandes villes, ils suggersient au propriétaire
Pidée de faire quelque changement au plan adopté, ils préten-

daient, ensuite que le devis était armulé et Ventrenait dans

N Mavvsvioie op ark. 1793 C. U
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des dépenses, ¢n’il w'availl pu prévoir ef qui causaient sa vuine,”
Zioo dit werkelijk de bedoeling is geweest, die tot de tolstand-
koming van dit artikel heeft geleid, dan mag men zcggen, dat
con vrij overdreven voorslelling vau de oneerlijkheid van den
architect doavaan fen grondslag ligh. Zullen die veranderingen
en de meerdere kosten, die het werk dientengevolge beliep, dan
zoo  belangrijk #ijn, dat zi] den ondergang van den eigenaar
tengevolge hadden? En zou dan de eigenaar, zonder dat hij
houwkundige behoett te zijn, zoo weinig ingicht in het werk
hcbben, dat hij, met vergelijking van de corste aanneminggssom
niel eenigszing wou kunmen nagaan, dat zijn vermogen zulke
belangrijke uitgaven niet gedoogde? Want alle veranderingen
en al dat meerdere werk geschiedt na bekomen toestsmming
van den aanbesteder! Het gebouw krijgt daarenboven door
die uitbreiding van het werk meerdere waarde; zal die dan
ook geheel in den zak den bouwmeester of sannemer vloeien?
Door die klachten over afpersingen en bedriegerijen door den
bouwmeester of aannemer, zooals men ze met een groot woord
noemde, is men tot de vaststelling van dit avtikel gekowen;
men is daardoor van het eene in het andere uiterste verval-
len. Waar vroeger den bouwmeesters of aanmemers het mid-
del was in de hand gegeven om den eigenaar te kwellen met
belangrijke bijrekeningen, maar waarvoor dan toch arbeid was
verricht of werk wgeleverd, staal nu den aannemer hel gevaar
te duchten, dat, al heeft hij ook werkelifk den arbeid verricht,
hem door den asnbesteder kan worden tegengeworpen, dat die
arbeid, waarop hij beweert recht te hebben, niet in het bestek
is vermeld, dathij daarover met hem geen schriftelijke overcen-
komst heeft aangegaan, noch over den prijs met hem is overeenge-

komen, en hij dus, volgens de uitdrukkelijke bepaling van axt.




1646, geen recht heeft op loon van dat werk. Men zegge niet, dat
die voorstelling overdreven iy, en men een eigenaar, die laat
houwen en die overtuigd is, dat door den aannemer, behalve
het by bestek omschrevene nog andere werken mijn gemaakt,
met van zulke kwade praktijken moet verdenken, feiten zijn
helaas! daar, om het dovr ons beweerde te staven! [n is dan
nu na die verandering de toestand verbeterd® Men zal ons
misschien tegenwerpen, dat de aannemer szich voor de schade
en de oneerlijke handelwijse van den aanbesteder kan hoeden,
door eene stipte naleving van arf. 1646. Wij zullen evenwel
trachten aan te toonen, dat de voorwaarden waarvan de be-
taling van hef bijwerk is afhankelijk westeld, theoretisch zeer
schioon klinken, practisch bijna niet kunnen worden opgevolud,
en wel :

le. Omdat het als ondoenlijk kan worden beschouwd, bij
elke, zelfs de geringste, atwijking van het bestek, zich vooraf
van schriftelijke toestemming van den aanbesteder te voorszien.
Die #ich eemigszing een begrip van bouwen kan vormen, zal
moeten toestemmen, dat bij de meest nauwkeurige onderzoe-
king zoo bij het maken van gebouwen als bij elk ander werk
zelfs de meest bekwame bouwmeester of aannemer niet dan
hoogst zelden in staat zal zijn, de omschrijving van het werk
zoo juist te maken, dat men geen bijwerk kan verwachten.

Gedurende den bouw zal dikwijls eenige afwijking, verandering,
of wuithreiding van het oorspronkelijk bij bestek bepaalde
werk noodrakelijk worden bevonden, die men te voren bij den
aanleg  niet heeft kunnen berekenen of voorzien; en die, om
het behoorlijk verband met het andere werk, toech niet kan
worden weggelaten., Het kan zelfs zijn, dat zulk bijwerk in

zoo onmiddelifk verband staat met het hoofdwerk, dat om den
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voorbzang van het werk niet te wvertragen, daarmede terstond
een sauvang moet worden gemaakt, zonder dat men gelegenheid
heeft de formaliteit van schriftelijke tocstemming van den
aanbesteder aftewachten. Gesteld nu, dat de aanbesteder op de
noodzakelijkheid van dit bijwerk opmerkzaam gemaskt, daartoe
sijn mondelinge toestemming geeft, dan heeft evenwel die toestem-
ming van den aanbesteder, bij latere welgering om te betalen, voor
de bestasnbaarheid van het recht van den aannemer geen de
minste waarde !’

2¢ Al had men de schriftelijke toestemming van den aan-
besteder verkregen, zoo partijen het ovor den prijs niet zijn
eens geworden, baat het geschrift op zich zelf niet. Beide
deze voorwaarden zijn alzoo onafscheidelijk aan elkander ver-
bonden. [oe dikwijls gebeurt het echter nief, dat, b. v. bij
fundeering- of aardewerken, de begrooting dier kosten niet
vooraf is op te maken, omdat men (gclijk men wel eens zegt)
niet kan zien wat in den grond zit, en hoe vele kleinerc
werken kunnen daarbi komen, waarvan men het bestaan
wel bij geschrift kan bewijzen, maar waarvan de prijs niet vooraf
is te bepalen? De cigenaar heeft evenwcl bevolen, dat do aan-
nemer dat werk zou waken, maar valt hem later de rekening
nit de hand, hij heeft het recht de befaling te weigeren, omdat
de aannemer niet de overeenkomst van den prijs met den
aanbesteder kan aantoonen. Ls dit niet eene grove onbillijkheid ?

3¢ Omdat de aannemer dikwijls vreest het vertrouwen van
den aanbesteder te zullen verliezen, zoo hij bij elke afwijkiog
on uithreiding van heb bestek, zijn schriftelijke foestemming
vordert. De aanmemer, die gedurende vele jaren het vertrou-
wen heeft genoten van dengeen, die hem den bouw heeft op-

gedragen, en dat zelfde vertronwen ook aan dien persoon heeft ge-
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schonken, zal dikwijls schroomen, bij elke verandering van het
werk, hem door den aanbesteder gelast, te vordeven, dat huj die
verandering of wuitbreiding van het werk schriftelijk bekrachtige.
Hij wacht zich den aanbesteder den prijs dier vemnderingen
of van dat meerdere werk op te geven, zoo hij die met vraagt,
meenende, dat dc aanbesteder daarin zal zien een bewijs van
wantrouwen door hem in zijne soliditeil gesteld; en dat hij
daardoor den schijn op zich zal laden, dat hij den aanbesteder
tot zulke aitgaven niet in staat acht. Tlelzelfde geval doet
el voor, wanneer een door den’ cigenaar aangesteld architect,
den asmnemer bevelen gooft tot verandering van hef gemeakte
werk, of het maken van meerder werk, dan bij bestek 13
bepaald. De aannemer volgt de bevelen, hem door den architect
geseven, daar hem die verplichting in de A. V. van het bestek
uitdrukkelijk is opgelegd en hij zich door onderteekening
van het bestek daartoe heeft verbonden; hij ziet in den archi-
tect den wettigen vertegenwoordiger van den eigenaar, gemachtizd
om alle bevelen voor het werk te geven. Wat hij dus van
den eigenaar nict zou hebben gevorderd, verlangt hij nu evenmin
van den architect en op enkel bevel maakt hij het hem op-
gedragen werk. Heefs de architoct zijn last overschreden, en
yoor het werk buiten bestek miet vooraf de goedkeuring van
den aanbesteder geviaagd en bekomen, dan is hij persoonlijk
annsprakelijk jegens den aannemer, want de aanbesteder is
nict gehouden tot hefgeen bovendien (boven den last door hem
gegeven) mogt geschied zijn, dan voor zooverre hij zulks nit-
drukkeljk of stilzwijgend bekrachtigd heeft. Art 1844 2¢ Tid.,
Art 1646 kan dan door den architect niet worden ingeraepen,
want het bepaalt slechts, dat de voorwaarden voor het werk

buiten bestek, tegenover den eigenaar ven den grond moeten
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worden macht gzenomen, zoodat de arvchitect steeds tot betaling
van dat werk is gehouden.

Wij wagen alzoo, dat het te goed vertrouwen, dat bij
apoveel contracten cen voorname plaats bekleedt, de aanleiding
is, dat zoo dikwijls tegen de bepaling van dit artikel wordt
gezondigd.  Waartoe het te ontkennen, de aannemer heeft
een stryd te voeren, van den esnen kant staat hy voor de
bepaling wvan art 1646 en vreeest, door stipte toepassing
daarvan het vertrouwen van den eigenaar, en daarmede zijn
cunst voor het vervelg te verliezen, van den anderen
kant hangt door het versuim van de inachtneming der
voorschyiften van dit artikel, het gevaar, de betaling van
het loon voor zyn arbexd met te zullen ontvangen, hem als
het zwaard van Damocles boven het hoofd. Hij kiest echter het
laatste en hoopt, dat heb zwaard hem niet zal treffen, want zelfs
cen veertig-jarig bestaan van dit artikel 1 onze wetgeving
i niet b machte geweest het goed verfrouwen van den
aannemer geheel te doen verdwijnen. Doch hoe dikwijls heeft
de aannemer zich reeds in die verwachting bedrogen gezien,
en heeft dan eens de eigenaar hem de harde bepalingen van
dit artikel in al hare zwaarte doen gevoelen, en werd dan weder
door uijne erfgenamen daarvan een gretig gebruik gemaakt,
daar zij de tusschen den eigenaar en den aannemer gesloten over-
eenkomat niet als geldig wilden heschouwen, zoo #ij niet door ge-
schrift vau het gemaakte werk en den bepaalden prijs overtuigd wer-
den. Het verznim van de inachtneming der wettelijke voorsehriften,
is inderdaad veelal aan dezen laatsten ontwikkelden grond toc te
schrijven en dit beswaar moet daarom vooral niet te gering
worden geacht.

De strekking van het artikel is dus geen andere dan be-
6




scherming van den eigenaar tegen oncerlijke handelingen van
de srchitecten of aannemers, maar de redactic bewijst duidelijk,
dat het voorgestelde doel niet is bereikl, ja het werk slechts ten
halve is verricht, In het artikel immers wordt gehandeld van
het maken van een gebouw (volgens ouze meening is dit woord
hier slechts exempli causa gebezigd), maar in clk geval moet
volgens de uitdrukkelijke bepaling der wet, een geheel nieuw
werk het onderwerp der overeenkowst #ijn; veranderingen aan
een bestaand werk behooren daartoe alzoo niet. Stel nu, dat
aall een aannemer is opgedragen een veraudering of vergroo-
ting van een bestaand gebouw of werk voor 7 20.000. Gedu-
rende hel werk worden in het oorspronkelijke plan veranderingen
gemaakt, die als bijwerk in rckening komen, dan behoeft de
aannemer de voorsorgen van art 1646 niet in acht te nemen;
maar neemt dezelide aanvemer aan, het zetten van een geheel
nieuw gebouw b. v. voor /10.000, dan zullen de voorwaarden
van art 1646 stipt moeten worden opgevolgd, of hij loopt
gevaar, het bijwerk niet betaald te krijgen. Bij welke van
deze beide werken zal men echter veelal meer bijwerk hebben
te wachten? De ondervinding leert, dat jmist bij veranderingen
of herstellingen van bestaande werken de meeste bijwerken komen,
Twijfelt men nog san de juistheid van het door ons, naar
aanleiding van dit artikel, aangevoerde, wij wijzen dan ten
slotte op de vele vonnissen en arresten, die over dit artikel
zijn gewezen, en die, hoe zeer men de hillijkheid der vordering
van den aannemer Inzag, met het ocog op de stellige wets-
bepaling ten zijnen nadeele uijn beslist, waar het summum
jus moest worden toegepast, hoezeer men ook van de summa
mjuria doordrongen wans. Lex dura tamen scripta est.

Hoe zal men dit artikel dan moeten veranderen, om de onbil-
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lijkheid er van weg te nemen, maar om tevens aan den anderen
kant geen aanleiding te geven tot hernieuwing der klachten,
tegen de bouwmeesters en aannemers? lloewel de wetgever
bij art 1903 B. W. de middelen van bewijs genoemd en
aldaar geen melding heeft gemaaké van het onderzoek der
deskundigen, heeft hij echter op verschillende gevallen dit
onderzoek toepasselijk verklaard '), zoo men zich van dein art,
1903 genoemde middelen van bewijs niet of slechts gebrekkig
kon bedienen, en zeolfs heeft hij bij art 222 v. B. R. deze
materie uitvoerig geregeld ?), Vermits nu ook hier het bewijs
dvor getuigen slechts zelden zal zijn toegelaten, en de eed als een
weinig afdoend hulpmiddel moeielijk is aan te wenden, zal ook in
dit geval, zoo de eigenasr, op grond van het ontbreken van
schriftelijke overecnkomst van het gemaakte bijwerk, en wegens
Let niet bepalen van den prijs van dit werk, de belaling wei-
gert, een onderzoek van deskundigen het best geschikt zijn om
te beoordeelen, of het door den aannemer als zoodanig in rekening
gebrachte werkelijk bijwerk is; en zoo ja of de prijs, daarvoor

1) Dat aan art. 1903 B. W. geen beperlende en uitsluitende kracht moet
worden tocgekend, maar daarenboven nog andere middelen als geldige be-
wijsmiddelen door den wetgever zijn erkend cn toerelaten, speciaal het hier
senoemde onderzoek van deskundigen, wordt ook asngenomen door Mr.
(. Dipprois. Het Ned. Burgerl. recht, deel 2. bi. 314 v. Groningen 1872.
Ock Mr. €. van Beun. ,,Het bewijs volgens het burgerl. reeht” zegt dab
de in art. 1903 genvemde hewijsmiddelen niet limitatief zijn. Anders Asser
,het Nederl. Burg. Weth. vergeleken met het Wethosk Napoleoﬁ § 872,

2 Dat deze juist in het W. v. B. K. en niet gelijk de in art. 1903
gcnoemde- in het B. W. behandeld wordt, kan daaraan worden toe-
seschreven, dat de regeling van de laatste in het B. W. meer de midde-
len zelve, die van gene meer de yorm en wijze van toepassing betreft.

Mr. G. Digpgyrs. t. a. p. bl 315
g+
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door hew gevorderd, in verhouding staat tot zijn’ arbeid en
het door hem geleverde. De deskandigen zullen dit ondermock
steeds kunnen doen, voorgelicht door het bestek voor de san
neming opgemaakt, waarwit sal moeten volgen, dat het daarin
niet vermelde als bijwerk zal moeten worden in rekening gebracht.
Z7) zullen dan tevens den bovenmatigen eisch van den aannemer
tot hetgeen billijk is kunnen beperken. Wij mecenen, dat door
toelating van dit middel aan de regtmatigheid van hetgeon
partijen toekomt het best zl worden te gemoet gekomen.
Het komt ons wenschelik voor, dat bij eene eventuecle
verandering van dit artikel de woorden ,een gebouw” worden
veranderd in ,eemig werk”; dan zal wmen dasronder zoowel
veranderingen aan bestaaude werken, als geheel nisuwe werken
kunnen verstaan, en ten andere zal de strijd over de vraag,
of het woord ,gebouw” in engeren- of in wuitgebreiden zin
moet worden verstaan dasrdoor ophouden. Zoolang de amnlei-
ding tot den strijd hierover niet door een wet is opgeheven,
zal men ook aan het gevaar bloob staan, dat door de schrij-
vers ') over de beteckenis en de uitlesging verschillend words
geoordeeld, en dat door het eene rechtscollege hieraan eene
uitlegging in engen zin wordt gegeven, terwijl een ander
rechtscollege dezelfde vraag geheel anders zal beslissen, zovals
veeds werkelik is geschied. De leer van de stricte interpretatie
is gehuldigd door de Rechtbank van Groningen bij een von-

nis van 28 Maart 1871 %), bij welk vonnis is gemesd dat,

) Mr. Diepnuis toa. p. op art. 1646. Dprviscourt t a. p. op artikel
1793 C. I.

Magcapg Liv. IIT Tit. VIII pag. 543 geven allen aan dit artikel een
nitlegging in meer uitgebreiden zin.
) W 3348,




85

art. 1646 niet toepasselifk iz op het bouwen van een schip
op grond:

pDat arb. 1646 niet toepasselijk kan zijn op het bouwen van
een schip op de scheepstimmerwerf van een bouwmeester, om-
dat genoemd artikel door #ijn eigen woorden beperkt is tot
de gebouwen, waaromtrenl een overeenkomst van aanneming
bestaat, volgens een bestek met den eigenaar van den grond
beraamd en vastgesteld.”

#Dat, wanneer men dit art. 1646 op het bouwen van een
schip zou willen toepasselijk verklﬁreu, dit niet zou kunnen
geschieden, zonder aan het artikel een uitbreiding te geven,
en dit naar regten, niet mag; censdeels omdal art. 1646 eene
afwijking 18 van het gemeene vegt, zelfs in burgerlijke zaken,
maar nog te meer omdat hef eigenlijk behelst eene beperking,
van de bewijsmiddelen en daarin juist cen hoofdversehil van het
handelsrecht met het burgerlijk vecht bestaat; dat het eotstc
in het toelaten van bewijsmiddelen ruimer is dan het laatste.”

Een vounis van het gerechtshof van Overijssel dd. 16 Juni
1873 1) besliste dese vraag in anderen zin; wij lezen in de
motieven van dit vonmis. |

40, dat wel is waar art. 1646 spreckt van aanneming, omn een
gehouw te maken, waar dat het aldaar gebezigd woord nict in
den engeren zin van huis moet worden opgevat, maar uitgestrekt
tot. alle werken, welke wuif eeu of meer bouwstolfen worden
vervaardigd, evenals het woord bitiment voorkomende in
art. 1793 C. N., waarnit art. 1646 B, W. is overgenomen.”

40, dat de juistheid dezer witlegging van art. 1646 daaruit
blijkt, dat dit artikel voorkowt in de afdeeling, handelende

1) W 8617
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van asaneming van werk in het algemcen, en de geest van
dat artikel klaarblijkelijk medebrengt, dat hetzelve toepasselijk is,
wanneer cen bepaald werk tegen een bepaalden prijs isaangenomen,
zooals het in de onderwerpelijke zaak het geval is, daar toch de ratio
legis 1s, om te waken tegen mishruiken van den kant der aanne-
‘mers, en deze mniet alleen zijn te vreezen bij het bouwen wvan
huizen, maar evenzeer bij de daarstelling van andere werken.”
Of deze vraag ook reeds aan het hoogste rechiscollege hier
te lande is ondcrworpen, is ons niet bekend.

Ook de woorden ,de eigenaar van den grond”, behooren te

worden vervangen door ,de aanbesteder”, want hel geval kan

;
zich even goed voordoen, dat de sanbesteder geen eigenaar van
den grond is, en veolgens de tegenwoordige redactie wullen in
dat geval de voorschriften door dem asanmemer, voor het bijwerk
niet behoeven in achtgenomen te worden.

Hel gehecle arfikel sou naar onze bescheiden meening aldus
kunnen worden geredigecrd: Indien de aanbesteder weigert nan
den bonwmeester of aannemer, die eenig werk volgens bestek
heeft aangenomen, de later gemaakte veranderingen, vergroofin-
gen of bijvoegselen te betalen, zal de rechter een onderzoek
van deskundigen bevelen, om de echtheid en billijkheid daarvan
te onderzoeken,

In het A. P. L. en het Oostenr. wetb. 1s omtrent de he-
taling van het werk buiten bestek nicts bepaald, daar schijnt
dus thans nog hetzelfde te gelden wat ook vroeger hier le

lande en ook in Let fransche recht het geldende recht was,

Vermelden wij thans nog, welke privilegién den werkman

of aannemer zijn toegekend.
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De enkele privilegin den werkman 1) toegekend, die als een
lichtpuntje te voorschiju Lreden te rudden der talrijke verplich-
tiugen, die op hem rusten zyjn:

le. Ilet in art. 1185, Bo. genoemde, waarbij de werkman
de vijfde in rangorde is geplaatst als preferent voor de kosten,
die tot de bearbeiding eener zaak aan hem zijn verschuldigd.

Mr. B. M. Vonayose Hmy 2) merkt op, dat hier alleen
bedoeld zijn ,rocrende ligchamelijke zaken, omdat wen van
onligehamelijke, noch van ounroerende zaken kan meggen, dat
s] uich laten bearbeiden”. Deze uitlegging van dit artikel is
evenwel in lijnrechten strijd met hetgeen in art. 1644 wordt
gezegd. waar wordt gesproken van een werk, dat bij het stuk
of de maat wordt bearbeid, zonder dai er eeniz onderscheid
wordt gemaakt of het een toerende of onroeronde:zaak betreft.
Welke reden kan er overigens bestaan, om den werkman hek
voorrecht van art, 1185, 5o, voor sde bearbeiding eener onroe-
rende zank te weigeren? Wij gelooven, dut daarvoor geen reden
is aantevoeren, en kemnen dus dit voorrecht den werkwan in
beide gevallen toe.

Terecht zegt Mr. Dieenuss, dat door de bearbeiding ook de
cerste vervaardiging moet verstaan worden. Uit niets blijkt
immers, dat de wet dit voorrecht wuitsluitend heeft verleend
voor de kosten, die na de eerste vervaardiging zijn gemaukt.

1y Tlet woord werkman is lhier volstrekt niet heperkend, de wet kant
aan dit woord geene bepaalde heteckenis toe, en ook hij kan yolgens ons
artileel op dit privilegie aangprask maken, die iemands zaak door een
ander op zijucn naam hoefi laten bearbsiden.

B. M. VimLixper HEw, dead. Proefseliri/t over de spectale privilegien,
bl. 148, v. Leiden 1861,

2y Dissertatic Bl 148,
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De werkinan zal dit voorrecht hebben als hij enkel zijn arbeid
heeft aangewend; heeft hij nevens zijn arbeid ook de stof ge-
loverd, dan heeft hij een dubbel privilegie; als verkooper der
stof 1s hi] dan preferent krachtens art. 1185, 3e. als verhuur-
der van zijn arbeid, krachtens art. 1185, 50, Mr. VLIBLANDER
Hey meent, dat de werkman, die nevens wijn arbeid ook de
stof levert, alleen preferent i1z krachtens art., 1155, 3o. omdat
er dan koop en verkoop had plaats gehad. Met verwijzing naar
het daarover door ons reeds vroeger ontwikkelde, der dubbele
kwaliteit, die de aanmemer in dat geval in zich vereenigt, hou-
den wij de meening van Mr. Viiranpss ey voor onjuist.

2e, Het in art. 1185, 8¢, in verband met artikel 1193 ge-
noemde privilegie. Daarbij wordt aan metselaars, tinmerlieden )
en andere werkbazen voorrecht foegekend, voor hetgeen hun
wegens den opbouw asnbouw cn de reparatién van onroerende
goederen verschuldigd 1s, mits de schuldvordering niet ouwder
aij dan drie jaren, en de eigendom van het perceel aan den
schuldenaar zij verbleven.

In het ontwerp van 1824 kwam dat privilegie niet voor. In
1883 werd het voorgesteld omdat, zovals men zeide, de billijk-
heid dit voorrecht medebracht en omdat het bij vroegere wet-
gevingen steeds gegund was. ?)

De woorden van dit artikel geven aauleiding tot eenige vra-
gen, die wij nuar volgorde zullen behandelen.

Voorcerst moet men de woorden ,onroerende goederen™ in

algemeenen zin verstaan, of moet wen het beschonwen dat die

Y} Meteelanrg en timmerlieden worden als voorbeelden genvemd, Mr. C. W.
Urzoover, Het Burrerljk Wethovk verklawed, deel 4, blz, 544, nost 3,

) Yoorpuin, LV, 366,
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woorden worden beperkt door de woorden opbeuw, aanbouw en
reparatie ¥

Breedvoerig wordt dil punt besproken door Mr. ViisraNpex
Hev ') en door den schrijver aangetoond, dat deze woorden
in beperkten zin moeten worden opgevat. Wij kuinen ons mel
de door genoemden schrijver outwikkelde gronden volkomen
vereenigen, en gelooven met hem, dat alleen op die onroerende
goederen, waarbij van opbouwen, aanbouwen en herstellen kan
worden gesproken, dit privilegie mag worden toepasselijk verklasxd.

Dat onder de bevoorrechten schuld zoowel de prijs voor de
boawstoffen. als die van het arbeidsloon is hegrepen zal men
aan Mr Vimmraxper Hein gereedelijk toegeven?). De mee-
ning van Mr. Dispruis, dat de prijs voor de houwstolfen
daaronder niet is begrepen is door den genoemden schrijver op
verschillende oronden wederlegd, met welke gronden wij ons
volkomen kunnen vereenigen. Voorts wijgen wij er op, dat
dit artikel noch door zijn eigen woorden is beperkl, noch, dat
de kyacht daarvan door cenmige andere wetshepaling is ontue-
nuwd. Ook de opmerking der tweede afdeeling ®) mag niet
tot een andere opvatting leiden *).

De in dit artikel genoemde bevoorrechte schuldeischers zijn
zij, welke met den eigena.ar van het gebouw mn‘r;idﬂe]iﬂ(

hebben gehandeld; daaronder vallen dus allen, die inart. 1651

1) My, Viiecawnper Heis, disz. bl 170,

) Ook Mr. C. W. OrzooMER t. a. p. zegt in noot 4; «De strekking van
dit avtikel is ombeperkt”™. Dus niet voor werkloon alleen maar ook voor
bouwstofion.  Van hetzelfde gevoclen zijn Mz. AssER en Mr. pr PixTo.

3) Zie higrover My, Voorpuiw t. a. p. IV 371,

4) Mr. €. W. OpzoomEs t a. p.
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aammemers in hun vak genoemd worden. De in art. 1650
zenoemde personen hebben dit voorreeht niet ).

De termijn van drie jaren begint te loopen:

a Van het tijdstip, dat de betaling volgens contract kon
geeischt worden.

b Bij een betaling geregeld naar art. 1644 B, W. voor elk
sedeelie der vorderingen van het ocogenblik der opneming.

¢ Bij bepaling, dat het werk zal betaald worden, nadat het
in #zijn geheel is afoemaakt, van af het cogenblik der defini-
tieve goedkeuring #).

Owtrent de laatste bepaling dat de eizendom van het perceel aan
de schuldenaar moet zijn verbleven, zegt Mr. C. W, OpzooMER : 3)

yOmgekeerd moet het dus ook de eigenaar zijn, die de
schuldenaar 5. M. a. w. er moet onmiddelijk voor den eige-
naar niet voor cen aaunemer gewerkt zijn.”’

8¢ In art., 1652 B. W. is den arbeider een recht van
retentie gegeven op het goed, wat hij van een ander onder
zich heeft, om daarasn eenig werk te verrichten. De arbeider,
die dil, recht heeft is wel geen bevoorrecht schuldeischer in den
zin van art. 1180 B. W., maar zijn recht hLeeft niettemin
daarmede eenige overcenkomst en daarom, meenen wij, het
naast de zoe ecven genoemde privilegien te mogen vermelden.

Hoewel in dit artikel nitsluitend arbeidslieden worden genoemd,
moet men echter het woord niet in den engen zin verstaan, De
wetgever heelt op het punt van benamingen een bizondere zucht
tot verandering aan den dag gelegd, en spreckt nu cens van werk-
man of aanneier, dan weder van ambachtsman, en eindigt dezen

by Mr. B, M. Vwugranoer Hemw 6 ac p. bl 174 v

#) Mr. Vireranoee Huwty fooac p. bl 177,

5) Mr, C. W. Orzoomer b a. p. noot 5,
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titel met de benaming van arbeidsman. Dit recht van retentie was
den werkman in dem C. N. niet verleend, evenmin was hiervan
sprake in de wel van | Maart 1825 Sb. No. 21 en in het
B. W. van 1830. Mot artikel werd 13 TFebruari 1833 voor-
gedragen in gelijken zin als het thans is opgesteld, doch met
weglating van de woorden ptenzij de eigenaar voor die kosten
en arbeidsloonen genoegzame zekerheid hebbe gesteld.”” Tn de
memorie van toelichting van 1833 werd gezogd, dat men hier
een nieuw artikel had geplaatst, overeenstemmende met art.
1883 van het wethoek Napoleon voor Holland, waarbij aan
arbeidslieden het recht van retentic op roerende zaken is toege-
kend, voor de kosten en arbeidsloonen daaraan besteed en ver-
diend, op gelijke wijze als bij art. 1774 van het Ned. Burgerl.
Wethoek van 1830, nu artikel 1776, ten voordeele van den
bewaarnemer 1is bepaald. Vijf leden der twoede afdecling
konden zich met het voorgestelde artikel niet vereenigen, omdat
yolgens hun inzien daardoor den werkman gelegenlieid gegeven
werd, den ocigenaar door overdreven rekemingen te kwellen,
en hen tot betaling te verplichten tot voorkoming van onge-
rief. Drie leden =zeiden, wich met het artikel te kunnen ver-
cenigen, zoo lieraan werd toegevoegd, dat dit voorrecht zou
ophonden, zoodra door den eigenaar voor die kosten en arbeids-
loonen genoegzame zekerheid werd gesteld. Aan dit verlangen
werd voldaan en het artikel opgesteld volgens de tegenwoordige
redactie. De 3% afdecling wilde het rocht van retentie slechts
verleenen na vollooiing van den arbeid, aan welk verlangen
niet werd voldaan, omdat de regecring terecht inzag, dat deor
deze bijvoeging de wetsbepaling zon worden ontzenuwd” 1).

1) VOORDITLE Geschiedenis en hcginsel&n der Ned: Wath : deel b bl. 250, v,
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De vraag of dit recht van retentic den arbeider alleen is
gegeven tegenover den schuldenaar '), of dat hij zich daarvan
ook tegen derden kan bedienen 2), moet paar het ons voor-
komt in laatstgemelden zin worden beslist. De woorden van
hel artikel, noch van een der andere artikelen waarin over
het retentierecht wordt gehandeld, laten die beperkende uitleg-
ging toe. Tntegendeel wordt de wecr uitgebreide uitlegging
daarin  vri) duidelijk uitgedruki, zoo in ons artikel, door de
bepaling, dat de arbeidslieden gercchtigd zijn, om het goed
van cen ander onder zich te homden, tot de volle voldoening
van de kosten en arbeidsloonen daaraan besteed, Van beper-
king tegenover een bepaald persoon blijkt dus hier niet.

Mr. Diepnuis voogt bij dit artikel, achter ,voor de kosten
en arbeidsloonen daaraan besteed” de woorden ,of verdiend,” daar
anders alleen sprake zou zijn van arbeidsloonen, door den werkman
aan andere arbeidslieden voldaan, en dit niet de bedoeling
van den welgever kan sijn geweest.

Het recht, den werkman door deve wetsbepaling toegekend,
houdt dus op, zoodra hij het goed, waaraan die kosten zijn besteed,
aan den eigenaar Lieeft terug gegeven, maar het herleeft, zoo hij het
goed later weder onder zich krijet, en de kosten hem nog niet zijn
voldaan, zelfs al zouden later gemaskte kosten hem zijn vergoed,
dan kan hij dat recht uitoefenen voor vroegere nog miet vol-

dane kosten. De wetgever heelt hier geen onderscheid gemaakt,

1) Tn dien zin wordé het recht van retentie beschowwd door Mr. J. 1L
pi Srrrse Jaarh. VI 1844,

) Deze tweede meening is aangenomen door Mr. I, N, RBAHUSEN in
zijn diss. de jure retentionic Awst. 1854, en door Mr. . M. VLIELANDES

Hem t. a. p.-bl. 151 v
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omdat hij in hel algemeen den werkman heeft willen be-
schermen tegen onwillige betalers; en ,ubi lex non distinguit,
non nohis est distinguendum.”

Ten slotte vermelden de bepaling van art. 2008 B. W.,
volgens welke de regtsvordering van timmerlieden, metselaars
en anders werkbazen tol betaling hunner leverancitn en loonen

verjaren door een verloop van 5 jaren.




HOOFDSTUK IV.
ONTBINDING YAN HET CONTRACT.

In de vomge hoofdstukken hebben wij de vereischten voor
dit contract leeren kennen, wij beschouwden verder den om-
vang der rechten en verplichtingen van den sannemer en den
aanbesteder; thans blijft ons nog over, de wijzen na te gaan,
waarop dit contract kan worden ontbonden. Wiy zullen hier
miet bespreken die ovorzaken van onthinding, die dit contract
met alle anderen gemeen heeft; evenmin zullen wij eene gere-
velde opsomming geven van al die gevallen, waarin in het Romein-~
sche recht ontbinding was toegelaten, daar die voor ons recht geen
waarde meer hebben. Slechts die wijzen van ontbinding, die in
afwijking van den gewonen regel bij dit contract als geoorloofd
zijn toegelaten, worden n dit hoofdstuk behandeld; onze titel
handelt daarover in art. 1647 en 1648.

In het Romeinsche recht gold de door Justiniaan gestelde
regel yomnem stipulationem sive in dando sive in faciendo ad
haeredem et contra haeredes transmitti,” Deze regel werd in den
C. N. niet zoo sterk gepromonceeird; in den regel werd reeds
op de mogelijkheid van wtrondering daarop gedoeld en
daarom in art. 1122 C. N. gezegd ,On est censé avoir

L tan " !
slipulé pour soi et pour ses héritiers” ). De vertaling daaryan

1y Tovrnigr le droit civil suivant Tordre du Code tome VI No 40T ¢n

408. pag, 372 v,




vinden wij in oms artikel 1354 ; derhalve geldt in ons reeht thans
volkomen hetzelfde, als in het fransche recht.

et aanwezig zijn van het geval, dat men niet voor zijne erfge-
namen of rechtverkrijeende heeft bedongen, zal of wit den aard der
overeenkomsh moeten voortvloeien, of uitdrukkelijk zijn bepaald.
Dit laatste 1= geschied in art. 1648 bepalende, dat huur van
werk ophoudf, door den dood van den werkman, bouwmeester
of aannemer, mede als uitzondering op den regel van art. 1611
B. W. Deze bepaling is zoowel in lLet belang van de crfge-
namen van dengeen, die zich tot het verrichten van werk heeft
verbonden, als in dat van hem, die het werk voor zich heeft
bedongen. De erfoenamen oefencn wellicht een geheel ander
vak uit dan de erflater heeft witgeoefend; #ij zullen zich dus
in vele mosielijkheden zien gewikkeld, wanncer zij door hunne
hoedanigheid van erfzenamen geroepen worden den faak van
bouwkundize op gzich te nemen. Zij zullen ook wellicht aan
groote verliezen blootstaan, wanneer zij werklieden moeten in
dienst stellen, wier bekwasnmheid zj niet kunnen beoordeelen.
Ook voor den aanbesteder is het in 't algemeen niet onverschil-
lig, door wien het werk wordt verricht t); hiyj heeft vaak het
werk aan een bepaalden persoon opgedragen, omdat hij hem
daartoe bizonder geschikt achtte. Het zou daarom voor hem
evenzeer bezwsrend zijn, wanneer hi] het werk, aangegaan mct
een bekwaam en geschikt persoon, na'diens overlijden zou moeten
doen voorlzetten en voltooien door minder geschikte of in
het weheel ongesehiktc persomen, door wier onbekwaamheid
hem slecht werk werd geleverd. Doch al had men niet

juist het werk asngegaan met een” bepaalden persoon, wet het oog

) Prof. Dmpruis op dit art: ed, 1856,
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op diens erkende bekwaamheden, er kunnen niettemin andere

voldoende redencn #ijn, die het ophouden van het contract
wenschelijk maken, 1) De regel in dit ariikel gesteld is daarom
7oo algemeen mogelijk, zonder onderscheid van persoon en bui-
ten asmmerking of de asmnemer ook den grond, waarop gebouwd

zal worden of in ’talgemeen de stof zal leveren. ®)

1) Porpier traité du lonage No. 45 onderseheldt tussehien werken, waarbij
men het oog heeft pehad op de bekwanmheden en het talent van een
bepaald persoon, en die, waarbij men zich pemakkelijk kan laten ver-
tegenwoordigen. Inm het wcerste geval wil hij de huur van werk door don
dopd van den werkman enz, doen ophouden, in het lastste niet.

Griice deel 18 bl. 7. noemt onder de rechtmatipe oorzalken, die volgens
het Bom. veeht het contract van zelf opheifen, den dood van een der par-
tijen voor zoover dit is aangegasn met hef oog op cen bopaald persvon,

verwijzondc daarvoor naar L. unic. § 9 Cod. VL 51 de cadac toll ; de ver-

Idaring dezer lex is evenwel nasr onze meening niet boven allen twijfel
verheven,

DANEWARDT in Jahrb. pag 338 § 29 wermeldt als vijide oorzank van ein-
diging van het contract van asnneming den dopd van den asnnemer, be-
schouwd uit een tweeledip oogpunt le mnaar analogie van de loc. rei 2e
naat het stilzwijgende oosmerk der contractanten. Of deze meening de juiste
is, of wel die van Griiox moet worden gevolgd, zullen wij thans nist nader
onderzocken, daav het voor ons van geen direet belang is. De nitdrukke-
lijke bepaling van ons artikel kan geen strijd over de bedoeling meer opleveren.

2y Zij die meenen, dat asnneming van werk met levering der stof slechts
als voorwasardelijke koop cn miet als een gemengd contract is te heschou-

wen, verdedigen, als een natumrlijk sevolg dosor leer, ook ten dezen op-
zichte het gevoelen, dat in dit geval het. confract nier met den dood van
den werkman ophoudt. Wij hobben bij de behandeling van art. 1640 gele-
gemheid gehad op ket verschil dezer beide stelsels te wijzen, en bepalen
ons thans tot een verwijzing naar het daar behandelde, en wij vereenigen
ons geheel met het gevoelen van Prof. Dispoors, dat n. L hier velkomen

dezelfde ratio legis geldt.
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Het contract wordt alzoo van rechtswege ontbonden; het enkele
feit, de dood van den werkman, doet de huur ophouden en geen
outbinding daarvan behoeft meer door de erfgenamen gevorderd
te worden.

De reden dezer bepaling moet echicr gesocht worden in het pri-
vaat, niet i het publiek belang. Men kan daarom b nitdrukkelijle
beding van dit recht afstand doen en de Luur van werk, ook na den
dood van den werkman, laten voortduren. In zoodanig geval worden
den meestal niet de erfgenamen tot de voortzetting en voltooiing van
het werk geroepen, maar diegene, die zich bij het aangaan der over-
cenkomst tot zijne borgen hebben gesteld, Deze treden dan met
betrekking tot dat werk in alle lusten en lasten daarvan, en zijn
tot. voortzetting en voltooiing gehonden. Van dit beding wordt bij
vele aanbestedingen gebruik gemaakt en daarom in de Alg. Veor-
waarden van vele bestekken mitdrukkelijk verklaard. ,De borgen ne-
men dezelfde verplichtingen op zich, die de aannemer op zich Leeft
genomen, en verbinden zich, die behoorlijk en volledig te vervul-
len, zoodra z1] te mamen of afzonderlijk daartoe uit eigen hoofde
door of van wege den aanbesteder zullen zijn opgevorderd, ook in
het geval, dat de sannemer mogt komen te overlijden en niettegen-
staande in dat geval de aanucming volgens art, 1643 van het
B. W. zou kuunen gehouden worden voor vervallen, waarvan
bij het onderteckenen van het procesverbaal van besteding
wel unitdeukkelijk afstand wordt gedaan en het tegendeel overeen-
gekomen” T), Paragraaf 15 A. V. der werken van de Genie
bevat de bepaling, dat de Minister van Oorlog, bij overlijden
van den aannemer, het recht aan zich behondt, het werk helzij
door de erfgenamen van den aanuemer, hetzij dcor de borgen

te doen voltoolen.

1) § 444, Algem. Voorwaarden Departement Binnenl. Zaken.
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Ow de reeds aangevoerde redenen achten wij het onbillijk,
dat ook de erfeenamen fot de voltooiing van het werk
kunnen worden geroepen; deze tosh lkunnen op crooten
afstand van de woonplaats des overledenen anuuemers én in
verschillende landen ver van elkander verwijderd, wonen. Zj
welen welhicht niet eens, dat de erflater een werk had aan-
genomen, en worden nu, zoo het den Minister golieft, ver-
plicht dat werk te voltooien. Dat werk kan nog zeer lang du-
ren en muusschien groote sommen kosten, meer wellicht dun
het actief der erfenis bedrnagt; 7] zullen dus in cene nadeeli-
ger positie komen, dan wanneer z1j de erfenis niet hadden aan-
vaard, en uit vrees alzoo door de asnvaarding te worden be-
nadeeld, zouden velen er toe kunnen overgaan een overigens
selfs wel gestelde erfenis te verwerpen. Of wel zij kununen het
hulpmmiddel van aanvaarding ounder voorrecht van boedelbe-
schrijving te baat nemen, doch ook daaraan #ijn bezwaren
verbonden, en wele formaliteiten imoeten bij de vereffening
worden in acht genomen, die tegen een zuivere aanvaarding
niet kunnen opwegen. - Door deze bepaling words cen pressie
uvitgeoefend op de handeling der erfsenamen, die zeker den
toets der billijkheid niet kan doorstasn, en waarvan men bjj
een beding geen gebruik behoort te maken. Men opent
door dit beding weder den weg voor de vele Iowestiein,
die véor het bestaan van art. 1648 konden worden en werden
opgeworpen ; b. v. voor cen hoeveelste deel ieder der erfgenamen in
de voltooting vun het werk 18 gehouden 7). De bhorgen alleen
sijn de aangewegen porsonen, om het werk bij overlijden van

den aanuemer te voltoolen, zij hebben vrijwillie dien last op

meh genomen en hebben huune hundeling, alvorens zich te

i, Vouwrzzen, VI N° 409,




04

verbinden, kunnen overwegen. %ij hebben het kunnen voorzien,
dat zij eenwnal als plaatsvervangers van den sannemer konden
worden geroepen, en hcbben zich dus niet te beklagen, wan-
neer die borgtocht later padeelive zevolgen vaor hen oplevert.

Is men van art. 1618 niet nitdrukkelijk afgeweken, dan
zal de ophouding van het werk ten gevolge Lebben, dat de
asubesteder gehonden is aan de ecfgenamen naar evenredigheid
van den bij overeenkomst bedongen prijs te betalen, de waarde
van het gedame werk cn die der in gereedheid gebrachtc bouw-
stoffen, mits dat werk of die bouwstoffen hem tot eenig nuf
kumnnen verstrekken.,

Of dus de elgenaar of nanbesteder tot vergoeding asn do
erfeenamen is gehouden, is afhankelijk van de vraag, of het
gedane werk en de in gercedheid gebrachte bouwstoffen hem
tot eeniy not kunnen verstrekken, Dit nut is niet in dien zin
te verstaan, dat de aanbesteder iiet tot vergoeding is gehouden
wanneer door toevallige omstandigheden het werk, dat voor hem
oorspronkelijk van nut zou zijn geweest, zulks nu niet meer
is, zonder dat het ophouden van het nut, door den dood van
den asnnemer of werkman ig veroorzaakt, Evenmin moet men
het beschiouwen, dat de aanbesteder niet lob vergoeding is ge-
houden, wanneer hef werk hem niet tot nuf, maar enkel tot
genocgen of weelde dient. ,Het nut ziet op het werk, dat het
onderwerp der overeenkomst is geweest, en dat hij nu door
cen ander moet of kan laten voltooijen.” *) Is het werk van
dien aard, dat het nict door een ander kan voltovid worden,
of zoo de voltooiing door een ander zon geschieden, dan toch
geen nut voor dew aaubesteder meer heeff, (b. v. cen schilderi]

1) Prof. Deenors op dit artikel.
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door ecen schilder begonnen, dat door cen ander zou worden
voltooid} dun hestaat de Vt—)l‘phﬂl'ltllug-tol' vergoeding voor den
aanbesteder niet. Ts dat nut voor den aanbesteder aanweriy,
dan moet hij aan de erfsenamen betalen, naar evenredigheid
van den bij overeenkomst bedongen prijs, de waarde van het
gedane werk en die der in gereedheid gebrachte bowwstoffen.
Welko de waarde lervan is zal altijd een feitelijke vraag zijn.
Deskundigen zullen de waarde bepalen, doch daarbij rekening
moeten houden met den bij de avereenkomst bedongen prijs.
Men zal ook niet uitsluitend hebben te lctten op datgene, wat
bij het overlijden van den werkman of sannemer reeds geheel
ateewerkt was; het werk, dat loewel nog nict geheel af, doch
reeds 1 bewerking was, zal onder- de vergoeding evenzecr
mogen worden begrepen, mits het vereischte van het laatste
lid van het artikel aanwesy is,

De erfgenamen zijn nooit tot afgifte geliouden, zoo de aan-
besteder de  vergoeding nict aanbiedt, evenmin zijn zij hier-
toe verplieht, ook zclfs wanneer de aanbesteder de vergoeding
aanbiedt, want de hwur van werk heeft opgechouden door den
dood van den bouwmeester, aannemer of werkman.

Tegenover de vergoeding door den aanbesteder te voldoen asn de
erfgenamen staat die, waartoe de erfeenamen jegens den eigenaar of
anubesteder zijn gehouden, voor de kosten, schaden en Interessen,
die luj heett beloopen, door verauim of nalatigheid van den aanne-
mer in de vervulling sijner verplichtingen ; daar z1] vau den eenen
kant in de lusten der nalateuschap tredende, anderdeels daarvan ook
de lasten moeten dragen. Die vordering van den eigenaar of
aanbesteder tegen de erfeenamen zal moeton worden vereffend,
met hetgeen hij aan hen voor het gewerkte schuldig is.

Heeft de eigenaar of aanbesteder reeds voor de voltoolng
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van het werk den werkman geheel betaald, dan kan hij op
grond van de bepaling van art. 1395 B. W. ,hetgeen zmonder
verschuldigd te #ijn, betaald is kan terug gevorderd worden®”
cen eisch tot terngvordering inmstellen; 1mmers hel loon is
eerst door den werkman verdiend, wanneer het werk verricht
is, zoolang dit miet is geschied heeft er alsoo onverschuldigde
hetaling plaats gehad, Pornrer 1) meent, dat hiervoor reden
tot twijfel kan bestaan, dasr de sem, die aan den werkwan
betaald is, hem verschuldigd was, toen zij hem betaald werd,
omdat de aanbesteder zich door hef contract had verbonden,
hem die som voor het werk te betalen. Dec fout dezer rede-
nering ligh voor de hand, wanneer men in het oog houdt, dat
cerst door het gerecd mijn van het werk de verplichting tot
betaling 1s ontstaan, wat védr dien tijd is betaald, is alzoo voldaan
zonder dat er schuld was, alweder emdat er nog geen werk was.

2%, De aanneming houdt ook op door de eenzijdige opzegging van
den aanbesteder. Deze bepaling bevat een uilzondering op den
rezel van art. 1374 B. W, volgens welke alle wettiglijk ge-
muakte overeenkomsten mniet kunnen herroepen worden zonder
wederzijdsche toestemming. De reden dezer bepaling is de
volgende: Na de opdracht tot het maken van eemig werk kan
de aanbesteder door zware financieele verliezen in zoodanige
ongelegenheden geraken, dat het naleven der verplichting, die de
ananbesteding met zich brengt, voor hem schier onmogelijk wordt.
Of wel de omstandigheden, waarow hij het werk wilde laten
waken, kunnen sedert zijn veranderd; het werk zou dan voor
hem geen nut meer hebben. In beide gevallen komt de be-
paling van art. 1647 hem ter hulp en kan hij, zich bedienende

1y Cap. IV de la résolution du econtract de louage d'ouvrage NO. 442,
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van het voorrecht hem daarbij verleend, de sanneming opzeggen,

zonder gehouden te zijn den aannemer daarvan reden te geven 1),
Na die opzegging kan dan van de zijde van den aannemer
geen vordering tot ontbinding der overeenkomst meer te pas
komen, dasr de werking van het contract reeds heefs opge-
houden door en met de opzegsing. De sannemer zal dan
terstond, mnadat hem de opregging is bekend gemsakt, met de
verdere voltooling van het werk ophouden. Voor hetgeen hij
verricht ma de hem beteckende opzegging, geniet hij geen
betaling en moet hij zelfs den aanbesteder, de veroorzaakie
schade vergoeden ®). Vele schrijvers over hot Rom: recht kennen
met een beroep op 1 60 § 4 D. 19. 2., den asnbesteder nog
een bizonder recht tos, tot ontbinding van het contract wanneer
de aannemer het werk te laag heeft hegroot; de sanbesteder
kan dan de verbintenis vernietigen, wanncer de dwaling wordt
ontdekt en het voorgeschoten geld van den sanpemer terug-
vorderen #). Deze wijze van het doen ophouden van hiet contract
I8 by ons nieb witdmkkelijk vermeld, ze is echter opgesloten
in de algemeenc bewoordingen van dit artikel, daar, zooals wij
zeiden, de aanbesteder de reden der opzegging nooit behoeft te
ontvouwen. Alzoo, altijd en in alle opzichlen kan de aun-
besteder zich van dat recht van opzegging bedienen, hetz1) het
werk eerst pas een aanvang heeft genomen, helzij de voltooiing
daarvan reeds mabij is, mits (zegt art. 1647 verder) hij den

aannemer, wegens alle deszelfs gemaakie kosten, arbeid en

1) Aldus ook beslist bij een vonnis Regth. Rotterdam d. d, 31 Decr. 1873.
W. 3692,

7) H. DANRwARDT in Jahrb. DL 332 § 29,

" Guiiex deel 18, bl. 4; deze leer is bLestreden door DANEWARDT
I 889, Noot '8,
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winstderving volkomen schadeloos stelle.  Bij werken in dag-
huur gemaukt, zal de berekeming, wat den werkman tot op de
opzegging voor hei gercedgemaakte werk en de in gereedheid
gehrachie bouwstollen toekomt, geen moeieljkleden opleveren.
De werkman zal dan mocten inleveren, een staat van het reeds
klaar gemaskbe werk, van dat wat tijdens de opzegging in be-
werking was en van de bestellingen, die door hem in verband
met dat werk reeds zijn gedaan, van cen en ander inoet
hem de prijs worden vergoed, bovendien heeft hij aanspraak
ap een billijke vergoeding der winst, die hem in zijne hoe-
danigheid van werkman daarvoor tockomt. Maar stellen wi
het geval, dat een werk is aangenomen voor een zekeren som
m eens, en dat na gedeeltebjke voltoviing daarvan, het door
den werkman wordt op gezegd. Hoe kan men hier nagaan, welke
de winstderving is, die den werkman enz. moet worden vergood ?
Deze berekening zou op de volgende wijze kannen geschieden.
De afgeleverde en betaalde termijn blijfc hierbij buiten aan-
merking; voor de mnog in bewerking zijnde zal men moeten
berekenen, wat hes daarvan alsewerkte heeft gekost in - ver-
liouding van den som, die voor dien fermijn was bepaald,
Voorts zal men, om de winstderving to kunnen berekenen,
den prijs van al let afgewerkte moeten stellen tegenover de
betaalds termijnen om, vergelijrende de winst, die de aannemer
aan dat gedeelte van bLet werk heeft gehad, dawruit afteleiden,
wab het geheele werk zou hebben gekost, en welke winst hij
danraan zou hebben behaald. Deze berekeningen zullen dikwijls
zeer mocielijk #ijn, omdat men daarbyy in aanmerking zal
moeten nemen de vele risicos, waaraan het werk is blootgesteld,
die nasr den aard van hot werk grooter of kleiner zijm. Uit

den aard der zpak zal dus de winstderving slechts approximatief
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kuunen berekend worden. Art: 1794 C.N. (ecorrespondeerende
met dit artikel van ons B. W.) is eenigszins anders geredigeerd,
daarin wordt gesproken van: ,tout ce qu’il aurait pu gagner
dans cette entreprise.” Uit de duidelijke woorden van dat ar-
tikel volgt dus, zooals ook algemeen wordt aangenomen, dat
men bij de schadeloosstelling voor winstderving volgens den
C. N. slechts heeft te letten, op hetgeen de sannemer door het
opeezegde werk had kunnen winnen, zonder dat in aanmerking
behoort  te komen, het voordeel, dat hi wt andere onder-
nemingen had kunnen genieten, die hij deswege heeft afge-
wezen. Prof. Diepdurs in zijnc aanteckeningen op dit artikel
mext, dat hetzelfde ook bij ons geldt. Niettemin wil hij bij
de begrooting der winstderving van den aanncmer in asnmerking
nemen het voordeel, dat de asnnemer uit andere ondernemingen
geniet, waarloe de opzegging hem de gelegenheid heeft gegeven.
Daardoor geeft hij aan art. 1647 con strengere uitlegging dan
agn het daarmede ecorvespondeerende artikel 1794 C. N. Een
dergelijke uitlegging achten wij gehecl vreemd aan de bedocling,
die daaraan door den wetzever kan zijn gegeven. Deze door
Prof. Diwemuis verkondigde leer, is ook inkonsekwent te
noemen, waar hij zelf erkent, dat het voordeel, hetgeen de
aannnemer uil andeére ondernemingen had kunnen genieten, bij
do winstderving niet mag worden in asnmerking genomen,
yomdat die winstderving is een gevolg zijuer aamneming en
vreemd blijft aan den aanbesteder.” Ilet voordecl toch, dat de
aannemer uit anders ondernemingen geniet na de opzegging
van het eerste werk, is evenzeer vresmd aan den aanbesteders
en het is onmogelijk aantewijzen of de sannemer het voordeel,
dat hem uit laters ondernemingen te beurt valt, juist heelt ge-

noten door en naar aanleiding van de opzegging der vorige
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sanneming. Iin hoe zon men praktisch dit voardeel moeten
berekenen? Gesteld de aanuemer is in de gelegenheid terstond
na de opzegging van het werk een ander werk santenemen,
dat veel grooter i3, dan het hem opgezegde werk; hij maakt
zich die gelegenheid ten nutte en neemt dat werk aan. De
vraag of hij dasrmede evenwel voordeel zal behalen, zal eerst
kunnen beantwoord worden, nadat het werk geheel is afgemaakt.
Zou men nu in ermsi mogen gelooven, dat de eerste aanbe-
steder met dc betaling van het verschuldigde zoolang mag
wachten, tot dat het later door den aannemer aangenomen werk
is voltooid, opdat hij kan zicn, welke winst de aanuemer daar-
door heeft genoten? En mag de aanbesteder dan die winst in
compensatie brengen met de winstderving, die hij voor het op-
cezegde werk verschuldigd was® Of moef de aanbesteder den
aannemer terstond na de opzegging hetalen, en heeft hij recht
van terugvordering voor te veel betaalde winstderving, zoo later
blijkt, dat de aannemer uit de tweede onderneming ook voor-
deel heeft getrokken? Hoe moet die winstverdeeling over beide
werken worden berekend?® Over de som waarvoor de werken
zijn aangenomen of over den duur der werken? Waarom, als
men  ecne zoodanige berekening der winstverdeeling aanneemt,
dan ook den aanncmer niet het recht toegekend, om van den
nanbesteder terug te vorderen het verlies, dat hij door de
latere onderneming heeft geleden? Die onderneming is wel
degelijlt een gevolg van de opzegging der cerste aanneming,
was die niet opgezegd, hij zou dit werk niet hebben aangeno-
men en bijgevolg dil verlies niet hebben geleden. LEen vol-
komen schadeloosstelling heeft er volgens het stelsel van Prof.
Dreeruis niet plaats, waar wel de winst, die de aamnemer uit

latere ondernemingen genist, wordt in sanmerking genomen,
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maar nict bet voordeel, dat hij had kunnen genicten wit de
ondernemingen, dic hij om de opzezegde aanmeming lLeeft al-
gewezen.  Iin die volkomen sechadeloosstelling wordt in ous
artikel witdrokkelijk gevorder.

Wij kunnen ons echter zeer goed een wvolkomen schade-
loosstelling voor den aaunemer voorstellen, zonder die onge-
wettigde onderscheiding van Prof. Diceruis te voloen, welke
zeker niet lof zoo tallooze moeieljkheden zal aanleiding geven,
en weer in overeenstemming kan geacht worden met de wet
en de billijkheid. Wi} bedoelen de tockenning van het loon
voor deu arbeid en voor de bonwstoffen, zooals hiervoren door ons
is ontwikkeld, plus een billifken winst voor een en ander, met
ter zide laling van alle verdere kansherekeuingen.

Bij overlijden van den sanbesteder guat het recht, hem in
dit artikel gegeven, op sijne erfgenamen over, maar zoo de
erfeenamen het oneens zijn, zoodab sommigen het werk willen
voortzetien anderen het opzeggen, dan zal niet zooals Dir-
vincount en Durantox in navolging van Pormier leeren, de
rechter deskundigen moeten benoemen om te onderzocken
wat voor hen voordeeliger of nuftiger 18, Deze leer is in
strijd met de natuur van de aangegane overeenkomst, omdat
de vollooiing van et werk als een natuurlijk gevolg doarvan
18 tc beschouwen. De crfgenamen vertegenwoordigen den

" persoon van den overledene, heelt deze zijn wil om het werk
optezeggen niet te kemnen gegeven, dan mag men aannemen,
dat hij de voortzetting en voltooling daarvan heeft gewild. Bij
strijd tusschen de erfgenamen, zal dus de voortzetting van het
werk het meest wenschelijk zijn, daar die tevens als de voortge-
zette wil van den erflater inag worden asngemerkt. Ioewel wij hier

op geen uitdrukkelijke wetsbepaling kunnen wijzen, meenen
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wil echter, dat art. 1554 B. W. mel dil eevoelen zeer zoed
il s & g

avereeasteme.

Voor zoover hel mijn krachlen was wgegeven, meen ik
het onderwerp, dat 1k ter Dbehandeling had gekozen, vol-
doende te hebben toegelicht., Beschuldigt men mijn geschrift
misschien ~van ounvelledigheid, omdat eenige punten een
breedvoeriger bespreking lhiadden verdiend, en mniet alle vragen,
die naar asnlerding van het contract van aanneming kunmen
gesteld worden, zijn beantwoord; ik ontken de jmistheid
daarvan nist, masr veroorloof mij de bemerking, dat het veld
ter bearbeiding te groot was, om in eens te worden belhandeld.

Tk besluit met de vermeldinz der aanmerking aan bet slot
van het meermalen vormelde artikel der bouwkundige bij-
dragen van 1851 luidende.

,Het zal de sandacht van denlezer van het bovenstaande nict
sijn ontgaan, dat heb doel van den franschen wetgever was, de be-
langen van den cigenaar op alle mogelijke wijzen voor te staan
en zekerlijk is dan ook de strekking der wet eenzijdig te zijnen
voordeele 1). Evenzoo geeft zi] asnleiding tot het verwijt, dat
aan alle wosboeken, die op de oud Romeinsche wet gegrond
mijn, kan gericht worden, namelifk: vooreerst, eene overdrevene
opsomming der verplighingen van de ondergeschikte pariij, ten
tweede ieder man van maken e veel in een omeerlijk daglicht

te stellen, cindelijk fe veel voorzorzen te memen om hem het

) Volkomen hetzelfde kan van den oizen gezogd worden,
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oneerlijk worden te beletten en juist daardoor aanleiding (e
geven, tot verschillende wijzen van bedroz.”

[Met 18 wit deme proeve gebleken, dat deze aanmerking niet
ongegrond, niet overdreven is te noemen. Mocht dan ook deze
titel de aandacht onzer wetgevende macht spoedig worden
waardig gekeurd cn eene betere regeling der wederzijdsche

verphichtingen daarvan het gevolg wmju !




BIJLAGE L

ARTIKELEN VAN HET ALGEM. PRUISISCIIE LANDRECHT,

BETREKEING HEBBENDE OP AANNEMING VAN WERIK.
Dieel T Band 1 Titel XL

§. 923. Ist ein Werkmeister oder Kiinstler nicht bloss zu
ciner Arbeit gedungen, sondern fhin ein ganzes Werk in Pausch
und Bogen angedungen worden; so finden zuvirderst dieallge-
meinen Grundsitze §. 869. sqq. Anwendung. ')

§. 926. Auch wenn der Werkmeister die Materialien herzu-
gehen iitbernommen hat, kann ein soleher Vertrag, unter dem
Vorwande einer Verletzung iiber oder unter der Hilfte, weder
von einem, noch dem andern Theile angefochien werden. (3. 876.)

§. 927. Vielmehr muss der Werkmeister seiner Verbindlich-
keit ein Geniige leisten, wenn es auch su seimen Schaden aus-
schlagen sollte.

§. 928. TIn allen Fillen, wo ein Werk oder eine Arbelt cinem
Werkmeister oder Kiinstler angedungen worden, ist derselbe das
Geschiift selbst auszufithren verbunden, und kann die Aunsfihring
wider den Willen des Bestellers, einem Andern nicht iibertragen.

$. 929. Dagegen kann er sich, wenn nicht ein Anderesaus-
driteklich verabredet ist, fremder Gehiilfen nnd Mitarbeiter da-

bei bedienen.

1) Vertriige ber ein verdungenes Werk.
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§- 950, Er muss aber die Handlungen dieser von ihm sclbst

gewihlten Gehiilfen, gleich seinen cigenen, vertreten.

§. €31 Auch hat der Besteiler ein Recht des Widerspruchs,
wenn der Werkmeister zn Arbeiten, welche handwerksmiissige
Kenntnisse und Geschicklichkeiten erfordern, Leute, die zu die-
sem Handwerke nielit gehiren, und itherhanpt, wenn er offenbar
uatiichtige Arbeiter und Gehiilfen aunimmt.

§. 932. Der Werkmeister kann der Regel nach, und wenn
nicht ein Anderes verabredet ist, dic Zahlung nicht eher fordern,
als Dbis das Werk bedangenermassen fertic gcliefert, und von
dein Besteller ibernommen worden.

§. 933, Das bestellte Werk rauss zur bestimmten Zeit vollen-
det und abgeliefert werden.

9. 031, Lst keine Zeit bestimmt, so muss der Werkmeister
die Arbeit sofort anfangen, und gehorie fortsetzen,

§. 935, Auch ist ein Werkmeister nicht befugt, das bestellte
Werk noch vor Ablauf der ausdriicklich bestimmten Zeit abzu-
liefern, uad den Besteller zar Annahme desselben zu néthigen.

§- 986. Liefert der Werkmeister dus Werk zur bestimmter
Zeit nicht ab, o trigt er von da an alle Gefahr, auch wegen
der etwa vou dem Besteller velieferten Materialien.

§. 937. Er haftet iiberdies dem Besteller fiir den nus der Zi-
gerung entstehenden Schaden, nach Verhiltniss seines entwedor
bei Abschliessnng des Vertrages, oder bei dem Betriehe der Arbeit
begangenen Verschuoldens,

§. 938. Ueberhaupt aber steht dein Besteller frei, wenn das
Werk mit dem Ablanfe der ansdriicklich bestimmten Zeit dureh
die Schuold des Werkmeisters, oder durch einen in dessen Person
sich ereignenden Zuafull, nicht abeeliefert wird, von dem Vertrage

zuriicksntreten.
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§. 939. Wird die Uebernehmung des ferligen Werks von dem
Bestellor ohne rechtlichen Grund verzogert, so muss Letzterer
alle Gefahr tragen.

§. 910, Ueberdies muss der Besteller dem Werkmeister fir
den bedungenen Lohn Zogerungszinsen, vom Ablaule der be-
stimmten Zgit an, wo das Werk fertig war, entrichten ; und allen
sonsticen aus der versozerten Ucbernahme entstandenen Schaden,
oder die durch lingere Aufbewahvang der Sache verursachten
Kosten vergiiten. .

§. 941. Die anf rin verdungenes Werk im Voraus gelesteten
Zallungen werden auf den verabredeten Preis in Abzug gebracht.

§. 942, Ist bei der Bestellung kein Preis verabredet worden,
und die Parteien kinnen sich dariiber bei der Ablieferung nicht
vereinigen, so muss dersalbe, nach Wiirdizung der Sachverstin-,
digen, von dem Richter bestimmb werden. ;

§. 948. Bei der Abliefernng des Werks kann jeder von bei-
den 'Theilen verlangen, dass dasselbe auf seine Kosten, von Sach-
verstiindigen besichitizh werde,

§ 944. Sind keine offenthich bestellte Schaumeister vorhan-
den, so ist jeder Theil einen Kunslverstindigen m Vorschlaz zu
bringen berechtigt.

§. 945. Tinden die Kunstverstindicen einstimmig, dass das
Werk tiichtic und contractmiissig angefertigt sei, so muss der Be-:
steller es annehmen, und die versprochene Zahiung dafiir leisten,

3. 946. Doch bleibt ihm, nach geleisteter Zahlung, dic Aus-
{ithrung sciner Einwendungen im "Wege Rechtens vorbehalten.

§. 947. Wird das Werk untiichiig befunden, so hat der Be-
steller dic Wahl: ob er vom Contracte abgehen, und also die
Annahme verweizern, oler Schadloshaltung wegzen der bemerk-

ten Feller fordern wolle.
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§. 948, Doch steht auch dem Werkmeister frei, tiber die von
dem Besteller behauptete Untiichtigkeit des Werks, auf richter-
liche Untersuchung und Entscheidung anzuiragen.

§. 949. In allen Fillen, wo der Besteller, wegen belundener
Untiichtigkeit, das Werk anzunehmen nicht schuldig ist, kann er
fiir die von ihm dazu gelieferten Materialicn, nach eigener Wahl,
entweder Ersatz in gleicher Qnantitit, und Qualitit, oder Ver-
giitung des Werths fordern.

§. 950, Wiihlt der Besteller das Letztere, und hat er die Ma-
ierialien selbst angekaunft, so muss 1thm der kostende Preis, sonst
aber der Werth, welchen die Maternalien zur Zeit der Abliefe-
rung an den Werkmeister gehabt haben, ersetst werden.

§. 951. In Ansehung solcher Fehler, welche keinen wesent-
lichen Einfluss auf den Gebrauch der Sache haben, findet nur
Minderung des bedungenen Preises, oder Schadloshaltung Statt.

§. 952, Ist jedoch bei Werken, die zur Pracht und Zierde
bestimmt sind, in der #usserlichen Gestalt und Forin derselben
ein erheblicher Feliler begangen worden, so findef, wenn auch
dieser Fehler den Gebrauch der Sache an sich nicht hindert,
dennoch die Vorschrift § 947. Anwendung.

§. 953, Eben das gilt, wenu der Sache cine ausdriicklich vor-
bedungene, wenn gleich an sich ausserwesentliche, [igenschaft
ermangelt,

§. 954, Der Werkmeister haftet fiir die gegen die Regeln
seiner Kunst begangenen Feller, und muss dabei auch ein ge-
ringes Versehen vertreten.

. 955, Hat er aber auf avsdrickliches Verlangen des Bestel-
lers vou den Regeln seiner Kunst abweichen miissen, so findet
die Vorschrift des §. 923. Anwendung.

§. 956, Ist die Answall und Anschaffung der Materiahen dem
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Werkmeister iiberlassen worden, so muss er auch dabei ein ge-
ringes Versehen vertrefen. 7

§. 957. Hat der Besteller die Materialien geliefert, und dar-
tiber kein Urtheil des Werkmeisters verlangt, so haftet Letaterer
tir cinen ang der Beschalfenheit dieser Materialien entstandenen
Fehler nur alsdann, wenn dieselben zu der bestellten Arbeit of-
fenbar wutiichti waren, und er den Besteller deshalb nicht ge-
warnt hat.

. 958. Verlangt hingenen der Besteller iiber die von ihm an-
geschalften Materialien das Urtheil des Werkmeisters, so haftet
Tietzterer bei dieser Beurtheilung nur fiir ein missizes Versehen.

y. 9589, Ungliicksfille an den Materialien, wihrend der Ar-
beit, treffen den Eigenthiimer derselben.

$. 960, Wird das Werk selbst, vor der zur Ushergabe be-
stimmten Zeit, durch einen Zufall vernichtet, oder unbrauchbar
gemacht, so verlierl der Werkmeister Arbeitslohn und Auslagen.

. 961. Hat der Besteller die Materialien geliefert, so muss
er dieselben, so weit sie noch vorhanden, und wie sie beschaf-
fen sind, zuriicknehmen.

3. 962. Auch ist er in diesem Falle befugt, von dem Ver-
trage abzugehen, wenn gleich der Werkmeister zur Anfertigung
eines neuen Werks, gegen den verabredeten Preis, und gegen
Licferung nener Materialien, sich erbieten wollte.

. 963. Hat aber, in dem Falle des §. 960. der Werkmeis-
ter die Materialien angeschafft, so hingt es von diesem ab, ob
er von dem Contracte abgchen, oder noch zu dessen Hifiillung
mit andern Materialien zugelassen sein wolle.

. 964. Doch findet Letztores nur in so fern Statf, alsent-
weder kein Termin zur Ablieferung bestimmt war oder der Werk-

meister die begtimmte Prigt noch inne hallen kannm,
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§- 8. 96b. Ereignet sich der Unscliicksfall an dem Werke nach
dem zur Ablieferung bestimmten Termine, jedoch von der Wirk-
lichen Ucbergabe, so hat es bei den Vorschriften §. 9356.937.938.
sein Bewenden.

§. 966. Wenn em fibernommener Bau vor der Uebergabe
cingtiirzt, oder somst Schaden leidel, so wird vermuthet, dass
der Unlall aus einem Fehler des Bauwmeisiers entstanden sei. ')

§. 967. Ist der Schaden erweislich durch einen blossen Zufall,
oder durch einen solchen Fehler entstanden, welchen der Bau-
meister, als Kunstverstdndiger, nicht hat veraussehen kinnen : so
trifit der Verlust den Bauherrn.

3. 968. Ist aber der Bau von dem Bauherrn einmal iibernom-
men worden, so kann der Baumeister wegen solcher Fehler, die
aus der Bauars und weil dabet die Regeln der Kunst angeblich
nicht heobachtet worden, enstanden sein sollen, nur innerhalb
Dreier Jahre nach der Uebergabe in Anspruch genommen werden,

§- 969. Wegen solcher Fehler hingegen, die in der schlech-
ten Beschaffenheit der Materialien ithren Grund haben sollen,
kann der Baumeister zu allen Zeiten innerhalb der gewihn-
lichen Verjahrungsfrist, zur Verantwortung gezogen werden.

3. 970. In beiden Fillen aber ist, anch naeh der Uehersabe,
die Frage: in wie fern ein sich dussernder Fehler, je nachdem
derselbe in der Beschaffenheit der Materialien, oder der Arbeit
seinen Grund hat, von dem Baumeister vertreten werden miisste

nach der Vorsehift §. 954V 958, zu beurtheilen,

) Insonderlieit von verdungenen luuen,




BIJLAGE IL

ARTIKELEN VAN HET ALGEM! BURGERL: OOSTENRIJKSCH
WETIBOEK BETREKKING HEBBENDE OP AANNEMING VAN WERK.

SECHSUNDZWANZIGSTES HAUPTSTUCK.

Von enftgeltlichen Vertrigen iiber Dienstleistungen.

1. Lohuvertrag,

§. 11561, Wenn Jemand sich wur Dienstleistung, oder Ver-
fertigung eines Werkes, gegen einen pewissen Lohn im Gelde,

verplichtet; so entstebt ein Lolnvertrag.
Stillschweigender Lohnvertrag.

$. 1152, Sobald Jemand ene Arbeif oder ein Werk bestellet;
so wird aunch angenommen, dasz er in cinen angemessenen Lolin
eingewillicet habe. Ist der Lohn weder durch dic Verabredung,

noch durch ein Gesetz feslgesetzt; so bestimmt ihn der Richter.
Rechte aus deém Lohnvertrage,

§. 1153. Bei wesentlichen Miingeln, die das Werk zum Ge-
brauche untiiehtie machen, oder der ausdriicklichen Bedingung
suwiderlaufen, ift der Besteller berechtiget, von dem Vertrage
abzugehen. Will er dieses nicht, oder sind die Mingel weder
wesentlich, noch gegen die ausdriickliche Bedingnng ; so kann er

entweder dic Verbesserung, oder eine angemsssene Schadloshal-
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tung fordern, und zu dem lnde einen verhiltnissmiszigen Theil
des Lohnes zuriickhalten.

§. 1154, Wenu der Bestellte aus setner Schuld das Versprechenim
der zur Bedingung gesetaten Zeit nicht erfiillet, so ist der Besteller
nicht mehr schuldig, die bestellte Saclie ansunchmen ; er kann auch
fiir den daraus entstandenen Schaden Firsats fordern, Zigert aber
der Besteller mit der Enfrichtung des Lohnes; so ist er guch
verbunden, den Bestellten vollkommen zu entschiidigen.

§. 1155, Auch fiir Dienste und Arbeiten, die nicht zu Stande
sekommen sind, gebiihrt der bestelllen Person eine angemessene
Entschddigung, weun sie das Geschift zn verrichlen bereit war,
und von dem Besteller durch Schuld, oder eimen Zufall, der
sich in seiner Person ereignet hat, daran verhindert, oder iiber-
haupt awreh Zeiiverlust verkiirat worden ist.

§. 1156, In der Regel gebiihrt der Lohn nach vollbrachter
Arbeit. Wird aber die Arbeit in gewissen Abtheilungen der Zeit
oder des Werkes verrichtel; oder sind Auslagen damit verbun-
den, die der Bestellte nicht auf sich genommen hat; so 18t dieser
befuet, einen mit der Dienstleistung oder dem Werke verhiilt-
niszmiszigen Theil des Lohnes, und den Ersatsz der gemachten
Auslagen vor vollendetemn Werke oder ginzlich verrichteter Ar-
beit zu fordern.

§. 1167. Wenn durch einen bloszen Zufall der zur Verfer-
licung eines Werkes vorbereitete Stofl, oder das Werk selbst,
ganz, oder zum Theile zu Grunde geht; so trigt der Higen-
thilmer des Stoffes oder des Werkes den Schaden. Hat aber der
Besteller einen zur zweckmiiszigen Bearheitung offenbar untaug-
lichen Stoff geliefert; so ist der Arbeiter, wenn die Arbeit aus
diesem Grunde mangelhaft avstilli, und er den Besteller nicht

gewarnet hat, fiiv den Sehaden verantworthcl.
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Waun die Bestellung in einen Kauferfrag iibergebe.

§. 1158, Tm Zweifel, ob dic Bestellung einer Arbeit fiir einen
Kauf- oder fiir einen Lohuvertrag zu halten sei, wird vermuthet, dasz
derjenige, der den Stoff dazu liefert, den Arbeiter bestellt habe. Hat
aber der Arbeiter den Stoff geliefert, so wird cin Kauf vermuthet.

§. 1159. Wenn mit dem Lohnvertrage noch andere Neben-
vertrige verbunden werden; so miissen die jedem derselben ange-

messenen gesetzlichen Vorschriften beobachtet werden.
Trléschung des Lohnvertrages.

§. 1160. Arbeiber, welche aul eine bestimmte Zeit, oder bis
zur Vollendunz eines gewissen Werkes bestellet worden sind,
konnen ohne rechimiiszigen Grund vor verlaufener Zeit, und vor
vollendetem Werke weder dic Arbeit aufgeben, noch verabschiedet
werden. Wird die Arvbeit unterbrochen; so verantworlet jeder
Theil sein Verschulden, aber keiner den Zufall.

§. 1161. Nur in dringenden Umstinden kann der bestellte
Arbeiter oder Werkmeister das ihm aufgetragene Geschiift einewm
Andern  anvertrauen, und selbst in diesem Falle haftet or fiir
ein Verschulden in der Auswahl der Person,

§. 1162. X Lohnvertrag iiber Arbeiten, bei denen auf die
besondere Geschicklichkeit der Person Riicksicht genommen s
werden -pﬂegt, wird durch den Tod des Arbeiters aufgehoben,
und die Erben kénnen nur den Preis des zobereiteten branch-
baren Stolfes, und einen dem Werthe der geleisteten Arbeiten
angemessenen Theil des Lohnes fordern. Stirbt der Besteller einer
Arbeit; so miissen seine Erben den Vertrag fortsetzen, oder den

Bostellten schadlos halten, :




BULAGE III.
ARTIKELEN VAN HEI BURGERLIJK WETBOEK VOOR HET
KONINGRIJK SAKSEN, BETREKKING HERBENDE OP
AANNEMING VAN WERK,

X1 Verdingungsverirag,

§ 1243, Durch den Verdingungsvertrag verpflichtet sich der
Yine dem Anderen auf dessen Bestellung zu Ausfithrung eines
Werkes, zn Herstellung einer Sache oder su Vollbringung eines
Unternchmens, gegen eine Gegenleistung. Soweit nicht etwas
Anderes bestimmt ist, finden die Vorschriften iiber den Dienst-
vartrag auf den Verdingungsvertrag.

§ 1244, Der Uebernehmer hat die Bestellung vertmgsge-
miisz ausznfihren. Er ist, wenn die Verarbeitung eines Stoffes
verabredet ist, zur laeferung desselben nicht verbunden. [Tat
er sich verpflichtet, den Stoff zu liefern, so ist der Vertrag
als Kauf szu betrachten. Doch ist es ein Verdingungsvertrag,
wenn bel Banunternehmungen der Uebernehmer den Stoff, der
Besteller Grund und Boden hergiebt, oder wenn dem Ucher-
nehmer gestattet ist, an der Stelle des ithm gelieferten Stolles
anderen Stoff von gleicher Gattung und Giile zu verwenden ; -
der Uebernehmer erwirbt in dem leszteren Falle den ihm ge-
lieferten Stoff, wenn er anderen verwendet:

§ 1245. Ist der Uebernehmer, welcher nach emer Vorschrilt
oder nach einem Plane zu arbeiten hatte, davon ahgewichen,
so kann er, in Ermangelung einer Genehmigung des Bestel-
lers, Erstattung seiner Verwendungen nur nach den Vorschrif-
ten iiber die Geschiftsfithrung ohne Auftrag verlangen.

§ 1246. Der Besteller ist verpflichtet, nach Ausfiihrung der
Bestellung die Gegenleistung zu entrichten. Ist die Ablieferung

des Werkes nach einzeluen Abschnitten, nach Masz, Zahl, Ge-
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wicht oder nach cinzelnen Arbeitstagen verabredet, so ist die
Gegenleistung fir die einzelnen Abschnitte nach deren Ablie-
ferung zu entrichten. |

§ 1247, Teidet das vom Uehernehmer ausgelilhrte Werk
oder dic von ihm hergestellte Sache an Mingeln, oder ist die
Bestellung vertragswidrig ausgefihrt, so kann der DBesteller
Verbesserung oder Sehadenersatz verlangen. Sind die Miingel
wezentlich oder ist dergestalt gegen die Verabredung gehandelf
worden, dass auzunehmen ist, der Besteller wiirde, wenn er dies
vorausgesehen hitte, die Bestellung nicht gemacht lLaben, so
kann er von dem Verirage abgehen und Schadenersatz wegen
dessen Nichterfilllung fordern.

§ 1248. Tst ein bestell tes Werk oder eine bestellte Sache
vor oder nach der Vollendung wegen eines [ehlers untergegan-
ven, welcher in dem vom Besteller gelieferten Stoffe oder in
der von diesom vorgeschriebenen Art der Ausfithrung liegt, so
kann der Uebernehmer die Gegenleistung nach Verhiiltnisz seiner
Arbeit und Krsatz der micht schon in der Gegenleistung be-
apiffenen  Auslagen fordern, ausgenommen wenn der den Un-
tergang verursachende Fehler ihm bekannt war und er den
Besteller darauf aufmerksam zu machen unterliesz. Ist das
Werk oder die Sache wegen eines von dem Uebernehmer ver-
schuldeten Fehlers oder wegen eines Fehlers des von diesem
gelieferten Stoffes untergegangen, so haftet der Uebernehmer dem
Bestellor fiir den aus dem Untergange entstandenen Schaden.

§ 1R49. Geht das Ganze oder ein solcher Theil desselben,
fiir welchen theilweise Gepgenleistung gofordert werden kann,
vor seiner Vollendung durch Zufall unter, so ist der Bestel-
ler 7u Entrichtung der ganzen oder theilweisen Gegenleistung

nicht verpflichtet, Nach vertragsméisziger Vollendung des Gan-
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zen oder dos elner theilweisen Ablieferung fihigen Theiles trifft
der zufillige Untergang den Besteller.

¢ 1250. Hat der Besteller nach Ausfiihirung der Bestellung
das Werk oder die Sache ausdriiklich oder stillschweigend, ins-
besondere durch deren Annahine oder durch Entrichtung der
Gegenleistung, gebilligh so hat er gegen den Usbernehmer
blos wegen solcher Mingel Anspruch, welche ihm bei der Bil-
ligung verborgen geblichen sind.

¢ 125]1. Hat der Besteller sich die Billiung vorbehalten,
S0 18t er verpflichtet, sich mnach Ausfilhrung der Bestelluny
dariiber su erkliren. Zdgert er mit dieser Irklirung; so kann
thm der Uebernehmer cine IFrist von vierzehn Tagen setzen.
Die Billigung gilt fiir geschehen, wenn sich der Besteller in
dicser I'vist nicht erklirt,

§ 1252, Der Besteller kann zu jeder Zeit von dem Vertrage
abgehen. Geht er davon ab, oder wird die Ausfithrung der
Bestellung durch seine Verschuldung oder durch einen in seiner
Person eingetretenen Zmufall gehindert, so kan der Uchernehmer
nicht Aunssiihrung der Bestellung, sondern nur Vergiitung der
bereits geleisteten Arbeiten und der gemachien Auslagen, so-
wie Frsatz des entzogenen Gewinnes fordern.

§ 1253, Hat der Besteller auf Grund eines von dem Ueber-
nehmer aufgestellten Kostenanschlages den Vertrag geschlossen,
ohne dasz der Letutere eine Gewithr des Kostenanschlages iiber-
nomen hat, so kann der Besteller von dem Vertrage abgehen,
wenn sich zeigt, dasz der Uebernehmer den Kostenangchlag
etheblich zu gering gemacht hat. Geht er von dem Vertrage
ab, so kann der Ucbernehmer Vergiitung der bereits geleis-

teten Arbeiten und der gemachten Auslagen, nicht aber Brsats

des entzogenen Gewinnes verlangen,




STELLINGE N.

iz

In lex. 31 §1 D. de acquir. rer. dom. (XLl 1) moet
voor wel lucri causa gelezen worden periculi causa.

1I.

Bij de reloeatio tacita van praedia urbana was naar
het Romeinsche recht de huurder even lang verbonden
als de duur van den eersien huurtijd.

TIL

Dok wanneer de testator bij zijn tweede testament
allcen een heres ex certa re heeft ingesteld, bleef naar
het Romeinsche recht het eerste testament slechts dan
als fideicommissum gelden, wanneer de testator uitdruk-
kelijk had verklaard, dat het cerste testament van kracht
zou blijven.




IV.

Terecht zegt Jhr. Mr. G. DE Boscx Kemper in The-
mis 2¢ XIV.: »De verplichtingen van de borgen tegen-
over den aanbesteder nemen cerst cen aanvang vl het
oogenblik der goedkeuring van het procesverbaal van

besteding door den aanbesteder.”
V.

Het vecht, den ambachtslieden bij art. 1650 B, W. toe-
gekend, vervalt niet door faillissement van den aannemer,

VI

Artikel 90 § 481 Algem. Voorw. van werken onder
beheer van het Departement van binnenl. zaken, hepa-
lende, dat geschillen tusschen de ingenieurs of bij hunne
afwezigheid tusschen de opzichters en de aannemers over
het werk ontstaan, aan de uitlepging van de Directic
verblijven, verdient ten hoogste af keuring.

VL.

De voogdij van regenten over de kinderen in een
gesticht van weldadigheid opgenomen sluit elke andere,
selfs die van den langstlevenden der ouders, uit.

VIIL

De woorden »zonder oorzaak of angeoorloofde oorzaak’’.
voorkomende in art. 1374 B. W., zijn overbodig.



IX.
Artikel 1622 B. W. is onvolledig.
i

Fen kamer van arbilrage, zooals te Rotterdamis op-
gericht, verlengt den duur der processen en geeft geen

waarborgen voor een goede onpartijdige pechtsspraak.
XL

De erfgenaam, die eene nalatenschap onder benefice
van inventaris heeft aanvaard, en bij den verkoop van
coederen in strijd met de bepaling van art. 1080 B. W.
heeft gehandeld, is alleen tot schadevergoeding gehouden.

XIL.

De beslissing van scheidsmannen, kan volgens arti-
kel 649 4 B. R. vernietigd worden, zooveel wannmeer
op de afzonderlijke posten voorkomende op de rekening.
die aan hunne beoordeeling en goedkeuring is onder-
worpen, meer wordt toegekend dan gedischt wordt, als
wanneer het eindeijfer huaner rekening hooger is, dan
de eisch luidde.

XIIL.
Hooger beroep in strafzaken is wenschelijk.
X1V,

Het verzoek om revisic in strafzaken behoorde te
worden ingediend bij denzelfden rechter, die het vorige
gewijsde heeft uitgesproken.




Ook in het geval van art. 455 Weth. van Strafvor-
dering ware het wenschelijk, de boete en verbeurdver-
klaringen niet op de erfgenamen van den veroordeclde
te verhalen,

XVI,

Het medegenot van de opbrengst van het gestolene
valt niet onder het bereik van art. 62 C. P.

XVILI.

Ook bhet niet betalen van andere dan handeleschulden
valt onder art., 764 W. v. K.

XVIIL
Het tweede lid van art, 65 W. v, K. is gebleken met
de behoeften van den handel in strijd te zijn.
XTIX.,
Algemeen stemrecht is nict wenschelijk.
XX.

Het is aftekeuren, dat een minister tevens lid der
Staten Generaal kan zijn.

XXI.

Onder het woord woning in art. 153 Grw. is niet
alleen te versinan elk tot bewouing geschikt gebouw,
maar ook een schip.




L2h

XxId

Lage dagloonen werken voordeelig op het totaal der
dagloonen en vermeerderen den avbeid.

XXIIT.

Stukloon is aantebevelen boven dagloon.
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