
Bijdrage tot de leer der noodweer volgens den Code Pénal

https://hdl.handle.net/1874/255540

https://hdl.handle.net/1874/255540


??? T J OVER NOODWEER,



???



??? BIJDRAGE TOT DE LEER DER NOODWEER, VOLGENS DEN j^ODE j^?‰NAL. ACADEMISCH PROEFSCHRIFT ter verkrijging van den graad van Inrtiu\' in h lieiiif HfrljtMi, AAN DE HOOGESCHOOL TE UTEECHT, NA MACHTIQINQ VAN DEN RECTOR MAGNIFICUS Mr. H. P. G^. QUAOK, UOOfJLKKUAAR IN HK l\'ACUI.TKri\' 1)KK Ri:Cin\'S<JEi,KhUt)llKl U , MET TOESTEMMING VAN DEN ACADEMISCHEN SENAAT t;N VOLGENS BESLUIT DER RECHTSGELEERDE FACULTEITTE VERDEJDIQ-ENop Vrijdag den 2 Oktober 1874, ten 3 ure DOOR -RXisris:^ geboren te T??L t l e l,1 8 7 4.
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??? INLEIDING. Het valt niet te ontkennen dat, op het ge-bied der rechtsstudie, de beoefening van hetstrafrecht ten allen tijde voor rechtsgeleerden,wetgevers en wijsgeeren de meeste aantrekke-lijkheid heeft bezeten, ja, dat zelfs het grootepubliek van leeken, afkeerig overigens vanrechtskundige strijdvragen, voor de vraagstuk-ken van strafrecht immer belangstelling heeftgetoond. \'tWelk geen verwondering kan baren,als men bedenkt dat geen tak van rechts-wetenschap nauwer samenhangt met \'s men-schen godsdienstige en philosophische begrip-pen dan juist deze, en dat de geheele gees-tesrichting van het individu liaar invloed doetgelden op de beginselen, waarvan naar zijnemeening het strafrecht behoort uit te gaan en 1



??? 2 die het behooren te beheerschen. Vandaar danook, naar gelang van den tijdgeest, van \'t ka-rakter des wetgevers of denkers en van de om-standigheden van het oogenblik, zoo talrijkestelsels van strafwetgeving, die dikwijls in debelangrijkste punten van elkaar afwijken, som-tijds zelfs lijnrecht tegenover elkander staan. Dan, hoe groot verschil van gevoelen, in \'talgemeen, onder de criminalisten moge heer-schen: omtrent het onderwerp, in dit opstel tebehandelen, heeft, wat het hoofdbeginsel aan-gaat, ten allen tijde eene groote ?Š?Šnstemmigheidbestaan. Dat hoofdbeginsel is de erkenningvan de noodweer als een recht, en wel als hetrecht om eigenmachtig, en met geweld, een rechts-achennis af te weren, tegen welke de Staat niet hijmachte is ons te verclecligen. In \'t algemeen kan voorzeker, in een geor-dende maatschappij, eigen-richting niet geduld Z. evenwel Barbeyrac, Trait?Š de la morale des F?¨resde VEglise (Amsterdam, 1728) Chap. IV Â?Plusieurs P?¨resâ€” ont condamn?Š nettement la juste D?Šfense de soi-m??meet de ses

biens; la Guerre, les Proc?¨s sans distinction."Tertullianus , Cyprianus , Augustinus , Lactantius ,Basilius, Gregorius van Nazianze.



??? worden. De reclitsinbreuk waaronder het indi-vidu te lijden heeft , mag niet door hem zeiven,maar kan slechts door den Staat beteugeld enbestraft worden. Het geweld dat wij ondergaan,in onzen persoon of in onze goederen, wettigtgeen geweld onzerzijds: slechts aan het open-baar gezag mogen wij de bescherming en ver-dediging onzer rechten toevertrouwen, In ?Š?Šnwoord: ^<?//verdediging is, in \'t algemeen, onwettig. Het is op dat beginsel dat de noodweer eenuitzondering maakt. Wanneer de rechtsschennisdie ons bedreigt van dien aard is, dat wij onsaan een onherstelbaar verlies zouden bloot-stellen, indien wij moesten wachten tot dat hetopenbaar gezag ons kwam verdedigen; wanneerhet geweld dat men ons aandoet een oogenblik-fe/^\'/ce\'tegenweer eischt, zonder welke het aan-gevallen recht onherroepelijk zou verloren gaan,dan, maar ook dan all?Š?Šn, is het ons geoor-loofd de hulp van den Staat niet af te wachtenen zelf geweld met geweld te keeren. Diezelfverdediging is wettig en de uitoefening vaneen recht.

Trouwens, dit heilig recht vanwettige zelfverdediging, daar waar de openbaremacht niet in staat is ons bescherming te ver-leenen, niet als zoodanig te erkennen, druischthet niet aan tegen ons menschelijk gevoel, zoo- 1



??? 4 wel als tegen de ingeschapen aandrift tot zelf-behoud? Reeds Cicero zeide het zoo schoon: i)Â?Est igitur haec, iudices, non scripta sed natalex; quam non didicimus, accepimus, leginms,verum ex natura ipsa arripuimus, hausimus,expressimus; ad quam non docti, sed factisumus, non instituti sed imbuti: ut, si vitanostra in aliquas insidias, si in vim et in tela,aut latronum aut inimicorum incidisset, omnishonesta ratio esset expediendae salutis" enna hem hebben de wetgevers en rechtsgeleerdenvan alle eeuwen de noodweer als een rechterkend, dat van nature eiken mensch toekomt. Toch heeft ?Š?Šn criminalist, n. 1. Z??pfl , \') Pro Milonk: Cap. IV. Men zie ook: fr. 3 D. de iust. et iure: Â?Nam iiirehoc evenit, ut quod quisque ob tutelam corporis sui feceritiure fecisse existimetur"; fr. 4 D. ad leg. Aquil.: Â?Namadversus periculum naturalis ratio permittit se defendere";fr. 45 Â§ 4 D. ad leg. Aquil.: Â?Vim enim vi defendere,omnes leges, omniaque iura permittunt." Verg. Ghegory, Commentatio ad locum iuris crimi-nalis de inculpatae tutelae moderatione,

Hagae Comitis,1864, p. 225â€”229. In: Archiv des Criminalrechts, N. F., 1843, p. 42 v.



??? beweerd, dat hier alleen van straffeloosheid^vio,-gens den drang der noodzakelijkheid, maar nietvan recht sprake kan zijn dat het handelen innoockveer slechts een species is van het handelenin nooclcliuang (Â?Nothstand"), in het algemeen,en slechts hierdoor van de overige, tot dit be-grip behoorende, gevallen onderscheiden, datin deze laatste de nooddwang alleen door uit-wendige omstandigheden, zonder den bepaaldenwil eens menschen, bij noodweer daarentegenjuist ten gevolge van den wil en de onrecht-matige handeling van een mensch, ontstaanis. Dat dus de strafFeloosheid in beide gevallenop denzelfden grond, n. 1. den nood, waarinzich de dader bevond, moet berusten, maardat er van recht van noodweer eerst dan sprakezou kunnen zijn, wanneer er wederkeerig eenverplichting bestond van den aanvaller, om hettegen hem gepleegd geweld te dulden. Wij kunnen deze redenering niet toegeven.Wat, in de eerste plaats, de stelling aangaat,dat het handelen in noodweer slechts een be-paald onderdeel van het handelen in

nooddwang,in het algemeen, zou zijn, zij berust all?Š?Šn opliet feit dat in beide toestanden uit nooc/wordtgehandeld. Maar deze enkele gemeenschappelijkefactor der handelingen, stempelt de eene soort



??? 6 nog niet tot een onderdeel der andere. Vanveel meer gewicht is het verschil dat tusschen de twee toestanden bestaat. Het han-delen in nooddwang toch, wordt alleen dooreen samenloop van omstandigheden veroorzaakt,door een toevallig gevaar, dat door geen rechts-schennis onmiddelijk is geprovoceerd. De nood-weer, daarentegen, heeft plaats ten gevolge vande onrechtmatige handeling eens menschen, ineen gevaar dat opzettelijk, door een gewelddaÂ?dige aanranding van een recht is te voorschijngeroepen. En nu zou de rechtstoestand vanhem, die zich tegen den boosdoener met ge-weld verdedigt, geen andere zijn, dan van hem,die door den drang der omstandigheden ge-noopt werd tegen een onschuldige geweld teplegen? Zoowel de billijkheid als het gezondverstand komen hiertegen op. Zoo de laatsteverschoond wordt, de eerste is gerechtvaardigd.Wie uit nooddwang geweld pleegt strijdt niettegen onrecht, neen, hij begaat het zelf, doch hij isstraffeloos omdat zijn wil niet langer vrij wasin de omstandigheden waarin hij zich

bevond;maar wie in noodweer datzelfde geweld uitoefentverdedigt zich tegen onrecht, en juist uit datonrecht, waartegen hij reageert, ontspringtzijn recht. Het verschil in oorzaak en natuur



??? der handeling is niet â€” gelijk Z??pfl wil â€”zonder eenige beteekenis voor den rechtstoe-stand van wie haar bedreef, neen, het oefentop dien rechtstoestand juist den beslissendeninvloed uit. En wat nu betreft de bewering dat van rechtvan noodweer geen sprake kan zijn, omdater dan eene daarmede strookende verplichtingvan den aanvaller zou moeten bestaan, om hettegen hem gepleegd geweld te dulden, het komtons voor dat hier een regel van het privaat-recht verkeerdelijk op het gebied van het pu-bliek recht is overgebracht. Iure privato mogehet waar zijn, dat met elk bizonder recht dereene partij, een tegenovergestelde verplichtingder andere gepaard gaat, maar dat dit ookiure jduh??ico z???? zou zijn, meenen wij te mogenontkennen. Het recht dat door den Staat ver-leend wordt, is niet van dezelfde natuur, als\'t geen door den eenen particulier aan den an-deren wordt toegekend, welk laatste altijd eenactie in zich bevat tot praestatie van de, uitdat recht voortspruitende, verplichting dertegenpartij. Noch van deze actie, noch

vandeze, met het recht strookende, verplichting,kan in het strafrecht sprake zijn. In civilibuszijn het steeds particulieren tegenover wie wij



??? 8 rechten en verplichtingen hebben, in criminalibiisdaarentegen, staan wij, zoowel met rechten alsmet plichten, uitsluitend tegenover den Staat. Dit wat het beginsel: de rechtmatigheid vande noodweer, aangaat. Het groote verschil vangevoelen en de strijd tusschen uiteenloopendemeeningen vangt eigenlijk eerst bij de toepassingaan. Die strijd loopt over den omvang, degrenzen en de wijze van uitoefening der nood-weer. Ons Wetboek, haar in slechts twee ar-tikelen behandelende!), heeft daardoor tot talvan verschilpunten aanleiding gegeven. Gaanwij, in de volgende bladzijden, kortclijk debeteekenis dier twee artikelen na, en wajzenwij daarbij aan, wat, o. i., gewijzigd, geheelweggelaten of aan de bepalingen toegevoegdbehoorde tc worden. Ten opzichte van de plaats die deze artikeleninnemen, zij nog opgemerkt dat het onderwerp,als regelende ?Š?Šn der gronden die het misdrijfuitsluiten, en dus als van algemeenen aardeigenlijk had moeten behandeld worden in het IIP Boek, Van de misdaden en wanbedrijven en vanhet straffen derzelve; Ile Titel,

Misdaden en wanbedrijventegen bizondere personen, 3e afdeeling,, Â§ 3, art. 328 en 329.



??? 9 11^ Boek van den 0. P.: Â?Van de wegens mis-daden of wanbedrijven strafbare, verschoon-bare of aansprakelijke personen," Het Wetboekvan 1847 had deze fout vermeden en de leerder noodweer overgebracht naar het 1ÂŽ Boek,art. 62â€”65, gelijk ook de meeste DuitscheWetboeken, en dat van Spanje, haar in een,aan het eigenlijk Wetboek voorafgaand, Â?al-gemeen deel" opgenomen hebben^). 1) Het nieuwe Belgische strafwetboek (van kracht sindsden 15en Oct. 1867) en dat van het Hertogdom Brunswijk(vigerend sedert den len Oct. 1840), hebben echter het stelselvan den C. P. gevolgd, ?¨n wat de beperking aangaat vande noodweer tot manslag en kwetsuren, ?¨n wat de plaatsingbetreft, Â?Die Lehre der Nothwehr" â€” zegt de Memorievan Toelichting op Â§ 34, le Boek (of Algemeen Deel) van\'t laatstgenoemd wetboek â€” Â?ist hier nicht aufgenommen;denn sie bezieht sich keineswegs auf alle oder ein ganzeClasse von Verbrechen, sondern allein auf T??dtungen und K??r-perverletzungen , und da bei diesen auch am

zweckm?¤szigstenvon der Bestrafung des Excesses der Nothwehr gehandeldwird, so findet sich diese Lehre in dem zweiten Titel deszweiten Buchs." Z???? ook in Belgi??: Rapport fait au nomde la Com-mission (de la Chambre des Repr?Šsentants) par a. roussel



??? 10 De dwaling van den C. P. hangt evenwelsamen met de geheele opvatting van den wet- (nÂ°. 245) p. 51 : â€žUne analyse, m??me superficielle, de^jmotifs possibles de l?Šgitimit?Š intrins?¨que dans les faits,ou de non â€” imputabilit?Š ne peut laisser aucun doutesur l\'existence de deux esp?¨ces de causes justificatives.Les unes ont un caract?¨re de g?Šn?Šralit?Š que les autres nerepr?Šsentent point, parceque ces derni?¨res se rattachent ? des infractions particuli?¨res ou ?  des situations exception-nelles dans lesquelles les pr?Švenus se sont trouv?Šs. Parmices derni?¨res, nous citerons comme exemple, la l?Šgitimed?Šfense de soi-m??me ou d\'autrui." Daarentegen bevat de Memorie van Toelichting van hetNederlandsch Strafwetboek van 1847, het volgende(v. d. Honert, flet Wetboek van Strafrecht, etc., Amster-dam, 1848, p. 400): Â?De Regering heeft in het EersteBoek, ook op het voetspoor van buitenlandsche wetgevin-gen, de bepalingen omtrent de noodweer opgenomen.Het geldt hier toch algemeene voorschriften op de niet-toerekenbaarheid van

daden, welke onder andere omstan-digheden gepleegd, als misdrijven zouden te beschouwenzijn. Zij schijnen daarom een minder geschikte plaats tevinden bij de behandeling van een of ander bijzonder mis-drijf, zooals dit b.v. in den Code P?Šnal plaats heeft, al



??? gever die in de, aan noodweer gewijde, Â§ alleenhet speciale geval van manslag of slagen enstooten op \'t oog gehad heeft, zonder te bedenken,dat er ook Â?T^cfere handelingen kunnen zijn, die,in \'t algemeen strafbaar, het karakter vanmisdaad of wanbedrijf evenwel verliezen, \'t zijdan omdat zij plaats hadden op last van hetwettig gezag, \'t zij wijl zij uit wettige zelf-verdediging voortsproten. Daardoor is hij ertoe gekomen hizondere bepalingen te geven,omtrent een onderwerp van geheel algemeenenaard^), en de, door de billijkheid gevorderde, is het ook dat derzelver toepassing zelden bij andere dadenzal te pas komen." Vergel. Z??pfl , Beitr?¤ge zur Revision der Lehre von derNothwehr, in Archiv, des Cr. R., N. F., 4842, p. 338,waar hij de plaatsing dezer leer in het Â?algemeen deel"afkeurt, en tracht aan te toonen dat de wetgevingen daardoorvan het oude Duitsche Recht, en met name van de Carolina,afgeweken en tot het Â?durchaus vage Begriff des R??mischenRechtes von der erlaubten Privatgewalt" teruggekeerd zijn.Zie

verder A, d. C. R., 1843, p. 30 v. Zie ook de weder-legging van Bebner , die Nothwehrtheorie, in Archiv,N. F., 1848, p. 547 v. Ortolan, Elements de droit penal, Paris, 1859,



??? 12 regel: Â?noodweer dekt alle misdrijven," magalzoo onder onze tegenwoordige wet niet toe-gepast worden. De bewering immers van Ortolandat ook die gevallen, die niet onder manslag,kwetsuren, slagen of stooten kunnen gebrachtworden, toch door de beginselen van noodweerzullen worden beheerscht, hoewel de wet ervan zwijgt, komt ons vrij gewaagd voor. Denoodweer is een exceptie en als zoodanig vanstrikte interpretatie: uitbreiding is den rechterongeoorloofd l). 439, waar eenige voorbeelden gegeven worden vanandere handelingen dan manslag of kwetsuren, die, als innoodweer bedreven, alzoo evenmin als misdaad of wanbe-drijf behoorden aangemerkt te worden. De 0. P. van 1791 ging nog verder in zijne beper-king en kende alleen een â€žhomicide commis l?Šgitimement."(Tit. 2. Sect. Ire. Art. 6).



??? EERSTE HOOFDSTUK. ARTIKEL 328. Het artikel luidt :Â?11 n\'y a ni crime ni d?Šlit,lorsque l\'homicide, les bles-sures et les coups ?Štaientcommand?Šs par la n?Šcessit?Šactuelle de la legitime d?Š-fense de soi-m??me ou d\'au-trni." Â?Daar is noch misdaad,noch -wanbedrijf, wanneerde begane nederlaag, ofde toegebrachte kwetsuren,of slagen of stooten, doorden werkelijken nooddwangder wettige zelfverdedigingof verdediging van eenander bevolen werd." Het behelst dus eigenlijk geen definitie vannoodweer, maar geeft toch duidelijk de voor-



??? 14 waarden aan, bij welker gemis zij niet geachtkan worden aanwezig te zijn. Die voorwaar-den zijn drie in getal, n. 1.: a. verdediging van zichzelven of een ander;h. verdediging in Averkelijken nooddwang;c. verdediging tegen een onrechtmatigen aanval.



??? Â§1. VEEDEDIGING VAN ZIGHZELYEN OF VAN EEN ANDEK. (de soi-m??me ou d\'aufrui\') 1. In deze eerste voorwaarde van art. 328heeft de wetgever tegelijkertijd een beperkingen een uitbreiding van het recht van wettigezelfverdediging neergelegd. Een beperking tochis het, dat â€” gelijk uit de woorden Â?de soi-m??me ou d\'autrui" blijkt â€” de exceptie vannoodweer ons all?Š?Šn kan te stade komen bijverdediging tegen aanrandingen van dQn persoon,en niet, in \'t algemeen, geldt ten aanzien vanalle rechten. Het blijkt niet, welke de redenvan deze beperking is geweest, die dan ookin bijna geen ander wetboek overgenomen is.De meeste wetgevingen spreken geheel alge-meen. Zoo zegt b. v. Â§ 41 van het Pruisische



??? 16 Wetboek (van 14 April 1851): Â?Ein Verbrechenoder Vergehen ist nicht vorhanden, wenn dieThat durch Nothwehr geboten war"; andereDuitsche wetgervingen hebben: Â?Die im Zu-stande rechter Nothwehr begangenen Handlun-gen sind straflos"; en art. 8 van het Spaanschestrafwetboek (van 30 Juni 1850) bevat dezebepaling (volgens de fransche vertaling :Â?Sont exempts de responsabilit?Š criminelle: â€?â€”4 . Celui qui agira pour la d?Šfense de sa per-sonne ou de ses droits" En in waarheid, waarom een onderscheidgemaakt tusschen de verschillende rechten diewij te verdedigen hebben? Zoo wij ons leven,onze vrijheid, onze gezondheid, zelfs met geweldmogen verdedigen, waarom dan niet ons eigen- L?¤get-Valdeson et Louis L?¤get , Th?Šorie du CodeP?Šnal Espagnol, compar?Še avec la l?Šgislation fran?§aise,Paris, 1860. 2) Evenzoo art. 105 (Boek III, Hoofdst. 1) van\'t Ontwerpvan LijfstralTelijk Wetboek van 1804: Â?Noodweer is het wettiggebruik van het recht, \'twelk ieder mensch heeft om zijnevolkomene rechten, tegen allen onwettigen aanval, ook metdes

aanvallers dood, is het nood, te beveiligen."



??? 17 dom? Waarom aan het eene recht een voorrangboven het andere toegekend? Wij kunnen ergeen grond voor vinden. De bewering dathet ?Š?Šne recht van den burger, op zich zelf,van geringer waarde zou zijn dan het andere,is nog nimmer duidelijk bewezen. Maar daarommoesten dan ook alle rechten, zonder onder-scheid, door noodweer te verdedigen zijn 1). W^at speciaal de uitsluiting der noodweerbij een aanval op ons eigendom aangaat, wijzullen w^eldra dit punt in meer bizonderhedenbespreken. Berner breidt de noodweer zelfs tot de politiekerechten uit, en zegt, t. a. p., p. 563: Â?Ein Volk, dem dieRegierung seine Verfassung verletzen will, hat, kraft desRechtsgrundes der Nothwehr, ein RevolutionsrecJit, ein liechtdes WiderMandes, das nicht als bloszer Gegenstand der Po-litik bezeichnet, und von dem Criminalrechte ausgeschiedenwerden darf, sondern vom Strafrichter ah Strafaufhebiings-grund anerkannt werden musz." In 1568 beriep Willem Izieh tegen Alva op regtvaardige noodweer. En zoo werd in1779

door Auriaan Kluit te Leiden als rechtsgrond derafzwering van Philips door onze voorouders, de noodweerop den voorgrond gesteld. 2



??? 18 Maar tegelijk met deze afkeuringswaardigebeperking, bevat art. 328 een zeer billijke uit-breiding, in zoover het niet slechts de zelfvQV\'dediging, maar ook die van eiken derde wettigt.Het maakt niet het minste onderscheid of wijoptreden in ons eigen belang of in dat vananderen. Al wat wij dus rechtmatig zoudendoen ter verdediging van onszelven, dat isook rechtmatig ter verdediging van derden, \'t zijbloedverwanten, \'t zij vreemden, en onverschil-lig of zij persoonlijk in staat waren den aan-val af te slaan of niet. De wet heeft; door dit te bepalen, haar zegelgedrukt op de aangeboren behoefte van denmensch, om, zelfs met eigen gevaar, den be-dreigden natuurgenoot hulp te bieden. Het 1) Gelijk art. 50 van het Wetboek van het Keurvorsten-dom Hessen (van 1841) er uitdrukkelijk bijvoegde. Daarentegen hield art. 121 (van het 1ÂŽ boofdst. van bet3Â? Boek) Ontwerp Lijfstraffelijk Wetb. van 1804 in: Â?Ingeval van persoonlijke aanranding moeten de krachten enhulpmiddelen van den aangevallen en den helper oogen-schijnlijk ongenoegzaam zijn, om den eersten, zonder

desaanvallers dood, te beveiligen."



??? 19 bieden van die hulp is de uitoefening van eenrecht t dat door alle wetgevers erkend is. i)Het Spaansche strafwetboek maakt evenwel 1) Â?Homo sum, humani nihil alienum" enz. Dat recht om derden te verdedigen, wordt evenwel, bijerkenning van \'t recht van ^eZ/verdediging, ontkend doorLuden, Abhandlungen aus dem gemeinen teutschen Straf-rechte, G??ttingen, 1840, II, p. 492, welke Sehr, trachttebetoogen, dat de verdediger eerst d?¤n zich op noodweer,tegenover den aanvaller, zou mogen beroepen, als dezeook hem aangreep. Gebeurt dat niet dan moet hij erzich toe bepalen om den derde bij te staan, zonder denaanvaller leed te doen, daar hiervoor, als verkeerende hijin geen gevaar, geen rechtvaardigingsgrond zou bestaan. Daarentegen Carrara, Programma del Corso di Dirittocriminale dettato nella R. universita di Pisa, Lucca, 1867,Â§ 300: Â?Legitimando la difesa propria e non \\ altrui, sisantifica Tegoismo e si proscrive la carita\'\', en Â§ 301 : Â?Lalegge di natura, della quale emana il diritto di punire nellasocieta, non pu?¨ contradire

alla legge di natura, che im-pone Tasisistenza dei nostri simili. Proibire ai cittadini decorrere al soccorso di un innocente aggredito non ?¨ difen-dere i diritti deH\'uomo, ma .sue prepoienze; non ?¨ un ser-vire all\'ordine, ma al disordine.\'" 2*



??? 20 een onderscheid, of men ter verdediging han-delt van Â?ses ascendants, descendants, de sonconjoint ou de ses fr?¨res, de ses alli?Šs auxm??mes degr?Šs et de ses consanguins jusqu\'au4ÂŽ degr?Š" dan wel ter verdediging van eenvreemde. In het eerste geval eischt art, 8 Â§ 5uitdrukkelijk Â?que si la provocation provientde la personne attaqu?Še, le d?Šfenseur n\'y aitpas particip?Š"; in het tweede, Â§ 6 van hetzelfdeartikel: Â?que le d?Šfenseur ne soit pas pouss?Špar vengeance, ressentiment ou autre motifill?Šgitime." Wij gelooven dat deze onderscheiding, ja degeheele vermelding dezer twee voorwaarden,volkomen overbodig is. Vooreerst toch moetenaan de verdediging van een vreemde geen andereeischen. gesteld worden, da,n aan die onzerbloedverwanten-, maar ten andere zou o. i.,ook wanneer de genoemde voorwaarden niet inde wet waren opgenomen, noodweer bij gebrekedaarvan, toch niet kunnen worden aangenomen, Bizondere opmerking verdient het, dat menbij \'t gebruik maken van het recht om een derdebij te staan, eene zeer groote

voorzichtigheiddient in acht te nemen. Veronderstel dat mentwee worstelende menschen aantreft, als vanzelf zal men geneigd zijn, om, zoo een van



??? 21 beiden onze bloedverwant of bekende is, hem â€”of, zoo beiden ons bekend zijn, den zwakkeren,hem die in\'tmeeste gevaar verkeert, bijstand teverleenen. Hoe weet men echter dat deze deonrechtmatig aangevallene, dat hij het is diein staat van noodweer verkeert? Hij kan im-mers ook de aanvaller zijn en door hem indat geval hulp te bieden, zou men medeplich-tig aan zijn misdrijf worden. Een voorafgaandonderzoek zal dus altijd raadzaam zijn. l) \') Ortolan, n^ 432; Valdeson p. 72 en 73. DezeSchr, schijnt evenwel de noodzakelijkheid van dat vooraf-gaand onderzoek aftekeuren. Wij begrijpen niet waarom.Wanneer een onschuldig aangevallene, die zich met geweldverdedigt, zich op \'tpunt ziet van den aanvaller afteslaan;wanneer op dat oogenblik plolseUng een derde opdaagt,den bijna bezweken roover ondersteunt, en mede den,zonder eenige wettige reden, aangerande aangrijpt, moestdan in zulk een geval deze derde straffeloos wezen? Datzou zijn een vrijbrief geven aan alle rooverbenden of ver-eenigingen van gewapende dieven! En

toch, zoo het betoogvan Valdeson eenige beteekenis heeft, dan kan die geenandere zijn dan zulk een straffeloosheid aan den derde,die als verdediger optreedt, te willen verzekeren, ookoÂ?afhankeiyk van het feit dat hij den onrechtmatig aange-



??? 22 Waar nu de wet den derde geheel met denaangevallene zeiven gelijk stelt, spreken wijook liever niet van wettige 2^e//verdediging, vallene bijstaat. Deze bewering nu behoeft geen wederlegging. Daarenboven overdrijft de Schr. waar hij zegt: Â?11 estvrai que, pendant le temps qu\'il aurait mis ?  s\'informers\'il avait ou non le droit de les d?Šfendre, s\'ils avaient ?Št?Šou non victimes d\'une agression ill?Šgitime, ils auraient pu??tre tu?Šs. Mais qu\'importe? Aux termes de la loi, ildevait pr?Šalablement s\'informer, et il n\'est pas dans le casde l?Šgitime d?Šfense, si, par hasard (fait de lui inconnu)â€?parents ont quelque tort ?  se reprocher" Dat T)far hasard," ^quelque tort" is schromelijk overdre-ven. Immers uit art. 8 Â§ 4 nÂ°. 3 volgt dat de Spaanschewet ook noodweer erkent z?§lfs wanneer de aangevalleneÂ?a quelque tort ?  se reprocher", mits het maar niet eenÂ?provocation suffisante" zij; en uit Â§ 5, waar als voor-waarde voor de verdediging van den bloedverwant gesteldwordt Â?que, si la provocation provient de la

personneattaqu?Še, le d?Šfenseur n\'y ait pas particip?Š", blijkt juistdat ik ook dan mijn bloedverwant mag verdedigen, als hijzelf schuldig is aan provocatie (dus Â?s\'il a quelque toi-t ? se reprocher"), mits ik aan de provocatie maar geen deelgenomen heb,



??? 23 maar komt ons de algemeene uitdrukking:noodweer juister voor. 2. Staat het dus vast dat een aanval op denpersoon van wien ook, van zich zeiven of vaneen ander, maar ook een aanval op niets andersdan op den persoon, tot noodweer aanleidingkan geven, al dadelijk doet de vraag zich voor,wat de wet onder zulk een loersoonlijken aanval,onder de uitdrukking Â?de soi-m??me ou d\'autrui"verstaat. Rekent zij tot den persoon, behalvezijn gezondheid, zijn vrijheid, zijn lijf, zijnleven, ook zijn goederen, zijn eigendom? Deze vraag wordt nagenoeg eenstemmig, doorde commentatoren van den Code P?Šnal, inontkennenden zin beantwoord, l) Trouwens, 1) Alleen Ber??auld , Cours de Droit P?Šnal, Paris, 1854,p. 361, brengt ook de bloote verdediging van goederenonder dit artikel. Tr?Šbutien, Cours ?Šl?Šmentaire de droit criminel. Paris,1854, I, p. 139 v., betoogt dat art. 64 C. P. van toepas-sing zal zijn ingeval de bestolen eigenaar den vluchtendendief doodt. Â?11 ne faut pas oublier" â€” zegt hij â€” Â?quedans notre ?Štat social, la fortune

joue un r?´le immensedans l\'existence des individus: elle assure des avantages con-



??? 24 men kan niet wel gezegd worden, zich zehente verdedigen, waar men eenvoudig zijn eigen-dom tegen een aanval beschermt, waarbij menpersoonlijk in niet het minste gevaar verkeert. Doch nog duidelijker blijkt het dat de wetin dit artikel die bescherming ook niet bedoeld sid?Šrables: on a souvent subi toute une vie de labeurs, deprivations, de fatigues, de dangers m?´me pour l\'acqu?Šriret l\'assurer ?  ses enfants: il est certain que beaucoupd\'hommes n\'h?Šsiteraient pas ?  affronter les plus grandsp?Šrils pour la conserver: son prix est si grand pour quel-ques-uns qu\'ils ne peuvent survivre ?  sa perte! Dieunous garde de les approuver, et m?´me de les excuser ;mais nous constatons un fait et nous nous demandons si,en pr?Šsence de cet ?Štat de choses, on peut m?Šconna?Žtreque l\'attaque ?  la propri?Št?Š puisse produire une contmmteirr?Šsisti?šlef Als voorbeeld stelt Schr. het volgende geval : Â?Un voleura soustrait le portefeuille qui contient la majeure partie dela fortune d\'un n?Šgociant: la ruine de ce dernier est com-pl?¨te et sa

faillite in?Švitable, s\'il ne parvient ?  le recouvrer ;il poursuit le voleur qu\'il n\'a pas m??me reconnu et quiva se d?Šrober ?  lui ?  la faveur de l\'obscurit?Š ; il fait feu etle tue . . . Qui osera nier chez lui l\'existence d\'une con-trainte irr?Šsistible ?"



??? 25 heeft, wanneer men het met art. 329 vergelijkt.In dat laatste toch wordt de noodweer bij goe-deren, in twee speciale gevallen, als\'t ware bijuitzondering, toegelaten. Waaruit volgt dat dewetgever, in het algemeen, onder noodweer debloote bescherming van goederen niet heeftwillen begrijpen, Een andere vraag is het of hij terecht hetbegrip van noodweer aldus beperkt heeft. Volgens het R. R. 3) schijnt ook die bescher-ming van goederen, zelfs waar geen persoonlijkgeweld gepleegd werd, tot noodweer aanleidinggegeven te hebben. Anderen 3) ontkennen ditechter, en beweren dat zij nooit toegelatenAverd, tenzij men, behalve zijn eigendom, ookzijn persoon tegelijk had te verdedigen. Hoedit zij, het komt ons voor dat de C. P. ten on- 1) Z???? is ook geoordeeld door den H. li., den 30enSept. 1845. L. 3 C. ad leg. Corn, de sic. zegt: Â?Si snrripientemres tuas interfecisti nec lege Cornelia de sicariis teneberis";1- 1 C. unde vi; Â?recte possidenti, ad defendendam posses-sionem, quam sine vitio tenebat, inculpatae tutelae mode-ratione illatam vim

propulsare licet." 3) Conf. Gregory, p. 38 v.



??? 26 rechte de noodweer bij bloote bescherming vangoederen heeft uitgesloten. De bewering tochvan velen l), dat goederen kunnen wordenteruggegeven, maar het leven niet, is o. i. op 1) O. a. van Chauveau et H?Šlie, Th?Šorie du CodeP?Šnal, ed. Beige, par Nypels, Bruxelles, 1860, II, no.2725â€”2727, en van Luden t. a. p., p. 475 v. Deze laatste Sehr, geeft wel toe dat dikwijls die teruggaveder goederen, of dat herstel der geleden schade onmogelijkzal zijn, maar dit doet, z. i., tot het beginsel niets af,daar toch in abstracto het eigendomsverlies altijd, met be-hulp van den Staat, kan vergoed worden. Zachariae heeft hem, in zijn Â?Bemerkungen zur Lehrevon der Nothwehr" (Archiv des C. R., N. F., 1841,p. 422 v.) wederlegd. ^)Die Theorie" â€” zegt hij â€” Â?voneiner solchen Beschr?¤nkung der Nothwehr geh??rt zu den-jenigen , welche mit dem Leben im sch?¤rffsten Contrastestehen, und jedenfalls dem nat??rlichen Verstande des ge-meinen Mannes nie einleuchten werden, welcher es kaumzu begreifen im st?¤nde sein wird, wie man dazu

komme,ihn mit der Erzetzbarkeit des Eigenthums in abstracto unddem Schutze des Staats, in F?¤llen zu tr??sten, wo, allerWarscheinlichkeit nach, sein Eigenthum unwiederbringlichverloren gehen wird."



??? 27 zich zelve onjuist, en daarenboven een petitieprincipii. Die bewering is op zich zelve onjuist omdat,in de meeste gevallen, die gestolen goederendoor de voortvluchtige dieven niet worden te-ruggegeven. \'t Geen zeer natuurlijk is. Immers,hoe zijn eigendom terugbekomen van vreemdedieven, die men niet kent, omdat men hennooit gezien heeft en nooit terugziet? Hoe zijneigendom terugbekomen, wanneer de diefstalonder zulke omstandigheden plaats vindt, datmen geen enkel bewijs tegen de aanranders vanons recht kan in handen krijgen? Hoe eindelijkzijn eigendom terugbekomen van menschen die,gelijk meestal \'t geval is, niets bezitten en vol-komen onmachtig zijn de ons toegebrachteschade te herstellen? Maar de bovengenoemde bewering is daaren-boven een petitio principii. Want die geheelevraag omtrent de mogelijkheid eener herstellingvan de ons toegebrachte schade, komt eerst tepas, wanneer er beoordeeld moet worden ??f deaangevallene al dan niet in staat van noodweerbevond. Blijkt het daarbij dat de beschermingvan zijn

goed geen dadelijke voorziening be-hoefde, dat er gegronde kans was om het te-rug te bekomen, of de toegebrachte schade her-



??? 28 steld te krijgen, dan bestond er loerkelijlcenooddwang en ontbrak dus ?Š?Šn der vereisclitenvoor noodweer. A priori vast te stellen dat ditvereischte bij een aanval op goederen cdtijdz??Xontbreken, gaat niet aan. Het komt er slechtsop aan, of de eigenaar tot bewaring van zijnrecht geen andere middelen kon aanwenden danhij aangewend heeft, Â?dat de aanval niet opminder nadeelige wijze z?;Â???^ afgewend worden\'\',zooals art 64 Ontw. \'47 zeide. Zoo niet (\'t welknatuurlijk behoorlijk moet blijken), dan zalzelfs het uiterste middel ter zijner beschikkingstaan. De quaestie van de teruggave der goe-deren geldt het ivanneer, niet het of. Zij heeftmet het beginsel niet te maken. De vraag isniet: op welke wijze en in welke gevallenmogen wij ons van noodweer bedienen bij deverdediging van ons eigendom? Hoever mogenwij gaan? Waar staan de grenzen? De ?Š?Šnigevraag is: bestaat dat recht werkelijk of behoorthet althans te bestaan? En die vraag moetenwij bevestigend beantwoorden. De noodweergeldt voor al onze rechten, en het doet er

niettoe welk recht juist aangevallen wordt, wan-neer wij maar geen heviger of geweldiger mid-del dan noodzakelijk is, aanwenden tot afwe-ring van dien aanval. Doch indien alle andere



??? 29 middelen ons ontbreken, dan zal zelfs bet doo-den van den aanvaller ons geoorloofd zijn. l) Daarenboven zij men voorzichtig met het toe-passen van den regel, dat noodweer niet kanaangenomen worden waar liet eigendomsverliesvoor herstel vatbaar was. Meestal toch zal hetvoor den aangevallene moeielijk, zoo niet on-mogelijk zijn, reeds te voren te weten of de aan-valler vermogend genoeg is, de door hem be-rokkende schade te vergoeden. Alleen dan zaldus het beroep op noodweer ontzegd moetenworden, wanneer het uit alle omstandighedenduidelijk blijkt, dat de aangevallene moest weten,dat het verlies \'t welk hij onderging, lierstel-baa,r was. \') Gelijk het clan ook in de offici??le verklaring van hetoude Beijersche Strafwetboek (dat van Feuerbach , in1813 rechtsgeldig verklaard,) op art. 129, met ronde woordenuitgesproken werd. Verg. Sander, Beitr?¤ge zur Lehre von der Nolh-wehr, Archiv, des Criminalrechts, N. F., 1841, p. 104 v.Het beweren evenwel van dezen Sehr.: Â?Damit ist alsoder Arme der Bosheit, dem Muthwillen des

Reichenpreisgegeben. Der Reiche darf dem Armen sein Brodentreiszen und in das Wasser werfen, ohne das dieser sich



??? BO Een ander middel om het begrip van nood-weer niet in zijn noodzakelijlce consequenti??ndoor te voeren, is het beweren dat er altijdeen zekere verhouding moet bestaan, tusschende waarde der goederen, die wij verdedigen,en ons middel van verdediging. Geheel ten O O onrecht^. Die verhouding kan te pas komenwanneer verscheidene middelen ons ten dienstestaan â€” en niemand zal dan ook b. v. b. deneigenaar het recht geven den dief te dooden,wanneer hij hem even goed der justitie over-leveren kan â€” maar wij stellen juist het gevaldat hem geen enkel ander, tenzij het hevigste,middel overblijft. Dan komt niet de waardedie het bedreigde recht heeft in aanmerking,maar alleen het behoud van dat recht zelf.Trouwens, hoe zal het mogelijk zijn die ver-houding tusschen de waarde van het recht enhet verdedigingsmiddel dat wij bezigen, juistaan te geven? Waar de lijn te trekken tusschen vertheidigen darf; wenn aber der hungernde Arme demReichen das Brod f??r dessen Hunde nehmen will, so kanndieser sich gegen ihn auf jede Weise

vertheidigen, weil erweisz, dasz der Arme ihm das Brod nicht bezahlen kann" â€”is niet van overdrijving vrij te pleiten.



??? 31 de middelen die geoorloofd zijn en die welkewij ongebruikt moeten laten, zoodat wij hetin die gevallen maar rustig aan zouden moetenzien dat ons recht geschonden wordt ? Is nietelke grens, elke lijn, hier willekeurig ge-trokken en onvoldoende gemotiveerd? Is hetniet meer consequent den verdediger alle ver-dedigingsmiddelen toe te staan, op deze strenge,maar ?Š?Šnige, voorwaarde: dat het, tot bewa-ring van het aangevallen recht, gebiedendnoodzakelijk was? Dezelfde regel geldt immers ook waar wijonzen persoon verdedigen. Ook dan staan nietonbegrensd alle verdedigingsmiddelen tot onzedienst, maar alleen die welke onvermijdelijkwaren om het aangevallen recht te verdedigen.Die aanval kan zeer onbeduidend wezen, hijkan b. v. b. in een uiterst geringe belemmeringonzer persoonlijke vrijheid bestaan. Deze te Â?Indispensablement command?Š," zoo als de wetgevervan 179i zeide. Gregory, p. 17, staat dan ook den eigenaar toe denvluchtenden dief met een vuurwapen neer te schieten,indien hij zijn eigendom op geen andere wijze

behoudenkan. Verg. ook Sander, t. a. p., p. 96. Sander, t. a. p., p. 76 en 77, waar, ten betooge



??? 32 verdedigen, door onzen aanvaller te dooden,zou zekerlijk in de meeste gevallen een over-schrijding der noodweer zijn. Maar zal mennu op dien grond, het recht van verdedigingzijner persoonlijke vrijheid ontkennen ? Of zelfshet tot bepaalde gevallen inkorten, en diebeperking aanprijzen met de bewering dat ereen zekere verhouding tusschen het aangevallenrecht en onze wijze van verdedigen moet be-staan? Verre van daar. Men staat de noodweerbij verdediging van den persoon in het algemeentoe, maar toetst elk hizonder geval aan de al-gemeene regelen omtrent wettige zelfverdedi-ging. Niet anders behoort het bij de verdedi-ging van ons eigendom te zijn. Ook daaropzijn de algemeene grenzen der noodweer vantoepassing. Maar omdat die grenzen bestaan, dat de mogelijk geringe waarde van het aangevallen recht,niets afdoet ter vaststelling van het beginsel, verschillende\'voorbeelden van dergelijke hoogst onbeduidende aanvallenop onzen persoon, gegeven worden, die niettemin nietbeletten, dat het recht van noodweer, bij verdediging

vanonzen persoon, in alle wetgevingen onbegrensd gehuldigd is. Z???? passe men de leer der noodweer ook waar het eigen-domsbescberming geldt, cim. gra.no salis toe.



??? 33 liet geheele recht van noodweer hem, die zijneigendom handhaaft, te ontzeggen, of zelfs datrecht aan bizondere voorwaarden te binden, iseen bepaalde inconsequentie. Chauvba?? et Helie , die de noodweer alleentoestaan in geval, dat, behalve aan den eigen-dom, ook aan den persoon des verdedigers ge-weld is gepleegd, zijn niet zeer duidelijk bijde behandeling van dit onderwerp. Zij zeggen:Â?le propri?Štaire peut sans doute employer tousles moyens de r?Šsistance dont il peut disposermais hors le cas de violences personnelles, ilne peut attaquer la vie m??me du voleur," Maar indien nu eens \'t eenig mogelijk Â?moyende r?Šsistance" juist bestond in het Â?attaquer lavie du voleur?" Op die vraag wordt geen ant-woord gegeven. Het eerste gedeelte van denzin geeft den eigenaar onbeperkt Â?tous lesmoyens de r?Šsistance dont il peut disposer",maar het tweede gedeelte beperkt hem onmid-delijk juist in het meest afdoende middel. Die beperking wordt nog nader aangedrongenin de volgende Avoorden : Â?11 n\'a et ne peutavoir d\'autre

droit que celui qui d?Šrive de la pro- 1) t. a. p.



??? 34 pri?Št?Š elle-m??me, celui de veiller ?  la conser-vation de sa chose: il peut donc, soit repous-ser, soit m??me arr??ter ceux qui menacent dele d?Špouiller, mais il y a loin de cette r?Šsistance?  l\'homicide." Welnu, dat laatste zal wel niemand tegen-spreken, maar daarmede is nog niet betoogddat die doodslag nimmer noodzakelijk kan zijntot uitoefening van het Â?droit de veiller ?  laconservation de sa chose." En toch, op d? tbetoog kwam het aan in een redeneering, Avaarinvoorop gesteld wordt dat de eigenaar een on-bepaald recht heeft om voor \'t behoud zijnerzaak te waken, en vervolgens beweerd wordt,dat tot die behoedmiddelen het dooden vanden aanvaller niet behoort. Doch ook hier zal wel beperking van denalgemeenen regel in de bedoeling der Schrijversgelegen hebben. Op welk beginsel steunt even-wel die beperking? De omstandigheid, dat ereen groote afstand is tusschen het afweren enhet dooden van een dief, zal toch wel op zichzelve niet voldoende zijn, om een algemeenbeginsel niet in zijn consequenti??n toe te pas-sen. Met juist

dezelfde redeneering zou menook, bij een aanval op den persoon, het rechtvan noodweer kunnen ontkennen.



??? 35 Ook de vragen der Schrs.: ^o?? puiserait-ille droit de le tuer? Serait-ce un droit de jus-tice qu\'il exercerait ? A-t-il mission de lepunir?"zijn gemakkelijk te beantwoorden en leverengeen enkel argument voor hunne stelling. De eigenaar put n, 1, dat recht van dooden,evenals bij de verdediging van zijn persoon,uit zijn recht van wettige zelfverdediging. Even-min als bij die bescherming van zijn persoonoefent hij het recht der justitie uit, evenminals dan heeft hij de roeping van straffen. Hijverdedigt eenvoudig zelf zijne rechten, waartoeop dat oogenblik de openbare macht buiten staatis, en doodt in die verdediging somtijds denaanvaller, niet om hem voor dien aanval testrafen, maar alleen omdat dit de eenige wijzeis, waarop hij zijn recht kon behouden. De eenige grond, waarop men het recht vannoodweer, bij bescherming van eigendom, zoukunnen bestrijden, zou deze zijn, dat het recht,hetwelk wij op ons goed hebben, van geringerwaarde, en minder in rang is, dan dat hetwelkons op lijf en leven toekomt. Met groote scherp-zinnigheid is

deze grond bestreden door San-der 1). Een mensch zonder eigendom of eigen- t. a. p., p, 70â€”82. 3ÂŽ



??? 36 domsreclit â€” zegt deze Sehr. â€” laat zich inden Staat niet denken. Het eigendomsrecht isveelmeer juist dat recht, dat hoofdzakelijk denmensch tot lid der maatschappij verheft enstempelt. Elke aanranding van dat eigendoms-recht van den mensch, als staatsburger, is dusin der daad een aanranding van zijn ganschebestaan, van zijn leven als mensch in den Staat,en dit bestaan moet de Staat in zijn geheelenomvang beschermen. Het leven, het lichaam ende persoonlijke vrijheid van den mensch, kun-nen in dit opzicht, als de m^\'c/c/e/m beschouwdworden, waardoor hij eigendom verwerft, enzijn recht daarop doet gelden. Wanneer nu deStaat deze middelen in hun vollen omvang be-schermt , zou het dan geen groote inconsequentiezijn, wanneer hij daarentegen datgene, wat demensch zich door deze middelen als eigendomverworven heeft, niet even volledig en in zijnvollen omvang wilde beschermen ? De bescher-ming der middelen tot eigendomsverkrijging zoujuist weder opgeheven en nutteloos gemaaktworden, wanneer men hetgeen

verworven rvorcltminder beschermde dan hetgeen verwerft. Het schijnt wel dat men hierbij een natum^lijk,v(j??r en buiten den Staat bestaande, en dusliooger recht op lijf en leven erkent, en het



??? 37 eigendomsrecht daarentegen als een, eerst inen door den Staat geschapen, en daardoor la-ger recht beschouwt. Men trekt daaruit hetgevolg dat, bij een botsing, het eigendomsrechtvan den aangevallene voor het bedreigde, lioo-gere en natuurlijke recht van den aanvallerop zijn lijf en leven, wijken moet. Maar dit isvolkomen onjuist. Het recht op lijf en leven is,in den Staat, niet hooger of eerwaardiger dan datop den eigendom. Het eigendomsrecht toch isals \'t ware het fundament en de kroon van hetgebouw van die rechten des staatsburgers, diehem tot de maatschappij in betrekking stellen,en wanneer dit recht met een ander in botsinggeraakt, dan moet in den Staat niet dat rechtwijken, welks object toevallig een in guldensberekenbare geringere waarde heeft, maar dat-gene, \'t welk zich, in zijn uitoefening, op denonwettigen weg bevindt, en dat, zich eigen-machtig van de wet losmakend, een ander wet-tig recht, willekeurig en met geweld, wil on-derdrukken en vernietigen. Met verwerping van alle restricties dienen Ook van die, welke

Ortolan, nÂ° 425, maakt endie in zijn stelsel inconsequent zijn. Daarenboven, wie-zal



??? 38 wij dus (altijd de iure coiistituendo gesproken)bij de besclierming van den juist het- zelfde beginsel toe te passen , als bij die vanden persoon van den aangevallene. De algemeenegrenzen der noodweer, welke in het laatste gevalgelden, zijn ook voor het eerste voldoende. Art. 134 van het Crimineel Wetboek voorliet koningrijk Holland van 1809 en Art. 63Strafwetb. van 1847 stonden, en alle Duitschestrafwetboeken staan dan ook, in tegenstellingvan den C. P. uitdrukkelijk noodweer bij debescherming van goederen toe. De twee speciale gevallen waarin onze tegen-woordige wet ook noodweer bij goederen erkent,zullen wij in het tweede hoofdstuk behandelen. 3. Een tweede vraag die zich voordoet isdeze: begrijpt art, 328 onder verdediging van uitmaken, welke de zaken van geringe waarde zijn,\'waarbijde Schr. geen noodweer toelaat? Welke zal de maatstafdier waarde zijn? Is ?Š?Šn en dezelfde zaak niet dikwijlsvoor den een van oneindig meer waarde dan voor denander? Wie zal den Â?prix d\'affection"

schatten, wie degehechtheid in geld uitrekenen waarmede men dikwijls aande eenvoudigste zaken kan gehecht zijn?



??? 9 zich zeiven of een ander, ook verdediging vaneer en eerhaarheid? Omtrent beleedigingen met looorden bestaatwel geen twijfel. De wet beschouwt deze zelfsniet als provocatie â€” gelijk de C. P. van 1791uitdrukkelijk verklaarde en het Hof van Cassatieherhaaldelijk uitgemaakt heeft â€” veel minder dusals aanleiding gevend tot noodweer. Zij kunnenalzoo slechts in aanmerking komen als verzach-tende omstandigheden. En, naar Avij meenen,heeft de Avetgever terecht aldus geoordeeld.Evenmin als de lof der menschen tot onzewerkelijke eer iets afdoet, evenmin doen liethunne beleedigingen. Gregory zegt -"-) naar waar-heid, dat van dat gevaar voor onzen goedennaam, waarover zoo breed pleegt uitgeweid teworden, in werkelijkheid geen sprake kan zijn.Onze goede naam behoort niet geacht te wor-den in gevaar te zijn gebracht door beleedigingenvan den eersten den besten lasteraar Wat de feitelijke beleedigingen betreft die ons 1) p. 16. Vele schrijvers staan daarentegen noodweer bij eenaanval op den goeden naam toe. Verg. vooral

Berner,t, a. p., p, 574 v. Q



??? 40 worden aangedaan, ook zij vallen niet onderart, 328. Wanneer zij als Â?violences graves\'kunnen worden aangemerkt, zal ons echter eenberoep op art. 321 geoorloofd zijn, Hoe evenwel te oordeelen omtrent de aansla-gen op de kuischheid en eerhaarlieid\'? Zonder twijfel mogen die als aanslagen opden ])ersoon van den aangevallene beschouwdworden en zouden zij dus, volgens art, 328,aanleiding tot noodweer geven. Dan, deze be-slissing, zoo eenvoudig bij inzage van art. 328all?Š?Šn, moet wijken voor de bepaalde uitspra-ken van art. 321 en 325 C. P. die groote Art. 321 C. P.: Â?De doodslag, zooals ook de kweL-sureii en slagen of stooten zijn verschoonbaar, in gevalle zijdoor zware slagen of gewelddadigheden jegens iemands lijfof leven, verwekt (of geprovoceerd), zijn geworden." De uitdrukking Â?coups ou violences graves", is, in art.Mi van het Belgische strafwetboek, terecht veranderd inÂ?violences graves" zonder iets meer, omdat slagen voor-zeker in gewelddadigheden begrepen zijn. 2) Art. 325 C. P.:

Â?De misdaad van ontmanning, zal,indien zij onmiddellijk door een gewelddadige schennis dereerbaarheid veroorzaakt (geprovoceerd) is, gelijk een ver-schoonbare doodslag of kwetsing aangemerkt worden."



??? 41 moeielijkheden baren. Gaan wij tot oplossingdaarvan, eerst de meening van eenige crimi-nalisten na. Dalloz is van oordeel, dat de eenvoudigeaantastingen der eerbaarheid, als zonder twijfeldaarstellende Â?gewelddadigheden jegens iemandslijf", onder art. 321 vallen en dus oX^provocatiebeschouwd moeten worden. Zij verschoonenalzoo slechts den daardoor geprovoceerden dood-slach. Geheel anders is het evenwel in \'t geval O van verkrachting of poging tot verkrachting.Dit is een schennis, boven welke, volgensSeneca , de dood te verkiezen is. De eer isder vrouw even kostbaar als het leven. Enwaar die in gevaar is, geldt het niet een be-leediging waarvoor men later herstelling bij dejustitie bekomen kan, maar eene onherstelbarebezoedeling, die het zedelijk leven van hetslachtoffer vernietigt. Dalloz aarzelt dusniet art, 328 op dat geval van toepassing te R?Špertoire de L?Šgislation, de Doctrine et de Juris-prudence, etc. in VÂ° Â?Crimes contre les personnes" , n" 223. De benef. VI. 11 : Â?Proxima ab his sunt, sine quibuspossumus quidem vivere,

sed ut mors potior sit,tamquamlibertas et pudid??a et mens bona."



??? 42 verklaren, te minder wijl toch daar niet juistge??ischt Avordt, dat het leven in gevaar zij,maar het voldoende is, dat de persoon, wienhet geldt, handele oh tute??am corporis. Art. 325,waar de gewelddadige schennis der eerbaar-heid als provocatie wordt beschouwd, doetz. i. hiertegen niets af, daar tusschen zulk eenschennis en verkrachting een hemelsbreed onder-scheid bestaat. Van dezelfde meening zijn Chauveau etH?Šlie {), die een arrest in dien zin aanhalen,gewezen te Brussel, 26 Dec, 1857, in een ge-val waar iemand om zijn vrouw te redden denman gedood had, die bezig was te beproevenhaar te verkrachten. Lesellyer daarentegen beweert dat volgensden C, P. elke gewelddadige schennis der eer-baarheid het slachtoffer in staat van noodweerbrengt. Art. 325 maakt wel de gewelddadigeschennis tot provocatie, doch ook all?Š?Šn in hetgeval dat men den aanvaller daarbij ontmandheeft. Dit feit kan niet beschouwd worden 1) NÂ?. 2728â€”2729. Trait?Š de droit criminel, riÂ° 136 en 137, met wienzich ook vereenigt

Gregory, p. 208,



??? als een eenvoudige daad van verdediging al-leen, maar tevens als een ongeoorloofde straf-oefening, waartoe liet slachtoffer uit wraak-zucht overgaat. De wet beschouwde die daaddaarom als slechts verschoonbaar. Maar dedoodslag in hetzelfde geval, moet geacht wor-den in noodweer geschied te zijn, als het eenigmiddel om aan het dreigend gevaar te ontko-men. Zulk een doodslag is dus straffeloos.Kortom, art. 325 ziet op een speciaal geval,is een uitzondering: elke daad, tot verdedigingtegen een gewelddadige schennis der eerbaar-heid , bedreven, is, in \'t algemeen, straffeloos,als in noodweer begaan, uitgenomen alleenwanneer die verdediging in het ontmannen vanden aanvaller bestaat, en het feit niet straffe-loos , maar slechts verschoonbaar zal zijn. Ook Ha??S i) schijnt van dit gevoelen te zijn.Volgens hem rechtvaardigt elke gewelddadigeschennis der eerbaarheid, ook die, welke geenpoging tot verkrachting bevat, het geweld dataangewend is, om haar af te weren. Hij laatalleen deze uitzondering toe: Â?pourvu toute- I) Cours de

Droit criminel, ??and. 1861. no 144



??? 44 fois que la personne, contre laquelle l\'attentatest dirig?Š, soit une femme honn??te, c\'est-? -direune femme qui ne se soit pas avilie jusqu\'?  laprostitution", en voegt er dan bij; Â?11 est facilede concilier l\'art. 325 avec l\'art. 328 C. P.",zonder evenwel, de wijze waarop deze verzoe-ning mogelijk is, ook maar aan te duiden. Ortolan is het in zoover met Lesbllyereens dat ook hij alle beleediging der eerbaarheidonder art. 328 brengt. Â?Nous refusons de limiterle texte au seul cas de danger pour la vie;rien n\'y autorise dans ses expressions", zegt hij. Kan er echter geen ander artikel zijn, datons tot deze beperking noodzaakt? Noch met het eerste, noch met het tweededer vermelde gevoelens, kunnen wij ons althansvereenigen. Wij meenen dat de wet, zooalszij is, geen noodweer bij schennis der eerbaar-heid toestaat, \'t Is waar, zij sluit haar ookniet uitdrukkelijk uit, en, zooals wij reeds op-merkten , zouden wij dus op zich zelf uit art.328 kunnen opmaken, dat de wet haar sti??-zivijgend erkent Doch, ook dan alleen zou ons nÂ?. 4M.



??? 45 dit geoorloofd zijn, als in geen andere artikelenhepaaldelijk over schennis der eerbaarheid ge-sproken werd. En dat nu doet art, 321, maarvooral art. 325 wel Daar wordt die schennisuitdrukkelijk als provocatie gequalificeerd, entegenover die uitdrukkelijke uitspraak mogenwij dus niet langer aannemen dat de wet opeen andere plaats stilzwijgend het tegenoverge-stelde zou hebben vastgesteld. 1) Het tegenovergestelde: immers het fait justificatif sluit hetfait excnsaJde uit en omgekeerd. Die in noodweer doodtoefent een recht uit, hij is onschuldig, Â?daar is noch mis-daad noch wanbedrijf;" maar die ten gevolge van provocatiedoodt, is slechts verschoonbaar: zijn doodslag blijft misdaad,z\'y \'t ook een verschoonbare. Zie in dezen zin Ortolan ,n^\'s. 426 v., 447 v., 1084 v., en verder Arrest H. R.,24 Juni \'51, Nederlandsche Rechtspraak, XXXIX, 148,waarvan deze overweging: â€ždat .... bij het beklaagde arrest stellig is beslist, datde door den requirant toegebrachte slagen, door de voorafge-gane zware gewelddadigheden van de zijde van T. waren uit-

gelokt of geprovoceerd, en dat het gepleegde wanbedrijf uitdien hoofde was excusabel; in welke beslissing per se ligt opge-sloten dat het, op beweerde noodweer gegronde , verdedigings-middel, als onaannemelijk, met der daad is verworpen." Overeenkomstig biermede zegt dan ook van Deinse ,



??? 46 Of moeten wij met Dalloz, Cha??veau etH?Šlie aannemen dat de wet eigenlijk in art. 328aan nog geweldiger aanvallen op de eerbaar-heid gedacht heeft, dan in art 321 en 325? Wijzien er geen reden toe. Art. 325 spreekt van eenÂ?outrage violent a la pudeur" en men moet â€” naarhet schijnt â€” de taal geweld aandoen, om daaronderverkrachting niet te verstaan. Had de wetgevernog een sterker graad van eerbaarheidsschennisaangenomen, dan deze Â?outrage violent", eenedie tot noodweer aanleiding zou geven, menhad recht dezen hoogsten graad uitdrukkelijkin \'t artikel, over noodweer handelende, te zienvermeld. Nu dat niet geschied is gelooven wijdat de uitdrukking Â?outrage violent a la pu-deur" alle aanrandingen, ook de grootste (deverkrachting) omvat. Ci-iAuvBAu et H?Šlie 1) beweren wel: Â?l\'ou- (le Algemeene Beginselen van Strafrecht :etc., Middelburg,1852, Â§ 163: Â?Zonder de gewelddadige verdediging tegenaanranding der eerbaarheid uitte,sluiten is echter dezebepaaldelijk aangenomen als een wettige reden,

om hetmisdrijf verscJtoonhaar te maken,"\'1) t. a, p.



??? 47 trage ?  la pudeur, quelque violent qu\'il soitn\'est qu\'un outrage, mais le viol est un hor-rible attentat qui fl?Štrit sa victime et souventl\'assassine", maar bewijst dit dat de ^vioV\'nietis een y outrage violent ?  la pudeur?" Dat dewet van de verkrachting een afzonderlijke ru-briek van aanranding der eerbaarheid maakt?Immers neen, en toch op dat bewijs kwam hetalleen aan. En wat deze schrijvers verder aanvoeren isvolkomen juist in iure constituendo, maar doetbij de uitlegging van het ius constitutumniet af. Dalloz^) beweert nog: Â?Tart. 325 n\'entendparler que d\'une violence physique de nature?  outrager la pudeur?" Maar wederom: is danook juist de verkrachting niet een Â?violencephysique de nature ?  outrager la pudeur?" Enis het geoorloofd tegen de beteekenis der woor-den in, verkrachting niet onder Â?gewelddadigeschennis der eerbaarheid" te brengen, alleenomdat er ook nog wel mindere graden vanschennis bestaan ? 1) t. a. p.



??? 48 Maar ook de meening van Lesellyer, die inart 325 niets dan een uitzondering ziet op denalgemeenen regel, dat elke gewelddadige schen-nis der eerbaarheid â€” volgens art. 328 â€” denaangevallene in staat van noodweer brengt,wordt o. i, niet genoegzaam door de wet ge-steund. Daartoe is art. 328 op dit punt veelte onbepaald. Alleen dan, wanneer dat artikelbepaaldelijk, en in even duidelijke termen alswaarin art. 325 vervat is, noodweer bi] aan-randing der eerbaarheid toestond, zouden Avij,met het oog op dit laatste, van een uitzonde-ring moeten spreken. De reden dier uitzonde-ring zou dan moeten gezocht worden in denschijn van strafoefening, die het ontmannenvan den aanvaller ontegenzeggelijk heeft. Maarjuist omdat het meestal niet veel meer danschyn is, zou die onvoorwaardelijke uitzonde-ring hoogst onbillijk geweest zijn. Het is tochzeer goed mogelijk dat de aangevallene geenander, dan dit verschrikkelijk middel heeftom den snooden aanslag te ontkomen. A pri-ori te bepalen dat de aanwending van ditmiddel

nimmer een bloote daad van verdediging; ?– O kan zijn, wij kunnen op z???? lossen grond nietaannemen dat de wet het heeft -willen doen.Neen, integendeel de wetgever heeft dien schijn



??? 49 niet als werkelijkheid willen aannemen, enalleen om eiken twijfel te doen ophouden ditâ– uitdrukkelijk verklaard. Die ware reden, waar-om een afzonderlijke bepaling aan den Â?crimede castration" gewijd is â€” wat anders om art.321 overbodig zou kunnen schijnen, daar tochÂ?castration" onder Â?blessures", en Â?outrageviolent ?  la pudeur" onder Â?violences graves"vallen â€” is o. i. volkomen juist aangegevendoor Cha??veau et H?Šlie i), Â?Le l?Šgislateur" â€”zeggen zij â€” Â?a d?? faire de cette esp?¨ce deblessure l\'objet d\'une disposition particuli?¨reparce qu\'elle suppose, en g?Šn?Šral, une sortede pr?Šm?Šditation, qu\'il pourrait d?¨s lors s\'?Šleverdans cette hypoth?¨se des doutes sur l\'applica-tion de l\'art. 321 , et qu\'il ?Štait n?Šcessaire ded?Šclarer express?Šment cette application." Datkomt ons aannemelijker voor dan wat Lbsellyeraanvoert. Maar er is meer. Wanneer alle gewelddadigeaanrandingen der eerbaarheid tot noodweer aan-leiding geven, dan stellen zij nimmer provo-catie daar. Art. 321 is dus nooit toepasselijk 1) n". 2688.



??? 50 (tenzij de grenzen der noodweer overschredenzijn) en Â?violences graves" begrijpt dus geenegewelddadigheden tegen de kuischheid in zich.Dan, tot deze uitlegging bestaat niet de minstereden. Het is ten hoogste willekeurig in deuitdrukking Â?defense de soi-m??me" w?¨l verde-diging tegen alle eerbaarheidsschennis te willenlezen, maar onder Â?violences graves" diezelfdeschennis niet te willen begrijpen. En eindelijk, ook met het oog op plaatsingen redactie der artikelen, heeft art. 325 veelmeer dan van een uitzondering op art. 328,het voorkomen, van eene toepassing van art,321 op een speciaal geval, te zijn. Moeten wij alzoo tot de conclusie komen datde C. P. geen eerbaarheidsnoodweer toelaat, enmaar ?Š?Šn soort van gewelddadige schennis derkuischheid kent, die zij, waarin zij moge be-staan, als provocatie aanmerkt, de vraag restof een derde, gelijk bij noodweer het geval is,tot verdediging van den bedreigde mag over-gaan en zich dan op het voorrecht â€” hier vanprovocatie â€” beroepen, alsof hij zelf de aan-gevallene

ware. Wij gelooven dat de algemeenheid der woor-den: Â?envers les personnes", in art. 321,deze vraag toestemmend moet doen beantwoor-



??? 51 den Maar dan zal het er ook niet toe doenwie die derde is, en zelfs de moord door eenechtgenoot bedreven op den man, door wienzijn vrouw verkracht wordt, niet straffelooszijn, maar slechts verschoond worden. (Andershet aangehaald arrest van Brussel). Waarom wij ons met de leer van den Codeniet kunnen vereenigen zal wel geen uitvoerigeuiteenzetting behoeven. Zoo er nog twijfel konbestaan of men noodweer bij verdediging vangoederen zou toestaan, bij die der eerbaarheidis die twijfel wel niet mogelijk. En hier, w^aarwij de lege ferenda spreken, onderschrijven wijgeheel en al de schoone woorden van Chauveauet Il?‰LiE Hoe? De vrouw, die worstelt metden man, die haar met geweld wil onteeren,zou, waar zij hem doodt, niet straffeloos, maarslechts verschoonbaar wezen? Men zou haarhet recht geven het leven te behouden, ten kostezelfs van den aanvaller, en waar zij haar eerverdedigt, haar dikwijls meer waard dan het Z???? ook Dalloz, in VÂ° Peine, 468 en 493, enChauveau et H?Šlie, n". 2671.nÂ°. 2728â€”2729. 4\'



??? 52 leven, daar zou men haar dat recht weigeren ?Al ons mensch elijk gevoel komt op tegen dezeweigering van de Wet en bezegelt het woordvan den ouden rechtsgeleerde^): Â?plus est stu-prum quam mors, et major est timor stupriquam mortis." En ook de ontmanning vanden aanvaller zouden wij straiFeloos willen ver-klaren: de presumtie toch is er voor dat, wietot dit uiterste middel overgaat, geen anderenuitweg meer ziet, en daar in noodweer alleonvermijdelijke verdedigingsmiddelen geoorloofdmoeten zijn, zouden wij er ook geen met namewillen uitsluiten. Maar dan zal het ook moetenblijken , dat de aangevallene zich werkelijk innoodweer bevond: was hij dat niet, dan warehem elke verwonding, veel meer nog doodslao-, O \' O ?– / ongeoorloofd. Maar was hij het w?¨l dan behoorter geen onderscheid gemaakt te worden, gelijkde wet dan ook in haar systeem (dat eerbaar-lieidsschennis slechts als provocatie erkent) geenonderscheid maakt. De vraag of wij tegen elke schennis der kuisch- 1) Farinacius (Prosper Farinacci, geb. 4544, gest.

1616),Praxis et Theoria criminalis, quaest. 125, n". 44.



??? 53 heid noodweer toelaten, meenen wij echterontkennend te moeten beantwoorden. Tot hetkarakter van noodweer behoort toch dat menmet een onherstelbaar verlies bedreigd wordt.Dat nu. kan voorzeker gezegd Avorden van ver-krachting en poging tot verkrachting, maarniet van alle andere aanrandingen der eerbaar-heid. Meenden wij dat de Avet, gelijk zij luidt,tot zulk een onderscheiding tusschen verkrach-ting en een minder soort van eerbaarheidsschen- O 4 nis geen recht geeft, in iure constituendozouden wij wel degelijk dat onderscheid willenmaken. Leidt het eerste tot noodweer, hettweede zou als provocatie dienen beschouwd teworden. En evenzeer als wij meenden dat de wet denechtgenoot niet voor straffeloos houdt, die eenman doodt, door wien zijn vrouw verkrachtAvordt â€” evenzeer zouden wij in iure consti-tuendo hem dit recht willen toestaan. Wat istrouAvens natuurlijker dan dat de, aldus inalles Avat hem dierbaar is, beleedigde echtge-noot den aanrander â€” impatientia iusti dolorisâ€” het leven beneemt om zijn vrouw

te redden?Welke Avet zal in staat zijn hem hiervan terugte houden, ja Avie zal hem daarom durven ver-oordeelen ? En Avat alzoo als \'t ware der men-



??? 54 schelijke natuur ingeschapen is, en door \'tzedelijk bewustzijn van allen gerechtvaardigdwordt, dat behoort geen wet strafbaar testellen, l). Ten slotte zij nog opgemerkt dat art, 134van het crimineel wetboek van 1809, en \'tontwerp \'47 ook noodweer bij aanranding dereerbaarheid toestonden. Evenzoo doen het diewetboeken, die niet in het algemeen noodweerter verdediging van alle rechten aannemen.Wellicht echter is die bloote vermelding, zon-cenige nadere omschrijving, wel wat te alge-meen. i) Zoo bepaaklo art. 123 Ontw. 1804 uitdrukkelijk:Â?Een man, vader, of voogd, die den gewekligen onteerer,of onlvoerer zijner echtgenoote, dochter of weeze, zooweials liem, die den schukiigen daarin behulpzaam is, van\'t leven berooft, begaat een onstrafbare doodslag."



??? Â§ IT. VERDEDIGING IN WEEKELIJKEN NOODDWANG. (n?Šcessii?Š actuelle/) 1, Waar wij stilstaan bij dit tweede vcreisclitevoor noodweer, is de eerste vraag die zicli voor-doet deze: wat heeft de wetgever met de uit-drukking Â?werkelijken nooddwang" willen tekennen geven? Hoe moet de toestand van denaangevallene zijn opdat er werkelijke nooddwangtot verdediging besta? Vooreerst zal de aanval met geweld moetengepaard gaan, want is dat het geval niet danbehoeft men zelf ook niet tot geweld zijn toe-vlucht te nemen. Op welk oogenblik evenwelkunnen wij dat geweld wettig aanwenden, enons op ons recht van noodweer beroepen?



??? 56 Bij \'t stilzwijgen der wet nemen wij, tot be-antwoording dezer vraag de toevlucht tot deMemorie van Toelichting, waar Avij lezen : Â?lesmots n?Šcessit?Š actuelle prouvent qu\'il ne s\'agitque du moment m??me oii l\'on est oblig?Š derepousser la force par la force." Deze woorden bewijzen o. i. dat de wetgeverheeft willen uitdrukken dat noodweer eerst tepas komt op \'t zelfde oogenblik van den aanval;niet er v????r. Niet slechts wijst hierop de nadrukAvaarmede van Â?le moment m??m?Š\'\' gesprokenAvordt, maar ook kan er kAvalijk aan ^^repousser\'van geAveld gedacht Avorden, v????r dat dat ge-Aveld zelf een aanvang genomen heeft Expos?Š des motifs de la loi contenant le ch. 1 dutit. \'2 du livre 3 du Code des d?ŠUts et des peines, parM. Faure: (Locr?Š, XXX. 478; XV. 439) â€” Dalloz, inVÂ° Crimes et D?Šlits contre les personnes, p. 572, n". 20. De uitdrukking werhelijke nooddwang is dus eigenlijkonjuist; ooffenMikkelfjke \' w? re een betere vertaling geweest. De C. P. van 1791 had: l\'homicide est commis l?Šgitime-ment

lorsqu\'il est indispensaUeinent command?Š etc. Grotiusde Jure B. ac P. II, 1, Â§ 5: Â?periculum praesens bicrequiritur et quasi in puncto"



??? 57 De regel, die sommige schrijvers stellen,dat men den aanval niet behoeft af te wachtenom recht tot noodweer te hebben, behoortalzoo met de uiterste omzichtigheid te wordentoegepast. Zoolang de aanval vermoedelijk,hoogstwaarschijnlijk, ja bijna zeker zal gepleegdworden, heeft men nog geen recht om tot ge-weld zijn toevlucht te nemen l). Het moetzeker zijn dat de aanranding in het eerstvolgendoogenblik zal plaats grijpen; zoo dat niet af-doende blijkt is er geen noodweer. De beoordeeling dier omstandigheden is voorden rechter ongetwijfeld uiterst moeielijk. Hijzal echter, volgens het strenge begrip, waarvanwaarvan de wetgever is uitgegaan die zekerheidniet lichtvaardig mogen aannemen op de enkele Art. 109, ontwerp 1804: Â?De aangevallen moet zich vannoodweer niet, dan in het oogenblikJcelijk i??^? sii^ van gevaarbedienen." van Deinse Â§ 16G. Zie ook de procureur-generaaliu\'tproces-BRAQUet (Hoofdstuk II, Â§ II. 1), bijBL.\\nche,Etudes pratiques sur Ie Code P?Šnal, Paris, 1870, V^^ Etude,op art. 329: Â?il ne faut pas

pour l?Šgitimer la d?Šfense unen?Šcessit?Š conjecturale, ?Šventuelle, possible ou m??me pro-bable: il faut une n?Šcessit?Š actuelle"



??? 58 bewering van den belanghebbende. Dat hetgevaar slechts subjecMef, niet objectief aanwezigbehoeft te zijn i), m. a. w. dat het niet devraag is of volgens het oordeel des rechters,maar alleen of volgens dat van den bedreigdehet gevaar aanwezig was, kan daarom naaronze wet niet geheel toegegeven worden. Hetis mogelijk dat een spoedig vervaard en lafpersoon zich reeds zeker bedreigd acht in om-standigheden die op een redelijk mensch vol-strekt zulk een indruk niet zouden maken: wijgelooven dat de rechter in zulk een geval geennoodweer zal mogen aannemen. W?¨l zal hij zich zooveel mogelijk in de plaatsvan den aangevallene moeten stellen, en vanhem niet dat koel overleg mogen eischen, dathem, buiten gevaar, wellicht anders zou heb-ben doen handelen. Maar aan rechters oordeelzal het toch altijd verblijven om uit te makenof de bedreigde terecht zich in staat van nood-weer meende te bevinden. 1) Gregory, p. 209. Z???? ook Berner, t, a. p., p. 592;Â?Hat Jeder das BecM der Selbstvertheidigung, so hat

erauch das Recht sich nach Massgahe seiner Individualit?¤t zuvertheidigen."



??? 59 Men moet hierbij echter niet vergeten, dateen schijnbaar onbeduidende handeling in be-paalde omstandigheden met zekerheid een ge-duchten aanval kan doen voorzien. Alles komtdus aan op een nauwgezette en zeer fijne ont-leding dier omstandigheden, waarbij zelfs degeringste in aanmerking kunnen komen en allesmoet worden overwogen wat er invloed op kangehad hebben. Maar in \'t algemeen kan menzeggen dat, volgens de beginselen der wet, derechter ten deze de uitzondering als strictis-simae interpretationis moet opvatten. Hetzelfde geldt in nog sterker mate, waarde aanval reeds opgehouden heeft. Op hetzelfdeoogenblik van dat ophouden gaat het rechtvan noodweer verloren; alle geweld, van datoogenblik af, tegen den aanvaller gepleegd isvermeende oi voorgeivende-noodi^Qer:, al naar matede aangevallene te goeder- of te kwader trouwde grenzen zijner bevoegdheid overschrijdt,maar dus in elk geval een onrechtmatige daad.Dan, ook hier zij men omzichtig. Het kan tochzeer goed gebeuren dat men wel den

aanvalafgeslagen, maar daarom nog niet opgehoudenheeft in staat van noodweer te verkeeren. Deaanval kan hervat worden. Het gevaar is daneerst voorbij, wanneer het recht dat men ver-



??? 60 dedigt of\' behouden of verloren is i). Alleskomt ook hier op de omstandigheden aan. Toch ware het wenschelijk dat de wetgeverin deze zaak van mildere beginselen ware uit-gegaan. Thans zal het in zeer vele gevallenonmogelijk zijn te bewijzen dat men in nood-weer heeft verkeerd, en de rechter, met de wetv????r zich, moeten veroordeelen waar het eigenzedelijk bewustzijn en het billijk oordeel dermedemenschen reeds lang van alle schuld vr^ ^gesproken heeft. Terecht stellen daarom sommige Duitsche wet-gevingen den ontwijfelbaar dreigenden aanvalmet den reeds begonnen gelijk. 2. Een zeer betwiste vraag bij dit onderwerpis deze: of de aangevallene verplicht is, zoohij kan, te vluchten, ten einde de aanranding\'te ontkomen, en of hij nog het recht van nood-weer in kan roepen, indien hij niet verkozenheeft door die vlucht elke gewelddadige verde-diging onnoodig te maken. I) Gregory, p. 14 en 15. B.v.b. de Brunswijksche in ^ 166 en de Hatuiover-sehe in Art. 78,



??? 61 CiiA??V?‹A?? et H?Šlie wie ook Dalloz^)volgt, zijn van oordeel dat men niet behoeft tevluchten. Voorzeker is de vlucht een verstandigedaad, zeggen zij, maar de fout van niet te vluch-ten is niet groot genoeg om de verdediging tedoen ophouden wettig te zijn. Â?La raison , sansaucun doute, conseille la fuite, mais la loi n\'a pasdistingu?Š; et d?¨s lors elle prot?¨ge la d?Šfensed?¨s qu\'elle constate l\'attaque et le p?Šril, sansrechercher si l\'agent a eu les moyens de fuiret s\'il en a profit?Š." AVij gelooven dat deze uitspraak niet is over-een te brengen met het stelsel der wet, diegelyk wij gezien hebben , den eisch van n?Šcessit?ŠactiLelle y zeer gestreng opvat. Oblig?Š de re-pousser la force par la force" kan toch niet vanhem gezegd worden, wien nog het middel vante vluchten openstaat. Carnot zegt terecht â– Â?11 n\'y aurait pas n?Šcessit?Š de l?Šgitime d?Šfense ,si l\'on avait eu, au moment m??me, la facult?Š JwH 1) N\'\'. 2733â€”2734.-Uc " t. a. p., no. 225. Van hetzelfde oordeel is ookBlanche , t. a. p., n". 67. Commentaire sur le Code P?Šnal,

Bruxelles, 4825,op art. 328, nÂ?. 2.



??? 62 d\'employer d\'autres moyens de se soustraire ? l\'oppression, que celui de donner la mort, defaire des blessures, ou de porter des coups." Tot die Â?autres moyens" behoort zeker ookde vlucht, en wij moeten dus aannemen dat deC. P. haar eischt, wanneer zij mogelijk is, eneen beroep op noodweer niet meer toestaat,wanneer men van dat middel geen gebruik heeftwillen maken. Het is M\'\'el waar dat, gelijk Cha??veau etHe]Lie zeggen, de. wet niet onderscheidt, maarjuist uit het begrip dat zij blijkbaar aan nood-weer hecht volgt dat zij niet heeft willen onder-scheiden , en geweld alleen als uiterst middelvan verdedi ging heeft willen aannemen. Enof het vluchten al dan dan niet eene verstan-dige daad is, is een vraag die bij de wetsuit-legging niet te pas komt. Moet alzoo de regel, die hier door genoemdeschrijvQrs gesteld wordt onjuist genoemd wor-den, ook de uitzondering die zij op dien regelmaken, voor het geval dat de aanranding ge-pleegd wordt door beschonk enen, kinderen,zinneloozen of gerechtsdienaars, rust op

geenenkele wettelijke bepaling en de gronden dieer voor aangevoerd worden zijn dan ook meeraan de zedelijkheid dan aan de wet ontleend.



??? 63 Neemt men eenmaal aan dat die wet het vluch-ten niet gebiedt, dan juist komt de overwegingte pas: la loi n\'a pas distingu?Š" en is het wil-lekeurig de wet eene uitzondering te latenmaken, waaraan niet blijkt dat zij ook maarin de verte gedacht heeft. Maar ook zelfs in iure constituendo zou dieuitzondering niet opgaan. Het recht van nood-weer toch heeft zijn grond in het gevaar, inden werhelijken nooddwang der verdediging, ende omstandigheid dat de aanval van een zinne-looze of van een kind uitgaat doet tot het aan-wejiig zijn van dat gevaar , van dien nooddwangniets af. Ceteris paribus bestaat er dus evenzoo goed noodweer tegenover hen als tegenovervolwassenen en die in \'t bezit hunner geest-vermogens zijn. De wet gebiedt alzoo de vlucht. Zoolang zijniet blijkbaar onmogelijk is moet zij beproefdworden. En niet slechts de vlucht maar elkander middel om den aanval te ontkomen moetworden aangewend. Er bestaat hoegenaamd geenreden om, met Haus , slechts die middelen 1) N". lU.



??? 64 verplichtend te stellen, die Â?faciles, s??rs et?Švidents" zijn. Integendeel, geen middel moetonbeproefd blijven om den aanval te ontwijken,of geheel te voorkomen, al is ook de aanwen-ding er van moeielijk of de uitslag onzeker.Niet slechts zal dus hij Â?die in plaats van doorhet toewerpen van de deur zijner woning eenveilige schuilplaats in te nemen, â€” of hij, diein stede van zich te redden door den aanranderaf te houden, of door het maken van geruchtzijn huisgenoot en te doen toesnellen, de voor-keur geeft om met eigen geweld te werk tegaan" zich niet op noodweer kunnen beroe-pen, maar het schijnt zelfs dat ook hij hetniet zal kunnen, die niet, door een omweg tenemen, een aanval, dien hij wist dat hem be-dreigde, voorkomen heeft, ook al zou hij daar-door een plicht, b. v. van eene vergaderingbij te wonen, verzuimd hebben. Veel zal ook hier weder op de omstandig-heden aankomen, maar wij gelooven dat debewering van Gregory , dat de vlucht, of 1) Van Deinse, Â§ 167. Anders Gregory, p. 12 ff p. 210.t. a. p.



??? 65 in \'t algemeen het voorkomen van den aanval,eerst dan door de wet geboden wordt, wan-neer ons dat mogelijk is zonder verlies of op-offering van ?Š?Šn onzer rechten, welk ook, nietovereenkomstig het strenge stelsel van denCode P?Šnal is. In iure constituendo echter, sluiten wij onsgeheel en al bij die opvatting van het rechtvan noodweer aan. Of de vlucht den schijnheeft van lafhartigheid, en of zij een vlek opde eer van den vluchteling zou werpen â€” zijnvragen die ter zake niets afdoen. Het verijdelenvan onrechtmatige aanslagen kan daarenbovennooit schandelijk zijn De eenige vraag waar- Het gevoelen van Berner, t. a. p., p. .576: Â?Auchhei Angriffen auf die Person wird die Flucht, selbst wo siem??glich ist, sehr h?¤ufig ganz unstatthaft sein, denn dieEhre kann dadurch allerdings verletzt werden" â€” mag alzooniet worden toegegeven. Meer behaagt ons het schoone woord van Scipion Bexon,Parall?¨le du Code P?Šnal d\'Angleterre avec les lois p?Šnalesfran?§aises, Paris, An VIII, p. 314: Â?On dira peut-??treque se retirer pour

?Šviter la violence d\'un assaillant, estune l??chet?Š; mais loin de nous ce vain point d\'honneurpar lequel on vourlroit persuader qu\'il est de la gloire d\'\\in 5



??? 66 op het hier aankomt, is of ons de vlucht mo-gelijk is met behoud van al onze rechten i). Zooja, dan moeten wij vluchten; indien wij hetniet deden maar den aanval afwachtten enmet geweld afsloegen, zouden wij ons niet opnoodweer kunnen beroepen, omdat er dan geennoodzakelijhheid tot verdediging bestond. Maar dusniet slechts het recht dat door den aanvallerbedreigd wordt moeten wij overtuigd zijn doordie vlucht te zullen behouden â€” van elkander recht geldt volkomen hetzelfde. Zoodrade opoiFering van eenig recht met die vluchtgepaard zou moeten gaan, zijn wij tot haarniet meer gehouden. Zoo wij al het onrechtvan den aanvaller moeten zien te voorkomen, homme de ne pas reculer devant un brigand qui l\'attaque;cela n\'est courage que dans une guerre o?š l\'on offre sa vie?  la patrie et o?š le laurier destin?Š au courage se m??lesouvent au cipr?¨s de la mort: mais la crainte de verser lesang de son semblable, le d?Šsir de la conservation de sapropre existence, sont des sentiments louables, qui doiventfaire ?Šviter la violence d\'un

assassin; et ne pas s\'en ?Šloi-gner autant qu\'on le peut, deminiieroit le m?Šrite de l\'excusede l\'homicide, pour la defense de soi-m??me." \') Gregory, t, a. p.



??? 67 ten koste van ons eigen recht zijn wij hiertoenimmer verplicht. In het voorbeeld, dat wijhet laatst noemden z;ou dus de omweg nietbehoeven gemaakt te worden, dewijl daarvanhet onmiddelijk gevolg zou zijn een opgevenvan het recht dat Avij hebben tot rustige uit-oefening onzer betrekking. De gestelde vraag: of men verplicht is tevluchten, moet dus volgens onze wet toestem-mend, maar behoorde noch onvoorwaardelijktoestemmend, noch onvoorwaardelijk ontken-nend beantwoord te worden 1) Het Ontwerp van 1804 en het Crimineel Wetboek van1809 lieten zich vrij heslist uit. Zoo bevatte art. 110 (III. 1.)van \'t genoemde Ontw.: Â?Er moet dierhalven voor den aan-gevallen geen tijd of gelegenheid zijn, om het gevaar, doorhulp of bijstand van anderen, te voorkomen", en art. 111;â€žEr moet ook voor den aangevallen geene waarschijnlijkekans zijn, om het gevaar, door de vlucht, van zich teweeren." Art. 135 van \'t Crim. Wetb. luidde: Â?Het kenmerk vannoodweer is de volstrekte noodzakelijkheid, om, ter bevei-liging tegen de

aanranding, het leven van den aanvaller ingevaar te brengen. Het recht van noodweer komt derhalve 5\'



??? 68 Dat ecliter de hoedaniglieid van den aan-valler tot die ontkennende of bevestigende be-antwoording niets afdoet, wezen wij reeds aan. Tot de middelen om de aanranding af tewenden of te voorkomen, behoort > behalve devlucht, natuurlijk in de eerste plaats ook hetinroepen der staatshulp. Hierop, gelijk op deandere middelen, zijn echter dezelfde gestelderegelen van toepassing. Er zou geen noodzake-lijkheid tot het gebruiken van geweld bestaan,wanneer het ons mogelijk w^as den sterken armder policie, of ook maar de bescherming vanprivate personen in te roepen l). Dat diezelfde noodzakelijkheid niet bestaatwaar men zich vrijwillig in gevaar begeeft,behoeft wel geen betoog Noodweer kan dus den aangevallenen of zijne helper.^ alleenlijk te stade , zijkunnen zich daarvan niet anders bedienen, dan gedurendeeen aanmerkelijk gevaar, wanneer er geen tijd of blijkbaregelegenheid is, om hetzelve door eigen krachten, hulp enbijstand van anderen, of door een veilige ontwijking tevoorkomen of af te wenden." 1) Verg. Carraba,

Â§302â€”308. 2) Van Detnse, Â§ 165, beweert, dat, zoolang het zich



??? G9 niet aangenomen worden bij verdediging in duel.Zonder ons te dezer plaatse in de vraag te ver-diepen of zulk een tweegevecht als een delictumsid generis moet beschouwd worden, dat de C. P.niet straft, dan wel als gewone manslag straf-baar is, merken wij hier alleen op, dat het Hofvan Utrecht, dat bij zijn arrest van 30 Dec.1845 het eerste gevoelen aannam, overwoog:"dat het van zelf spreekt dat de korter of langertijd te voren gemaakte afspraak om te zamente vechten uitsluit alle denkbeeld van de in dewet bedoelde wettige zelfverdediging" â€” en datde Rechtbank van Amsterdam, die in haar vonnisvan 3 Juni 1846 het tweede gevoelen om-helsde , daarin eveneens overwoog: dat hier ookniet gedacht kan worden aan het moderameninculpatae tutelae, hetwelk voorzeker uit den in gevaar begeven maar niet ontaardt in Â?brooddronkenheiden uittarting" noodweer geoorloofd zal zijn. Hoezeer wijhet in iure constituendo hiermede ?Š?Šns zijn, aarzelen wijhet begrip Â?noodzakelijkheid" volgens onzen C. P. zulk eenwijden omvang te geven.

1) Weekblad van het Recht, no. 667. 2) W., no. 712,



??? 70 aard van dit rechtsbegrip niet vermag uitgebreidte worden tot iemand, welke zich moedwilligin het gevaar begeeft van gedood of verwondte worden, met den wil om den ander te doodenof te wonden." 3. De voor noodweer vereischte Â?werkelijkenooddwang" (n?Šcessit?Š actuelle) brengt nietalleen mede dat men eerst op het oogenblikzelf van den aanval geweld mag gebruiken,maar tevens dat dat geweld ge??venredigd moetzijn aan den aanval. Elk geweld dat hevigerwas dan dringend vereischt werd tot afweringder aanranding was niet noodzakelijk, alzooonwettig en valt niet onder het begrip vannoodweer 1). Dat wil echter niet zeggen dat het kwaad,dat wij den aanvaller aandoen, niet grootermag zijn dan dat waarmede hij ons bedreigt.Of dat wij ons van dezelfde wapenen zouden ))0n doit mod?Šrer la d?Šfense" â€” zegt Haus , no. 145 â€”Â?et ne pas faire ?  l\'agresseur plus de mal que la n?Šcessit?Šde notre conservation ne commande (inculpatae tutelaemoderatio)"



??? 71 moeten bedienen, als waarmede hij ons aanrandt.Verre van daar 1). Al ware dat in de meestegevallen al niet onmogelijk; de ?Š?Šnige vraag,die \'thier geldt is deze: was het middel waar-mede wij den aanval afsloegen niet heviger dannoodzakelijk? Kon het gevaar op geen mindernadeelige wijze afgewend worden? Waar dezevragen ontkennend kunnen worden beantwoord,is elk middel ons geoorloofd. Â?Ni plus, ni moinsque ce qui est indispensable" â€” zooals Orto-lan zegt. Bij het volkomen stilzwijgen der wet omtrentvoorgewende en overschreden noodweer, zal hetook hierbij weder op de omstandigheden aan-komen, waarbij de rechter te letten heeft opden aard, de plaats enden tijd van den aanval,op de wapenen daarbij gebruikt, op het karaktervan den aanvaller, en op den indruk, dien al hetvoorafgegane geacht kan worden, op een redelijkmensch gemaakt te hebben. Overschreden isde noodweer, waar, met het oog op al die 1) Berner, t. a. p., p. 570. No. 424. De uitzonderingen die hij in het volgendno, maakt, schijnen minder

consequent.



??? 72 omstandigheden, \'t zij te vroeg geweld gepleegdis, \'t zij heftiger tegenstand geboden is dan nood-zakelijk w^as, \'t zij ook, nadat het gevaar gewekenwas, de aanvaller nog is vervolgd. Vooral in denvorm van het meer dan noodzakelijk geweldplegen, komt de overschrijding der noodweerdikwijls voor. Wie den misdadiger, b.v. zeergoed kan vasthouden, maar hem doodt, over-schrijdt de wettige grenzen van zijn recht enis strafbaar Maar de rechter zal rekeninghouden met de overspanning, waaraan de aan-gevallene welligt ten prooi is geweest, en dieliem het koel redeneeren belet heeft. In elkgeval zal, waar noodweer niet kan worden aan-genomen, de verdediger zich bijna altijd opprovocatie kunnen beroepen en zal zijn misdrijfdaardoor verschoonbaar zijn Maar steeds 1) fr. 5 pr. D. ad leg. Aquil.: Â?Sin autem, cum possetapprehendere furem, mahnt occidere, magis est, ut injuriafecisse videatur; ergo Cornelia tenebitur. 2) Art. 445, t. a. p., Ontw. van 4804: Â?Nimmer echterkan de overtreding van de grenzen eener schuldelooze doodslag, zoo

maar van den onwettigen aanval blijkt, met de doodgestraft worden."



??? moet in liet oog gehouden worden dat tot hetwezen der noodweer behoort, dat de aangevallenemet een onlientelhaav verlies bedreigd werd Dit verlies behoeft niet juist, gelijk wij gezienhebben , het leven te gelden, het kan ook, vol-gens algemeene beginselen , dat van eerbaarheiden eigendom omvatten, al sluit de C. P. hetdaarbij uit. Wij zijn het niet ?Š?Šns met Gregory , datde wetgever de geheele leer der noodweer in O ?? zoo weinig mogelijk bepalingen moet samen-vatten. Al is het waar dat de rechter alleende bepaalde, en in alle verscheidenhedea voor-komende omstandigheden van elk geval kanbeoordeelen, niettemin moet de wetgever al die Volgens Bernee, t. a. p., p. 561, maakt dit ver-eischte van onJtersldbaarheid de geheele noodweertheorieonzeker, omdat het niet uit te maken is, welke rechtenal dan niet voor herstel vatbaar zijn. In het algemeen en a priori is dit ook niet uit te maken,maar niets belet de omstandigheden, waaronder elk bi-zonder geval plaats vond, naauwkeurig te ontleden. En daarmede vervalt zijn bezwaar,p.

20.



??? 74 gevallen voorzien en algemeene regelen claar-gesteld hebben, waaraan de rechter ze kantoetsen. De onzekerheid, waarin hij zich an-ders telkens zal bevinden moet ongetwijfeld totonbillijke beslissingen leiden. In het Ontwerp van 1847 werd, in navolgingvan de meeste Duitsche wetboeken,tem\'^^mw^aan de openbare macht van de plaats gehadhebbende zelfverdediging geboden. Met het oogop voorkoming van misbruik, acht v. Deinse 1)zulk een bepaling, die in den Code P?Šnal ge-mist wordt, doelmatig. Het is evenwel de vraagof hierdoor nog niet eer misbruik geprovoceerd,dan wel voorkomen zou worden. De bevoegd-heid van eiken misdadiger om zich door zulkeen kennisgeving voorloopig, totdat de onge-grondheid van zijn beweren zal gebleken zijn,als verongelijkte te doen beschouwen, die eerstnoode tot geweld was overgegaan, zou althanstot verwarring en grooteren omhaal aanleidinggeven. Daarenboven, zal de verplichting derkennisgeving iets beteekenen, dan moet haarveronachtzaming straf met zich brengen.

Alle Â§ 170.



??? 75 wetboeken die de aangifte vorderen, bedreigendan ook straf bij verzuim, het Wurtembergschezelfs tot 6 maanden gevangenisstraf. Maar hoenu, indien een volkomen onschuldig persoon,iemand die zicli in den toestand van werkelijkenoodweer bevonden heeft, de aangifte vergeet,of door onbekendheid met de wet verzuimt, ofdoor omstandigheden daarin verhinderd wordt ?Is het niet onbillijk z???? iemand te straffen,alleen omdat hij de uitoefening van zijn rechtniet publiek gemaakt heeft? En wat nog ergeris, zal niet een onwillekeurig verzuim zijn on-schuld in verdenking brengen? Zal men hemniet voor schuldig houden, omdat hij niet zoospoedig mogelijk van cle plaats gehad hebbendenoodweer heeft kennis gegeven? Al deze tegenstrijdigheden maakt men moge-lijk, terwijl geen enkel voordeel daartegenoverstaat. Het hoofdargument van de voorstandersder aangifte is dit: dat wellicht anders de ver-denking op een schuldige zou kunnen vallen.Maar wij antwoorden met Geegory 1), dat ditte veel bewijst, daar, indien het iets beteekende, 1) p.

20.



??? 76 de wet niet alleen hem, die in noodweer ge-handeld had, de plicht der kennisgeving moesthebben opgelegd, maar ieder ander evenzeer,wat hij ook bedreven mocht hebben. Neen, de noodweer is een exceptie, en moetdus ook door den beklaagde bij wijze van ex-ceptie geproponeerd worden. En waar het bovenallen twijfel verheven is, dat den verdedigernoch misdaad, Â?och wanbedrijf verweten kanworden, daar zal toch ook geen O, M, eenevervolging instellen.



??? Â§ m. VEEDEDIGINe TEGEN EEN ONREGHTMATIGENAANVAL (d?Šfense l?Šgitime^ 1. Dat tegen een rechtmatige aanranding vanden persoon geen noodweer bestaat, is dui-delijk. Wat een policiedienaar, een beul, ofwelk ambtenaar van het Staatsgezag ook, als 1) Dit vereischte is niet expressis verHs in art 328 op-genomen; dat evenwel de uitdrukking Â?d?Šfense l?Šgitime"geen andere beteekenis kan hebben, is duidelijk. Verg,Blanche, t. a. p., n" 08: Â?la d?Šfense doit ??tre l?Šgitimec\'est-? -dire qu\'elle doit avoir pour objet de repousser uneattaque injuste."



??? 78 zoodanig en binnen den kring zijner functi??nverricht, op last van het wettig gezag, isrechtmatig, art. 327 C. P. en elke verdedi-ging daartegen, wel verre van noodweer tezijn, stelt een strafbare wederspannigheid daar,waartegen art. 209â€”236 C. P. voorziet Deze regel, hoe eenvoudig ook in \'t algemeen,kan echter in de toepassing tot groote moeie-lijkheden aanleiding geven. Het behoeft tochwel geen betoog dat men niet a priori kanvaststellen, dat alles wat een publiek ambtenaardoet rechtmatig en verzet tegen hem nimmergeoorloofd zou zijn. Maar aan den anderenkant eischt het algemeen belang dat den bur-gers niet een onbepaalde bevoegdheid gegevenworde om van hunne appreciatie der hande- Art. 327 C. P.: Â?Daar is noch misdaad, noch wan-bedrijf, wanneer de begane nederlaag of de toegebrachtekwetsuren, of slagen of stooten door de wet bevolen endoor het wettig gezag zijn gelast geworden." 2) Uit hetzelfde beginsel leiden velen â€” o. a. Berner ,t. a. p., p. 558 â€” af, dat ook kinderen zich niet tegende

rechtmatige kastijdingen hunner ouders, en evenminleei-lingen tegen hunne meesters, zich verzetten mogen.



??? 79 lingen van den staatsdienaar te laten afhangen,of zij zich al dan niet aan die handelingenzullen onderwerpen. Het eerste beginsel zou tothet schromelijkste machtsmisbruik, het tweedetot de meest onbehoorlijke bandeloosheid aan-leiding geven. De vraag is, waar de grenzen te plaatsen. , Enkelen hebben beweerd dat verzet tegen >) O. a. von Jagemann, in Arcli. des C. R., N. F.,4842, p. 593 v., en 4843, p. 49 v. De Sehr, tracht in datopstel, voornaraelyk op gronden van staatsbelang en maat-schappelijke orde, te betoogen, wat hij aldus uitdrukt: Â?Esgiebt einen Vollziehungsbeambten gegen??ber gar keine Noth-wehr im gesetzlichem Sinne, also keine gerechte Nothwehr.Mag die Bedr?¤ngnisz noch so weit gehen, mag die Nothnoch so grosz sein, so ist die Nothwehr hier immer einungerechte\'\' (p. 599) Â?Nur das ist" â€” zegt hij â€” Â?die miteinem praktischen Staatsregiment vereinbare Idee, dasz dieUnthertbanen, sobald etwas befohlen wird, entweder stillgeJtorcJmi, oder, wenn Zeit dazu ??brig ist, die geordnetenRechtsmittel ergreifen

sollen." Iets verder heet het (p. 601):Â?Mag es auch noch so hart scheinen, so kann man doch inIceinem Falle, und selbst im grellsten nicht, wo die Dienerder ??ffentlichen Macht in Robheit ausarten, und sich



??? 80 een publiek ambtenaar altijd en onvoorwaar-delijk, door het feit alleen dat het tegen eenpubliek ambtenaar plaats vond, onwettig is.Dan, dit beweren behoeft haast geene weder-legging. Â?Aldus" â€” zegt Gregory i) â€” Â?zoudende burgers elke, zelfs de onrechtvaardigste be-leediging, b. v. een schennis der eerbaarheid,goedsmoeds moeten ondergaan? Niemand dieniet terugschrikt voor zulk een bewering." Het is duidelijk dat dus al dadelijk noodweermoet toegestaan worden , tegen die handelingenvan publieke ambtenaren, die onmogelijk totden kring hunner bevoegdheid kunnen behoo-ren, omdat geen enkel ambtenaar ooit, in welk K??rperverletzungen erlauben, die Wider,Setzung gegen die-selben von Gesetzeswegen billigen." Weinig met deze hardvochtige leer in overeenstemmingis \'t geen de Sehr, zelf in de noot aanmerkt: Â?Als straf-milderungsgrund kommt ein solcher Dienst-Excess nat??rlichdem Angegriffenen zu statten, so loie es ??herJ/aupt an undf??r sich nicht strafhar sein l\'cmn, gegen drohende Verlo/z-tingen

dch in Yerthei?¤igungsstand zu verhaltend Krachtig is de absolute theorie van v. Jagemann be.stredendoor Zachartae, in Arch. d. C. R,, N. F,, i 843, p,\'U4 v. r-



??? 81 geval ook, liet reclit kan hebben ze te ver-richten. Er zijn aanvallen en aanrandingendie in ieder en een iegelijk onrechtmatig zijn.Deze worden niet rechtmatig doordat het eenambtenaar van den Staat is die ze bedrijft; enevenmin kan die betrekking van den aanvallerons het recht benemen er ons met geweld tegente verzetten. Omtrent dit punt kan niet veelstrijd bestaan Wat echter, indien de ambtenaar handelt,wel binnen den gewonen kring zijner functien,maar zonder behoorlijke machtiging van debevoegde autoriteit, voor dit speciale geval?Wat, zoo wel die autorisatie aanwezig is, maarhij zijn macht blijkbaa.r overschrijdt? Wat, in-dien hij handelingen verricht die klaarblijkelijkniet tot zijn functien behooren? Wat, zoo delastgeving, volgens welke hij handelt, of dewijze waarop hij die last uitvoert aan een ge-brek lijdt, dat zijn handeling nietig doet zijn? Is in die gevallen het bieden van we??rstandgeoorloofd? Rechtvaardigt de onwettigheid ofonregelmatigheid der handeling het tegen diehandeling gepleegd verzet? Of moet het we??r- 1) Verg. ZAOttA-

UTAE, t. a. p., p. 309.



??? 82 streven, ook van een onwettige daad, alleenomdat het een staatsambtenaar is die haarbedrijft, strafbaar geacht worden? Alleen dan zouden wij deze vraag bevestigendkunnen beantwoorden, wanneer wij kondenaannemen dat tegenover eiken staatsambtenaareen blinde gehoorzaamheid moet in acht ge-nomen worden, een onvoorwaardelijke lijdzaam-heid, die begint met zich te onderwerpen zonderredeneren, om eerst later, zoo daartoe termenzijn, herstel van mogelijk nadeel te eischen.Maar zoo er handelingen bestaan, waartegenonmiddelijk verzet geoorloofd is; zoo het waaris, om bij het boven aangehaald voorbeeld teblijven, dat niemand een gewelddadige schennisder eerbaarheid goedsmoeds behoeft te dulden,ook van een beambte van het openbaar gezagniet; zoo dus, met andere woorden, het be-ginsel niet we??rsproken kan worden, dat hetindividu, ook waar hij tegenover een staats-ambtenaar geplaatst is, mag en moet redeneren,en niet behoeft te beginnen met in elk geval,onvoorwaardelijk, zich te onderwerpen,

dan isons die bevestigende beantwoording niet langermogelijk Van (Je leer der blinde gehoorzaamheid by een zeer



??? 83 Het individu mag redeneren. Dat wil zeggen:hij mag zich afvragen, niet slechts: is dezeman, die zich aan mij als een staatsambtenaarvoordoet, werkelijk door den Staat met gezagbekleed? â€” maar ook: heeft die ambtenaarrecht om te doen wat hij doet ? Zijn zijne han-delingen wettig? Al wie niet het absolute beginsel van blindegehoorzaamheid aanneemt moet toelaten, dat departiculieren zich deze vragen voorleggen , wan-neer zij in contact komen met beambten vanhet openbaar gezag. Nu eischt voorzeker het belang der orde inde maatschappij dat de publieke ambtenaar eenpresumtie in zijn voordeel hebbe-, dat hij in\'t algemeen , geacht worde in de wettige uitoefe-ning zijner functi??n te zijn; dat dus verzet, in denregel, strafbaar behoort te wezen. Wie beweertdat hij onwettig handelde, die bewijze het.Maar ivanneer dat werkelijk bewezen wordt;wanneer aangetoond wordt dat de ambtenaar geenrecht had, tot wat hij deed; wanneer het dui-delijk blijkt dat hij zich aan onwettige machts-overschrijding heeft schuldig gemaakt; kan men verwant

onderwerp, zie men de meesterlgke wederleggingdoor Ropsr, Trait?Š de Droit P?Šnal, Brnxelles. 18M. IL, 13, 6*



??? 84 dan nog in gemoede het verzet tegen de ge-pleegde willekeurigheden strafbaar achten ?Hangt niet de strafbaarheid van het verzetnoodzakelijkerwijze hier van af, dat men zichtegen iets wettigs verzet heeft ? En druischt hetniet aan tegen het gezond verstand en tegende billijkheid om wederstand tegen de dadendie onwettig en willekeurig zijn, alleen hieromte straffen, omdat het ambtenaren van het open-baar gezag waren, die die onwettige en wille-keurige daden bedreven? De gronden die men voor het tegenoverge-stelde gevoelen aanvoert, voor de meening datelke wederstand tegen bedienende beambtenstrafbaar is, onverschillig of die beambtenwettig dan onwettig hunne functi??n uitoefenen,komen ons geen van allen proefhoudend voor. Het eerste en voornaamste argument, waaropmen zich gewoonlijk beroept, is dat van hetmaatschappelijk belang. Â?Wat zou er van deopenbare orde worden" â€” vraagt men â€” Â?indienliet aan de particulieren werd overgelaten dewettigheid der daden van de publieke ambtenarente

beoordeelen, en van dat subjektieve oordeelhun al- of niet-gehoorzaamheid te laten afhangen." Onze wedervraag is: maar wat eischt dantoch het maatschappelijk belang? Eischt het



??? 85 maatschappelijk belang willekeur en machts-overschrijding? Voorzeker niet! Eischt datbelang een slaafsche onderwerping der burgers,ook waar hun wettige rechten aangerand wor-den? Eischt het belang van den Staat dat debelangen zijner leden willekeurig gekrenkt kun-nen worden? Neen, in een welgeordendemaatschappij is dit de voorwaarde voor besten-digen bloei: dat orde en vrijheid steeds ge-paard gaan; dat elke onwettige tegenstand vanhet openbaar gezag krachtdadig beteugeld, entegelijk de individu??le rechten der ingezetenenstrikt ge??erbiedigd worden. In het stelsel onzertegenstanders wordt de vrijheid opgeofferd aande orde; in het onze kan geen der beide be-ginselen geschonden worden ten koste van hetandere. Want elke tegenstand geschiedt op verant-woordelijkheid van wie hem bedreef. Blijkt hetdat de daad waartegen men zich verzette wettigwas, dan wordt de weerspannige streng ge-straft. Maar wordt daarentegen bewezen datde ambtenaar geen recht had tot wat hij deed,dat hij schuldig was aan overschrijding

zijnerwettige bevoegdheid, waarom dan nog hemveroordeeld die slechts van zijn recht vannoodweer gebruik maakte, die niets anders



??? 86 deed dan zicli verzetten tegen een onreclitmatigeaanranding? Welk belang der maatschappijkan door zulk een veroordeeling gebaat Avor-den ? Zal men er den eerbied voor het open-baar gezag door verhoogen? Verre van daar.Men zal er wrok tegen wekken en voeden. En â€”aan de andere zijde â€”â–  welk belang der maat-schappij kan geschaad worden door de vrij-spraak? Zal men er den eerbied voor het gezagdoor verslappen? Wederom, verre van daar!Integendeel: die eerbied kan slechts verhoogdworden door het besef, dat de wet geen onder-scheid kent, en dat geen enkel burger weer-loos onrecht behoeft te dulden. "Maar" â– â€” antwoordt men, en dit is hettweede argument â€”â–  Â?niemand behoeft ook on-recht te dulden. Men moet beginnen met zichte onderwerpen, voorzeker, doch wat belet datmen daarna in oppositie komt, dat men deonwettige handelingen doe vernietigen, en zelfs,zoo er termen toe zijn, hen die ze bedrevendoe bestraffen?" Dit argument is in waarheid slechts een uit-vlucht. Men zou op deze wijze

het ganscherecht van noodweer kunnen ontkennen! Hetis alsof men aldus redeneerde: eigen-richtingis nimmer geoorloofd; wanneer iemand u on-



??? 87 recht aandoet moogt ge zelf die onrechtmatigedaad niet bestrijden; ge moet dus eerst duldenen kunt eerst later herstel bij de justitie eischen.Maar wat blijft er, bij zulk een absolute theorievan de noodweer over? Herstel bij de justitie?Maar als men nu eens met een onherstelbaarverlies bedreigd wordt ? En wie zal de moge-lijkheid van dat herstel beoordeelen ? Wie zalberekenen hoeveel \'t er iemand aan gelegen isde onwettige daad te verijdelen, waarmede menhem bedreigt? En wat baat het den veronge-lijkte al, dat hij, die hem verongelijkte, latergestraft wordt? Hij heeft er niet minder omgeleden; hij heeft er niet minder een verliesom ondergaan, dat welligt onherstelbaar is;zijn vrijheid, zijn eigendomsrecht, zijn persoon-lijke veiligheid blijven er niet minder om on-rechtmatig aangerand; hem is wellicht eenonafwischbare smet aangewreven. Daarom: de wettigheid van het verzet moetniet onafhankelijk zijn van de wettigheid derdaad, waartegen men zich verzet. Zulk eenleer is onlogisch, onbillijk, tegen het belangder maatschappij, onvereenigbaar met het be-

ginsel van wettige zelfverdediging 1). ??) Haus zegt dan ook in zijn hoofdstuk Â?de la l?Šgitime



??? 88 Wat de uitgebreide jurisprudentie, op ditstuk, aangaat, liet valt niet te ontkennen, datzij overhelt naar het beginsel dat wij bestreden.In Frankrijk zijn alle arresten van het C. de G.,op eenige na, in dien geest â€” daarentegenbijna alle beslissingen der Hoven in tegenover-gestelden zin. Ten onzent is de afscheidingniet zoo groot, schoon de H. R. in den regelhet G. de C. gevolgd heeft. i). Wat Frankrijk betreft , zoo heeft het C. de0. o. a. beslist: den 16ÂŽÂ? Mei 1817, dat het meteen kogel bedreigen van en aanleggen op een d?Šfense", no. 146: Â?Lorsque les agents du pouvoir emploientla force pour l\'accomplissement d\'un acte, ?Švidemmentill?Šgal, d\'un acte qui constitue un flagrant abus de pouvoir,ou que, pour l\'ex?Šcution d\'un acte l?Šgal, ils exercent, sa^ismotif l?Šgitime des violences envers les personnes, la r?Šactionviolente est justifi?Še, pourvu qu\'elle soit command?Še par lan?Šcescit?Š." 1) Zie over de jurisprudentie in \'Belgi??, en de literatuurover dit onderwerp, W. no. 716; over die in BuitscMandv. Jagemann in Archiv. des C.

R., N. F., 1843, p. 49 v. 2) Verg. Dalloz, in vo R?ŠbelUon, n". 37â€”44; Blanche,IV^^ ?‰tude op art. 209 m 46, op art. 224, 225 nÂ°. 120 etc,



??? 89 gerechtsdienaar, die iemand, welke zonderverlof een geweer draagt, sommeert hethem ter hand te stellen, rebellie daarstelt,alhoewel de wet verbiedt een jager te ontwa-penen; den 14ÂŽ" April 1820, dat rebellie ookdan plaats heeft wanneer men zich verzet tegeneen deurwaarder en twee gendarmes die teruitvoering van een vonnis handelen, alhoewelhunne arrestatie onwettig en nietig is wegensgebrek aan bijstand van den vrederechter â– â– â€?); â€”den 5ÂŽ" Jan. 1821, dat het met geweld weer-streven van de bevelen, door een beambte vanhet openbaar gezag gegeven, bij een door dencommissaris van policie gelaste arrestatie,rebelliedaarstelt, alhoewel de beambte de grenzen zijnerbevoegdheid mogt overschreden hebben; â€”den 8â„? September 1824, dat het gewelddadig 2) Het C. de C. overwoog daarbij : â€žConsid?Šrant .... que cet article (209 C. P.) ne subordonnepas le crime ou le d?Šlit qu\' il caract?Šrise au plus ou moins der?Šgularit?Š des formes, avec lesquelles ces officiers minist?Šrielspeuvent proc?Šder; que les particuliers n\'ont pas le

droit de seconstituer juges de ces formes pour refuser avec violence et volesde fait l\'ob?Šissance qui est due ?  la loi et aux actes qui en?Šmanent-"



??? 90 verzet tegen den chef van een regiment, dat,als militair corps, in eene kerk is toegelaten,rebellie daarstelt, hoewel ook het verzet tegeneen onwettige en willekeurige daad mogt ge-richt zijn 1); den 15ÂŽÂ? Juli 1826, dat het vol-doende is, dat de beambten zich vertoonen inde betrekking die hun is opgedragen, en indeuitoefening hunner functi??n, om elk geweld,ten hunnen aanzien gepleegd, rebellie te doenwezen, hoewel ook de handelingen die zij ver-richten , onregelmatig mogten zijn; de particu-lieren hebben in dat geval slechts beroep opde hoogere macht om die handelingen te doenvernietigen ; â€” den 26 Februari 1829, dat Het C. de C. overwoog daarbij : ,/Attendu que la pr?Šsomption l?Šgale est que les chefs et lesagents de la force publique, arm?Šs pour le maintien des lois,les respectent et n\'agissent que conform?Šment ?  ces lois; que siles chefs militaires sont responsables de l\'emploi ill?Šgal qu\'ilsferaient de leur autorit?Š cette responsabilit?Š ne saui-ait dispenserles citoyens de l\'ob?Šissance qui leur est due, et ne saurait

auto-riser, dans aucun cas, ?  resister, avec violences et voies d?Šfait,?  des mesures qui sont toujours suppos?Šes, jusqu\'?  preuve con-traire, ?Šmaner d\'une autorit?Š l?Šgale et comp?Štente";2) Het C. de C. overwoog daarbij : â€žAttendu .... qu\'il n\'est pas permis aux particuliers de se Ij??\'jii



??? 91 de onwettigheid der handelingen, die jachtop-zieners plegen, niet den hun geboden weerstandrechtvaardigt J-); â€” den Maart 1842, dat livrer ?  de pareils exc?¨s, sous pr?Štexte de l\'irr?Šgularit?Š des actesexerces ?  leur ?Šgard ; que le recours ?  l\'autorit?Š leur est ouvertpour faire annuler ces actes, s\'ils sont contraires aux lois, etpour faire r?Šprimer, s\'il y a lieu, leur auteur; mais qu\'il suffitque, soit les officiers minist?Šriels, soit les agents de la forcepublique l?Šgalement requis, paraissent avec le caract?¨re, qui leura ?Št?Š conf?Šr?Š par la loi, et dans l\'exercice des fonctions qui leuront ?Št?Š d?Šl?Šgu?Šes, pour que toute violence et voie de fait soitinterdite ?  leur ?Šgard; qu\'un syst?¨me contraire qui tendrait ? convertir en efforts l?Šgitimes, des exc?¨s de cette nature, seraitsubversif de tout ordre, et serait un outrage ?  la loi elle-m??mequi environne ses agents de la protection et du respect qui leurest d?? lorsqu\'ils agissent en son nom, sauf la r?Špression l?Šgalede ceux qui abuseraient du caract?¨re dont elle les a investis;" \') Het C. de C overv^\'oog daarbij:

â€žAttendu que le tribunal de B, ne pouvait, pour les renvoyerde Ja plainte, s\'appuyer sur une pretendue irr?Šgularit?Š des op?Š-rations auxquelles les gardes voulaient proc?Šder; que les loisouvrent un recours contre les agents de la force publique quiauraient abus?Š de leur qualit?Š, ou ex?Šd?Š leurs pouvoirs; maisque les citoyens ne peuvent demeurer libres de se soumettreou de s\'opposer aux actes des agents de l\'autorit?Š selon qu\'ilsles jugeront plus ou moins l?Šgaux";



??? 92 de tegenstand geboden door een aangehoudenschuldenaar, tegen een deurwaarder, die eenvonnis uitvoert zonder dat hij houder is vandien titel, noch van de volmacht, gevorderddoor den Code de Proc?Šdure Civile, rebellie daar-stelt; â€” den xMaart 1855, dat het geweld-dadig verzet tegen de uitvoering van een be-sluit, genomen door den maire eener gemeente,als rebellie moet beschouwd worden, al zij ookhet bewuste besluit onwettig i); â€” den 22ÂŽ" Het C. de C. overwoog daarbij ; â€žAttendu, qu\'il n\'appartenait point au pr?Švenu de se constituer,?š ce point de vue, juge de cette n?Šcessit?Š, et de s\'opposer violem-ment aux mesures ordonn?Šes, m??me en fondant son oppositionsur l\'ill?Šgalit?Š de cet arr??t?Š; que son droit se bornait, avantl\'ex?Šcution de l\'arr??t?Š, ?  en poursuivre la r?Šforme ou l\'annula-tion devant les autorit?Šs comp?Štentes, et, apr?¨s l\'ex?Šcution, ? obtenir, par les voies l?Šgales, la r?Šparation du dommage qu\'ellelui aurait caus?Š; que la doctrine contraire, qui, en presence d\'unarr??t?Š comp?Štemment pris, f??t

il m??me ill?Šgal sous d\'autres rap-ports, attribuerait au pr?Švenu le droit de s\'opposer ?  son ex?Šcu-tion par la force et la violence, non seulement serait subversive,de tout ordre, en devenant le pr?Štexte de nombreux conflits,mais offrirait encore le grave inconv?Šnient d\'entraver l\'exercicedu pouvoir administratif, dans les circonstances o?š l\'exercice dece pouvoir tire pr?Šcis?Šment sa plus grande utilit?Š de la prompteex?Šcution des mesures prescrites."\'



??? 93 Aug. 1867, dat liet verzet tegen een commissarisvan politie, die, ten einde een delict te con-stateren, op onwettige wijze een woning trachtbinnen te treden, tegen den wil des eigenaars,strafbaar is als rebellie Daarentegen besliste het den 7ÂŽ^ April 1837,dat, in een geval waarbij boschwachters, diealleen hiertoe het recht hebben een hun onbe-kenden delinquent te arresteren, om hem naarhet hoofd van het plaatselijk bestuur of naarden vrederechter te geleiden, hem daarentegenwillen gevangen nemen, om zich door hem naarde plaats te doen brengen Avaar hij bekent doodhout afgesneden te hebben, cle in zulk eengeval, zelfs met geweld en bedreigingen, ge-boden wederstand, volkomen straffeloos is , Het C. fle C. nam hierbij de boven aangehaaldeoverweging van zijn arrest van 14 April 1820 over. 2) Het C. de C. overwoog daarbij: Â?Attendu que, si l\'art 163 G for. autorise les gardes ?  arr??tertout inconnu surpris par eux en flagrant d?Šlit, Qu\'est seulementpour le conduire devant le maire ou le juge de paix; â€” Attenduqu\'il ne r?Šsulte pas

du proc?¨s-verbal r?Šdig?Š par les gardes, ni dola plainte port?Še par eux devant le maire, qu\'ils aient entreprisde conduire le d?Šlinquant, qu\'ils avaient surpris arm?Š d\'une serpe.



??? 94 en den 25ÂŽ^ Maart 1852 dat de beleedigingeneenen ambtenaar van het openbaar gezag aan-gedaan die, op onwettige wijze, eene woningtracht binnen te dringen, onder voorwendselvan er een delict te constateren, volkomenstraiFeloos zijn dans un for??t, devant un des fonctionnaires d?Šsign?Šs par la loi,mais qu\'ils ont voulu, en l\'arr??tant, se faire conduire par luivers le lieu o?Ži il avouait avoir coup?Š du bois mort, ce ?  quoiil s\'est refus?Š avec violence et avec menaces; â€” Attendu que,d?¨s lors, les gardes n\'agissaient pas pour l\'exc?Šcution de la loi,mais en dehors des conditions et des r?¨gles de la loi, et qu\'end?Šcidant que l\'art 209 c. p?Šn. n\'?Štait pas applicable au fait,ainsi ?Štabli et reconnu, la cour royale de D. n\'a viol?Š aucune loi"; Geheel in strijd met de overwegingen der aangehaaldearresten werd das hier, o. i. terecht, aangenomen dat dewettigheid van het verzet afhangt van de onwettigheid derdaad waartegen men zich verzet. De leer der blinde ge-hoorzaamheid , van het staatsbelang, en van later herstelis hier, gelijk in het

volgende arrest, geheel opgegeven. 1) Het C. de C. overwoog daarbij : â€žAttendu que, s\'il avait ?Št?Š ?Šnonc?Š dans le proc?¨s-verbal dress?Špar le garde forestier P. ?  la date du 17 Mai 1851, que le nomm?ŠB. tenait une auberge dans sa maison, ce fait n\'a ?Št?Š reconnu,comme r?Šsultant des d?Šbats et des preuves testimoniales, re?§ues



??? 95 In overeenstemming met deze laatste arres-ten hebben de Fransche hoven herhaaldelijkbeslist dat de gewelddadige wederstand van eenonrechtmatige en onwettige handeling als eendaad van noodweer moet beschouwd worden.Zij hebben aldus aangenomen dat er geen re-bellie gelegen was in het verzet: 1. tegen de gewapende macht die een volks-bij eenscholing wil uiteendrijven, zonder voor-afgaande requisitie van de burgerlijke macht.iAgen, 5 Mei 1823); 2. tegen een deurwaarder en twee gendarmesdie een schuldenaar in zijne woning willen ar- ?  l\'audience ni par le jugement rendu sur appel par le tribunalcorrectionnel sup?Šrieur de M.; attendu, en outre, qu\'il n\'a point?Št?Š reconnu par le jugement attaqu?Š, lequel a r?Šform?Š le juge-ment rendu en premi?¨re instance par le tribunal correctionnelde M., que l\'intervention du garde forestier P. dans la maisonde B. ait ?Št?Š motiv?Še pas un cas de flagrant d?Šlit ; attendu qu\'end?Šclarant, dans ces circonstances, que le garde forestier n\'?Štaitpoint dans l\'exercice de ses fonctions, et

que les faits, imput?Šsaux pr?Švenus, ne constituaient ni les d?Šlits d\'outrage et de voiede fait envers un fonctionnaire publie ou un agent d?Špositairede la force publique ni aucun autre d?Šlit, le jugement attaqu?Šu\'a viol?Š aucniie loi."



??? 96 resteren, zonder door den vrederechter te zijnbijgestaan. (Lyon, 10 Juni 1824 1); 3. tegen gendarmes, die des nachts de woningvan een loteling zijn binnengedrongen, om hemte arresteren. {Toulouse, 23 Febr. 1826 2); 4. tegen een deurwaarder, die de gereed-schappen van een werkman wil in beslag ne-men, die bij de wet onmisbaar zijn verklaardter uitoefening van zijn beroep. 24 Aug.1826), 5. tegen een gendarme, belast met de uit-voering van een bevel tot lijfsdwang, wanneerdeze gendarme, in plaats van liet bevelschrift,uit kracht waarvan hij handelt den beschuldigdete vertoonen, zich er toe bepaalt hem mede tedeelen, dat hij drager is van zulk een bevel-schrift tegen hem, en hem te sommeren zich i) Verg. het boven aangehaald arrest van het C. de C.vnn 14 April 1820. Het Hof overwoog daarbij:â€žAttendu que l\'asile des citoyens est inviolable; que les gen-darmes n\'avaient aucun mandat formel et qu\'ils s\'?Štaient intro-duits ill?Šgalement au domicile de P.; â€” Ordonne la mise en libert?Šdes pi-?Švenus,"



??? 97 in naam der wet gevangen te geven. {N?Žmes,21 Nov. 1826); 6. tegen een gendarme die een, van eenvou-dige policie-overtreding beschuldigde, wil arres-teren, {Limoges, 14 Dec, 1826 l); 7. tegen gendarmes, die des nachts eenewoning willen binnendringen. (Riom, 4 Jan.1827 3); Het Hof overwoog daarbij ://Attendu .... qu\'ils ne pouvaient, sous aiicun rapport, sepermettre d\'arr??ter le pr?Švenu de leur propre autorit?Š, et de leconduire en prison ; que celui-ci a eu le droit de r?Šsister ?  untel acte d\'oppression; qu\'en le renversant, le foulant aux piedset en le tra?Žnant jasqu\' ?  la prison, ils ont non seulement excit?Šet d?¨s lors excus?Š les injures qu\'il a prof?Šr?Šes contre eux, mnisencore commis envers lui un d?Šlit pr?Švu par le code p?Šnal";Het Hof overwoog daarbij :,/Consid?Šrant que le domicile de tout citoyen est inviolablependant la nuit, hors les cas sp?Šciaux d?Štermin?Šs par les lois,qu\'en p?Šn?Štrant avant l\'heure de quatre heures dn matin dansle domicile des pr?Švenus, et sartout dans la chambre d\'unefemme,

?Štant au lit, et tandis qu\'il auraient d?? se boi\'ner ?  in-vestir la maison, pour n\'y entrer qu\'?  l\'heure permise par l\'ord.royale du 26 Oct. 1830, les gendarmes ne pouvaient ??treconsid??r?Šs comme agissant l?Šgalement dans l\'ordre de leurs fonctionset que la r?Šsistnnce ?  un acte ill?Šgal cessait alors d\'??tre un d?Šlit": 7



??? 98 8. tegen gendarmes, die een jager willen ont-wapenen, v????r proces-verbaal tegen hem op temaken. {Limoges\\ 28 Febr. 1838 l); 9. tegen een gerechtsdienaar, die zonder eenigmandaat een woning wil binnendringen. QBour- 10 Mei 1838 2); 10. tegen agenten die een veroordeelde willenarresteren zonder voorzien te zijn van eenexpeditie in executorialen vorm van het vonnis,of van een bevelschrift tot inhechtenisneming.(Dwai, 22 Nov. 1839 3). 1) Verg. het boven aangehaald arrest van het C. deC.van 16 Mei 1817. 2) Het Hof overwoog daarbij : ,/Consid?Šrant .... qu\'ainsi, c\'?Štait ?  tort que T., s\'?Štant n-troduit sans droit au domicile de P., voulait y faire enlever deforce l\'oiseau qu\'il pr?Štendait avoir ?Št?Š vol?Š par celui-ci ; â€” Con-sid?Šrant, qu\'?  ce premier tort il a oint celui encore plus grandde porter le main sur P., et que, si dans la lutte qu\'il a ainsicommenc?Še, il a re?§u de celui-ci un coup de sabot ?  la jambe,cette circonstance ne saurait ??tre imput?Še ?  d?Šlit ?  l\'intim?Š, quise trouvait alors dans le cas de l?Šgitime d?Šfense ?  une

agressionqu\'il n\'avait provoqu?Še que par le l?Šgitime refus d\'ob?Šir ?  uneinjonction illegale"; Dit arrest was eene bevestiging van het vonnis van



??? 99 Ook in al deze Arresten staat het beginsel opden voorgrond dat slechts dat verzet onwettigzijn kan, dat zich tegen iets wettigs aankant,maar dat er geen enkele reden bestaat om eenzekere onschendbaarheid toe te kennen aanambtenaren, die zich blijkbaar aan willekeurigemachtsoverschrijding schuldig maken. Niet in overeenstemming met deze leer isevenwel de doorgaande jurisprudentie van denH. R. Deze besliste b. v. den 17Â?" Dec. 1839,dat feitelijkheden tot het tegengaan en stuitenvan een verkoop van in beslag genomen goe-deren ook dan strafbare rebellie is, wanneerdie verkoop is informeel of wederrechtelijk l) ; â€” het correctioneel gerechtshof van Lilh, van 29 Oct. 1839,waarin overwogen was : Â?Attendu que les agents de la douane se livrant irr?Šguli?¨rement?  l\'arrestation de B., qui ne commettait alors aucun d?Šlit, qu\'ilsfussent charg?Šs de r?Šprimer, ne se trouvaient pas dans l\'exercicede leurs fonctions, qu\'ainsi la r?Šsistance qui leur a ?Št?Š oppos?Šene constitue pas le d?Šlit de r?Šbellion"; Ned. Rechtspr. VI, Â§

5. De H. R. overwoog daarbij :â€ž0, dat ook dan zelfs, wanneer de verkoop was informeel ofwederrechtelijk, de wet aan den werkelijk daarbij belangheb-bende, tot behoud zijner rechten, het middel van verzet of oppo- T



??? 100 den April 1840, dat het niet noodig is dat deambtenaren zich bepalen tot de wettige uitoefe-ning hunner functi??n, om handdadig verzet tegenhen strafbare rebellie te doen zijn i); den 21ÂŽ" sitie aanwijst, en dat feitelijkheden en eigen richting in eenbehoorlijk geordenden burgerstaat, m^eerat/et\'aZ geoorloofd, maaraltijd strafbaar zijn;" Het is duidelijk, dat dit te veel bewijst, want dan zonook noodweer in een behoorlijk geordenden burgerstaat niettoegelaten moeten worden. 1) N. R. VI, Â§ 42. De H. R. overwoog daarbij: ,/0, dat, wat er ook, in casu, mag zijn van de meerdere ofmindere bevoegdheid der policieagenten om den genoemden H.K. te arresteren en gebonden over te brengen, alsmede van hetal of niet bestaan van ontdekking op heeterdaad, het, bij geenebepaling der wet, tot de strafschuldiglieid aan rebellie wordtgevorderd, dat de agenten en andere anil:)tenaren zich bepalenbij de weltirje uitoefening hunner fancti??n, hoedanige bepalaigook tot de grootste ongeregeldheden aanleiding zou geven, ver-mits het dan en in elk geval van de

beoordeeling van iederenbizonderen persoon zou afhangen, of een ambtenaar al of nietop een wettige wijze zijne functi??n vervulde en of men, mitsdienal of niet, zich, straffeloos, tegen denzelven feitelijk zou mogenverzetten"; Wederlegging dezer overwegingen vindt men in die van



??? 101 Aug. 1841, dat rebellie niet stralfeloos wordt,doordien bij een bekeuring tot handhaving enuitvoering der wetten, deze of geene onregel-matigheid of verzuim van formaliteiten doorde ambtenaren is gepleegd i); den IPÂ?^ Jan.1842, dat feitelijke en gewelddadige tegenstandtegen een deurwaarder, handelende ter uitvoe-ring van een rechterlijk vonnis, rebellie daar-stelt, al zij het, dat door in rechten ten civielevoor te dragen middelen tegen zoodanige uit-voering verzet kan worden ingesteld ; â€” denSO^\'^ October 1849, dat tot het daarstellen vanbeleediging van den magistraat, het er niets het arrest van 14 Nov. 1843, waarin stilzwijgend aangeno-men wordt dat die beoordeeling wel geoorloofd is. Niettemin werd de 2e helft der aangehaalde overwegingwoordelijk overgenomen in het arrest van 14 Nov. 1860(N. R. LXVI, Â§ 22 en in dat van 2 April 18C1 (N. R.LXVll, Â§ 43) waarin overwogen werd ,/dat het in geen gevalvan de beoordeeling van elk en een iegelijk kan afhangen of een.beambte al of niet zijn functie wettig uitoefent." Evenzoo

Limburg, 7 Febr. 1850 (W. nÂ°. 1118). 1) N. R. IX, Â§ 48. 2) W, nÂ°. 313,



??? 102 toe doet of deze binnen de grenzen zijner be-voegdheid handelt of haar overschrijdt ; ~ denISÂŽ\'^ Februari 1851, dat verzet tegeneen amb-tenaar, die meent te handelen ter uitoefeningeener wetsbepaling, maar daarbij dwaalt, aan-gezien die bepaling niet van. toepassing is,toch rebellie daarstelt In strijd met de aangehaalde arresten namevenwel de H. R. den Nov. 1843 aan, datwederstand tegen ambtenaren die hun bevoegd-heid zijn te buiten getreden en alzoo geverseerd N. R. XXXIII, Â§ 41.n N. R. XXXVl, Â§ 74. De H. R. overwoogâ€žO immers, dat, ofschoon de requirant tijdens het door hemgepleegde feit, niet tevens heeft begaan een overtreding vanart. 12 der wet op de jacht en visscherij, dit echter hem nietwettigde tegen den opziener te plegen feitelijke beleedigingen; â€”en dat de vraag of de jachtopziener zich bevond in de wettigeuitoefening zijner functi??n niet afhing van de omstandigheid ofhij die in deze met juistheid heeft uitgeoefend." Evenzoo H R. 18 Dec. 1855 (N. R. LI, Â§ ?–-2) waarinis beslist dat verzet tegen een ambtenaar,

handelende tothandhaving der wet, strafbare wederspannigheid is, ookal blijkt later dat de wet ten deze ontoepasselijk was.



??? 103 liebben in re illicita niet strafbaar is 1), enbesliste in denzelfden geest nogmaals, denNov. 1843, daarbij uitmakende, dat een eige-naar, die den commisen der belasting beleteen over zijn erf vluchtenden persoon te ach-terhalen., zich niet aan rebellie schuldig maakt 1) N. R. XVI, Â§ 73. De H. R. overwoog daarby: ,/0, dat uit deze uitdruklielijke bepalingen der vret volgt, datin het onderwerpelijk geval de ambtenaren der belasting zijngeweest onbevoegd, om, op tijd en plaats als zulks heeft plaatsgehad, de door hen voorgenomen visitatie te vorderen; â€” O,dat .... de strafbaarheid van de door den requirant ....gedane weigering geheel en alleen afhangt van de wettelijke be-voegdheid der ambtenaren, om, in casu, de visitatie te vorderen; â€”O. dat, vermits alzoo is uitgemaakt dat de ambtenaren in dezehebben geverseerd m re illicita zij mitsdien ook geen aanspraakhebben kunnen maken op de bizondere bescherming, welke dewet hun in de uitoefening hunner functi??n verleent; dat gevol-gelijk ook moet vervallen de bij het aangevallen

vonnis gegevenqualificatie van de, jegens die ambtenaren door den requirantgebezigde, dreigementen en gebaren, mitsgaders de daarop ge-gi\'onde schuldigverklaring en veroordeeling, en dat, bij het ver-vallen dezer qualificatie de in deze gebezigde woorden, dreige-menten en gebaren ook bij geen wettelijke bepaling met strafworden bedreigd;" ??) N. R. XVI, Â§ 76, De H, R. overwoog daarbij:



??? 104 Het duidelijkst van allen werd het beginsel,dat gelijkelijk orde en vrijheid handhaaft, zonderhet ?Š?Šn aan het ander op te offeren, uitgespro-ken in een arrest van het hof van Zuid-Hol-land, van 24 Dec, 1845 l), waarin de twee vol-gende merkwaardige overwegingen voorkomen:Â?0, dat het algemeen beginsel der wetendeopenbare orde de gehoorzaamheid vorderen vande ambtenaren der openbare macht en daaromelke wederstand tegen dezelve in het algemeenals strafbaar behoort te worden aangemerkt,daar dezelve ambtenaren in den regel geachtworden, in de wettige uitoefening hunner func-ti??n te zijn geweest; doch dat, wanneer hettegendeel mogt blijken, wanneer de ambtenarenhunne bevoegdheid mogten hebben te buitengegaan, of zich schuldig gemaakt aan over- â€ž0. .... dat er geen wetsbepaling bestaat volgens welke* derequirant verplicht was om te gedoogen dat de bedoelde com-misen een vluchtenden persoon op en over zijn erf vervolgden; â€”O. dat, vermits de requ.irant hiertoe onverplicht was, daaruitvan zelf volgt dat hij zich

niet aan wederspannigheid kan hebbenschuldig gemaakt door die vervolging aan ?Š?Šnen der commisente beletten;" 1) W. nÂ°. 667.



??? 105 schrijdiiig van macht of schending van wettigerechten, de wederstand tegen hunne willekeu-rige handelingen niet meer als strafbaar kanworden beschouwd, alleen omdat de willekeu-rige daden door een openbaren beambte geschiedzijn, maar alsdan het karakter van strafbaar-heid verliezen, voor zoover de palen der wettigeverdediging niet zijn te buiten gegaan." Â?0, dat door de juiste inachtneming dezeronderscheiding, beide, de openbare orde en dewettige rechten der ingezetenen, gelijkelijk wor-den beschermd, daar z???? elke wederstand steedsblijft ten perikele van hem die zich verzet enter beoordeeling van den rechter wordt over-o-elaten, en dus geen enkele onwettige weder- O \' O O stand straffeloos kan geschieden; terwijl doorhet aannemen van een tegenovergesteld beginselde ingezetenen aan de willekeur der beambtenen zelfs aan de bedriegerijen van hen die zichals beambten zouden voordoen, bleven bloot-gesteld en daartegen in geenen deele zoudenworden beveiligd of daarvoor worden schade-loos gesteld door

het laten bestraffen van diewillekeurige of bedriegelijke handelingen," Ten slotte vermelden wij het vonnis van deRechtbank van Assen, van 17 Maart 1845,waarbij werd uitgemaakt, dat er geen sprake



??? 106 kan zijn van rebellie tegen ambtenaren, dieniet kraelitens wettelijke verordeningen werk-zaam zijn en dat de Rechtbank van Almelo,van 16 Maart 1858, dat besliste, dat verzettegen een deurwaarder, de ontruiming bewerk-stelligende eener woning, zonder dat die doorden rechter bij vonnis is gelast, niet daarsteltrebellie 2. Het geweld dat wij plegen moet plaatshebben ter afwering van een ons aangedaan 1) W. 11Â°. 867. De Rechtbank overwoog daarbij : â€žO., dat, bij het requisitoir van het O. M, tot rechtsvervolgingals zouden deze daadzaken daarstellen het misdrijf van feitelijkewederstand jegens bedienende beambten ter gelegenheid van hetwaarnemen van hunne dienst, voorzien bij art. 209 strafr. v????ralles staat te onderzoeken of de bedoelde ambtenai-en de gezegdepeiling verrichtten uit kracht vanen overeenkomstig de bestaandewetten of andere wettelijke, verbindende bepalingen; â€” O., datmitsdien de genoemde comjnisen bij het doen der bewuste peiling-niet kunnen worden gezegd op dat oogenblik werkzaam geweestte zijn in hunne

functi??n, ter uitvoering van wettelijke verorde-ningen, noch kunnen worden aangemerkt als bedienende beamb-ten , en bij gevolg artt. 209 en 230 strafr. niet op de beklaagdenvan toepassing zijn;" 2) ScHOONEVELD, Het Wetboek van Strafrecht metaanteekeningen, Amsterdam, 1866, op art. 209, n". 79,



??? 107 onrecht, zullen wij ons op noodweer, d, i. opde uitoefening van een recht kunnen beroepen.Er zijn evenwel gevallen mogelijk waarin onsgeweld, met bewustheid bedreven, en niet dooreen onrechtmatige daad van hem, wiens rechtwij aantasten, geprovoceerd niettemin straffe-loos behoort te zijn, omdat wij niet kunnengezegd worden met vrijen wil gehandeld tehebben. Het is dan, wanneer door een samen-loop van omstandigheden, buiten onze schuld,ons leven, of een onzer rechten, in strijd komtmet dat van een ander, en wel in zulk eenstrijd, dat het onze niet kan blijven bestaandan ten koste van dat van den ander, en om-gekeerd. Een van ons beiden moet wijken. Indie gevallen kan het niet van ons verlangdworden dat wij ons zeiven opofferen om eenander te redden; althans, zoo wij tot die opof-fering ons ongenegen betoonen en tot behoudvan ons eigen recht, dat van den ander aan-tasten, zal ons dat strafrechterlijk niet toe-rekenbaar kunnen zijn. Wordt echter in den Code P?Šnal het hierbedoeld noodrecht , het handelen in

nooddwang,wel gevonden? 1) De Duitsche uitdrukking: Nothstand is beter daar,



??? 108 tot het, in den hier bedoelden toestand, gepleegd geweld,toch eigenlijk geen recht bestaat (gelijk bij noodweer) ende straffeloosheid alleen een gevolg is van de noodzakelijk-heid waarin de dader verkeerde. Reeds Anton Bauer zegt (in zijn Lehrbuch des Nalur-recbts, G??ttingen, 1825): Â?Das Nothrecht soll in demRechte bestehen, zur Erhaltung unseres Daseins die RechteAnderer zu verletzen. Dieses w??rde folglich ein Rechtsein, in der Noth, Unrecht zu thun, w??rde sich mithinselbst widersprechen, und also gibt es kein Nothrecht." Vergel. ook Z??pfl in zijn aangeh. verhandeling, Arch.d. C. R., N. F., 1843, p, 45, en in verband daarmede deInleiding van dit opstel. 1) Art. 64 C. P.: Â?Daar is noch misdaad, noch wan-bedrijf, zoo wanneer de beklaagde ten tijde van het feit..... door overmacht gedwongen werd." (Lorsqu\'il a ?Št?Š contraintpar une force ?  laquelle il n\'a pu r?Šsister.") 64 zoo ruim mogelijk opvattenalle oorzaken, die de vrijheidbeletten, begrepen. De eigenlijkeevenwel die, waarbij de menschgeweld gedwongen wordt iets tezonder dat

geweld zou nagelaten ,w^at hij anders zou gedaan heb- Zij die art.vinden daarinvan handelenovermacht isdoor physischdoen, wat hijof na te laten



??? 109 ben. De mensch wordt daarbij een onmachtigwerktuig. Hij wil wel anders, maar kan niet.De Â?contrainte physique" werkt dus op deuitwendige vrgheid van handelen of nalaten :zij vernietigt die Anders is het met de Â?contrainte morale" dieop de imvendige vrijheid werkt Deze over-macht sluit de physieke mogelijkheid om eendaad te doen niet uit, maar maakt juist datwie er aan onderworpen is haar niet kan willen.En evenzoo is die contrainte morale geen phy-sieke kracht die mij dwingt iets te verrichten,maar een overmacht die mijn wil belet het nate laten. Dit moreel geweld nu kan voortspruiten 1) Â?Mais la contrainte physique" â€” zegt Rossi, II,23, p. 280 â€” â€žest un fait extr??mement rare et fort peuprobable. Elle peut ??tre la cause d\'une omission, pliitotque d\'un fait positif. 11 est plus facile d\'emp??cher unepersonne d\'agir que de la contraindre physiquement ?  fairequelque chose." Dalloz, in -voce, geeft de volgende d?Šfini tie vancontrainte morale: Â?C\'est par opposition ?  la violence phy-sique, celle qui agit seulement sur la

volont?Š des individus."



??? 110 \'t zij uit de daad eens menschen, \'t zij uit eensamenloop van omstandigheden, In beide ge-vallen is het voornamelijk de vrees die onzevrijheid van Avil vernietigt, die ons tot hetdoen van het verbodene, tot het nalaten vanhet gebodene, met onweerstaanbare kracht mede-sleept Het is de vrees, \'t zij voor het ver-lies van ons leven of van ?Š?Šn der onzen, \'t zijvoor het verlies of de beschadiging van onseigendom, of, in \'t algemeen van een onzerrechten. Ontspruit die vrees uit de daad eensmenschen â€”uit bedreigingen of mishandelingenb, V. â€” dan is de eigenlijke Â?contrainte morale"aanwezig en een beroep op art. 64 ongetwijfeldgeoorloofd. Of de wetgever evenwel bij \'t op- Dat de vrees d?Š ?Š?Šnige gemoedsaandoening zou zijnin staat de toerekenbaarheid uit te wisschenâ€” geUjk H.\\usbeweert, nÂ°. 162 â€” is mi,sschien wel wat sterk. Dat, uiteerbied ontstaande, vrees \\an kinderen jegens ouders, vande vrouw jegens haar man, van bedienden jegens hunnemeesters, evenwel geen grond van straffeloosheid kan zijn,zijn wij

volkomen niet hem eens, (Verg, de Arresten vanhet C, de C. van 15 Mei 1837, 25Sept.l818, 8 Nov. 1811en 10 Dec, 1842, by Bl.anche 11, art. 64, n". 204â€”209).



??? Ill stellen van dat art. ook aan de andere soortvan zedelijke overmacht gedacht heeft, zij n 1.die uit een toevallige gebeurtenis of uit eennoodlottige samenloop van toevallige omstan-digheden voortvloeit, wij zouden het haast be-twijfelen, hoewel ook de fransche schrijvers indeze gevallen â€” waarin wij van noodrecht spre-ken â€” steeds van contrainte morale gewagenHoe het ook zij, uitdrukkelijk spreekt de C, P.over deze soort van zedelijken dwang niet;alleen in de uitdrukking Â?buiten noodzaak"van art. 453 en 454 schijnt de wetgever be-paaldelijk aan haar gedacht te hebben. Bij het zwijgen der wet is de ontwikkelingvan dit instituut aan de rechtswetenschap en Rossi, t. a. p.; Â?On est en ?Štat de contraintemorale lorsqu\'on se trouve plac?Š entre deux maux imm?Š-diats, de mani?¨re que l\'un ou l\'autre soit impossible ? ?Šviter. Celui, qui dans cette position prend la partie decommettre l\'acte d?Šfendu n\'agit pas involontairement; ??la v?Šrit?Š le jeu de sa libert?Š n\'est point arr??t?Š, mais lafacult?Š de choisir est reserr?Š dans des bornes

tr?¨s-?Štroites.Il ne peut pas s\'abstenir dans ce sens qu\'il ne peut pass\'emp??cher de prendre l\'un ou l\'autre des deux seuls partisqui lui restent: souffrir un mal imm?Šdiat ou nuire ?  autrui."



??? 112 de praktijk overgelaten. Immers met vanDeinsb 1), aan te nemen dat tusschen noodweeren noodrecht geen onderscheid bestaat, s daarinbeide gevallen de zelfverdediging op denzelfdengrond te wettigen is is ons ondoenlijk. De Schr.schijnt trouwens zichzelven tegen te spreken,waar hij in de aangehaalde Â§ eerst als vereischtevoor noodweer een onwettige aanranding stelt,en dadelijk daarop het bekende voorbeeld bij-brengt van den schipbreukeling die, in de golveneen plank aangrijpende, in de hoop daarmedede kust te bereiken, daarbij een ander, diemede met den dood worstelt en ook die planktracht te omvatten, terugduwt en alzoo doetomkomen. Zal hier noodweer aanwezig zijndan wordt er â€” ook volgens Schr.\'s vooropge-stelden eisch â€” een o??iwettige, onrechtvaardigeaanranding \'gevorderd. Dan, het is ons nietmogelijk die hier te ontdekken. Kan het eeneaanranding, kan het nog wel een onwettigeaanranding heeten dat die tweede schipbreu-keling ook diezelfde plank tracht te omvattenals de eerste, met het eenig doel om

zijn le- ^ KU.



??? 113 ven te redden? Onmogelijk; hij tracht slechtseen middel aan te wenden waarop hij gelijkrecht heeft als de ander. Wel verre van on-rechtmatig aan te vallen, is hij dus in zijnrecht-, het vereischte voor noodweer ontbreektalzoo: het moet hier een andere toestand zijn.En ziedaar te gelijk het groote onderscheidtusschen noodweer en noodrecht aangewezen.Bij noodweer staan onrecht en recht tegenoverelkaar; bij noodrecht daarentegen twee rechten.Het geweld in noodweer gepleegd is dan ook, als terwettig - van onrecht, rechtmatig,dat, bij noodrecht bedreven blijfteen aanranding van eens anders recht, en isdus onrechtmatig, onwettig. In het eerste gevalis de dader onschuldig, in het tweede slechtsstraffeloos Â?On n\'accuse pas" â€” zegt Rossi ,-â€” Â?celui qui, sur le point de mourir de faim,au milieu de l\'Oc?Šan ?Šgorge son compagnond\'infortune et cherche dans le repas du tigreun horrible aliment. Il n\'est ni accus?Š, nijustifi?Š: on le plaint, on l\'excuse, on l\'exemptede toute peine. En effet, pourquoi le punir? afwering Hij

is wel culpalnlis, miiar wipimi/nlis.â€?i) t. a. p.



??? 114 Quelle utilit?Š retirerait l\'ordre social d\'unesemblable punition? Quel est le danger, quelleest l\'alarme de pareils actes? Quel espoir deles pr?Švenir par la peine? Quel int?Šr??t ?  lespr?Švenir, ?  avoir une victime au lieu d\'uneautre, ou deux ?  la place d\'une?" De grond der strafFelooslieid ligt alzoo in denoodzakelijkheid waarin de dader zich bevond,om onrecht te begaan, als \'t eenige middel omzelf dat onrecht te ontgaan. Zijn wil was doorde omstandigheden zoodanig onvrij gemaakt,dat de keus, die hem gelaten werd geen keusmeer kon genoemd worden: zijn daad is hemniet toerekenbaar. Deze regel is duidelijk waar leven tegenoverleven staat en het eene niet kan behoudenblijven, dan ten koste van het andere, A for-tiori geldt hij waar ons leven staat tegenoverdat van een dier (in welk geval ook de C. P,hem erkent, gelijk wij zagen) zoodat wij, omons leven te behouden, het eigendomsrecht vaneen ander moeten aantasten. Het meest gewonevoorbeeld van deze soort van noodrecht is hetgeval, dat iemand om niet van honger te ster-ven een

brood of andere levensmiddelen steelt \') Ziellier, hoe Valdrson, p. 77, de straffeloosheid



??? 115 Wij gelooven evenwel dat dit geval maar hoogstzelden kan voorkomen, en niet op ?Š?Šn lijn kangesteld worden met de schennis van eigendoms- o ?? recht, die b. v. gelegen is in het dooden van van een dergelijken dief verdedigt: Â?Nous pensons quel\'homme qui se trouvant sans travail et sans ressources aumonde, et ?Šprouvant les angoisses de la faim, se tra?Žnejusqu\' ?  la boutique d\'un boulanger ou jusqu\' ?  la ported\'une maison, et vole un pain ou un objet dont le prixlui donnera du pain, doit ??tre exempt?Š de responsabilit?Šcriminelle; nous croyons qu\'au point de vue l?Šgal, cethomme ne^ peut ??tre responsable, parce qu\'il s\'est trouv?Šcontraint par une force ?  laquelle il n\'a pu r?Šsister; force,violence tout ?  la fois physique et morale, plus puissanteque la volont?Š; si on traduit devant un juge de quelquenation qu\'il soit, un individu auquel des mailfaiteurs ontdit: vous ??tes en notre pouvoir et nous vous ordonnons devenir d?Špouiller telle personne avec nous ou nous voiistuons, le juge ne le condamnera pas pour vol,

parcequ\'ilaura c?Šd?Š ?  la menace: et l\'on voudrait consid?Šrer commeplus coupable celui qui c?¨de ?  la menace, disons mieux,?  la contrainte insurmontable de la faim, et ?  la craintede voir sa femme et ses enfants mourir sous ses yeux,fixnte d\'un morceau de pain!" 8*



??? m een woedend dier dat ons aanvalt. Het behoortin onze tegenwoordige maatschappij zeker totde bijna nimmer voorkomende zeldzaamheden,dat iemand zoo geheel en al van eiken uitwegberoofd is, dat hij noodwendig moet kiezentusschen dood en diefstal. Terecht voegt danook Hatjs aan de vermelding van dit voor-beeld toe: Â?dans les cas tout exceptionnels, o?šl\'agent n\'avait aucun autre moyen de recours."Is dat evenwel zoo, dan spreekt het van zelfdat de dader van elke straf vrij moet blijvenook al ware het dat hij zijn armoede aan eigenschuld te wijten had Thans rest de vraag of er ook noodrecht is,wanneer wdj, om b. v, ons eigendomsrecht tebehouden dat van een ander aanranden; of in\'t algemeen, of er ook noodrecht is waar ietsanders dan ons leven op het spel staat. Hoewel 1) No. 163biB. 2) Â?La legge dell\' ordine" â€” zegt C? krara, Â§ 295 â€”Â?non pu?´ preferire il raale irreparabile deila morte di imuomo, al maie reparabile d?Šlia offes?  propiet? ." Verg. Gross, Criminal Gesetzbuch f??r das K??nigr.Sachsen mit

Anmerkungen, Dresden, 1838, pag. 129 opart. 72, en Scipi??n Bexon, p. 157â€”159.



??? 117 wij het Gkegoky l) toegeven, dat ineu nietin eigenlijken zin kan spreken van eene ver-houding tusschen verschillende rechten, en dewetgever aan \'teene, in het algemeen, nietmeer waarde kan toekennen dan aan het andere,zoodat het mindere altijd voor het meerdere zoumoeten wijken; zoo kan ons dit niet, met hemdoen besluiten, noodrecht uitsluitend tot be-houd van het leven toe te staan. Daartoe isgeen voldoende reden. Stel dat ik, om mijneigendom, dat anders onherroepelijk zou verlorengaan, te bewaren, de afsluiting van eens anderserf moet verbreken, dat ik b.v, om mijn huisvoor verbranden te behoeden, tegen den wilmijns buurmans op zijn grond Avater moet gaanputten, zou men in dat geval geen noodrechtaannemen\'? Is de rechtsschennis mij hier toe-rekenbaar? Was het kwaad dat mij bedreigdehier niet zoodanig, dat het mijn wil onvrij 1) p. 4. 2) p. 5, waar hij zegt: Â?Qui in illa (couditioue neces-sitatis) versatur mri nisi vikm, hoe (rnoderauiine inculpataetutelae) vero qui utitur cetei\'a quoque iura tuetur." Ook sommige Duitsche schrijvers

beperken het nood-recht tot levensgevaar.



??? 118 maakte? Kan de wet van mij vergen dat ik,ten einde het recht van mijn buurman, om dentoegang tot zijn eigendom te verbieden, niette schenden, het mijne een prooi der vlammenliet Avorden? Had ik hier eigenlijk wel keus,en zoo ja, kan ik gestraft worden omdat ik hetbehoud van mijn huis verkoos? Voorzeker, ikh?Šb onrecht gepleegd, ik ben niet onschuldig,maar de noodzakelijkheid waarin ik verkeerdeis mij een Â?excuse absolutoiremaakt mijstraffeloos 1). Mogen wij alzoo niet altijd een beroep op nood-recht verwerpen, daar waar het niet het levengold 2), de juiste grenzen te stellen is zeer Verg. Haus, n". 147, die eenige dergelijke Â?cas den?Šcessit?Š" oinioemt, waarbij niet juist ^het leven op betspel stond en toch alle strafbaarheid uitgesloten is. Zie ook Berner, t. a. p., p. 552. Â?Es ist das Rechtdes Nothstandes, dem zufolge man bei einer Feuerbnmstmein Haus niedorzeiszt, um die hahinter stehenden H?¤userzu retten; hier tritt das gef?¤hrdete Eigenthum, nicht dasLeben, mit den Befugnissen des Nothstandes auf." 2) Wat

evenwel ook Rossi doet, waar hij, p. 282,zegt : Â?En un mot, l\'acte ne peut ??tre excusable quelorsque l\'agent c?¨de ?  l\'instinct de sa propre conservation,



??? 119 moeielijk en in elk geval zal alles van de oni-standiglieden afhangen, door den rechter tebeoordeelen. Niet onjuist komt ons voor watOji??OLAN zegt : Â?Quant ?  nous, nous pensonsque la vraie solution d?Špend d\'une comparaison?  faire entre ces deux termes mis en balance etqui forment l\'alternative entre laquelle a flott?Šla libert?Š de l\'agent : d\'une part le mal dont il?Štait menac?Š et d\'autre part le crime ou led?Šlit qu\'on a exig?Š de lui. Il pourra se fairequ\'une menace dans ses biens, si la perte ?Štaitconsid?Šrable et le d?Šlit peu grave, ait assezinflu?Š sur sa libert?Š pour faire dispara?Žtre touteculpabilit?Š p?Šnale; tandis que si, pour ?Šviterun mal corporel peu consid?Šrable, il s\'est d?Š-termin?Š ?  commettre un crime ou un d?Šlit grave,la culpabilit?Š p?Šnale, quoique plus ou moinsatt?Šnu?Še, pourra subsister et motiver justementl\'application d\'une peine." Ziedaar wat ons de ware oplossing toeschijnt.Het onmogelijk door iemand te betwijfelen feit, lorsqu\'il de trouve en pr?Šsence d\'uu p?Šril inin?šuent,lorsqu\'il s\'agit de sa vie." Deze

uitspraak schijnt onsechter weinig gemotiveerd toe. ,1) NÂ°. 357.



??? 120 dat er geen verscliooning kan beataan voor lienxdie, oni het verlies zijner goederen te vermijdende lading van \'t schip verligtte, door een pas-sagier over boord te werpen, noch voor hem,die een diefstal beging om het stilzwijgen eenslasteraars te koopen^), wettigt nog niet eenbeperking van het noodrecht tot in levensgevaar.Die voorbeelden bewijzen te veel, d. i. niets. Het zal aan .den rechter staan, nauwkeurighet kwaad dat de dader heeft willen vermijden,te vergelijken met dat hetwelk hij veroorzaaktheeft en daarnaar den zedelijken dwang af tcmeten, waaronder hij handelde. Dat in elkgeval, om noodrecht aan te nemen geen uit-weg mogelijk moet zijn geweest, en het behoudvan het eene recht onvermijdelijh de schennisvan het andere na zich heeft moeten slepen,zal wel geen betoog behoeven. De gevallen van noodweer en noodrecht kun-nen zich ook gelijktijdig voordoen, wanneermen, om zich tegen een onrechtvaardigen aan-val te hoeden of hem te ontkomen, de rechtenof zelfs het leven van een derde, onschuldigeaantast. Van

Deinse geeft daarvan het vol- Verg. Rossi, t. a. p.2) Â§ 168.



??? 121 ??;eiide voorbeeld: Â?Wanneer ineu door een zeker[)ersoon met misdadige bedoelingen wordt aan-gevallen en niet anders kan ontkomen dan dooreen overijlde vlucht, wanneer men daarbij komtaan een sloot, die men over moet, doch nietkan passeren dan langs een zeer smal brug-getje waarop een slapend kind in den weg ligt:zal men niet alleen straffeloos handelen, indienmen dit kind in zijn overijling omver loopt,maar ook indien men het proposito opneemt enin het water werpt," De Schr, laat er onmid-delijk op volgen: Â?Ook in dit laatste gevalverkeert men binnen den wettigen kring vannoodweer, mits slechts het onschuldig kind eenonoverhomelijhe hinderpaal in den weg opleverdeen geen andere weg tot uitvlucht openstond," Dat hier van Â?den wettigen kring van nood-weer" geen sprake kan zijn, toonden wij bovenreeds aan. Het slapend kind is onschuldig, het valtin het geheel niet aan, verdediging tegen het-zelve komt dan ook niet te pas, en er is duszelfs geen schijn van het vereische voor nood-weer: Â?verdediging tegen een

onrechtmatigenaanval," Toch is de dader stralfeloos l). Maar alleen i) Zij \'t dan ook niet volgens den C. P, die niet van



??? 122 omdat hij iii den toestand van noodrecht ver-keerde , niet omdat hij rechtmatig handelde. Op\'t oogenblik waarop hij kiezen moest tusschenzijn eigen dood of dien van het kind was hetnatuurlijk dat hij \'t laatste verkoos; geen wet-gever althans kan hem straffen omdat hij niet noodrecht spreekt en wiens art. G4 op dit en dergehjkegevallen niet toepasselijk schijnt, daar het eischt: Â?uneforce a laquelle on n\'a pu r?Šsister." Zie b. v. b., het arrestvan den H. R. van 30 Sept. 1845 (N. R. XXII, p. 162).Eenige personen hadden, na den geheelen dag met allenyver aan het behoud hunner eigen waterkeering te hebbengearbeid, eindelijk, toen z\'y deze op het punt zagen vante bezwijken, ten einde hun eigen landeryen voor over-stiooniing te behoeden, een polderdijk doorgegraven. Ver-oordeeld wegens opzettelijke vernieling van een bun niettoebehoorende dijk, beriepen zij zich op art. 04 C. P.Maar de H. R. overwoog in het aangeh. arrest:,/dat wel blijkt dat de requiranten, met meer ot\' minder grondvreesden dat lumne landerijen zouden worden

overstroomd, endat zij door die vrees gedreven het feit hebben verricht, maardat die vrees geenszins gelijk staat met zoodanigen physiekenof morelen dwang, waaraan de requiranten niet zonden hebbenkunnen w??erstaan, hoedanige voor de toepasselijkheid van artÂ????Š wordt gevorderd,"



??? 123 liet eerste verkoos: in de bizondere omstan-digheden, die het Â?exeuse absolutoire" daar-stellen, ligt de grond zijner strafFeloosheid.llechtmatig zou zijn daad geworden zijn wanneerde derde hem de vlucht had willen beletten,of door hetzelfde kwaad bedreigd, het op zijnkosten had willen vermijden; â€” in die ge-vallen zou hij onmiddelijk, ook tegenover denderde in noodweer verkeerd hebben. Ortolan merkt op i) dat ook het gevaarwaarin een derde verkeert, onzen wil zoo onvrijkan gemaakt hebben dat een beroep op Â?con-trainte morale" ons moet toegestaan zijn. Ditmoge in het door hem bedoelde geval, dat menn. 1. ons vrees aanjaagt door iemand die onslief is met een groot gevaar te bedreigen, nietonjuist zijn; geheel algemeen kan de regel ze-ker niet gesteld worden. Het is b. v. moeielijkaantenemen dat degene die, van het strand afde boven vermelde schipbreukelingen ziendekampen, om den ?Š?Šnen te redden den anderneerschiet, straffeloos zou zijn. Wat ten slotte, de verschillende wetgevingenbetreft, met den C. P. zwijgt ook het Belgisch

\') W. 358.



??? 124 Strafwetboek van het noodrecht. De meesteDuitsche Avctboeken vermelden het evenweluitdrukkelijk in hun Â?algemeen deel", dochbeperken het tot afwering van gevaar voor lijfen leven van zich zeiven of de zijnen. Zoozegt Â§ 34 van het Brunswijksche Strafwetb.:Â?Wer eine gesetzwidrige Handlung begeht zurKettung seiner selbst oder seiner Angeh??rigen,aus einer gegenw?¤rtigen, dringenden Gefahrf??r Leib und Leben, welche die Folge einesunverschuldeten und auf andere Weise nichtabzuwendenden Nothstandes ist, bleibt straflos."In bijna dezelfde woorden is art. 72 van hetSaksische Criminal-Gesetzbuch vervat. Art. 106van het Wurtembergsche (van 1839, van Huf-nagel) luidde: Â?Wer, auszer dem Falle derNothwehr eine unerlaubte Handlung begangenhat um eine gegenw?¤rtige, dringende, undanders nicht abzuwendende Gefahr f??r seineigenes oder das Leben seiner Verwandten inauf- und absteigender Linie, seines Ehegattenoder seiner Geschwister abzuwenden, ist straf-los," terwijl, wanneer niet het leven, maareen

ander recht gevaar liep, uit art, 110 no, 3volgde dat de strafbaarheid verminderd werdals de dader Â?durch Noth zu der strafbarenHandlung veranlaszt wurde, sofern durch diese



??? 887 die Strafbarkeit nicht ganz aufgehoben wird."Het Pruisische Strafwetboek (van 1851) zwijgtechter van noodrecht. Daarentegen heeft hetSpaansche er wel degelijk aan gedacht, getuigeart. 2 Â§ 10; Â?Est exempt de responsabilit?Š cri-minelle: celui qui agit, pouss?Š par la crainteinsurmontable dun mal plus consid?Šrable" enhet is daarom onbegrijpelijk hoe Valdesonmeent i) dat deze grond van straffeloosheid inhet Wetboek vergeten is. 3. De aanval waartegen wij ons op noodweerkunnen beroepen moet onrechtmatig zijn, d. w. z.er moet geen wettige grond bestaan waaropwij aangetast worden. Van daar dat het ka-rakter van onrechtmatigheid meer in den aan-val zeiven ligt, dan wel in den persoon vanwien hij uitgaat. Ook een krankzinnige of eenkind kunnen ons onrechtmatig aanvallen, schoonzij zich zeiven van hun onrecht geenszins be-wust zijn. Maar voor ons verandert dat de zaakniet, en ons recht om geweld met geweld tekeeren gaat daardoor niet verloren. Dat dedader zonder oordeel des onderscheids gehandeld i) p. 70.



??? 126 heeft en dus straffeloos is, doet, met betrekkingtot den aangevallene, den aanval niet van ka-rakter veranderen noch het recht van verde-diging verloren gaan. Â?Attaqu?Š, menac?Š depr?¨s" â€” zegt Rossi â€” Â?je me d?Šfends, jesuis dans mon droit-, mais je me d?Šfends commeje puis, co??te que co??te, sans m\'arr??ter ?  exa-miner le degr?Š de culpabilit?Š, la moralit?Š del\'agent. Celui-ci n\'est peut-??tre qu\'un fou :tant pis, ma d?Šfense est toujours l?Šgitime," Er bestaat alzoo geen reden om in de be-doelde gevallen in plaats van noodweer, nood-recht aan te nemen, gelijk sommigen doen.Om noodrecht aan te nemen moeten wij aangeen aanval kunnen denken, uitgaande van eenrechtssubjekt. Een gevaar, waarin wij dooromstandigheden of natuurkrachten geraken, ofdat ons van de zijde van een dier bedreigt, isin dien zin geen aanval ; van rechtmatigheid ofonrechtmatigheid kan daarbij geen sprake zijn.Maar dat de aanval van een krankzinnige uitgaat,maakt niet dat het geen aanval is, en zijnkarakter van onrechtmatigheid,

onafhankelijkvan de bedoeling des aanvallers, wordt er niet ") T. 8.



??? 127 door verhinderd. Dezelfde regelen zullen dusmoeten gelden als in elk ander geval en ook debeperkingen van Cha??veau et Hiclie , die wijreeds bespraken l), kunnen niet opgaan. Dat art. 328 C. P. in zijne algemeene be-woordingen ook den aanval van krankzinnigen,kinderen of beschonkenen begrepen heeft, lijdtwel geen twijfel 4, Bestaat er noodweer tegen noodweer?M. a. w, kan de aanvaller, door den aangeval-lene, bij diens verdediging in\'t nauw gebracht,op zijn beurt zich op wettige zelfverdedigingberoepen ? In het Rapport van de Commissieuit het wetgevend lichaam wordt deze vraagaldus beslist: Â?l\'agresseur ne saurait invo-quer cette exception pour justifier des voies defait contre celui qu\'il avait r?Šduit ?  la n?Šcessit?Š 1) Â§ IL 2. ?Ž) Zie ook Haus, 146 L Rapport, fait au corps l?Šgislatif, sur la loi contenantle ch. 1, du tit. 2, du livre du Code des d?Šlits et despeines, door M. Monseignat bij Dalloz in V, Crimescontre les personnes, p. 575, nÂ°. 47, .



??? de se d?Šfendre" â€” en het schijnt dat deze uit-spraak, ook wegens art. 328 C. P., behoort teworden aangenomen. Alle schrijvers zijn hetop dit punt ?Š?Šns : immers een zelfverdedigingkan moeielijk wettig genoemd worden, wanneermen haar zelf door door een onwettigen aanvalnoodzakelijk gemaakt heeft. 1) Verg. o. a. Dalloz, t. a. p. nÂ°. 227, Chauveau etH?Šlie nÂ°. 2737, Gregory p. 40 met de aklaar aangehaaldeschrijvers, van Deinse Â§ 465, die evenwel ook liierwederdubbelzinnig schijnt. Na toch eerst aangemerkt te hebbenÂ?dat eene provocatie, die zelve reeds tot zelfverdedigingheeft aanleiding gegeven, nimmer een daartegen (n.1. legendie zelfverdediging) gepleegd geweld kan wettigen"â€”volgtiets verder de uitspraak: Â?Eindelijk nog kan geweld tceUir/aangewend worden tegen dengene die zelf nit noodweerhandelt, vermits de nood van den eenen die van den anderenniet uitsluit." Tenzij de Schr> ook hier wederom noodrechlheAoe\\i, zijndeze woorden in klaarblijkelijke tegenspraak met het juistvoorafgaande, en ook met het

karakter van noodweer. Hetkomt toch daarbij niet slechts op den nood aan, maar ookhierop dat die nood niet ontstaan zij door een onrecbtma-tigen aanval.



??? 129 Overschrijdt echter de aangevallene bij zijneverdediging de grenzen van noodweer , gebruikthij heviger middelen dan tot zijn behoud nood-zakelijk zijn, zoodat hij klaarblijkelijk een soortvan wraak uitoefent (non ad propulsandaminiuriam sed ad sumendam vindictam), zoodathij van aangevallene eigenlijk zelf aanvallerwordt, dan is er geen reden waarom wij nietzouden aannemen, dat de oorspronkelijke aan-valler zich, op zijn beurt, tegen dat geweldtoettig zou verweren Dalloz"^) meent datde boven aangehaalde woorden uit het Rapportvan Monseignat er voor pleiten dat ook onderden C. P. de oude rechtsregel nog geldt dieden oorspronkelijken aanvaller nimmer het be-roep op noodweer toeliet, ook al overschreedde aangevallene de grenzen der zelfverdediging.Wij kunnen echter in die woorden niet denallerminsten grond voor die meening vinden. Z???? ook Haus, nÂ°. 145: Â?Lesviolencesexcerc?Šessurl\'agresseur apr?¨s coup, changeraient enti?¨rement la positionries deux parties, en donnant ?  celui qui d\'abord a ?Št?Šagresseur, et qui se trouve

injustement attaqu?Š ?  sontour, le droit de repousser la force par la force." 2) t. n. p. 9



??? l?‰O Chauveau et H?Šlie i) onderscheiden tweegevallen. Heeft de aanvaller het leven zelfvan den aangevallene bedreigd, dan kan hij zichnimmer op noodweer beroepen: hoe zal mentrouwens kunnen uitmaken, of \'t geen hij deed,geschiedde tot eigen bescherming dan wel totuitvoering van de bedoelde misdaad? Is zijnplan echter slechts geweest om te beleedigen,kan kent de Avet den beleedigde het recht vannoodweer niet toe, het geweld dat hij pleegtis dus onwettig en de aanvaller kan zich opnoodweer beroepen. Ziedaar alzoo het beginsel waarvan wij moe-ten uitgaan. Is de aanval van dien aard datde wet er noodweer tegen toelaat, dan heeftde aanvaller niet het minste recht tot tegen-weer: maar kent de wet den beleedigde ofaangevallene geen noodweer toe, dan moge debeleediger schuldig en de beleedigde verschoon-baar zijn: het geweld van den laatste blijftnogthans onwettig en de verdediging tegen datgeweld rechtmatig. Maar niet altijd behoeft een persoonlijke aan-val de oorzaak van den strijd te zijn. 1) t. a. p.



??? 131 Somtijds toch kunnen daden gepleegd wordendie alle hartstochten in ons binnenste wakkerschudden, ons schier de bezinning benemenenons de hand doen slaan aan den belager vanons levensgeluk. Dan, hoe schuldig in diegevallen degene moge zijn, die aldus de oor-zaak is van het geweld dat wij plegen, en hoeverschoonbaar, neen, natuurlijk onze uitbars-ting van woede ook zij: de wet rechtvaardigtdie woede niet, maar verontschuldigt haar slechtsen geeft dus aan den aangevallene het rechtzich Avettig te verdedigen tegen onzen onrechtma-tigen aanval. En al komt zij daardoor dikwijlstot tegenstrijdigheden, waartegen het medegevoelA\'^an eiken Aveldenkende aandruischt: het magons geen reden zijn om haar daarom te lezen,zooals zij moest zijn, en niet zooals zij is. Het geval dat Avij bedoelen is dat van art. 324al 2 1). Een man betrapt zijn vrouw op heeter- K 1) Art. 324 al. 2 C. P.: â€žEchter is in geval van over-spel, bij art. 336 gemeld, de doodslag door den man aanzyne vrouw zooals ook aan haren medeplichtige begaan,verschoonbaar, geschied zijnde in het

oogenblik dat hij inhet huis zijner zamenwoning met zijne vrouw, hen tezamen op de daad (in flagranti) betrapt.^\' 9*



??? 132 daad in overspel; hij ontsteekt in de meestrechtmatige woede en valt haar medeplichtigeaan. Zoo hij hem doodt is hij verschoonbaar;maar neem het tegenover gestelde geval aan, dat de Afwijkenflft van hot algemeen gevoelen dat dit art. eenig-zins eene uitzondering op of uitbreiding van art. 321 isâ€”daar toch onder Â?violences graves" wel niet anders danphysieke gewelddadigheden kunnen verstaan worden, vaniioedanige bier geen sprake is â€” meende de BelgischeSenaatscommissie, in haar Rapport op het Ontwerp vanliet nieuwe Belgische Strafwetboek dat die Â?violences graves"van art. 411 (= 321 C. P.) wel degelijk ook van Â?violencesvwralP??" moesten verstaan worden, en dat men dus inart. 413 art. 324 al. 2 C. P.) niet anders dan eenzuivere toepassing van het gestelde beginsel behoorde tezien. Â?L\'art. 461 (413)" â€” zeide zij â€” Â?nous offre aus.siun exemple de provocation produite par des faits autresque les violences physiques. Il s\'agit bien, dans cet article,d\'une provocation qui consiste dans des proc?Šd?Šs imp?Šrieuxet outrageants.

On peut d?¨s lors con.sid?Šrer ce cas del\'art 461 (413) comme ?Štant l\'appUcation d\'une r?¨gleg?Šn?Šrale, et non pas comme formant une exception." Verg. G?‰RARn, Code P?Šnal expliqu?Š etc., Bruxelles,â€?1807, op nrt. 411.



??? 133 medepligtige zich verdedigt, dat er een strijdop leven en dood ontstaat, maar ten slotte debeleedigde echtgenoot het onderspit delft: zaldan die moord wel verschoonbaar kunnen ge-acht worden? Hoe tegenstrijdig ook, ja hoeonzedelijk en onrechtvaardig, de wet acht dezenmoord niet slechts verschoonbaar, gelijk wanneerde beleedigde echtgenoot hem gepleegd had,maar zelfs straffeloos en rechtmatig. Chauvea?? et H?Šlie toonen dit, voor zoo-ver het nog betoog behoeft, duidelijk aan."Toute la question" â€” zeggen zij â€” Â?est dansla nature du droit qu\'exerce l\'assaillant. Lemari, a-t-il le droit d\'homicider le complice del\'adult?¨re en cas de flagrant d?Šlit? La loi ar?Špondu : elle excuse le mari, elle est indul-gente pour sa col?¨re, mais elle qualifie sonaction de d?Šlit, elle le punit. En droit, l\'homi-cide commis par le mari sur le complice estdonc un homicide injuste; quels que soient lestorts de celui-ci, ces torts ne justifient pas lemeurtre; il a donc le droit de r?Šsister et ded?Šfendre sa vie, et si la n?Šcessit?Š de sa d?Šfense \') N^ 2738.



??? 134 le conduit ?  attaquer la vie de son adversaire,rien ne s\'oppose ?  se qu\'il puisse r?Šclamerl\'exception de la l?Šgitime d?Šfense." Het is klaarblijkelijk dat de wet deze af-schuwelijke leer huldigt, dat zij den echtgenootin \'t gestelde geval straft, en den overspeleronschuldig acht en al wat Dalloz 1) ertegen aangevoerd heeft, toont dan ook wel alhet onbillijke en onzedelijke van dat stelsel nogduidelijker aan, maar geenszins dat het niethet stelsel van de wet is. In iure constituendoonderschrijven wij van harte al zijne woorden,in de uitlegging van het ius constitutum heb-ben zij niet de minste waarde. Een beroep op Jousse zal hier zeker welniet opgaan, wiens uitspraak daarenboven dezedelijke verantwoordelijkheid van den mede-plichtige en den echtgenoot, met hunne wet- 1) t. a. p., nÂ? 229. 2) Die (Justice criminelle, III, p. 503) aldus spreekt:Â?Dans ce cas, celui qui tue ainsi le mari n\'est pas excu-sable et il est m??me punissable de mort. Cette distinctionest fond?Še sur ce que le coupable d\'un adult?¨re en prendsur lui toutes les suites et s\'en rend responsable."



??? 135 telijke verwart. Toch geeft Dalloz aan demeening van Jousse de voorkeur. Â?L\'int?Šr??tde la morale et les principes du droit p?Šnal" â€”â– zegt hijâ€” Â?s\'?Šl?¨vent contre l\'opinion contraire,qui, sous le pr?Štexte de legitime d?Šfense d\'unevie coupable, accorderait au complice de l\'adul-t?¨re le droit monstrueux de tuer le mariapr?¨s l\'avoir outrag?Š dans son honneur le pluscher!" Volkomen waar. Wij ook aarzelen geen oogen-blik dat recht monsterachtig te noemen, maarwij ontkennen alleen dat daarmede reeds be-toogd zou zijn dat het niet in de wet geschre-ven staat. Ook wij achten het stelsel dat Dal-loz bestrijdt, onzedelijk, maar dat onzedelijkeer van recht duidelijk maken en aantoonen datde wet dan ook zulk een stelsel verwerpt, zijntwee geheel verschillende zaken. Dalloz doetalleen het eerste. Â?De ce que la loi" â€” gaat hij voort â€” Â?n\'au-torise pas l\'homicide commis par le mari surle complice de sa femme, et qu\'elle se borne ? l\'excuser, comment peut-on en conclure que cethomicide est injuste et que le mari n\'a pas ledroit, dans la

l?Šgitime col?¨re qui le saisit demettre ?  mort ceux qui ont empoisonn?Š savie et souill?Š sa maison sous ses propres yeux?"



??? 136 Hoe wij tot dat besluit komen ? Door de wetzelve. Wilde zij dien manslag niet voor onrecht-matig , maar voor rechtmatig houden, dan zouzij zich ook met bepaald hebben tot het ver-schoonbaar stellen van het feit, maar zij zouer elk karakter van misdaad of wanbedrijf aanontnomen hebben. Als de wet werkelijk denechtgenoot recht tot dooden had willen geven,zou zij hem niet gestraft hebben. De verschoon-baarheid van den manslag sluit juist zijn wet-tigheid , de (zij \'t ook mindere) strafbaarheidzijn rechtmatigheid uit. Vreemd genoeg, Dalloz zelf maakt op diestrafbaarheid opmerkzaam. Â?Le mari" â€” zegthij â€” Â?sera mis en accusation, sans doute; maispourquoi? Afin de v?Šrifier si, lorsqu\'il a commis l\'homicide il se trouvait dans les conditionspr?Švues par l\'art. 324." En als het dan blijkt dat hij zich in dieomstandigheden bevonden heeft? Zal dan derechtmatigheid van zijn manslag erkend enhijzelf van alle straf vrijgesproken worden?Ware het z???? wij zouden het beroep van Dallozop art. 324 begrijpen. Maar verre van daar!Indien het verschoonend feit bewezen

wordt,zal de mindere straf van art. 326 toegepastworden â€” zoo niet dan de volle van art 295



??? 137 en v. C. P. Maar dus in elk geval straf, d. i,onrechtmatige daad. Ook wat de Schr. verder aanvoert kan uit-stekende diensten bewijzen om aan te toonenhoe verkeerd het stelsel der wet is: geenszinsdat het niet haar stelsel is. Daartoe behoortook vooral deze noodzakelijke gevolgtrekking:dat de medeplichtige dan ook, met een beroepop noodweer, het recht zal hebben, ter ver-dediging van de schuldige vrouw, die door haarman bedreigd wordt, dien man te dooden. Wij achten het onnoodig thans nog aan onzenafkeer van de bepalingen der wet, op dit punt,nader lucht te geven. Â?On aper?§oit" â€” zeggenwij Dalloz alleen nog naâ€”Â?les cons?Šquencesimmorales auxquelles conduirait (/m; conduit)une pareille doctrine, et les moyens odieuxqu\'elle fournirait {Jeea : fournit) aux coupablespour assurer la continuation et l\'impunit?Š deleurs d?Šsordres, en les courronnant par un crime,par un assassinat, sauf ?  se placer sous leb?Šnilice de la l?Šgitime d?Šfense." Wij wijzen ten slotte nog op het onbillijkeonderscheid dat de strafwet l) maakt tusschen 1) In het

Burgerlijk Wetboek zijn daarentegen aan\'t overspel van beiden dezelfde gevolgen verbonden.



??? 138 man en vrouw, ten nadeele van de laatste. Hetoverspel van den man is eerst strafbaar, indienbij, in het huis, door hem met zijn vrouw be-woond, eene bijzit onderhoudt â€” dat van devrouw in elk geval. De man wordt in dat ge-val slechts gestraft met eene boete van 100 tot2000 franken â€” de vrouw met gevangenzettingvan drie maanden tot twee jaar. De man, zijnvrouw op heeterdaad in de gemeenschappelijkewoning, betrappende en haar of haar medeplich-tige doodende is verschoonbaar â€” voor devrouw kent de wet geene verschooning i). Er is in al die bepalingen iets dat aan \'t ge-zegde herinnert, dat het de mannen zijn die dewetten gemaakt hebben. Wij voor ons achtenze uit elk oogpunt onverdedigbaar, ook uit datvan \'t voorgewend belang der maatschappij. Erbestaat voor dat onderscheid zelfs geen schijnvan een geldige reden 1) Verg. art. 324, 326, 336, 337 en 339 C. P. 2) Ortol.^n, n" 459, zegt dan ook terecht: Â?11 ne s\'agitpas des cons?Šquences plus graves que peut avoir, dans lafamille, l\'adult?¨re de la femme compar?Š ?  celui du mari;il s\'agit de

mesurer la culpabilit?Š, il s\'agit de l\'irritationj



??? 139 Met betrekking tot ons onderwerp zoudenwij wenschen, dat, niet slechts de man, zijnevrouw op heeterdaad betrappende straffelooshandelde, wanneer hij haar of haar medeplich-tige in de eerste woede doodde , maar datook omgekeerd diezelfde straffeloosheid aan debeleedigde vrouw door de wet werd toegekend ^j). de reinporteinent que l\'aspecl d\'une pareille oltense a pufaire na?Žtre; et s\'il est beaucoup plus rare que cette irri-tation pousse la femme au meurtre ou ?  des blessures,celle qui s\'y laisserait entra?Žner n\'en aurait pas moinscommis son crime sous l\'impulsion passionn?Še ?  laquellela violation de son droit l\'aurait provoqu?Še et par cons?Š-quent moins coupable. Nous croyons que le Code, danssa disposition, a c?Šd?Š ?  la tradition et au pr?Šjug?Š delongue date qui existe sur ce point dans les moeurs." En op dit vereischte dient wel gedacht te worden.Zoo gauw er eenige praemiditatie bestaat, mag de straffe-loosheid niet toegelaten worden. Verg. art. 124 Ontw.van 1804. 2) Art. 127 Ontw. van 1804 hield den man in eendergelijk geval

voor geheel stratleloos maar sprak niet vande vrouw. Merkwaardig is de bijvoeging van art. 129;Â?Hij daartegen, die, uit enkele jaloursheid, of eene ver-



??? 140 Te dezen aanzien een verschil in rechten enverplichtingen tusschen man en vrouw te maken,schijnt ons in elk geval hoogst onbillijk toe. Wat toch is de grond der verontschuldiging ?Is het niet de verontwaardiging die zich vanvan den man meester maakt bij het zien vande ontrouw zijner echtgenoote? De rechtmatigewoede waarin bij ontsteekt en die zijn rede ver-duistert? Zijn dat niet de redenen die het denwetgever onbillijk hebben doen schijnen hemals een gewoon misdadiger te beschouwen ?Welnu, dezelfde redenen, zij bestaan voor devrouw, in het omgekeerde geval in dezelfdemate. Haar hartstochten worden niet minderopgewekt dan de zijne; haar woede is niet min-der hevig dan die hem beheerscht. En zoo zij dewet dan ook niet minder gestreng voor haar danvoor hem, waar de beleediging dezelfde is en degronden van verontschuldiging niet verschillen. keerde opvatting, den zoodanigen doodt, wiens ongeoorloofdevoornemens, ten aanzien zijner echtgenoote, hij uit eenigeomstandigheden meende te kunnen opmaken, begaat mis-daad, en moet naar de

voorschriften, in de vorige afdee-lingen vervat, gestraft worden."



??? 141 Het nieuwe Belgische Wetboek heeft, in art.413, den moord en de gewelddadigheden vanden eenen echtgenoot jegens den anderen , in hethier bedoelde geval, gelijkelijk verschoonbaargesteld. 5. Voor wij afstappen van de onrechtmatig-heid der aanvallen die tot noodweer aanleidinggeven, moeten wij nog twee speciale gevallenbehandelen, waarin de algemeene regelen nietworden toegepast: de vadermoord n l. en dedoodslag door den man aan zijne vrouw of doordeze aan haar man gepleegd. a. Artikel 323 C. P. luidt â€?â€? Â?de vadermoordis nooit verschoonbaar." Wil dit zeggen , dat het kind dat een zijnerouders gedood heeft in elk geval strafbaar is?Neen, antwoorden alle schrijvers Art. 323 1) Van f/etoelddadifjMdeu heeft art. .324 C. P. vergeten tespreken. 2) Waartoe volgens art. 299 C. P. ook behoort de dood-slag op de moeder of eenig bloedverwant in opgaandelinie gepleegd. ") Verg. 0. a. Ortot.an , n" 1105 en 1100; Datj.oz,



??? 142 spreekt slechts van provocatie en onzegt hetkind een beroep daarop tot vermindering zijnerstraf. De naar aanleiding van provocatie ge-pleegde moord is altijd onrechtmatig, maar dewet neemt in \'t algemeen die provocatie toch inaanmerking en legt dengenen die zich niet wistte beheerschen een mindere straf op. Daarvanwijkt zij nu evenwel af ten opzichte van hetkind, dat door zijn ouders geprovoceerd werd;dan erkent zij geen verontschuldiging voor demisdaad, en treft, tenzij er verzachtende om-standigheden bestaan, met dezelfde straf alsofer niet geprovoceerd was. De grond dezerbepaling is duidelijk; of zij billijk is mag be-twijfeld worden l). t. a. p., no 230; Chauveau et H?Šlie , nÂ? 2751, Gregohy.p. 211 en 212 en de aldaar aangehaalde schrijvers. Verg.ook Zach.\\riae, Bemerkungen zur Lehre van der Noth-wehr, in Arch. des C. R., N. F., 1841, p. 423 en 424,1) En daaronn moet dan ook de uitzondering von art..323 op 321 zoo streng mogelijk beperkt en de onverschoon-baarheid alleen op den moord, op ?Š?Šn der ouders gepleegd,toegepast worden, en niet op

kwetsuren, slagen of stooten,waaromtrent de regel van art. 321 weder geldt. Zie nader



??? l43 Geheel iets anders is het evenwel wanneerer aanleiding tot noodweer bestaat. Dan geldthet niet geweldenarijen of provocatie\'s goeds-moeds te verdragen, wijl het de ouders zijn diehaar plegen, neen, dan is het leven zelf in ge-vaar. Dan bedrijft het kind geen onrechtmatigedaad, die al dan niet verontschuldigd kanAV orden , neen dan oefent hij een recht uit, enof hij dat doet tegenover ouders of tegenovervreemden maakt niet het minste onderscheid"Les droits les plus saints qui d?Šrivent de lanature ou de la loi" â€” zeggen Cha??veau enH?Šlie â€” Â?c?¨dent devant l\'instinct de la conser-vation de la Ade. C\'est le crime lui-m??me quibrise les devoirs et arme sa victime du droit hieromtrent Chauveau et H?Šlie, n" 2679 en Rogron,Code P?Šnal expHqu?Š, Bruxelles, 1833, op art. 323. Anders :het oude Â?Cour sup?Šrieure van Bi\'ussel, 16 Mrt. 1815 en22 Sept. 1822. Art. 415 van het Belgische strafwetboek heeft eikentwijfel weggenomen en alle misdaden en wanbedrijven tus-schen kinderen en ouders onverschoonbaar verklaard. ZieG?Šrard, a. h. a.



??? 144 de se d?Šfendre l)." En ook wanneer dus eenkind een zijner ouders het leven van een derdenonschuldige ziet bedreigen, zal hij het onechthebben, ter verdediging van dien derde, zoo\'tmoet, zelfs zijn vader of moeder te dooden.Het recht van noodweer toch strekt volkomengelijkelijk tot eigen, als tot anderer bescherming. Het gevolg van art. 323 is evenwel dat numeestal ??f de volle straf, ??f in \'t geheel geenstraf uitgesproken zal worden. Den rechtervoor dit dilemma te stellen is ook hierom min-der goed te keuren, omdat, zooals Dalloz op-merkt^), er dikwijls slechts een bijna onmerk-bare nuance is tusschen de feiten die provocatieen die noodweer daarstellen. Zooals de wet is,zal men dus, waar van \'t laatste geen sprakekan zijn, slechts verzachtende omstandighe-den kunnen toepassen. In iure constituendoware de eenvoudige afschaffing van art. 323wenschelijk. Waarom toch geen wettelijke ver- 1) Ook in het oude recht gold reeds de regel: in fdiooccidente patrem ad sui defensionem, homicidium hoeinapunibile est. 2) t. a. p.



??? 145 schooning voor ongelukkige kinderen, die doorde zware slagen of gewelddadigheden hunnerontaarde ouders getergd zijn tot het plegen dermisdaad\'? 1). h. Moord tusschen echtgenooten.Art. 324 al. 1 C. P. luidt: Â?De doodslag doorden man aan zijne vrouw of door deze aanharen man gepleegd is niet verschoonbaar ingevalle het leven van den man of de vrouAv,die den doodslag begaan heeft, niet in hetzelfdeoogenblik van den doodslag was in gevaar ge-bracht." De Memorie van Toelicbting (Dalloz, t. a. p., p.572, n" 47) zeide: Â?Le respect religieux qu\'on doit ? l\'auteur de ses jours ou ?  celui que la loi place au m?´merang, impose le devoir de tout souffrir, plut?´t que deporter sur eux une maine sacril?¨ge." Maar al bestaat deze zedelijke plicht, ook tegenover demeest ontaarde ouders, daarmede is niet bewezen, dat erniet de minste wettelijke verschooning mogelijk is vooi\'\'t verz\\iim van dien plicht. En daarop kwam bet aan. Aan dezelfde fout maakt ook Monskignat (Dalloz, t.a.p., p. 575, n". .50) in zijn Rapport zicli schuldig, 10



??? 146 Ook hier doet zich weder de vraag voor;heeft de wetgever door deze bepaling noodweerbij moord tusschen echtgenooten uitgesloten?Maar het antwoord is hier niet zoo gemakkelijken loopt dan ook bij de verschillende schrijversuiteen. Het komt ons voor dat, welke bedoe-ling de wetgever moge gehad hebben, de woor-derr die hij gebruikt heeft te duidelijk zijn dandat wij er door uitlegging van zouden mogenafwijken. Al moge hij de noodweer niet hebbenwillen uitsluiten, zijne uitdrukkingen sluitenliaar echter klaarblijkelijk w?¨l uit, en b^ dezenstrijd tusschen de letter der wet en den eigen-lijken wil des wetgevers Â?zal het toch welaltijd" â€” om met een scher[)zinnig rechtsge-leerde te spreken â€” Â?de verklaarde wil, deuitgesproken wil des wetgevers moeten zijnwaardoor men verbonden wordt. De wil vanden wetgever, die niet is uitgesproken, bindtniemand. In de uitspraak daarentegen wordtde wil ondersteld en men kan geen bepalingvoor ongeldig vei-klaren, omdat de wetgever,die haar gegeven heeft, haar niet heeft gewild." 1) OpzooMEii, Aaiit(!ekeiniig op de Wet

botideiKle Alg<>-ineeii?? Bf\'piiliiigeti, Leiden en A insterdiun, 1848, p. 5.\'J.



??? 909 Wat nu de wetgever uitgesproken heeft, hetis duidelijk genoeg en schijnt ons niet tweeuitleggingen toe te laten. Wanneer toch is doodslag in \'t algemeenverschoonbaar? Wanneer hij, zegt art. 321,door zware slagen of gewelddadigheden jegensiemands lijf of leven geprovoceerd is. Aan diealgemeene bepaling nu derogeert art. 324". Bijechtgenooten stellen n. 1. die zware slagen engewelddadigheden geen provocatie daar; de dood-slag die er het uitvloeisel van is, is dus nietverschoonbaar, tenzij in dit ?Š?Šne geval dat hetleven van hem die den doodslag beging, ophetzelfde oogenblik van het plegen er van, ingevaar was. En wanneer is nu doodslag in \'t algemeenwettig, als in noodweer bedreven? Wanneerhij, zegt art, 328, door den werkelijken nood-dwang der wettige zelfverdediging bevolen werd,m. a. w. (gelijk ons in de voorgaande Â§ Â§ ge-bleken is) all?Š?Šn dan, wanneer het leven vanhem die den doodslag beging, op hetzelfdeoogenblik van het plegen er van, in gevaar was. Wat zien wij alzoo? Volgens 328 zou er in\'t bedoelde geval

Â?noch misdaad, noch wanbe-drijf" zijn, maar volgens art. 324 is er inhetzelfde goval slechts verschoonbare misfhiad. 10*



??? 148 De artikelen zouden dus strijden als het gelijk-soortige voorschriften waren. Maar art. 328is een algemeen voorschrift en art. 324Â? regelteen bizonder geval. De rechtsregel: in totoiure generi per speciem derogatur moet alzoohier toegepast, art. 324a als een uitzonderingvoor een bepaald geval op art. 328 beschouwden het recht van noodweer den eenen echtge-noot geweigerd worden die den anderen doodtop \'t zelfde oogenblik dat zijn eigen leven ingevaar was gebracht, Dura, sed ita scripta lex! De meeste schrijvers beweren echter, Avaa,r-schgidijk juist om die hardheid^), dat de wetaldus is. Voor wij enkele gronden, waaropzij zich steunen, gaa,n bestrijden, deelen wijnog de Â§ mede uit het Â?Expos?Š des Motifs",die op \'t bedoelde geval betrekking heeft enonze meening schijnt te bevestigen. Zij luidt :Â?\'A r?Šga,rd du meurtre commis par l\'?Špouxenvers son ?Špouse dans tout autre cas que \') Ortoi.an, n" liOf), althans, het art. in teo-eiktver-gesteUlen zin nitleggeiide voegt er bij: ^ibien qu\'il y aitl?  une r?Šdaction

viciense qui pr??te ?  r?Šipiivoque."Dai.loz, t. a. p., p. 572, nÂ? IH.



??? 149 celui dont nous venons de parler au sujet dela femme adult?¨re, au du meurtre commis parl\'?Špouse envers son ?Špoux, le crime n\'est ex-cusable que lorsqu\'au moment m??me o?š il a?Št?Š commis la vie de l\'auteur du meurtre a ?Št?Šmise en p?Šril par l\'?Špoux ou l\'?Špouse homicid?Še.C\'est en elfet la seule excuse qui puisse ??tre ad-mise ?  l\'?Šgard de personnes oblig?Šes par ?Štat dovivre ensemble et de n\'?Špargner aucuns sacrificespour maintenir entre elles une parfaite union." Op welke gronden verdedigt men nu de meeningdat noodweer ook tusschen echtgenooten geldt? Gregory 1) zegt slechts, dat, waar art. 3240. P. den moord tusschen echtgenooten alleenin dreigend levensgevaar verschoonbaar ver-klaart, door de woorden van dat artikel geens-zins de wettige zelfverdediging uitgesloten wordt,cn dat zij, die dat laatste meenen, niet op hetonderscheid letten dat er bestaat tusschen eenverschoonbare misdaad d. i. toch in geval eenmisdaad en een recht Wij vatten de betoogkracht dezer redeneringniet. Ook bij al het onderscheid dat

wij maken O p. 211 en 212. Ook Ortolan drukt daarop, dodi met eveu weiniggrond als Gregory.



??? 150 tusschen een verschoonbare misdaad en eenrecht, is het ons onmogelijk te ontkennen datde wet, in dit hizonder geval, daar waar de echt-genoot zich op zijn recht van noodweer zoukunnen beroepen, hem juist dat recht ontneemten slechts eene verontschuldiging in zijn voor-deel doet gelden. Stel dat een man, wiens op-loopende vrouw hem, tengevolge eener twist,met opgeheven mes nadert en blijkbaar hetvoornemen aan den dag legt om hem te dooden,haar aanval voorkomt door haar, op \'t eigenstoogenblik dat zijn leven in gevaar verkeerde,met een pistool te doorschieten: wat zal danrechtens zijn? Volgens art. 328 zal hij eenrecht uitgeoefend, volgens art. 324 evenwel eenverschoonbare misdaad gepleegd hebben. Dezestrijd is niet op te lossen door eenvoudig tezeggen dat men het onderscheid tusschen eenrecht en een, zij \'t ook verschoonbare, misdaad,toch vooral goed in \'t oog moet houden. Destrijd blijft bestaan: de eenige oplossing is inart. 324\'^ eene uitzondering op art. 328 te zien. Maar zulk een uitzondering is onmogelijk

â€”zeggen Chauveau et l) â€” want art. 328 \') n" 2702.



??? 151 stelt een algemeene regel van rechtvaardiging,die evenals zinneloosheid en overmacht geenenkele afwijking toelaat. Aangenomen dat dit op zichzelf juist is, dankan het toch in elk geval slechts een voorschriftvoor den wetgever, voor het nog te schrijvenrecht zijn â€” nimmer voor den rechter, voor denden uitlegger van het reeds geschrevene. Menkan beweren dat het z???? moet zijn : of het z???? is, isjuist het punt in quaestie. De schrijvers makenzich dus aan een petitio principii schuldig. Maar, gaan wij voort, >;la vie de l\'un des?Špoux peut ??tre mise en p?Šril par les violencesde l\'autre sans qu\'il soit dans la n?Šcessit?Š derepousser ces violences par l\'homicide : il peut,en effet, soit appeler de secours, soit se d?Š-rober ?  ces violences par la fuite. S\'il a lafacult?Š d\'employer l\'un de ces moyens, et qu\'aulieu de le faire il commette volontairementl\'homicide, cet homicide sera excusable: maiss\'il n\'avait d\'autres moyens de sauver sa viequ\'en tuant l\'agresseur, le meurtre ne serait])as seulement excusable; aux termes de l\'art.328 il ne

constituerait ni crime, ni d?Šlit." Het is duidelijk dat ook deze redeneringniets ter zake afdoet. Dat de echtgenoot zichniet op noodweer kan beroepen wanneer hij



??? 152 hulp kan bekomen , of den aanval ontvluchten â€”wie zal er aan twijfelen? Maar dat is nietslechts met den echtgenoot, dat is met iedereenhet geval en behoeft dus geen afzonderlijkebepaling. Juist die afzonderlijke bepaling duidtaan dat de wetgever ten opzichte van echtge-nooten iets anders heeft willen vaststellen danin \'t algemeen geldt. Chauveau et H?Šlie re-deneren omtrent de echtgenooten zooals zijomtrent elk ander kunnen en moeten, maar juistin dit geval niet mogen redeneren wegens dede bepaling van art, 324, Ontbrak die, clan gingde algemeene regel, in hun betoog uiteengezet,door: thans, juist daarom, niet. In het systeemvan Chauvea?? et H?Šlie is art. 324 volkomenoverbodig. De schrijvers zetten dus eenvoudigde uitzondering der wet op zijde, en onder denschijn van haar te verklaren, beschouwen zijhaar in werkelijkheid als niet geschreven, doorhaar \'t eenig gevolg te ontnemen dat zij kanhebben. Dat het stelsel der wet evenwel strenge af-keuring verdient, zal wel ieder toestemmen.Niet slechts dat alzoo aan echtgenooten onder-

ling een recht geweigerd wordt dat zelfs kin-deren tegenover hunne ouders hebben, maarook afgezien daarvan, bestaat er geen enkele



??? 153 ff??ii\'ronde reden waarom de vrouw zich als \'t ware?– T door haar man, en omgekeerd, zou moeten latendooden. Aan het gemeene recht ook in ditopzicht de echtgenooten te onderwerpen, zaleen van de eerste plichten van den volgendenstrafwetgever zijn 1). i) De Belgische slrafwetgevei- heeft zich van dezen pliclil reeds gekweten.



??? TWEEDE HOOFDSTUK. ARTIKEL 329. Het artikel luidt: Â?Sont compris dans les casde n?Šcessit?Š actuelle de d?Š-fense, les deux cas suivants:1". Si l\'homicide a ?Št?Šcommis, si les blessures ont?Št?Š faites, ou si les coupsont ?Št?Š port?Šs, en repoussant,pendant la nuit, l\'escaladeou l\'eifraction des cl?´tures,murs ou entr?Š d\'une maison,ou d\'un appartemant habit?Š Â?Onder de gevallen vanwerkelijke)! nooddwang zijnde twee volgende begrepen; 1". Zoo de nederlaag be-gaan , zoo de kwetsuren, ofslagen, of stooten toegebrachtzijn, met bij den nacht debeklimming of inbreking deromschuttingen, muren , ofdeuren van een bewoond buisof bewoond gedeelte van een



??? 155 ou de leurs d?Špendances. 2". Si le fait a eu lieu ense d?Šfendant contre les au-teurs de vols ou de pillagesex?Šcut?Šs avec violence." Om tot recht verstand dezer twee bepalingente geraken en zich van haar ware beteekenisrekenschap te geven, schijnt niets doelmatigerdan de vraag te overwegen : wat zou rechtenszijn indien de wet ze niet had opgenomen?Was er een afzonderlijk voorschrift noodig omhet hier vastgestelde te doen gelden, zoodatbij gebreke er van in deze gevallen geen nood-weer zou mogen aangenomen worden, â€” ofvallen de bedoelde bepalingen z????zeer onderart. 328, dat, ook wanneer de C. P. ze nietopgenomen had, hier volgens den algemeenenregel van dat art. de vereischten voor nood-weer toch aanwezig zouden zijn? De beantwoording dezer vraag is o. i. vanbeslissenden invloed voor die van eenige an-dere, welke gewoonlijk bij dit artikel ter sprakekomen en dient dus vooraf te gaan. Eerst nadie beantwoording komen de drie volgende vra-gen in aanmerking: a* Of de tAvee hier genoemde gevallen in li- huis,

of van derzelver toebe-,hooren, af te weren. 2". Zoo de zaak voorvaltin zich te verweren tegendaders van gewelddadigendiefstal of plundering.\'\'



??? 156 mitatieven, clan wel in enuntiatieven zin behoorenopgevat te worden; h. of de wet hier noodweer toegestaan heefttot bloote verdediging van goederen, dan welof zij daarbij ook het persoonlijk gevaar veron-derstelt, dat de algemeene regel van art. 328vordert; en zoo ja c. of dan die veronderstelling is een presumtioiuris et de iure, zoodat wanneer de in art. 329gestelde voorwaarden aanwezig zijn, noodweermoet toegestaan worden, dan wel Qdupresumtioiuris tantum, zoodat het bewijs geoorloofd blijftdat, niettegenstaande die voorwaarden vervuldwaren, geenerlei persoonlijk gevaar kon aange-nomen worden en alzoo geen voldoende grondtot noodweer bestond.



??? I. ALGEMBIENK BESCHOUWINGEN OVER AKTIKEL 329. 1. Beantwoorden wij eer.st de hoofdvraag,waaraan de andere ondergeschikt zijn. Wij zagen, dat, om in \'t algemeen noodAveerte kunnen aannemen een gevaar moet aanwezig zijn, voortgesproten uit een onrecht-\'niatigen aanval, en wel zulk een dreigend per-soonlijk gevaar, dat er \'werkelyke nooddtvan^ be-stond tot het plegen van het geweld. Alleenbij \'t samentreffen van die drie omstandigliedenstelt dat geweld, hoe hevig ook, noch misdaadnog wanbedrijf daar. (ie.steld nu dat artikel 329 niet bestond ener was een manslag begaan met bij den nacht



??? 168 de beklimming of inbreking der omschuttingenetc. van een bewoond huis of zijn toebehoorenaf te weren of wel met zich te verweren tegendaders van gewelddadigen diefstal , zou derechter dan volgens den algemeenen regel van\'art. 328 dien manslag voor onschuldig en straf-feloos kunnen verklaren\'? Voorzeker in de meeste gevallen niet. Alleen dan zou hij het mogen, wanneer hembleek dat het leven van den met diefstal ofplundering bedreigde, in zulk een nijpend ge-vaar gebracht was dat hem als \'t ware nietsanders overbleef dan den dief of roover te doo-den â€” geenszins wanneer slechts de beschadi-ging of het verlies van den eigendom op \'t spelstond en een geringer persoonlijk gevaar ge-loopen werd. Waar men op Â?violences graves"wijzen kon, zou provocatie alleen als verschoo-ning mogen worden aangevoerd. Maar in ver- O a ?– re weg de meeste gevallen zou een beroepO}) noodweer moeten worden afgewezen : in 1) Wat (le W??t onder de hier G;i4)rnikte uitdrukkingeriverstaat, zie art. C. P. 2) Gewelddadig n. I. tegen de personen die

zich verweren.



??? 169 slechts zeer enkele daarentegen zouden de ver-eischten van art. 328 alle aanwezig bevondenworden. Er was dus wel degelijk een uitdrukkeliikewetsbepaling noodig om in die gevallen, waarinblijkbaar de eigendomsbescherming op den voor-grond staat, en persoonlijk geweld ??f niet, ??falthans in veel geringer mate bedoeld wordt danwaarvan art. 328 spreekt toch noodweer te kun-nen aannemen. En wat wij a priori reedsmogten veronderstellen, dat n.1. de wetgeverniet met zorg twee speciale gevallen zou om-schrijven, wanneer deze toch reeds onder denalgemeenen regel vielen, dien hij gesteld had,bevestigt zich dus onmiddelijk bij nadere be-scthouwing. Het is hier niet anders dan bij art. 322 \') Art. 322 C. P.: Â?De misdaden en wanbedrijven inliet vorig artikel vermeld, zyn desgelijks verschoonbaar,ingeval z\'y begaan zijn, met bij den dag het beklimmen ofinbi\'eken van omschuttingen, mnren, of den ingang vaneen l)ewoond huis of bewoond wordend gedeelte van eenbuis, of van derzelver toebehooren, af te weren. Ingeval de zaak bij den nacht

voorvalt, vvoidt het gevall.ij art. ;>29 bepaald."



??? IGO Nadat daar in het voorafgaand artikel, het ge-weld verschoonbaar was gesteld, dat door eensanders onrechtmatigen aanval was geprovoceerd,Avordt thans datzelfde geweld verschoond ingeval het bedreven is met, by dag, een in-braak in een bewoond huis af te weren. Geenander vereischte wordt gesteld. Van Â?zwareslagen of geAvelddadigheden" wordt in art.322 niet gesproken. Alleen dan wanneer zijtoevallig met de inbraak gepaard gingen zoudus, bij gebreke van art 322, een beroep op art.321 mogelijk zijn. En ook hier was dus eenafzonderlijk artikel noodig, om de inbraakonder de redenen van verschooning te doenopnemen. Men moet in de artt. 322 en 329a meer lezendan er in te lezen staat, om ze als bloote toe-passingen van artt. 321 en 328 te beschouwen.Nogthans doen velen het, zooals nader blijkenzal. Dat hierdoor de geheele opneming vanbepalingen, die ook zonder dat zouden gelden,overbodig wordt, is duidelijk. Welke reden tochzou de wetgever gehad hebben om zijn werkmet twee artikelen te vergrooten, die nietsanders

behelzen dan \'t geen reeds in de vorigeneergeschreven was? Wij kunnen er geen be-denken, Immers de reden die wij in het rapport



??? Idi van Monseignat vinden l) : Â?ces esp?¨ces parti-culi?¨res,.,. sont consign?Šes dans la loi pouravertir que si elle consent ?  regarder commel?Šgitime l\'action qui a pour objet de repousserla mort dont nous sommes menac?Šs, elle r?Šduitl\'usage de se droit au seul cas o?š l\'imperieusen?Šcessit?Š nous serait un devoir" kunnen wijvoor niet veel meer dan een zinledige phraseaanzien. Waarin de bijzondere geschiktheid vandit artikel bestaat om aan te wijzen, dat menvan het recht van noodweer niet dan in demeest gebiedende noodzakelykheid gebruik magmaken, vatten wij niet. Ons dunkt, daartoewas art. 328 voldoende. Ja, daartoe is art, 329juist onvoldoende. Want art. 328 stelt meervoorwaarden dan art 329; de verdediging, diedit laatste artikel wettigt is een uithreidim^van den algemeenen regel; wat volgens art. 329geoorloofd is, zou het niet zijn volgens art,328, Ten einde de strenge eischen die de wetaan de uitoefening van het recht van noodweerstelt, duidelijk te doen uitkomen, beroept Mon-seignat zich dus op twee bizondere

gevallen,Avaarin die eischen juist Aveggelaten z^n! <) Dalloz, t, a. p., p. .57.5, n" 47, 11



??? 924 t)e woorden van den rapporteur hebben al-zoo slechts deze waarde, dat zij aantoonen dathij art. 829 niet als een uitbreiding van art.328 beschouwde, en dat hij de voorwaarden,die de algemeene regel stelt ook stilzwijgendin de bizondere gevallen begrepen achtte. Hijhield die g?Švallen eenvoudig voor voorbeelden. Van dezelfde meening zijn Chauveau et H?Šliedie haar nog duidelijker uitspreken. Â?L\'article329" zeggen zij â€” Â?ne d?Šroge donc nul-lement aux r?¨gles que nous avons pos?Šs surles ?Šl?Šments de la l?Šgitime d?Šfense," en ietsverder Â?11 suit de l?  que la l?Šgitime d?Š-fense, dans les deux cas, pr?Švus par l\'art. 329est soumise aux m??mes r?¨gles que dans toutesles autres hypoth?¨ses que la loi n\'a pas sp?Šci-alement pr?Švues et qu\'elle a laiss?Šes ?  l\'appr?Š-ciation des juges." Wij vragen: maar waarom heeft dan toch dewetgever juist deze twee Â?hypoth?¨ses" Av?¨l inde wet opgenomen, en ze ook maar niet over-gelaten Â??  l\'appr?Šciation des juges." Men slaatgeen wetboek op om daarin voorbeelden van 1) n" 2741â€”2742.

2) no 2743,



??? Ui gestelde regelen omschreven te vinden. Elkebepaling bevat iets waarin een ander artikelnog niet voorzien heeft, en wij gelooven nietdat de C. P. hier van dien regel afgeweken is. Zonderling, dat, daar waar Chauveau etHelte naar de verklaring zoeken van de op-name van art. 329, van dat, in hun systeem,geheel overbodige werk, zij met zich zeiven integenspraak komen en iets neerschrijven, watniet te rijmen is met hun zoo even aangehaaldewoorden. Â?La loi" â€” zeggen zij l)â€” Â?apr?¨s avoirpos?Š en des termes g?Šn?Šraux le principe de lal?Šgitime d?Šfense a ?Štendu ce principe ?  deuxcas particuliers, sur lesquels pouvaient planerquelques doutes." Dat \'^?Štendu klinkt in den mond van hen,die in art. 329 slechts voorbeelden zien vanart. 328 al zeer vreemd. Uitbreiden is tochwijzigen; een beginsel uitbreiden tot twee bizon-dere gevallen, wil toch zeggen dat die gevallenvroeger niet aan dat beginsel onderworpen wa-ren , dat zij zonder die uitbreiding niet door datbeginsel beheerscht zouden worden. Welnu, z????spreken dezelfde schrijvers, die

beweren, dat 1) ??iÂ? 2741â€”2742. ir"



??? 104 art. 329 in niets afwijkt van de algemeene re-gelen der noodweer, dat de twee opgenoemdevoorbeelden volkomen onder het algemeen be-ginsel vallen, Hoe zijn die uitspraken overeente brengen! Is het waar dat art. 329 het be-ginsel van art, 328 tot twee bizondere gevallenuitbreidt, dan is het niet waar dat art. 329slechts voorbeelden bevat van art. 328, dieevenzeer onder den algemeenen regel vallenals de niet opgenoemde voorbeelden, AVat eenuitbreiding is kan geen voorbeeld zijn; eenbeginsel uitbreiden tot een geval, dat reedsdoor dat beginsel beheerscht wordt, is onmo-gelijk. Hebben de schrijvers daarentegen recht inhunne bewering dat de in art. 329 omschreven gevallen, behalve aan de daar gestelde voor-waarden , ook aan die van den algemeenenregel onderworpen zijn, dan is dat art. ookniet eene uitbreiding, maar een geheel over-bodige, in een wetboek niet te huis behoorendetoepassing van de voorafgaande bepaling, endan is het onbegrijpelijk hoe Chauveau et H?Šlievan die gevallen zeggen: Â?sur lesquels pouvaientplaner

quelques doutes." Wijst juist die twijfelniet op een afwijking? En was gegronde twijfelwel mogelijk, wanneer zij werkelijk zoo geheel



??? 165 en al onder het beginsel van het voorafgaandartikel vielen? 2. Voorloopig nog in \'t midden latende of,ter toepassing van art. 329, behalve gevaarvoor de goederen, daarenboven ook altijd per-soonlijk gevaar, zij het dan ook een geringer danhet voorgaande artikel vordert, vereischt wordt,blijkt uit het voorafgaande in elk geval datart. 329 eene uitbreiding is van art. 328. Zulkeen uitzondering komt ons voor stricfae interpre-tationis te zijn. Wanneer in de omstandigheden, die art. 329omschrijft, noodweer mag worden aangenomen,niet omdat art. 328 dit reeds zegt, maar all?Š?Šnomdat art. 329 het uitdrukkelijk vaststelt,dan is het duidelijk, dat in alle andere geval-len , waaromtrent het niet vast gesteld is, nood-weer ook niet mag worden aangenomen. Onsartikel is dus niet enuntiatief, maar limitatief. Tegenover de meeste schrijvers, die het te-gendeel aannemen is deze meening ook gehul-digd door den H. R., in zijn arrest van 30September 1845, die het daarbij met rondewoorden uitgesproken heeft l): Â?dat die gege- i) Ned. Rechtspr., XXII. p. 462.



??? 166 ven uitbreiding van de eigenlijke bepaling vannoodweer wel het gevolg moet hebben dat dedaar genoemde gevallen ook moeten verstaanworden, noodweer daar te stellen, maar datuit de uitdrukkelijke opnoeming dier gevallendan ook volgt, dat de wetgever geene andereonder noodweer heeft willen begrijpen." Alleen die beslissing schiint ons met een ge-zonde uitlegging der wet overeen te komen. Men kan toch geen noodweer aannemen ingevallen, die noch onder den algemeenen regelvan art, 328 vallen, noch aan de bij art, 329gestelde eischen voldoen. Op welke wetsbepa-ling zal men zich daartoe beroepen\'? Hoe zalmen eene uitbreiding van den algemeenen regelverdedigen, die door den wetgever niet is uit-gesproken ? Zal men met Gregory l), beweren,dat de woorden: Â?onder de gevallen van wer-kelijken nooddwang zijn de twee volgende be-grepen" nauwelijks een andere uitlegging toe-laten , daar zij veronderstellen, dat er dus ooknog andere gevallen bestaan waarvan art 329geen melding maakt? Wij zien de noodzake- 1) p. 213.



??? 167 lijkheid der gevolgtrekking niet in. Integendeel,dat art. 329 van geene gevallen melding maakt, bewijst o. i. juist dat de wetgever slechtsdie twee, die hij w?¨l noemde, onder noodweerheeft willen opnemen. In elk geval, had hijer nog andere toe willen brengen, hij zou datalleen hebben kunnen doen door ze speciaalaan te M\'ijzen. Zonder die speciale aanwijzingis elke verdere uitbreiding ongeoorloofd. Alleen dan kan het enuntiatieve karaktervan art. 329 aangenomen worden , wanneer mende daar opgenoemde gevallen als bloote uitvloei-sels van den algemeenen regel, van art. 328,beschouwt; wanneer men ze voor voorbeeldenhoudt, twee uit de vele die de wetgever hadkunnen omschrijven, maar waartoe hij zich be-paald heeft. Z???? vatte ook Monseignat i) hetartikel op toen hij zeide: Â?ces esp?¨ces particu-li?¨res , indicatives mais non r?Šstictives", en de meesteschrijvers hebben hem gevolgd. In dien zinzegt ook Ortolan^); Â?il est inutile de direque ces deux exemples ne sont pas restrictifs,et ne d?Štruisent en rien la g?Šn?Šralit?Š de la reglet 1)

Dalloz, t. a. p.?Ž) n" U3.



??? 168 En waarlijk, wanneer men deze gevallen geheelgelijk stelt met Â?toutes les autres hypothesesque la loi n\'a pas sp?Šcialement pr?Švues et qu\'ellea laiss?Šes ?  l\'appr?Šciation des juges", dan spreekthet wel van zelf, dat het toevallig opnoemenvan twee voorbeelden de/onmogelijkheid vanontelbaar andere niet uitsluit. Dan, met diegeheele beschouwingswijze, die op geen anderargument schijnt te steunen dan op de vagebewoordingen van Monseignat , kunnen wij onsgelijk reeds gezegd is, niet vereenigen. Endat, bij onze opvatting van art. 329, n.l, alseen uitbreiding van den algemeenen regel,elke verdere uitbreiding, die door de wet nietgesanctioneerd wordt, verworpen moet worden,zal wel geen verder betoog behoeven. 3. Welke verdediging is het nu die art. 329heeft gewettigd? Met welke bedoeling is hetin de wet opgenomen? Dacht de wetgever hieraan een bloote verdediging van goederen, ofveronderstelde hij, behalve dat gevaar voor deneigendom, stilzwijgend ook een persoonlijk ge-vaar? Groot verschil van

gevoelen houdt ook hierzoowel uitleggers als rechters verdeeld.



??? 169 Ortolan O meent dat een beroe}) \'op ditartikel niet mag aangenomen worden van hemdie den doodslag begaan heeft, zonder noodza- O O ^ kelijkheid voor zijne verdediging, Â?car alors ilne l\'aurait point fait en r?Šalit?Š en repoussant,en se d?Šfendant." Chauveau et H?Šlie meenen, dat art 329niet in het minste aan de algemeene regelenomtrent noodweer derogeert en dat de manslagin dit artikel niet met het oog op het bedreigdeigendom wettig is verklaard, maar alleen (uni-quemenf) met het oog op het gevaar dat debei??oners van het huis schijnen te loopen bijeen nachtelijken aanval op hun eigendom, ofbij een diefstal, die met geweld ondernomenwordt. Benech daarentegen, betoogt 3) dat de wet-gever hier noodweer toegestaan heeft, in deeerste plaats wel, wegens het verondersteld \') t. a. p. \'-) t. a. p. Dalloz is het ook op dit punt gelieel met CiL et H. ?Š?Šns. In: Revue de L?Šgislation de Wolowski; Xi??l, p. 126 v. Van zijn gevoelen is ook Tr?Šbutien, I, p. 154,155,



??? 170 gevaar, dat de personen loopen, maar in detweede plaats ook, wegens de inbreuk op eeneigendom, dat boven alles bevoorrecht is , n. 1.de woning der ingezetenen. O O Wanneer wij ook hier in het oog houden watde slotsom was, waartoe wij bij de beantwoor-ding onzer eerste vraag kwamen, dan schijntons een keus tusschen de twee vermelde ge-voelens niet moeielijk, en eene beslissing inlaatstgemelden zin noodzakelijk, met dit voor-behoud evenwel, om tusschen de eerste entweede alinea van art. 329 eenig onderscheidte maken, en de geheele vraag waar de wet-gever in de eerste plaats en waar hij in detweede om gedacht heeft, daar te laten. Hierboven zagen wij dat art. 329 eene uit-breiding daarstelt van art. 328; dat de in ditlaatste artikel neergelegde algemeene regel al-zoo niet voldoende zou zijn om voor de, inart. 329 gestelde omstandigheden, noodweer tedoen gelden; dat die omstandigheden afwijkenvan die welke bij art. 328 verondersteld wor-den. Trouwens, bestond er niet de minsteafwijking, welke raison

d\'??tre dan, voor\'t op-nemen van dat tweede artikel? Maar Avelke zijn nu die afAvijkingen ? Men moet onderscheiden tusschen art. 329



??? 171 11ÂŽ 1 en nÂŽ 2. In het eerste geval wordt alleenvereischt dat men bij nacht eene inklimmingof inbreking afweert, in het tweede wordt eenverweren tegen daders van gewelddadigen dief^tdlgevorderd. In dit laatste geval wordt dus toch\'persoonlijk\'^\') geweld verondersteld; ja het isnoodzakelijk opdat noodweer kunne worde aan-genomen. Maar de afwijking van den algemeenenregel bestaat hierin dat geen levensgevaar of on-herstelbaar verlies ge??ischt wordt, gelijk wij bijart. 328 gevorderd zagen. Het is voldoendedat er gewelddadige diefstal besta, \'t zij bij dagof bij nacht, met of zonder inbraak, maar hetis niet noodig dat er loerhelijke nooddwang vanâ€?wettige zelfverdediging aanwezig zij. Een belang-rijk verschil alzoo, dat bij een eenvoudig in-zien der wet reeds in \'t oog moet springen. Veel grooter is evenwel de afwijking van art.329 nÂŽ- 1. Alleen een afweren van nachtelijkedieven wordt daar gevorderd. Zoo met dat af-weren de manslag begaan is, is er noch mis- 1) Immers waarop anders kan dat Â?gewelddadig" slaan?In den Belgischen

Code P??nal werden ten overvloede aanhet einde van art. 417 {â€” art. 329) de woorden Â?enversles personnes" toegevoegd.



??? 172 daad, nocli waubedrijf, zegt de wet uitdruk\'kelijk. Het afwereti bestaat alzoo juist in hetdooden of kwetsen. Volgens de duidelijke woor-den van de wet is de doodslag juist liet/mVMe/om de inklimming of inbreking af te weren.Maar waar spreekt zij van persoonlijk gewelddat nog daarenboven zou vereischt worden?Het is onbegrijpelijk hoe Ortolan l) kan be-weren dat zonder dat persoonlijk geweld devereischten van art. 329 niet aanwezig zijn, dathet repousser zonder persoonlijk gevaar geenrepmsser is. Maar nogmaals: waartoe dan tochdit artikel? Wanneer reeds art. 328 zegt dateen persoonlijk gevaar, onder zekere omstan-digheden noodweer daarstelt, zou het dan niet eendwaasheid zijn, als art. 329 kwam verklaren,dat er ook noodweer zal zijn bij zulk een per-soonlijke aanval onder precies dezelfde om-standigheden, plus een nachtelijke inbraak? Als-of dit dan niet a fortiori z???? zou zijn! Dan waszelfs de twijfel, Avaarvan Chauveau et H?Šliespreken , eene onmogelijkheid, en Ortolan meentdus dat de wetgever hier een twijfel heeft wil-len

opheffen, die niet bestaan kan! i) t. a. j).



??? m Maar ook de woorden der wet getuigen luidetegen zijne stelling. Voorzeker, hij die afweertbedrijft een persoonlijk geweld, maar nergenszegt de wet, dat de reden van dat afweren ookpersoonlijk geweld moet zijn. Integendeel, zijgeeft een andere reden voor dat afweren aan,n. 1. de nachtelijke inbraak. Zij spreekt vanniets anders dan van die inbraak. Die mag af-geweerd worden, zelfs ten koste van den dooddes inbrekers: dit en niets anders zegt de wet.Ortolan\'s meening vindt in haar geen steun. ciiaijveau et H?Šlie geven geen enkele redenvoor hun gevoelen op 1), tenzij dat zij op hetwoord Â?gewelddadig" wijzen in art. 328 nÂ°- 2.Dit woord bewijst evenwel alleen iets voor hetgeval waarbij het vermeld wordt en het is on-geoorloofd het uit te strekken ook tot da,tgene O ~ waarby het niet vermeld wordt Het is alzoo duidelyk dat de wetgever nood-weer toegestaan heeft: 1". bij afwering van een \') Immers een beroep op het U. R. zal wel niets he-wyzen, en ook het in n" 2744â€”2740 vervatte betoog zietalleen op het ius constituendnm , maar kan op

de uitleggingvan het po.sitieve recht van geen invloed zijn,Vei\'g. GiiEGORY, p. 22l).



??? If4 ??iaclitelijke inbraak, hetzij er persoonlijk geweldbij gepleegd wordt of niet; 2o, bij verwering,des nachts of bij dag, tegen daders van dief-stal of plundering, mits met persoonlijke ge-welddadigheden gepaard gaande. Nu is het toch zeer goed mogelijk, dat dewetgever juist hierom het recht van noodweerzoo ver heeft uitgestrekt, omdat hij het Avaar-schijnlijk achtte, dat ook in het eerste gevalvan art. 329, meestal persoonlijk geweld zougepleegd worden: hij heeft het in elk geval niettot een eisch gesteld, en juist daarom moethier zoowel aan eigencloms- als aan persoons-he-scherming gedacht AVorden. Maar er is nog argument tegen hen, die inart. 329 al. 1 geen eigendomsbescherming Avillenzien. Art. 322 toch verschilt van deze bepalingall?Š?Šn hierin dat daar de inbraak hij dag, hierdes nachts gesteld Avordt plaats te hebben. Ditverschil doet zijn invloed gelden op de straf-baarheid der afwerings-middelen: in het eerstegeval is er provocatie en zijn dus die middelenverschoonbaar, in het tweede is er noodweeren zijn zij alzoo geheel straffeloos.

Overigensis alles gelijk, en dezelfde rechtsgrond is hetdus die in art. 322 den doodslag verschoonbaar,in art. 329 1. hem Avettig doet zijn. AVelke



??? iU is n?? de rechtsgrond bij art. 322? Niet deÂ?zware slagen of gewelddadigheden" van art.321, tenzij men ook hier aanneme, dat de Avet-gever tweemaal in op elkaar volgende artikelenhetzelfde heeft willen zeggen. Alzoo kan hetalleen de inbraak of inklimming zelve zijn, d. i.de eigendomsschennis. Welnu, het is diezelfdegedachte die dan ook aan art. 329 al. 1 tengrondslag moet liggen 1). Niet zeer consequent erkennen Cn. et H. bij art..\'322 dien rechtsgrond, Â?Or" â€”â€? zeggen zij, n" 2697 â€” Â?laprovocation pr?Švue par 1\' article 322, prend, sans doute,sa source dans la violation du droit de propri?Št?Š, maisil s\'y m??le cependant une menace indirecte contre lespersonnes." Verg. BENtECH, t. a. p., p. 128: Â?Et bien! si d\'apr?¨sles auteurs, la .violation du droit de propri?Št?Š est la causeprincipale (selon nous, elle n\'est que la cause secondaire)de la provocation, dans le cas de l\'art. 322, sera-t-ellecompt?Še pour rien, quand il s\'agira de la l?Šgitime d?Šfense,r?Šgl?Še par l\'art. 329, alors que les deux cas ne diff?¨rententre eux que

sous le rapport de la circonstance du jouret de la nuit? â€” Cause principale dans le premier cas,elle ne serait m??me pas eaux secondaire dans le second?\'\'



??? lU Moet nu die uitbreiding van liet recht vannoodweer, gelijk wij haar opvatten, goedgekeurd Ook (le Belgische strafwetgever was van oordeel dat tottoepassing van de art, 322 en 329a geen persoonlijk geweldveieischt wordt. Dit blijkt uit de daarmede correspon-(leerende artikelen 412 en 417, waarin men â€” om debloote eigendomsbescherming, die men afkeurde, onmo-gelijk te maken â€” aan de tekst der fransche bepalingendeze woorden toegevoegd heeft : Â??  moins qu\'il soit ?Štablique l\'agent n\'a pas y)U croire ?  un attentat contre lespet\'soimes, soit comme but direct de celui qui tente l\'es-calade ou l\'effraction, soit comme cons?Šquence de lar?Šsistance que rencontraient les desseins de celui-ci." ])(^zetoevoeging zou natuurlijk volkomen overbodig geweest zijn,indien de art, 322 en 329a, op zich zeiven reeds ilanrontoepasselyk waren, waar aan geen persoonlijk geweldkan gedacht worden. De minister van .Fustitie, Bau.\\,wees er dan ook op, dat, liet men de aangehaalde woordenachterwege, de moord, bedreven ter afwering van inbraak ,ook

dan wanneer de inbreker klaarblijkelijk niet van planwas eenigen persoon aan te tasten , verschoonbaar of wettigzou moeten geacht worden, al naarmate de zaak bij dagof bij nacht voorviel. De Kamer, dit beginsel afkeurende,nam de toevoeging aan, maar constateerde dns daardoor



??? 177 worden ? Chauveau et H?Šlie , die de uitbrei-ding niet aannemen, keuren haar ook in iureconstituendo af. Â?La vie des hommes" â€” zeggenzi] â€” Â?ne peut d?Špendre que de la loi." Het is evenwel duidelijk dat dit te veel be-\'wijst. Want dan zou ook de doodslag van art.328 niet wettig kunnen zijn. "Comment" â€” vragen zij voorts â€” Â?le seulfait de surpendre un voleur, m??me de nuit eten ?Štat de flagrant d?Šlit, pourrait-il autoriser?  commettre un homicide sur lui ? Le vol est-il donc puni de mort, par cela seul qu\'il estcommis de nuit?" Dan, het behoeft haast geen betoog, dat hieraan straf niet te denken valt, evenmin als bijart 328. Het straffen komt alleen den rechtertoe. Maar de wetgever heeft ~ en o. i. terecht â€”geoordeeld, dat een nachtelijke inbraak aflestevreezen geeft. Feitelijk wordt het eigendoms-recht aangetast, maar alle andere rechten van tegelijker tijd dat de art. 322 en 329 in den door onsbedoelden zin moeten opgevat worden.Verg. G?¨rard op art. 412 en 417.n N^ 2744--2740. 12



??? 178 den bedreigde kunnen evenzeer in gevaar zijn.Bij de onmogelijkheid, om in dat nachtelijk uurte beoordeelen van welken omvang het gevaaris, dat hij moet duchten, geeft de wet den be-ilreigde het recht, om, op welke wijze dan ook,die inbrekers onschadelijk te maken, die deduisternis te baat nemen om hun misdaden tevolvoeren. ?ˆn de bevoorrechte aard van deneigendom die aangetast wordt, ?¨n het uur waaropdie aanval geschiedt, ?¨n de gegronde vrees voorhet ergste, ?¨n de onmogelijkheid in elk ,geval,om in die omstandigheden de verdediging even-redig te doen zijn aan de gevaren die men loopt,maar niet kent, wettigen o. i. de be])aling vanart. 329 volkomen. 4. In welken zin thans de laatste vraag, diewij stelden, n. 1. of art. 322 een lyresmntio iuris,dan wel een presumtio iuris et de iure bevat,beantwoord moet worden, is na het voorafgaande,niet twijfelachtig meer. Wanneer toch het persoonlijk gevaar nietnoodzakelijk is om hier tot noodweer aanleidingte geven , dan zal ook het bewijs van het nietaanwezig zijn van dat gevaar geene

uitwerkingkunnen hebben en dus niet moeten toegelaten



??? 179 wonlen Het spreekt wel van zeiven, dathet, tegenover hem, die zich op noodweer be-roept, vrij staat te bewijzen , dat de vereischtenvan art. 329 niet daar waren, doch in ietsanders of meer zal het tegenbewijs dan ookniet kunnen bestaan. Zij die aannemen dat ook persoonlijk geweldgepleegd moet zijn, laten daarentegen het bewijstoe dat dit gewield niet is gepleegd, dat het nietsterk genoeg was om noodweer te wettigen, datde bedreigde zich op andere wijze had kunnenverdedigen, etc. etc. De mogelijkheid vandeze en een menigte andere excepties bewijzeno. i. evenwel slechts te meer dat zoo iets nietin de bedoeling van den wetgever kan gelegenhebben. Â?Dans ce syst?¨me on ne s\'expliquepas" â€” zegt Tk?Šb??tien terecht ~ Â?pourquoi 1) In het stelsel van den Belgischen C. P. is dit bewijsaan het 0. M. vopgedragen. G?Šrard, t. a. p. -) Haus, n" 144: Â?Dans ces deux cas m??me (de l\'art.329) le droit de d?Šfense reste soumis aux r?Šgies g?Šri?Šrales ;ce droit n\'existe qu\'aux conditions exig?Šes par T art. 328;seulement, dans les

deux cas pr?Švus par l\'art. 329, la, loipr?Šftmnf Vexlslevcp c.fis condUioiifi J7isq/n?? \'preiwe co7ih\'iiire.\'â– â– ) t. a. p. 12*



??? l8?– le l?Šgislateur aurait pris le soin de d?Šterminersi nettement deux faits qui devraient cependantrester sous l\'empire du droit commun," Neen, de wetgever heeft hier tot eiken prijshet recht dat iederen burger toekomt, om ge-durende den nacht zijn woning te doen eerbie-digen, Avillen handhaven. Dat was zijn doel.Het is slechts de vraag 6f dat recht geschonden O O werd: zoo ja, dan komen geen verdere beschou-wingen te pas En terecht. Alle omstandig-heden waaronder de rechtsschennis plaatshad,wettigen deze uitgestrekte bevoegdheid van denbedreigde om zich, op welke wijze dan ook,voor mogelijke gevaren te behoeden \') Z???? ook BeNech, t, a. p. Volkomen vereenigen wij ons met het Rapport vanLelf??vre omtrent het hiertoe betrekkelijk artikel van denBelgischen C. P. (Chambre des Repr?Šsentants, s?Šance dn7 Mars 1860): Â?La commission a pens?Š que le principe?Šnonc?Š ?  1\' art. 484 (417) doit ??tre maintenu sans aucunedistinction. Il s\'agit du droit, appartenant ?  tout citoyen,de faire respecter, pendant la nuit, son domicile et

sesd?Špendances, et quel que soit le but de l\'individu qui sepermet cette violation, on a le droit de repousser son fait



??? 181 Het zij ons tcu slotte vergund de woordenvan Tk?Šbutien aan te halen, die dit punt zooduidelijk in \'t licht stelt: Â?(Le l?Šgislateur) avoulu trancher toutes les incertitudes" â€” zegtdeze rechtsgeleerde â€” Â?qu\'eussent entra?Žn?Šesla recherche et l\'appr?Šciation des faits difficiles,emp??cher l\'arrestation pr?Šventive de ceux quin\'auraient fait que se d?Šfendre, garantir plus?Šnergiquement le principe de l\'inviolabilit?Š dudomicile pendant la nuit, donner un avertisse-sement salutaire aux malfaiteurs et les effrayer,en autorisant contre eux une r?Šsistance illi-mit?Še ; enfin il a tenu compte de l\'impossibilit?Š,ou au moins, de l\'extr??me difficult?Š pour lapersonne attaqu?Še, de mesurer exactement l\'?Šten-due du p?Šril, et il a voulu assurer compl?¨te-ment la libert?Š de sa d?Šfense, en couvrant sesactes d\'une protection absolue." injuste, parce que, n\' ?Štant pas ?  m??me de r?Šclamer lesecours de la force pubbque, 1\' occupateur de la maison setrouve plac?Š dans les termes du droit naturel qui l\'autorise?  d?Šfendre, d\'autoiit?Š priv?Še, ce qui

forme incontestable-ment pour lui un droit sacr?Š."



??? Â§ ?•L BESCHOUWING VAN EEiNlGE SPECIALE GEVALLENWAABOP AETIKEL 329 TOEPASSELIJK IS. Chauveau ct H?Šlie bespreken in liun werk 1)drie casus positiones, naar aanleiding van art.329 en terugslaande op eenige bekende arresten ,waarbij dat artikel toegepast is. \'t Een zoowelals \'t ander heeft tot veel verschil van meeningaanleiding gegeven, en ook hier zij dus een plaatsingeruimd aan de bespreking dier gevallen , diezeer geschikt zijn om den omvang en de eigen-lijke beteekenis van de bedoelde wetsbepalingin \'t licht te stellen. \') 11Â? 27Mâ€”\'27/1.(3.



??? 183 1. In het eerste geval, dat Chauveau ctH??lie behandelen, wordt verondersteld dat desnachts eenige dieven door beklirnniing of in-braak zich den toegang tot een tuin trachtente verwerven, die bij een bewoond huis behoort.Hun doel om vruchten te stelen is klaarblij-kelijk, maar er is geenerlei gemeenschap mo-gelijk tusschen tuin en huis en de bewonersvan het huis loopen geenerlei persoonlijk ge-vaar. Zal het hun in die omstandighedennogthans geoorloofd zijn zich tegenover de die-ven van doodende wapenen te bedienen? Chauveau et H?Šlie gelooven het niet. Dewet, zeggen zij, heeft het leven der dieven nietin handen der bestolenen gesteld, als een pandvoor hun eigendom, en zij stelt de exorbitantebevoegdheid om straffeloos een manslag te be-gaan afhankelijk van de omstandigheid vanwerkelijken nooddimmj, die hier geenszins aan-wezig is. Benech daarentegen , noemt deze oplossingvan Chauveau et H?Šlie Â?inadhiissible" en wijster op, dat volgens art. 390 C. F. de al- of 1) t. a. p., p, 127. 2) Art. 390 C. P.; Â?Voor een

bewoond huis wordt ge-



??? 184 iiiet-mogelijklieid van gcmeeiisclia]) tusschcii tuinen huis niets ter zake doet, aangezien ook inhet laatste geval de tuin toch tot ^-Â?wat daarbijbelioorf (tot de dependances) gerekend moetworden en alzoo in de termen van art. 320valt. Daarenboven kunnen de bewoners, bijzulk een nachtelijken aanval, niet geacht wor-den alle omstandigheden, die hun persoonlijkgevaar verminderen, nauwkeurig te overwegen.De wet heeft zulk een overweging dan ook nietgeboden: de voorwaarden van art. 329 zijn ver-vuld en men moet den tekst zoowel als dengeest van die bepaling miskennen om te ver-klaren dat zij in \'t bedoelde geval den- man-slag niet wettigt. Wij sluiten ons bij deze meening geheel enal aan. Het is ten onrechte dat Chauveau et rekend, elk gebouw, woning, loods of hut, zelfs die nietgrondva.st is, geschikt of bestemd tot bewoning, ookzonder werkelijk bewoond te worden, en wat daarbij be-hoort, als open plaatsen, werven (basses cours), schurenof spijkers, stallen, gebouwen of getimmerten daarin be-sloten, van welk gebruik ook, en

ofschoon zij binnen dealgemeene omsluiting of omschutting, een byzondere sluitingmogten hebben."



??? 185 Helib zich oj) het vereischte van werkelijkennooddwang beroepen. Die is ja een vereischtebij de gevallen waarop art. 328 van toepassingis, maar juist hier niet. De nachtelijke inbraaktoch komt juist in de plaats van dien werke-lijken nooddwang. Men zou kunnen zeggen datde Avet een presumtio iuris et de iure vaststelt,dat Ibi] elke nachtelijke inbraak die werkelijkenooddwang zal bestaan. Zij is Â?onder de ge-vallen van werkelijken nooddwang begrepen"â€” zegt de aanhef van art. 329 l). Zou de wet-gever niet een dwaasheid begaan hebben, wan-neer hij, na eerst in art. 328 nooddwang alsvereischte voor noodweer gesteld te hebben, al-leen hierom nog een tweede artikel opgenomenhad om te verklaren dat, wanneer er behalvedien nooddwang ook nog een nachtelijke in-braak aanwezig was, hij ook noodweer zoutoelaten ? Wij hebben dit punt reeds hierboven be- Benech, t. a. p., p. 129; Â?Disons donc que l\'attaque,caract?Šiis?Še par cet article, contre les maisons d\'habita-tion et leur.-? d?Špendances, fait de plein droit

pr?Šsumer unp?Šril personnel pour les habitants de ces maisons."?ŽUI, Â§l,nÂ?3.



??? 186 handelcl en zulleii cr dus niet verder bij stil-staan. Maar wanneer dus niet een persoojilijk ge-vaar, en veel minder nog de werkelijke nood-dwang der wettige zelfverdediging, eeji ver-eischte voor de uitoefening van het recht vannoodweer is, dan doet ook de geheele omstan-digheid (door CiiAUVEAu et Helik blijkbaarvan veel gewicht geacht) of de inbrekers methet doel kwamen om te stelen of niet, hoege-naamd niets ter zake. Dat doel kan evenzoogoed de volvoering van iedere andere misdaadzijn; het doel kan zelfs volkomen onbekendblijven: het nachtelijk inbreken blijft cr nietnunder nachtelijk inbreken om, en daarop komtliet alleen aan. Dit beginsel is in zijn volle uitgestrektheidgehuldigd door het C. de 0., dat, bij zijn ar-rest van 11 Juli 1844 een uitspraak van hetHot van Linioges bevestigde waarbij art. 329was toegepast op het volgende geval â– â€?â– ). Een zekere Braquet, vermoedende dat zijngewezen bediende, Jean Lacore, in ongeoor-loofde betrekking stond tot zijne vrouw, ver- \') BLANCnr:, t. u. [i., op art. 329.



??? 87 borg zich des uachts in den tuin naast zijnhuis. Hij bemerkte dat het raam van de kamerzijner vrouw geopend was, en zag dat zij naarbuiten kwam, rond keek, en vervolgens wedernaar binnen ging. Bijna onmiddelijk daarnaklom Lacore over den muur van den tuin enrichtte zijn schreden naar het geopende venster.Maar Braquet ging hem te gemoet en trof hemo[) het oogenblik dat hij , op \'t geluid der voet-stappen , haastig omkeerde, met een mes indeborst. De wond genas evenwel spoedig. Hier was dus duidelijk gebleken, dat de in-breker geen vijandelijke bedoeling tegen deneigenaar der woning had, en dus geenerlei[)ersoonlijk gevaar voor Braque?? aanwezig was,ook , dat de inklimming niet geschiedde met hetdoel om te stelen: maar op het enkele feit\'vandie inklimming rustte de vrijspraak. Zij alleen washet die Braquet in staat van noodweer bracht. Dalloz ij bestrijdt dit Arrest, niet omdatniet gebleken was van het doel om te stelen,maar op grond dat er geen werkelijke nood-dwang van zelfverdediging bestond. Wij kunnendat

punt, als genoegzaam besproken , daarlaten, \') L. rt. p,, 11Â?. 236.



??? 188 maar cr is nog ?Š?Šn van zijne argumeriten, dateen nadere overweging vereischt, n. 1. dat dedaad begaan is, eerst nadat de inklimming vol-bracht was, eu dus niet repoussant!\' Ditpunt sluit zich aan de tweede casus-positie vanChauveau et H?Šlie aan. 2. Wat hebben wij â€” vragen de/!;e schrijvers â€”onder dat Â?cn repousssant" te verstaan? Wan-neer b. v. de inklimming nog niet begonnen is,is er dan toch reeds noodweer? Zal men op de 21J dieven mogen schieten, ook wanneer voorbereidende maatregelen voor hun inbraaknog niet genomen hebben? De schrijvers laten de beslissing dezer vraagafhangen van deze andere: of er persoonlijkgevaar is, dan niet. In het eerste geval zal mende inbraak zelve niet behoeven af te wachten,in het tweede wel. En Gregoey voegt er bij i)dat de reden dezer beslissing gelegen is in debeginselen van art. 328. De vereischte werke-lijke nooddwang, zegt hy, is niet altijd eerstdan aanwezig, wanneer de aanval plaats heeft, 1) p. 218.



??? 89 maar dikwijls ook dan reeds, wanneer hij nogniet begonnen is en ons slechts bedreigt. Voor ons kan het persoonlijk gevaar hiergeen norma decidendi zijn, en ook de werke-lijke nooddwang, zooals art. 328 die eischt,achten wij voor de toepassing van art 329niet noodzakelijk. Toch moet de opmerkingvan Gregory hier o. i., van volle kracht zijn.Het komt op de inklimming, op de inbraak,aan, doch men zal niet altijd behoeven tewachten totdat de boosdoeners daarmede bezigzijn. Wanneer er zulke handelingen geschieden,die met zekerheid een inbraak doen voorzien,zal men in zijn recht zijn, wanneer men danreeds haar met geweld zoekt te verhinderen.Doch er moet zekerheid bestaan, waarschijnlijk-heid is onvoldoende om het gepleegde geweldte wettigen. Men dient aan de eene zijde hetw^oord afweren niet in te bekrompen zin op tevatten, maar aan de andere zijde het recht vannoodweer niet buiten zijn grenzen uit te strek-ken. De regelen omtrent werkelijken nooddwangzullen hier, niet rechtstreeks, zooals Gregorywil, maar

analogisch moeten toegepast worden O Verg. I, Â§ 2, n". 1



??? 190 Wat evenwel indien de inbraak of inklimmingreeds volbracht is? Zal men ook dan nog vanafweren kunnen spreken? Zal men zich voorhet dan nog gepleegde geweld op noodweerkunnen beroepen? Ja, antwoordt Gregory , maar de grondliiervan zal dan niet in art. 329 gelegen zijn ,doch in art. 328. \') fn de zoo even vermelde c??mae-Braquet merkte deprocureur-generaal (Verg. Blanche, t. a. p.) het volgendeop: Â?La loi permet de repousser l\'escalade et non de-lapunir, de s\'opposer ?  ce fait mena?§ant et non de la r?Špri-mer quand on l\'a laiss?Š s\'accomplir. Elle permet de repousserl\'escalade, et non de frapper parce qu\'on a escalad?Š!" De juistheid dezer woorden kan niet betwijfeld wo)-den,maar Braquet maakte zich o. i. ook niet aan die ongeoor-loofde handelingen schuldig. Is het niet een bekrompenopvatting van het woord repousser, te meenen dat dat af-weren alleen op het oogenblik zelf der inklimming geoor-loofd zou zijn? Het over den muur klimmen en het door-schrijden van den tuin met het blijkbaar plan om ook hetInvis binnen te

gaan, was ?Š?Šn voortgezette misdadige haiulelingvan liacore, welke te verhinderen of af te weren Braquetop elk oogenblik dier handeling, volkomen het recht had.t. a. p.



??? 91 D?Žt antwoord, zoo algemeen gegeven, komtons, in \'t stelsel van den schrijver zeiven, vol-komen onjuist voor. Welke reden is er om tebeweren, dat na een volbrachte inbraak altijdde vereischten van art. 328 aanwezig zullenzijn? Zullen die dieven altijd gewapend wezen?Zullen zij altijd geweld tegen de bewoners vanhet huis gebruiken? En zoo ja, zullen zij hendan altijd in dreigend levensgevaar stellen?Eerst bij vervulling van al die voorwaardentoch is er, volgens het stelsel zelf van Gregory,werkelijke nooddwang En daarom kan danook hij, die na volbrachte inbraak, art. 329niet meer toepasselijk, en noodweer alleen nogmaar volgens art. 328 mogelijk acht, haargeenszins zoo algemeen toelaten, maar dienthaar tot enkele, bij uitzondering voorkomende,gevallen te beperken. Toch meenen ook wij nog wel noodweer na\\^olbrachte inbraak te kunnen aannemen, enwel hierom, omdat, gelijk Tr?Šbutien zegt, hetwoord afloeren ruim moet worden opgevat, enook gelden kan van die handelingen, die zelfs navoltooide inbraak geschieden. Zoo

men den in-breker mag dooden , terwijl hij nog buiten shuisis, zal men het dan niet ?  fortiori mogen,Avanneer hij reeds binnengedrongen is? Dat het



??? 954 gevaar voorbij zou zijn is niet waar, integen-deel het zal meestal vergroot zijn. En zou dande wetgever bedoeld hebben bij een grooter ge-vaar de noodweer te weigeren, die hij bij eenkleiner toestaat? Wij gelooven het niet l). 1) Het Hof van Amiens overwoog dan ooiv in haar be-kend arre.st van 16 Maart 1843 : Â?Que cette disposition(de l\'art. 329) est con?§ue d\'une mani?¨re g?Šn?Šrale; qu\'ellene doit par ??tre restreinte au cas ou l\'escalade, l\'effractionn\'aurait point encore ?Št?Š consomm?Še, mais serait seulementcommenc?Še ou sur le point de l\'??tre; qu\'elle comprend?Švidemment dans ses termes, le cas ou l\'escalade, Feftrac-tion aurait ?Št?Š consomm?Še, et, par cons?Šquent, celui aul\'introduction des malfaiteurs dans les lieux habit?Šs aurait?Št?Š accomplie; â€” Que, s\'il en ?Štait autrement, la protec-tion dont la loi a voulu entourer les citoyens dans leurdomicile, serait incompl?¨te, puisqu\'elle leur manqueraitdans le cas le plus grave, celui ou leur propri?Št?Š seraiten quelque sorte livr?Še ?  la merci des malfaiteurs, et o?šleur vie pourrait

coiuir de v?Šritables dangers." Evenzoohet Rapport van Haus over het Belgisch strafwetboek, opart. 484 (417) : Â?Les violences excerc?Šes pour repousser le.smalfaiteurs qui se sont d?Šj?  introduits dans la maison ouses d?Špendances son ?Šgalement justifi?Šes ; car la consom-mation de l\'effraction ou de l\'escalade aggrave le datiger."(Zie ook de Memorie op art. 478, II.)



??? 193 In dien zin zijn dan ook twee arresten ge-wezen, ?Š?Šn door het hof van Amiens, den 16ÂŽ"Maart 1843, en ?Š?Šn door dat van Grenohle,den April 1848. In het eer.ste geval werdart. 329 toepasselijk verklaard op de verwon-dingen, toegebracht aan een misdadiger, ge-durende den nacht betrapt in het inwendigevan een bewoond huis, na volbrachte inbraak,en nog wel terwijl de booswicht reeds op devlucht ging. In het tweede geval werd besli.st,dat het feit, dat een bewaker, die eenige per-sonen door middel van inklimming een parkhad zien binnendringen, aan zijn bewakingtoevertrouwd, met het doel om daar visch testelen, op ?Š?Šn van hen geschoten en hem ver-wond had, noch misdaad noch wanbedrijf daar-stelt, terwijl de misdadiger, gesommeerd omzijn naam te noemen , het stilzwijgen bleefbewaren en daarenboven een degenstok droeg. Dalloz bestrijdt ook deze arresten. Wijhouden het voor overbodig, de argumentenwaarmede hij dat doet nogmaals te bestrijden,en achten de beslissingen volkomen overeen-komstig art. 329

C. P. h t. a. p., nÂŽ. Rvenzoo hel, aangehaalde Rapport. 13



??? 194 3. Ten slotte stellen Chauveau et Heliisdeze vraag: is er noodweer mogelijk tegen denopenharen ambtenaar, die des nachts een huisbinnendringt? Voorzeker, zeggen zij, is elke verdedigingonwettig zoo de aanval waartegen men zichverdedigt, wettig is. Maar behalve in gevalvan openlijk oproer, kan men de onschendbaar-heid van een huis gedurende den nacht, alseen absoluut beginsel aanmerken; niemand,wie het ook zij, heeft het recht, des nachts,tegen den wil van den bewoner, zich den toe-gang tot een huis te verschaffen, tenzij ineenige zeer weinige uitgezonderde gevallen,b. v. bij brand of overstrooming. Ook een open-baar ambtenaar heeft dus dat recht niet, enzoo hij des nachts eene woning met geweldwilde binnendringen, hij zou zijne bevoegdheidoverschrijden, en de tegenweer zou volkomenAvettig zijn. Wij hebben dit onderwerp, voor zoover hetde wettigheid van het verzet tegen machtsover-schrijding van openbare ambtenaren, aangaat,hierboven reeds besproken, en hebben er dus 1) Hoofdstuk I, Â§ 3, 11Â?. 1.



??? 195 hier alleen bij te voegen dat de onschendbaar-\'heid van de woning der ingezetenen een be-ginsel is, dat ook ons positief recht in zijn vol-sten omvang huldigt. Art. 153 der Grondwetluidt; Â?Niemand mag de woning eens ingeze-tenen , diens ondanks, binnentreden, dan op lasteener macht door de wet bevoegd verklaarddien last te geven, en volgens de vormen inde wet bepaald." Ook door den H. R. is dit beginsel erkend,in zijn arrest van 24 Maart 1840, waarin o. a.de volgende overwegingen voorkomen Â?Overwegende wijders, dat de beambten derbelastingen de woning der beklaagden zijn bin-nengetreden door het plegen van geweld, enhet gewelddadig verbreken der sluiting van dehuisdeur; O, dat door deze verbreking, volgens art.329 van het Wetboek van Strafrecht, voor denbeklaagde de bevoegdheid tot zelfverdedigingbestond\'; althans om de aanranders uit zijnewoning krachtdadig te verdrijven; 1) Ned. Rechtspr. IV, Â§ 47. Verg. ook de Arresten van Toulouse (23 P\'ebr. 1826) en van Eiom. (4 Febr. 1827), hierboven (T, Â§ 3, 1) vermeld. 13*



??? 96 O., dat, de beambten geenszins gehandeldhebbende krachtens de Wet, maar integendeelin strijd met de Wet, door zich, niet alleeneen nachtelijke visitatie in de woning van eenenparticulier, zonder eenige rechterlijke assis-tentie, maar, wat meer is, het plegen van ge-weld aan dezelve te veroorlooven,... ontzegtden eisch in cassatie." Er is dus een opzettelijke wetsbepaling noo-dig om den ambtenaar het recht te geven deAvoning der ingezetenen, ook tegen hunnen wil ^binnen te treden. Werkelijk kan er somtijdsnoodzakelijkheid tot deze bevoegdheid bestaan ??) Verg. Lenting, Schets van het Nederlandsch Staats-bestuur en dat der Overzeesche Bezittingen, Amsterdam,1870, p. 34: Â?Maar dit laatste (de eerbiediging van desingezetenen woning) beeft ook zijn grens. De woning is nietde schuilplaats van de misdaad ; de eerbied voor het familieÂ?leven kan niet boven het publiek belang en de algemeeneveiligheid gaan. De bedoeling van ons artikel (153 G.) isdus, dat de woning van eenen ingezetenen niet zondernoodzakelijkheid verontrust mag worden en

dit niet afhan-kelijk zij van de luimen van de eerste de beste policiemacbt,die goedvindt op de minste verdenking, eene woning bin-nen te treden."



??? 197 Zoodanige bepaling nu bevat art. 2 der Wetvan 31 Augustus 1853 Â?tot verzekering der uit-voering van sommige voorschriften van plaat-selijke verordeningen" (Stbl. No. 83). De con-siderans dezer wet luidt: Â?Akoo Wij in over-weging genomen hebben dat de zorg voor denakoming van sommige voorschriften van plaat-selijke verordeningen de bevoegdheid vereischtom de woningen der ingezetenen, huns ondanks,binnen te treden," en het bedoelde artikel: Â?Deverordening welke den last (om de woningender ingezetenen, huns ondanks, binnen te tre-den) geeft, kan, indien daartoe noodzakelijk-heid bestaat, bepalen dat de uitvoering tenallen tijde mag plaats hebben. Zonder die be-paling mag de last niet tusschen zons onder- enopgang ivorden uitgevoercV\' Tegen de ambtenaren, die zich in dit opzichtaan machtsoverschrijding mogten schuldig ma-ken, bedreigt art. 184 C. P. een speciale \') Art. 184 C. r.: Â?Alle recliter, alle prociueur-geue-raal of keizerlijk procureur, alle stedehouder, alle bewind-voerdei\', of alle andere ambtenaar van rechtsgezag

ofpolicie, die zich buiten de gevallen of zonder inachtnemingder vereischten, bij de wet bepaald en vooi\'geschreven, in



??? 198 straf, en ook in onze Wetboeken van Rechts-en Strafvordering worden waarborgen gevonden,dat niet willekeurig aan den eerbied voor dewoning eens burgers, door ambtenaren van hetstaatsgezag te kort worde gedaan, Zoo mag,b. v., volgens art, 600 Rv. geen schuldenaargegijzeld worden Â?in het huis door hem be-woond , of in eenig bizonder huis, dat niet vooreen iegelijk openstaat, ten ware de deurwaar-der vergezeld zij door den kantonrechter in degemeente waar deze zijn woonplaats heeft enin andere gemeenten, door het hoofd van hetgemeentebestuur of dengenen die hem vervangt,"en zoo zal ook, volgens art. 106 Sv, Â?buitenhet geval van betrapping op heeterdaad geenhuiszoeking mogen plaats hebben zonder verlofvan de arrondissements rechtbank de woning eens burgers ingedrongen zal hebben, zal ge-straft worden met eene geldboete van ten minste zestienen ten hoogste tvi^eehonderd franken." De, door alle schrijvers te laag geachte, straf, die ditart. bedreigt, is in Frankrijk verzwaard door de wet van28 April 18.32. â€” Verg.

Dalloz, in vÂ° Instit. Crim., nÂ?.341; Libert?Š Individ., nÂ?. 52 v., en Rogron , op art. 184.??) Verg, ook art. 444 Rv. en art. 45 en 46 Sv,



??? 199 Verzet tegen ambtenaren die zich den toe-frano- tot een huis mochten willen verschaffen,zonder aan de in deze artikelen gestelde voor-waarden te voldoen, kan, als in noodweer be-dreven, niet strafbaar geacht worden. f
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??? STELLINGE]^. I. Ten onrechte beweert Z??pfl CArchiv. des Cr.R., JSF. F., 1843, [j. 42 v.) dat bij noodweer vanrecht geen sprake kan zijn, maar alleen vanstrafelo??sheid wegens den drang der noodzake-lijkheid. IL De beperkende opvatting van noodweer, diein den C. P. gevonden wordt, en die verbiedtden regel: noodweer dekt alle misdrijven, toete passen, verdient afkeuring.



??? 204 111. Het ware Aveiischelijk dat de G. P. ook nood-weer bij eiyendonis??erdeclkfl\'ruj toestond. IV. Art. 328 C. P. begrijpt onder de uitdrukkingÂ?de soi-nicme ou d\'autrui" geen noodweer tegengewelddadige schennis der eerbaarheid. V. De aischaffing van art, 325 C. P. is wen-schelijk. VI. Volgens de 0. P. kan hij, die, aangevalleji ,vau de gelegenheid tot vluchten verzuimt ge-bruik te maken , zich niet meer op noodweerberoepen. VII. Verplichting tot aangifte aan de openbare



??? 205 iiiaclit van de plaats gehad hebbende noodweer, verdient geen aanbeveling. Vlll. Gewelddadig verzet tegen openbare ambte-naren, die zich aan machtsoverschrijding ofwillekeurige handelingen schuldig maken, be-hoort straffeloos te zijn. IX. Ten onrechte nemen sommige Schrijvers al-leen bij levensgevaar z. g. n. noodrecht aan, X. Ook tegen de aanvallen van kindereii, zinne-loozen en beschonkenen bestaat noodweer. XI. De medeplichtige aan overspel, die, in \'to-eval van art. 324^ C. P. den beleedigden echt-genoot, die hem aanvalt, doodt, kan zich, vol=geus onze strafwet, op noodweer beroepen.



??? 206 Xll Hoogst onbillijk is het dat de C. P., in \'tgeval van art. 324\'^, den man verontschuldigt,maar van de vrouw, in \'t omgekeerd geval,zwijgt. Beiden behoorden, in de bedoelde om-standigheden, straffeloos te zijn, mits er geenpremeditatie besta. XHl. De afschafting van art, 323 C. P. is wenschelijk. XIV. Art. 324ÂŽ C. P. ontneemt den echtgenootentegenover elkander het recht van noodweer. XV. Art. 329 C, P. moet in limitatieven zin wordenopgevat. XVI. Ter toepassing van art. 329, C. P is hetniet noodig dat er persoonlijk gevaar bestaat



??? 207 voor hen, die zich in de daar liedoeUle wonin-gen bevinden. XVII. Ook na voltooide inbraak blijft art ;i29,1ÂŽ O. P. toepasselijk. I. Terecht wordt door v. Savigny (Systhn desB. E., I, p. 418, 420) de vermelding door?œLPiANUS van een Â?ius naturale" naast hetÂ?lus gentium" genoemd Â?eine unsclmldige Spe-culation" en Â?eine Curiosit?¤t" IL De woorden Â?si convenisset, condemnaverat"in 1. 33 D. de Iure Dotium (XXIII. 3) hebbende vrouw tot onderwerp. HL Er is geen strijd tusschen 1. 32 Â§ 1 in fine??. de Legibus etc. ([. 3) en 1. 2 O. Quae sitlongu consuetudo. (VIII. 53).



??? 208IV. Ten onrecbte honden sommigen art. 134^ eart. 138 voor uitzonderingen op art. 140 B. W. v. De moeder, na den dood van liaar man, devoogdij over liaar kinderen geweigerd , ot haarverloren hebbende, blijft nogthans de vaderlijke11} ach t ui toefen en. VI. Ken openbaar testament kan niet vernietigdworden al heeft ook de erflater valschelijk ver-klaard dat en waarom hij niet kan onderteeke-nen , en deze valsche verklaring in de akteopgenomen is. vit. De verhuurder behoudt zijn voorrecht op de,in art. 1186 genoemde, roerende goederen vanden huurder, ook al had deze ze, binnen den,in art. 1188 B. W. vermehlen, termijn, vervreemd.



??? 209VUL Doorhaling der inschrijving heft de hypotheekniet op. IX. Terecht leert Mr. C. W, Opzoomek {Het B.W. â€” Aanteeken \'mg op de artikelen die thwis nogverklaring behoeven, op art. 1612) dat de wet-gever, door de bepaling van art- 1612\'\', uit dehuurovereenkomst een zakelijk recht heeft doengeboren worden. X. De bewering van Mr. J. S. Vekn?¨de {HandLtot de Nederi Wetg. op 1942 B. W.) dat de ver-klaring van eenen enkelen getuige niet genoeg-zaam is om den suppletoiren eed op te dragen,tenzij die verklaring door eenig ander middelvan bewijs worde ondersteund, kan niet toe-gegeven worden. XL Niet de verbindtenis wordt door de verjaringvernietigd, maar de actie,



??? 210 XII. Terecht beweert Mr. S. Rink (^Nieutve Bij-voor ?‰. en W. XXII, 346) dat Â?rt. 10W, v- K. ook toepasselijk is op de vorderingvan een koopman, zijn handel betreifende,tegen een anderen koopman , die niet denzelfdenhandel drijft. XIII. Het contract, waarbij de verzekeraar aan-neemt, om bij het overlijden van den verze-kerde, aan diens echtgenoot of erfgenamen, eenbepaalde som uit te keeren, is, in den zin derwet, geen levensverzekering. XIV. De invoering van z. g, n. rechtbanken vanKoophandel, waarbij ook het leeken-element totde beslissing van handelsgeschillen medewerktis aanbevelenswaardig. XV. Erfgenamen kunnen hunne mede??rfgenameu



??? 211 niet, volgens art, 4 nÂ°. 6 W. v. B-K-collectiefdagvaarden, ter laatste woonplaats van denoverledene. XVI. Terecht leeren Cha??veau et H?Šlie {Theoriedu C. R, n". 2782â€”2787) dat art. 334 C. P-alleen toepasselijk is op hem, die zich aan hetdaar vermelde wanbedrijf schuldig maakt Â?poursatisfaire l\'incontinence d\'autrui\'\'\'^ XVII. Eenvoudige diefstal, bedoeld bij art- 401C. P\', kan ook alleen met geldboete, zondergevangenis, gestraft worden. XVIII. Het is zeer wenschelijk dat door strafbepa-lingen de mishandelingen beteugeld worden,waaraan ten onzent de dieren blootstaan. XIX. Tot de, in art- 175 W. v, Sv, bedoelde ver-



??? 212 klaringeii van getuigen, welke ter openbareterechtzitting zullen worden voorgelezen, be-hooren all?Š?Šn die verklaringen, welke voor denrechter van instructie zijn afgelegd. XX. Het behoud der instelling van de eersteKamer der Staten Generaal is voor ons landnoch noodzakelijk, noch nuttig. XXI. De bepaling van art. 197^ G.; dat geene ver-andering in de grondwet kan worden aange-nomen , zoo niet twee derden der uitgebrachtestemmen zich daarvoor verklaren, is onnatuur-lijk en onbillijk. De invoering eener algemeene leerplichtigheidin Nederland is wenschelijk. XXIII. Het z. g. n. participatie-stelsel, waarbij allen



??? 213 die medewerken aan een fabriek of nijverbeids-onderneraing, naar een vastgestelden maatstafdeelen in de winsten, die de ondernemingafwerpt, verdient warme aanbeveling. XXIV. De arbeidsverdeeling, onvoorwaardelijk uit-gestrekt, is af te keuren. XXV. Het geven van aalmoezen vermeerdert dearmoede. XXVI. Behartigenswaardig zijn de woorden vanJules Simon (in zijn : Le Travail): Â?Tout nousram?¨ne ?  cette pens?Še que, soit pour un hommeou pour un peuple ou pour l\'humanit?Š toutenti?¨re, l\'avancement intellectuel est mille foisplus important que tousles avantages mat?Šriels."



??? A ^^ .... . T h



??? INHOUD. l\'ag. Inleiding...............1. EERSTE HOOFDSTUK. Artikel 328..............43. I. Verdediging van zichzelven of van een ander. 15. IL Verdediging in werkelijken nooddwang. . . 55. Â§ III. Verdediging tegen een onrechtmatigen aanval. 77. TWEEDE HOOFDSTUK. Art. 329 ...... . 154. I. Algemeene beschouwingen over art. 329 . . 457.Â§ II. Beschouwing van eenige speciale gevallen waarop art. 329 toepasselijk is.....182. Stellingen............... 204.



??? A . . i . f niltJ.-ii-.t Â? r.V./ \',<> â– -^.i. ;\' r â– ; ; \'i.; â–  â– _,] . V â–  r.

Powered by TCPDF (www.tcpdf.org)

http://www.tcpdf.org

