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Geweten en Geloof zijn voor elkander onmisbaar.
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Dexy WerEsrw. Zmer Grn. HEpre

J MOLIL Jbz,

Predifant fe ’s Graverhage.

Hooggeachte Vriend!

Waar ik, den drang mijns harten- volgende, deze mijne
Paulinische gewetensleer aan U opdraag, lecst Gij daarin
€en Then-Hagzer.

Nu tien jaren geleden verkeerde ik in een der moeilijkste
Oogenblikken mijns levens. Mijn hart vroeg Gods gocdkeuring
9ver een, in mijne hijzondere omstandigheden, dubbel gewichtig
Plan; en, in den weg van Gods voorzienigheid, ontving ik door
U het eerste bemoedigend antwoord. Die oogenblik is mij on-
vergetelijk,

Naast God komt U mijn dank toe. Door U aangemoedigd
tloeg ik den weg der academische studién in. Aanvaard, grijze
Vriend! gege opdracht als een bewijs van oprechte waardeering
Uwer vriendschap, die met raad en daad mij diende; en, wekt
die, bij 1T als bij mij, droeve herinneringen aan vervlogene dagen,




ik weet, Gij voorkomt mij met te zeggen: ,Gods weg blijft
immer de beste, en zal die ook blijken te wezen.”

Ja, dat zal hij! Brengt de geschiedenis van het Godsrijk hier
op aarde vaak smartelijke teleurstellingen mede, de voltooijing
daarvan, zeker niet het minst door donkere wegen van God,
gehouden met hen, die de komst van dat Godsrijk zooken , zal
de wijsheid Gods rechtvaardigen.

Dit gelooven wij, en daarom hadden en hebben wij goeden
mocd. God worde dan in alles gedankt!

Sierde Hij reeds uwe zilveren lokken met de gouden kroon
van uwen arbeid in het Evangclie zijns Zoons, de vrucht van
dien arbeid, voor velen z0o gezegend, verheuge U in de dagen
uws ouderdoms; en, waar Gij nog steeds doen wilt, wat uwe
hand vindt om te doen, verspreide dit nog lang zegen rondom
tot lof van Hem, die den zegen geeft.

Houd U verzekerd, dat het voor mij stof is vun innigen dank
aan God, dat ik mocht vijn en mag blijven

Uw Vriend

Nederhorst. den Berg, Ooct. 1873,

H. BMEDING,

e
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VYVOORRED E.

Door bijzondere levensomsiandigheden, op rijper leef-
Wd dan men yewoonlijk de academische studien aan-
vangt, Lot de studie der theologie geleid, zaq ik in mijne
“ademiecjoren, door de theologische foculteit le Utrecht,
“en werk met hel eeremetaol kroonen, wal ik, enkel
v00r etgen’ oefening, begon; nl. de beaniwoording eencr
F“‘cjsvmag, door die faculleit witgeschreven : Quid Paulus
Apostolus e conscientia humana docuerit cet. /Nien ar-
beid pep, ik in swipperuren wmijner stille, eerste Hol-
Landsch, gemeente , omgewerkt en wvermeerderd. Zoo
Oilstond mijpe gewetensleer; op Paulinische grondslagen

Jebouwd, Voor iy zelven had die arbeid vrwchi. Tk

9P hij zal ook wiet yeheel zonder vrucht zijn voor
thderey,

Wordy mijn werlk, waarvan ik het gebrekkige alleszins
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inzie, door anderen beoordeeld, en geschied! dit mel bil-
lijhheid, dankbuar onlveng ik terechiwijzing. 1% heb
slechts ééne begeerle: nl. dal de zaak der waarherd, en
daarmede de gemeenle van Ghristus, gediend worde.
Aan U, Hooggeschatle Hoogleeraren der theologische
faculteit van de Utrechische Hoogeschool, mifn inwigen
dank voor het onderwijs, dat ik vam U heb genolen,
Ik werheug wij, dat ik het van U, dubbel beproefde
vriend DoEDES, en hooggewagrdeerde Promolor YAN 008-
TERZER, len lweeden mule in mijn leven onlving,; en dal
ik door Uwe leiding, hooggeachte TER HAAR, V00T Mijne
liefde wvoor ethische studien niel weinig voedsel vond.
Aan U, Hooggeschalte Promotor, nog een bijzonder
woord van oprechten dank voor wwe wenken, bij dezen
M IER arbeid ; en wiet munder voor de welwillendheid,
waarmede Gij mijne inzichten hebt willen bejegenen.
Mocht, Hooygeleerde Heeren, mij de eer en vreugde
te bewrt vallen, ww' vriend te worden geheeien , will van
mij wel de verzekering aannemen, dot, helzi (xij noy
slechts kort, of ook, wat God geve! noy lang een sieraad
zijl onzer academie, ik van Uwen arbeid lol opleiding
van tockomstige Evangeliedienaren, onder Gods zegen,
blijuende vruchl verwacht wvoor de theologische weter-
schap en de christelijke kerk.
Ook aan de Hoogleeraren der litterarische [acultedt,
soor zooveel ik Hun onderwijs genoot, beken vk myj goarne
wveel werplicht: en met dankbare herinnering @) hier nog

cen mun als wijlen m o viutiEs herdacht.
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Wilde ik nog de vaderlandsche geleerden noemen, van
wier werk, als van dat ven mijnen vriend Dr. . m.
Lammrs, ik profiteerde, allicht deed ik, door sommigen
te verzwijgen onrecht, aan wie ik dank verschuldigd
ben; ook waar ik niel alioos hunne gevoelens deelde, of
Soms meende die te moeten besirijden.

Eindelijk cen woord van donk con die acodemie-
Urienden, die, op eene enkele witzondering na, allen
veel jonger dan ik, met gulle, soms echl christelijke
Uriendschap , mijn verblijf aon de academie mij aange-
Raam hebben gemaaki. Hun zij de verzekering gegeven
Yan mijne blijvende vriendschap met zegenbede op hun-

fen leyensw eq.

Ursgenr, 16 Oct. '73. H, 8.
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INLEIDING

Dagelijks, om zoo te spreken, treft ons de wel lang-
zame, maar bestendige vooruitgang, die in de mnatuur-
kunde is waar te nemen. Aangenaam wordt ons gevoel
dasrbij aangedaan door de betrekkelike zekerheid der
resultaten van het onderzosk in die wetenschap, reeds
verkregen en nog beloofd. Dat hetzelfde verschijusel ons
niet in de zoogenaamde geestelijke wetenschappen ont-
moet, schijnt buiten twijfel. Hier toch keeren dec oude
vragen telkens terug, ze worden wel beantwoord, maar
zelden zeker alzoo, dat de tegenwerpingen door de be-
slissende kracht van het antwoord krachteloos worden ge-
maakt. leder begint (zoo schijnt het haast) altijd webr
van voren af (1).

De betrekkelijke waarheid van dergelijke bewering moet
worden toegestemd. Zi wordt, tot op zekere hoogte, op
nieuw bevestigd door den arbeid, die met deze bladzijden
tracht winst te doen voor de erkenning van enkele groote
beginselen op het gebied der geestelijke wetenschap. Het is
evenwel niet meer dan eene zwakke poging onder vele door
uitstekende mannen ondernomen, ook in den laatsten tijd.

1
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Of deze cn zoovelo dergelijkc pogingen, in onderschei-
ding van de werkzaamheid der natunrkundige wetenschap-
pen, enkel of hoofdzakelijk moeten worden geweten aan
het gebrek in methode, en wel in dien zin, dat men tot
heden nog mniet algemeen de methode der natuurkundige
wetenschappen op de geestelijke wetenschappen heeft aan-
gewend, meenen wij echter met alle vrijmoedigheid, zj
het ook met bescheidenheid, te mogen betwijfclen, De
Hoogl. orzoomer, die ook hier wil, dat ,al onze kennis
allcen van de waarneming uitga” (2), erkent, dat de vol-
ledigheid der waarneming, zoowel als hare zuiverheid, he-
paaldheid en nauwkeurigheid hier meer dan in de natuur-
kunde gewone bezwaren in den weg liggon. Reeds daaruit
zou o, i. moeten volgon, dat bij aanwending van dezelfde
methode, do geestelijke wetenschappen oneindig langzamer
gang moeten gaan dan de natuurkundige. Wat bovenal
niet mag worden voorbijgezien is dit: , het geestelijk gebied
waarop wij zelf een rol spelen, gaat ons mog zooveel moer
ter harte dan het gebied der natumr” (8). Wij zijn op het
eerste persoonlijk in alles betrokken; het andere kan nog
als buiten ons rechtstreeksch belang zijn. Laat ons zeggen:
op het gebied der natuur worden wij geroopen om heer-
schappij te cefenen, op het gehied des geestes om ons door
de beginselen te laten hbeheerschen en alzoo, langs den
moeyjelijksten weg, tot het hoogste, de heerschappij te
komen, De geestelijke wetenschappen willen ook nict enkel
de stof heheerschen, dit zou haar niet genoeg zijn; zij
willen de geesten der menschen veroveren. Deze heer-
schappij is dic van de overtuiging, en is dus niet ge-
holpen enkel met opmerking of waarneming, optelling en
groepeering van feiten; maar bovenal met de zedelijke
waardeering der feiten. Kn deze waardeering is niet
slechts, of ook maar hoofdzakelijk, afhankelijk van asntal




Cn groepeering der waarnemingen; maar staat of valt met
de zedelijke karakters der geesten die overwonnen, over-
tiigd mocten worden. Daarom — niet maar het gebrek
in methode is oorzaak, de menschen maken noodig, dat
Op het gehied der geestelifke wetenschappen telkens op
Meuw de grondslagen worden getoond. En dit te meer,
als de vormen van voorstelling der dingen zich door den
loop  der tijden wizigen, en de sympathién soms vermin-
deren | terwijl antipathién mogeljk toenemen.

Er is meer. Letten wij op den aard van het gebied
Waarop zich de geestelijke wetenschappen bewegen, dan
Wworden wij ras verzekerd, dat de matuurkundige methode
Uit maar zoo voetstoots bij de eersten van toepassing is.
Indien toch aan iets, dan is de voortgang der natuur-
kennig ontzachlijk veel verplicht san de procfneming.
Zonder de zoogenaamde proefondervindelijke natuur-
kunde zou die wetenschap nooit de reuzenschreden heb-
ben gemaakt, die zij werkelijk gedaan heeft. Deze wijze
Van arheiden, het meest eenvoudig en duidelijk in resul-

taat waar do anorganische wereld mechanisech wordt
onde
15

¥y dat men zich voorstelt. Reeds de echemische hehan-

*zocht, wordt steeds moeijelijker, hoe hooger het streven

Tla—:eling van de amorganische wezens doet deze ervaring op;
J2 In vele gevallen is de proef op de organische pas mo-
gelijk, als zij eerst in anorganische zijn ontleed. Klimt
en op met de proefneming in de zedelijk geestelijke
wereld dep dingen, het werktaig, waarmede de proef wordt
S€nomen, wordt ons dan te machtig, of wij staan voor
®ene  werkelijkheid dies proefneming niet toelaat; en wij
indigen met, in het beste geval, eene overtmiging te heb-
hen, Waarmede gewapend wij niet kunnen zeggen: quod
‘monstrandum erat (4). Wi mogen op 't gebied van
seestelijke wetenschappen niet verwachten verder te komen,
1%
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ten opzichte van de groote beginselen, dan tot de erkem-
ning der redelijkheid om die te adopteeren, en die geadop-
teerd te zien worden door hen die redelijk genoeg ziju
om de reden van eenige zaak te erkennem.

Zietdaar tegelijk het groote bezwaar aangewezen, waarop
de geestelijke wetenschappen telkens stuiten, waar zij
erkenning van beginselen vragen. De wereld der geesten
vertoont een telkens herhaald en voortgaand proces. In
de geestelijke wetenschappen moet men telkens van voren
af beginnen. Zij zijn te hoog voor eene methode, die enkel
van waarneming, tellen, groepeeren, vergelifken en proei-
ondervindelijke hbehandeling der feiten leeft. Zi leven
alleen bij een redelijk-zedelijk proces, dat comvictie be-
doelt, evenals het alleen uit convictie voortkomt. Hier kan,
hier mag dus, ja hier moet voortdurende strijd zijn, tot-
dat een volkomen zege is behaald.

Of wij dan voetstoots de natunrkundige methode voor
de geestelijke wetenschappen verwerpen? Dat 7ij verve!
Doet men het op het gebied van het geestelijk leven des
menschen in de praktijk, de ervaring zal de straf meé-
hrengen. De ware convictie is geen inbeelding, geen waan;
zij wil, zij moet redelijk (aoyuxiic) worden, ot stand komen,
of zij verdient den edelen naam van convictie niet. Tel-
kens gevoelt men: de woorden moeten in cene werkelijk-
heid grond hebben, anders hebben zij geen recht. De
beginselen hier verkondigd moeten hun goed recht legiti-
meeren voor de redelijke convictie. En om dif te kunnen,
moeten #ij in de werkelijkheid der dingen gegrond zijn.
Op die werkelijkheid dus het ocog te richten is voor de
geestelijke wetenschappen onmishaar (5).

Het kan echter haar niet genoceg zijn daarbij te blijven
staan. De mensch denkt; en, als denkenden geest, verheft
de zichtbare wereld hem in hooger werkelijkheid, die der
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idé&n, welke de mensch mu ook als waar erkent. Dat is
zijn geloof. Geen geestelijke wotenschap dus, die alleen
leeft bij het zinlijke. Wil zij of kan zij miet omhoog tob
de wereld der idéén; zij verstikt in koud materialisme,
waar alleen nog het nuttigheidsbeginsel kracht heelt van
wot, door het egoisme voorgeschreven. Onze overfuiging
omtrent gnvoorwaardelijke tocpassing der natuurkundige
methode op de geestelifke wetenschappen is dan ook deze:
dat aan het einde dier baan een positivismus moet wor-
den gehuldigd, dat den zedelijken mensch doet beven;
daar het voor zedelijkheid en godsdionst niet anders dan
i nihilisme verloopt.

Doch plegen wi aldus geen onrecht aan die schare van
zedelijke denkers, die de deugd om haar zelve willen zien
bemind? De ,morale indépendante” wil hier ernstig tot
de orde ons roepen; want is zij niet een foit?

De cdelste vorm, waarin de ,morale indépendante” zich
uitspreekt, is gewisselijk dic,. waar zij handelt van de
nZelfstandigheid der zedewet.” Kennclijk neemt zi,
Voor de stelling dier zelfstandigheid, het onderscheid aan
tusschen zedelijk goed en zedelijk kwaad. Tet eerste
alleen heeft voor haar recht van blijvend bestaan. Als
Zoodanig de autonomic der zedewet crkennende, moet 7ij
¢ en ander als plicht voorschrijven, terwijl zy het
tegenstrijdige als kwaad verbiedt. Beschouwt zij mu het

Gginsel dier zedewet als in 't persoonlijk, eigen belang,
of in ’¢ maatschappelijk welzijn, of in de verheerlijking van
God gelegen, altoos heeft zij dan eene maat, waaraan zij
het genoemde goed en kwaad als zoodanig meet; on in
Z0overre staat toch immer die zedewet boven den mensch.
.Vm,l het beginsel hangt de sfeer af, waarop die ,morale
llfl_dependaﬂteaa zich heeft te bewegen. Is zj 266 laag, dat
%) van geen plieht spreekt, dan verdient zij den naam
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van moraal niet meer. Wat zich daarvoor dan uitgeeft is
een der vormen voor de immoraliteit zelve. Zoo lang
zij plicht stelt, staat zj boven den mensch met hare
wet. Altoos ligt dan de idée van het Goede, waarin
men dic ook stelle, ten grondslag,

Nooit kan daarom ecene moraal onafhankelijk zijn ; al-
toos stelt zij eon wetgever of wetgeefster. De eenige, het
naast aan onafhankeljke moraal komende, zou die zijn
van hel eigenbelang; maar reeds zij betreedt het gebied ,
dat in 't oog wvan alle woldenkenden den naam draagt
van immorecl. Zij reeds is niet meer geschikt eene mo-
raal te geven. D¢ hoogste schoonste vorm van do s,morale
indépendante,” als zij kon bestaan, zou die zijn, die de
deugd om haar zelve bemind wil zion.

Maar kan zij bestaan? Dit is juist wat ontkend moet
worden, naar ons inzien. Immers zij begint met te stel-
len — deugd, of liever — goed. Het goode stelt
dan de wet. Maar dan reeds is zij niet morale indépen-
dante. Zij wordt wijsgecrig, hebbonde een metaphysische
basis, waarvan het recht moet worden aangetoond. Vindt
men dit recht in den zedelijken aanleg van den mensch ,
en spreekt men dasarom van auto nomie, afkeerig van
heteronomie, dan neomt men cene zedelijke orde aan,
die gehandhaafd moet worden en zal worden. Men gelooft
in het goede, dat niet anders dan als iets redelijks
(2eyixér) gedacht kan worden. Het postulaat van do ratio
in de wereld is de ratio xzr €0y, Wat men nu by die
hoogste ratio ook denke; dédrvan is de autenomische
moraal dus afhankelijk. Er is voor eene morale indépen-
dante op het gebied van het denken geen plaats (6).

En toch, het goede wil om zich zelf zijn bhemind. Men
kan die deugd niet orkennen als dengd , waarvan zelf-
zucht of hoogmoed de wortel blijkt te wezen. Hoe daalt
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zij zelfs in schatting als het temperament haar zijn glans
leent en wij ,eene andere, eene christelijke type kennen,
die ons een oneindig hooger standpunt aanwijst (7).

Niet onbelangrijk komt mij voor, hier te letten op de
wording en ontwikkeling van het zedelijk gevoel, zooals
de Hoogl. oezoomnn die beschrijft (8). ,In den eersten
tjd van ouns leven wuit zich dat gevoel nict. Het kind is
in den asnvang een zinnelijk wezen. Het wil genieten en
daarom heerschen., Het heeft wenschen , het doet eischen,
aan pligten denkt het miet. Anderen moeten het die plig-
ten voorschrijven. Omdat het ziech zelf nog geen wet stelt,
Moet het van anderen een wet ontvangen. En omdat het
N0g enkel zinnelijk is, moet het door zijne zinnelijkheid,
door hoop op loon en door vrees voor straf, tot gehoor-
Zaawheid aan dic wot gedwongen worden.”

sMaar het kind ontmoet niet onkel dwang. Nog veel
meer ontmoet het liefde. Van zelf wekt zij wederliefde,
dic terstond het cevoel van pligt doet ontstaan. Zoo
wordt naar de heerlijke orde der zedelike wereld, uib
Letgeen enkol onheil dreigde het hoogste heil geboren.
De opgewelkte lisfde neemt allengs in krachten toe. Hin-
d‘elijl.; Is 7jj een nieuwe magh, sterker dan die van het
“igonbielang waarvan zij is nitgegaan, en aan welks heer-
Schappij 2ij nu een einde maakt” Schrijft de Hoogl. een
bladz, yerdor +Het zedelijk gevoel is het kenmork onzer
hoogere natunr,” dan blijkt daaruit, dat zijne bedocling,
mfet boven aangehaalde woorden, niet zijn kan, dat het
P'hchtgﬂvoel van buiten alleen wordt aangebracht, afge-
4180 van hetgeen virtualiter aanwezig is in de natuur van
%et kind. Wj kumnen in 't algemesn ons met het go-
dkefld_?;efffeﬂigen; alleen merke men op, dat niet de wer-
n ;1_5" heid wordt beschreven; maar hetgeen hehoort

05 want fe zeggen dat liefde altoos liefde wekt, tot




zulk eene macht dat aan het eigenbelang een einde ge-
maakt wordt, zou verre van altoos waar zijn. Doch dit
laatste kan de Hoogleeraar niet hebben bedoeld, Boven
gegeven beschrijving nu van de wording en ontwikkeling
van het zedelijk gevoel is ons dddrom merkwaardig wijl
er duidelijk in blijkt, dat de eerste trap tot de zedelijk-
heid wordt bereikt in gehoorzaamheid san den voor-
geschreven plicht. ' Wij zouden hier het begin der zedelijk-
heid willen hebben erkend. De Hoogl. nict. Is, volpens
hem, de usedelijke plicht eerst aanwezig, als de liefde
er ons toe bremgt ons zelven een plicht op te leggen:
ons dunkt, uit de stelling waartoe die woorden recht
geven — de autonomie uit de heteronomie — volgt, dat
de eerste zonder laatstgenoemde niet bestaat, ja, dat de
autonomie niet anders is dan de volledige erken-
ning der heteronomie. De zedelijkheid is dan ook in
hare ontwikkeling werkelijk zelfstandig; niet zelfstan-
dig goworden; want de heteronomie deed zich gelden
als gezag, Ja, wat meer zegt, deze zelfstandigheid be-
staat slechts in zééverre en =édlang als het gezag van
het zedolijke wordt erkend. Blijft dus altoos de zedelijke
wet boven den mensch, met dit verschil, dat #ij bij , het
goede om het goede gedaan” tevens wet is in den mensch ;
zoo blijft dan ook de meest zelfstandige zodelijkheid altoos
het karakter van gehoorzaamheid dragen, met dit ver-
schil by het vroeger lage standpunt, dat nu de gehoor-
zaamhbeid uit liefde geschiedt.

De zedelijke wet eene macht hoven den mensch, en
de zedelijkheid gehoorzaamheid asn die wet; noemt dan
die macht wat gij wilt: zedelijk gevoel, conscientie,
zedelijke wereldorde of God; maar — morale indé-
pendante behoort tot de onmogelijkheden. Dat meu, bij
liefde voor het goede, evenwel van ,morale indépendante”
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spreekt, komt onzes inziens, daaruit voort; dat men ver-
geten is hoo men kwam aan de idée van het Goede (9).

Gaan wij de ontwikkeling na van het zedelijk gevoel in
den mensch, wij zullen steeds bevinden, dat de plant der
zedelijkheid gedragen wordt door den wortel des geloofs.
Men moge het ohject van dat geloof macht noemen, maar
geloof is hior, en draagt reeds in beginsel de twee ken-
merken van crkennen en vertrouwen; om 'teven of men
let op het onontwikkeld individu in de ontwikkelde maat-
schappij, dan of men let op de massa in ecne maatschappi]
Op zeer lagen trap van zedeljlke ontwikkeling.

Het is in de heidenwereld de Sdveruiz, die gevreesd wordt
e daarom erkenning en ecere vordert. De laagste trap
200 ik geneigd 7ijn bij het eigenlijk Féticisme te zocken.
Het Sjamanisme, dat niet enkel aan zinuelijke voorwerpen
heeht als het F eticisme, staat in wooverre daarboven als
bet reeds den menschelijken vorm geeft aan voorwerpen,
N geestenvereering wordt. Boven deze stel ik de Na-
t“‘ll"VBI'gmﬁng, die de hoogste ontwikkeling erlangt in Brah-
aisme en eindelijk in Buddhisme, waar die 3dvaws zich
Vooral als zedelijke macht doet kennen (10). Het ge-
loof in de macht, waarvan men heil verwacht, drukt op
dfm plicht den stempel van den godsdienst, of liever, in
313:“9 geboorte reeds, draagt de zedelijkheid, 't zij laag
of hﬂﬂg gesteld, dien stempel (11).

Men gevoelt, er is ecne levenseenheid van godsdienst en
Zedelijlkheiq , omiat geloof en plicht niet van elkander zijn
te scheiden. Wij stellen ons voor, dat dit de hoofdoor-
z2ak iy van het verschijnsel, dat eeuwen lang in de chris-
telike wereld de cthische stof tegelijk met de dogmatische
Werd behandeld. Ongetwijfeld moest daaraan ook de prak-
tische bedoeling van het Christendom in de wereld , zoowel
s de frage ontwikkeling van de systematische bearbei-
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ding van het dogma, bijdragen. Toen het dogma aan-
vankelijk die systematische behandeling onderging, ge-
schiedde dit hoofdzakelifk met het ethische doel van te
overtuigen. Ja, ook later, toen de ethische stof meer
aan dergelijke bearbeiding onderworpen werd, kon men
die niet anders dan als in de dogmen gegrond en daar-
mede verbonden bewerken. Deze lovenseenheid van dog-
matiek en ethiek werd miskend, toen men de zedeljkheid
vooral uitwendig begon op fe vatten, en dus de moraal
als appendix van de dogmatick beschouwde, Toch moet
tevens erkend, dat, met meerder onderzoek der classic-
ken, ook de moraal noodwendig groote uitbreiding moest
erlangen. Het Christendom mocht, zoo meende men zeker,
bij amisTormLEs en andere heidenen uniet achter staan. De
heidensche deugden werden nu met de christelijke veree-
nigd voorgesteld, maar zoo bestond tovens gevaar dat ook
beginselen opgenomen werden, die buiten het Christendom
omgingen. Is ’t wonder, dat in de middeneeuwsche ethiek
soms de wezenlijke éénheid ontbrak? Bij ontzaglijke ge-
leerdheid was men dikwijls zeer onwijs on verviel in allerlei
dwaasheden. De christeljke ethick, vroeger een frissche
stroom, dreigde aldus in onvruchtbaar zand uit te loopen,
zonder den akker des harten weldadig aan te doen.

Het kon niet anders, of de Hervorming der 16¢ eeuw,
die in haar’ oorsprong meer een ethisch dan wel doctri-
nair karakter droeg, moest ook op de behandeling der
ethiek een gunstigen invloed oefenen. De levenseenheid
van geloof en zedelijkheid kwam meer tot haar recht, dan
in de roomsche kerk het geval kon zijn. Hier werd de
ethiek zelfs immoreel door de toepassing der probabiliteits-
leer, terwijl in de protestantsche kerken de liefde nuit het
geloof, als de kracht der zedelijkheid, en de Godsverheer-
lijking als het groote beginsel, zoowel van de wetenschap-
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pelijke hehandeling der ethick als van het christelijk leven
zelf, op den voorgrond moest treden, Ilieruit is het voor
“en deel misschien te verklarven, dat in den eersten tijd
der Hervorming aan de ethiek mnict de wetenschappelijke
¢isch wedervoer, die haar toekwam (van zelfstandige be-.
handeling der ethiek was bij de Hervormers geen sprake,
tenzij men als zoodanig den arbeid van manaNcEToN, Ele-
Menta. Ethices Aristotelicae, Vit. 1550, wil beschouwen),
Maar ook, dat hij afzonderlijke behandeling der ethick,
door mannen aly pawarus on camxrus de dogmatiek
kennelijk daarvan de eigenlijke basis uitmaakt (12).

Hes getuigt van cen werkeljken vooruitgang, dat in
later tijden san de ethick, als christelijke levensleer,
0ne afzonderlijke hehandeling ten deel viel. Maar toege-
£8%en moet ook worden dat, sedert KaANT met zijn kate-
gorischen imperatief is opgetreden, de peiging zich hoe
langer 700 meer vertoont om de ethiek, om zoo te zeggen,
Y8 de dogmatiek te emancipeeren. Het tijdperk van het
God- dengd- en onstorfelijkheidsgeloof, met zijn gebrek aan
gehalte yan waarachtig geloofsleven, heeft in dezen zin
®OD zoer negatieve verdieuste. Vergetende hoe men aan
Q,]?riStelij}i-zede‘lijke beginselen gekomen was, was het waar-
lik geen wonder, dat de jongste tijden allerlei proeven
“agen van philosophische moraal, dic prijkt met den weid-
Sehen tite] van nonafhankelijk ” of ook van identificcering
‘a0 humaniteit en christendom, die zich het edelst uitdrukt
' het Z00genaamd , ethisch modernisme.” Geen wonder, dat
*eeds een px. vonxman REmHARD zich sterk uitlict tegen
"‘? kritische wijsbegeerte, die van niets dan autonomie
Wilde weten (13). Geen wonder, dat een SCHLEINRMACHER

(14) de wenschelijkheid uitsprak: ,dass sieh auch die un-
*E’ftheﬂte Behandlung von Zeit zu Zeit wieder geltend mache.”

6
I wonder, dat mannen als NITZSCH, BECK en ROTHE,
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ieder op #ijne wijze, de vereenigde behandeling heproefden
diep doordrongen als zij waren van de levenscenheid van
dogmatiek en ethiek, van geloof en leven. Te bejammeren
moge het zyn, dat by de wetenschappelijke behandeling
op die wijze, het een in het ander te veel opgaat, en zoo-
wel dus het een als het ander wetenschappelijk verlies
lijdt, de grondgedachte der levenseenheid van heiden is
waar, en laat zich als van zelf gelden, ook in den fegen-
woordigen tijd, nu men meer en meer overtuigd blijkt te
worden, dat de apologie des Christendoms vooral den
ethischen d. i. den anthropologischen weg moet inslaan.

In den grond der zaak vraagt men naar de synthesis
van geloof en zedelijkheid, en om daarvoor de formule fe
vinden, verwacht men licht van de anthropologie. Moge
men nu ook den weg kiezen door een jongeren tak der
wetenschap, nl. ,de leer van den godsdienst,” gevolgd,
waarbij zooveel mogelijk alle vormen der godsdiensten ge-
raadpleecgd worden, men zal toch ten laatste weer staan
voor het groote vraagstuk — den mensch, om hem in
zijne godsdienstig-zedelijke adspiratién gade te slaan.

Te verwonderen hehoeft het dan ook alleen hem, die
geheol vreemdeling is op 't gebied der vragen dezes tijds,
dat in de laatstc jaren de aandacht van velen zich vestigh
op het menschelijk zelfbewustzijn, met name op het
seweten Kan ik voor mij ook niet gelooven, dat het
geweten alléén ooit de geheele verklamng zou geven
voor het verband van godsdienst en zedelijkheid, en daarom
evenmin de formule der synthesis van die beiden; dat
er goodanige synthesis moet bestaan, dit dunkt mij, wordt
bij beschouwing van het geweten, in verband met andere
verschijnselen in het psychische leven, evident. De vele
seschriften over dat onderwerp in de lantste jaren foonen
dan ook, welk eene helangstelling dit onderwerp inboczemt.




Reeds de pogitg om hier mede te arbeiden mag uitlok-
kend heoten, al schijnen ook vele bezwaren op dit gehied
afschrikkend te zijn. Wordt dit een zoowel als het ander
¢rkend | dun is zoowel dit pogen gercchtvaardigd, als dat
men een gids zoekt, die ons hoognoodige wenken geeft.
Zietdaar de reden waarom deze bladen tot opschrift dra-
gu: Paulinische gewetensleer. 't Is waar, de tijd
18 voorbij dat men de HSS. als leerboek der psychologie
“0u gebruiken, maar op christslijk standpunt schro-
en wij niet te verklaren, dat eem man als PaUnUS, een
Zodelijk-godsdienstig karakter als hij, een man van veel-
Zjdige ontwikkeling, met een geoefenden blik in de men-
Schenwereld door rijke ervaring bij helder denken; een
Man, aan wien de christelijfke wereld de grondslagen zelfs
"8ner wijsgeerte der geschiedenis heeft te danken, dat zulk
o0 man, zeg ik, ong den diepsten eerbied inboczemt; zoo
dat wij ons door hom dan ook gaarne bij de hoofdfeiten
der gewetensverschijnselen (15) laten bepalen. Eu dit te
mfeer’ wijl wij verwachten kunnen, dat een zedelijk-gods-
dlenstige persooulijkheid als de zijne ons niet teleurstellen
2al, als wij door zijne vingerwijzingen geleid, een hijdrage
Wenschen tot een belangrik onderdeel der christelyke
AH’E}L'“Opmlogie.

Het is mijne innige overtuiging, dat wij bij den Apostel
PAULUS, wel geene eigenlijke gewetensleer, maar zulke
beginselen vinden, die de basis uitmaken van eene
‘echte gewotensleer. Spoort men die beginselen in zijne
seschrifton op; dan kunmen m. i de ware grondslagen
Worden gelesd cener gewetensleer, die in geschiedenis en
TVaring steeds meer hare bevestiging vinden zal, en die,
Us de echt christelijk-ware, meest bevorderlijk zijn kan
Yoor de rechte beschouwing van het christelijk leven.

Het komt mij daarbij veor; dat, worden 'die beginselen
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eenvoudig en voornamelijk thetisch ontwikkeld, daardoor
tegelijk eene apologetische bijdrage voor de waardeering
dier beginselen wordt geleverd.

Heeft het strcven daarnaar mij vooral in den gang en
vorm van voorstelling geleid; hieruit moet dan ook worden
verklaard hoe ik, wat den inhoud betreft, de paulinische
beginselen der gewetensleer objectief tracht te gewinnen,
terwijl om mijn doel, de vorm van mijn’ arbeid den stem-
pel der subjectiviteit moet dragen.

Ziet daar, wat rceds bi den titel: Pawlinische gewe-
tensieer door den deskundigen beoordeelaar welwillend
worde n aanmerking genomen.

De gang van mijn onderzoek staat met mimn eigenlijk doel
in het nanwste verband. Het 1s er mij om te doen te toonen,
dat geloof en zedelijk bewustzijn voor clkander onmishaar
moeten heeten. Moet ik daarbij ook wanhopen, het hoe
der synthesis van die beiden te hehben aangewezen; het
dat blijkt m. i steeds meer bij nader onderzoek. Bij mijn
onderzoek tracht ik dan ook in het 1¢ Hoofdstul, de vraag
te hoantwoorden: wat het geweten is, uitgaande van de
feiten der verschijuselen; terwijl ik in het 2¢ Hoofdstuk, de
onderlinge of wederkeerige afhankelijkheid van geweten en
geloof, tracht te ontvouwen, evenzeer van de verschijnselen
uitgaande. In eene korte schets als aanhangsel, wordt dan
eindelijk, meer aangewezen dan ontwikkeld, hoe ravrus in
zijne apostolische werkzaamheid de man toonde te zijn, die
de kracht zyner beginselen in zygn leven ontvouwd heeft.

Hiermede geef ik mijne onderzoeking in deze ten beste
voor hen, die nog van rAULUS kunnen en willen leeren,
met dank aan den Heer der Gemeente, die mannen als
rauLUs telt onder zijne volgelingen, die mannen als pavLus
gaf tot stichting en volmaking van het Godsrijk.
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plaats de genade hem bewezen, ,dat het Gode behaagd
heeft in hem zijnen Zoon te opcnbaren,” voor wien te
kennen pavius alles schade kon achten. Doch hoe groot,
hoe veelbeteekend dit voor Pavnus ook moge geweest zijn;
dit alléén zou hem niet dat karakter hebben kunnen ge-
ven, waarin hij zich aan ons voordoet. Ja wij mogen wel
zeggen: die genade zelfs ware voor hem zonder heilzame
uitwerking geweest; stond niet eene andere macht in hem
daarnevens — die des gewetens.

Het kan daarom voor de kennis van dien Apostel en
van zijne theologie in ’t algemeen, niet dan van hoog be-
lang zijn te weten; welke voorstelling hij gehad heeft van
het geweten, welke beteckenis het geweten, volgens hem
heeft voor het geloof, en omgckeerd.

Met zijne geschriften en de berichten over zijne werk-
zaamheid als Apostel véér ons frachten wij die bijzonder-
heden te onderzoeken. Mislukt oms dit niet geheel, zoo
hopen wij met dit onderzoek, zij het ook eerst en meest
voor ons zelven, cene kleine bijdrage te leveren tot rechte
waardeering van het geweten in zijne hooge beteckenis
voor bet christelijk geloof en leven in ’t algemeen. FKen
tweetal opmerkingen mogen nog voorafgaan om ons den
weg tot het onderzoek af te bakenen.

1. Bronnen. Heeft ons onderzoek een historisch ka-
rakter, dient het dus langs exegetischen weg gevoerd, zoo
hebben wij vooraf onze bronnen te bepalen. In het belang
van ons onderzoek wensch ik bronmen van eersten en
tweeden rang te onderscheiden. Tot de eersten zin
terstond te brengen de meest algemeen voor echt
erkende brieven van den apostel zelven, die aan
de Galatigrs, de twee aan de Korinthische gemeente
en de brief aan de Romeinen. De anderen, onder zijnen
naam aan gemeenten en bijzondere personen be-
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kend | mogen als bronnen van tweeden rang in aan-
merking komen. De quaestie der cchtheid van dezen blijve
hier intact, Bleek bij ons onderzonk, dat de voorstellin-
8N dier laatstgenoemden in ’t geheel nict passen bij die
der eersten, zoo zouden die voor ons als minder afdoende
kunnen worden gerekend. In het tegenovergestelde geval
MOgen zij minstens pleiten voor den echt paulinischen geest
dier geschriften, wat dan als zijdelingsch bewijs voor den
echt panlinischen oorsprong getuigt. In allen geval mogen
Wi die voorstellingen dan met het elders gevondene, in
ohze heschouwing verbinden, zonder dat wij behoeven te
Vreezen hiermede den apostel vreemde voorstellingen toe
te dichton,

Het hoek de Hondelingen der Apostelen, waarin wij
PAULDS handelend zien optreden, zou als derde bron
kunnen gelden, om zijn historisch karakter van de anderen
to. onderscheiden.  Stellen wij deze brom echter tusschen
die, welke Wij als van cersten en tweeden rang onder-
Sffheiadeﬂ, dan mag wel worden toegegeven, dat de Han-
delingen voor ons doel veilig te bremgen zijn tot de bron-
I8N van den eersten rang.

Hiermedo wil ik wel niet gezegd hebben, dat tegen
de echtheid (

(veel min tegen de ongeschondenheid) van de
Hjﬂﬂde!i%gen mindor is ingebracht dan tegen de brieven,
die ik als bronnen van tweeden rang aanmerk; maar,
dat wij hierbij mindey gevaar hebben den apostel voor-
stellingen toe te kennen, die vreemd zijn aan de bronnen
Van den gergten rang. De twee plaatsen toch in IL 25
o ?4, Wwaar, volgens den schrijver, paunus het woord
TUYE Sy bezigt, voegen geen wezenlijk nieuwe trekken

tog . ; . STy AL

I AU dey apostels leerbegrip (indien wij dit woord mogen
Sebryg i z : o -
j: Uikem) ip deze, hetgeen van plaatsen in bronnen van
Weed

®0 rang meer hepaald zal moeten worden aange-
2
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wezen of onderzocht. Geeft nu hetgeen wij in het hoek
de Hundelingen vinden, eenigermate kleur of leven aamn
het heeld, dat wij zoeken te ontwerpen, waarom wij daarop
prijsstellen voor onzen vorm van behandeling; zonder ern-
stige bedenking nemen wij dat dan op bij hetgeen wj
vinden in bronnen van eersten rang.

2, Het woord ocuvveldyors. Ben tweede opmerking
betreft den naam, waarmede de zaak waarnaar wij vragen
wordt aangeduid. Ik meen, dat wij bij ons onderzoek
allerminst kunnen uitgaan van het woord cuve/dyois zelf
Tmmers al scheiden wij het ook in zijne grondbestanddee-
len, weten wij ook, dabt 3z weten of kennen betee-
kent; ja dat hier, etymologisch, gedacht worden kan aan
sent weten door zien (vgl. het Lat. videre), en hebhen
wij de praepositie suy op te vatten als een te zamen
zijn, of een’ gelijktijdigheid met iets te kennen ge-
vende; zoo brengt ons dit niet verder dan dat cureidyoue
een medeweten, een medezien, wil men, een mede-
getuige zijn van iets, zou beduiden. Dit weten, men
noeme het dan een waarnemen, of hoe dan ook, heeft
plaats gezamenlifk of gelijktijdig met.... ja met wat of
met wien? (16). Wij gevoelen het; de benaming laat ons
in het onzekere, en dit te meer, zoo wij aan de primi-
tieve stoffelijke beteckenis der praepositie suy niet blijven
hangen; maar opmerken, dat die, evenals het Lat. cum,
,in samenstellingen soms eene intemsieve kracht heeft , die
door ons gehoel of gansch en al kan worden uitge-
drukt” (17). Zoo kunnen wij blijven gissen. Met etymologie
zijn wij niet dadelijk gebaat.

Behalve dit zou het kunnen zijn, dat de bemaming suv-
&éfdyoiz miet nauwkeurig beantwoordt aam de zaak, die er
mede beteekend wordt, Vooral is dit meogelijk, gelijk te
recht is opgemerkt (18), zoo ,het woord gevormd is een
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14 waarin het begrip onjuist werd opgevat.” Dit schijnt
althang wel zeker. dat de Grieksche oudheid de zaak zelve
bef‘llrak, zonder dat dic voor haar recht duidelijk was (19).
© Ouaestie reeds a priori ten gunste der benaming voor
Uitgemaakt houdende, zouden wij misschien later moeten
Ontdekken . dat, wi van onjuiste praemisszen zijn uitgegaam.
Ook is ip vele gevallen wel na te gaan, hoe de oor-
“Pronkelijke heteekenis van een woord nog weér op te
delven iy mit den historischen zin, dien het in den loop
dey tjden gekrogen heeft; maar omgekeord uit de oor-
SProtkelijlce heteekenis tot de historische te besluiten, zet
de  dayp voor allerlel gewaagde gissingen, indien maar
Dish voor willekeur, open. Wij kunnen dus niet unitgaan
Yan de grondbeteckonis of de mogelitk historische betee-
°Ni8 yan het woord suyeldnotz, wijl wij ons hier niet op
Yasten hodem govoslen. Toch zij het geenszins van alle
be{a“g ontbloot te achten, te hebben opgemerkt, dat hij
1% Woord guyelSyoi; miet alleen aan een medeweten ge-
dachg Worden kan; maar evenzeer aan een weten door
dadelijke waarneming of een stellig, deugdelik
Weten

i Willgn wij echter meer zekeren grondslag, om de pau-
nischa voorstelling van het geweten te leeren kenmen, wij
“allen de zaak dan mocten trachten te verstaan uit de
verscliijnselon, dis door den apostel daaraan worden
toegekend (20, Beginnende met het meest algemeene,
t‘l"?:ﬂhten w1 voort te gaan tot het bijzondere. Zoo, dunkt
MY, gann wij den meest geleidelijlen weg.

Daar Wi nu te vergeofs hij ravnus zoeken naar cene
definitie of omschrijving van het geweten, hebben wij aller-
meest te lgtten op de werkingen, door hem gan het

sewe sl 5
Seweten toegeschreven. Wij vragen daarom:

9%
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b, Wat doet het geweten?

Het cerste en meest algemeene, dat hier onze aandacht
trelt, is wel, dat Psunus op onderscheidene plaatsen aan
het geweten toeschrijfft een paprupeny of cuppzprupsiv, en
alzoo spreekt van een ,getuigenis des gewetens”, een wxpTu-
prov, dat als 7z ouvedioews, gedacht wordt als nitgaande
van het geweten. , Wanneer heidenen”, zegt hij Rom. 2 14,
15 ,die zonder wet zijn van nature (Pleer d. 1. volgens
natuurlijke gesteldheid of omstandigheden) het _werk der
wet (d. i wat de wet voorschrijft) doen, zijn dezen zich-
zolven ten wet, als die toomen, dat het werk der wet in
hunne harten geschreven is, hun geweten mede getui-
gende.”

FElders in denzelfden brief (H. 9:1), waar de apostel
zijne ,innige droefheid en voortdurende smart” uitspreekt
over zijn volk, het zoozeer bevoorrechte Isragl, doet hij
dit met plechtige verzekering, als in de tegenwoordigheid
van Christus, dat hij de waarheid spreekt en niet liegt;
er bijvoegende ,mijn geweten medegetuigende,” als
wilde hij zeggen: ,mijn geweten stemt mij bij in deze, dab
ik niet liege.” :

Zo0o ook 2 Kor.1:12. ,Onze roem is,” zegt hij, ,de
getuigenis van ons geweten in eenvoud en reinheid
Gods in de wereld en vooral bij u (Korinthigrs) te hebben
verkeerd, niet enz.”

Uit deze en andere plaatsen zien wij, dat volgens PAULUS
het geweten getnigt. Maar daaruit blijkt nog iets anders.
Betoonen heidenen in die getuigenis des gewetens, dat het-
geen de wet voorschrijft in hunne harten geschreven staat:
stemt Paulus’ geweten hem bij, dat hij niet liegt als hij
sijne droefheid over Israél betuigt; is zijn roem de getui-
genis van zijn geweten, in eenvoud en reinheid Gods...
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te hebhen verkeerd; er volgt dan uit, dat dit betuig len
betrekling heeft op het zedelijk leven. Zoo gEvocien
Wwij ong bij onze eerste schrede reeds terstond op ethisch

gebied. — Het geweten geeft getuigenis in het
zedelijke,

¢. Nadere bepaling van het zedelijk karakter
Van de getuigenis des gewetens.

Doet het gewsten eenige uitsprask op zedelifk gebied ;
draagt die uitsprask alzoo cen zedelijk karakter; het
ligh nu allereerst voor de hand op te merken, hoe groot
gewicht pavLUs aan die getuigenis des gewetens, of aan
het geweten, hecht.

Op welken grond wij de twee uitdrukkingen geweten
I getuigenis des gewetens promiscue gebruiken, moet
later blijken. Nu merken wij op, dat de apostel het ge-
weten wil hebben ontzien. ,

De gemeente te Rome opwekkende tob onderdanigheid
aan de macht in den Staat, schrijft hij (Rom. 13: 1—T):
L (die macht) is Gods dienares, een wreekster tot straf

YOOr wie het kwade doet.” Daarom is het noodig onder-

(Wegens of tap
TULElSy 1Y),

ohiet alleen om de straf maar ook om
wille van) ,het geweten” (xar oz T’;"f
Hot ig duidelijk, dat pavnus hier tweeérlel
angreden tot, onderdanigheid noemt, nl. de te vreezen
straf én het geweten, welk laatste in deze zaak dan zoo-
veel gewicht toegekend wordt, als ware daarvan te vreezen
wat met minder heteekent dan de straf der overheden.
Evenzeer verdient opmerking hoe de zpostel, gevangen
€0 door den Romeinschen overste, crn. L¥sias, voor den
Joodschen raad gebracht, waar hij aanvangt voor dic ver-
gadering te spreken, al aanstonds een beroep doet op zijn

dr
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geweten. Ik heb met alle goed geweten voor God
gewandeld (letterlijk als burger geleefd) tot op dezen dag”
(Hand. 23:1). Wilde pavnus met deze woorden eene
welfverdediging inleiden? Dit mag waarschynlik heeten;
maar — uit het verhoor blijkt het verder niet. Het bevel
van AwaNIAS, den voorzitter van een rechtbank goheel
onwaardig, nl. paunus op den mond te slaan, moge doen
vermoeden dat awaxras hier hoort, wat hiy nit dien mond
niet hooren wil; het breckt des sprekers woorden af.
Weinig tijds later vinden wij PAULUs door zorg van LYSIAS,
te Caesarea en, met zijne beschuldigers, véér den stadhou-
der ¥ELIX. Zijne eigene verdediging voerende, bekent hier
pavnus ,dat hij, naar den weg dien zijne beschuldigers
sekte nocmen, den God der vaderen alzoo dient, geloo-
vende al wat in wet en profeten staat, {daarbij) op God
Hopende, welke verwachting ook de Joden zelven kocster-
den; dat er (nl) eene opstanding zal wezen van rechtvaar-
digen en onrechtvaardigen” (Hand. 24 : 14, 15). ,Iierom,
(met het oog op dic opstanding van rechtvaardigen en
onrechtvaardigen), vervolgt hij (vs. 16) ,hicrom ook
beijver ik mij, een onergerlijk gewelen te hebben voor
God en de menschen” De verwachting dier opstanding
doet hem zichzelven oofenen, om een gewsten te hebben,
dat hem tegenover God en menschen (wpés 7. fsov . 7. A.)
niet tegen is, dat hem nict belemmert, zoodat hij vrijmoe-
dig de verwachting dier opstanding koesteren kan, en nu
dan ook (dit moge ®Eurx zelf er bij denken) vrijmoedig
zijne beschuldigers aanhoort en zich verdedigt. Zodveel
heteekent hier voor PAUTLUS zijn eigen geweten, dat indien
het wpioucrse ware, het hem de vrijmoedigheid zou bene-
men, kalm het toekomstig gericht af te wachten. Fen
gmaconamoy euvsldvew Exew — het iz hem, als warc zonder
dat voor hem geen vrijspraak in het rechtvaardig gericht




van God denkbaar. Is hiermede het rechterlijk kar ak-
ter dor gewetensuitspraken erkend; dan wordt het be-
grijpelijk, hoe de apostel straf der overheid en het
geweten (Rom. 13:4%,5.) op éne lijn kan plaatsen, en
evenzeer, waarom hij voor zichzelven zooveel gewicht hecht
4an een goed geweten, als VOOr joodschen raad en stad-
houder blijkt.

Ook elders wordt dat denkbeeld door hem min of meer
duidelijk nitgesproken, of zijn daaruit sommige zijner woor-
den verklaarbaar,

Letten wij nador op hetgeen paunus schrijft Rom. 2:15.

‘Had hij in ’t voorgaande gezegd, dat heidenen in som-
mige gevallen (5row ydp. ... T& 7. vowou FOUETHY) »zich zelven
wet zijn”; in vs. 15 ontwikkelt bij dit nader door te zeg-
Zen, dat ,zij toonen hetgeen de wet voorschrijft in hunne
harten geschreven to staan.” De volgende genetivi abso-
(it (cupuaprugodone adTiv T cuveldiosws €L TEY ACY AT LY
LATHY O0oduTey ) wat awonoyouméyey) bevatten niet minder dan
het bewis voor het door hem gestelde. In of door het
),n}edegetuigen des gewetens” en het beschuldigen nf ook
vryspreken der gedachten onderling” heeft heb mbefgamen
(het, fu8sixvusia) plaats (21). |

Ten opzichte van deze genetivi absoluti merken wij
uﬁg 0p, dat het , medegetuigen des gewctens” en ,het onder-
ling geding der gedachten” zuiver uijn gecodrdinecrd; alzoo
wel d.egelijk Oﬂderscheiden, maar ook innig 88 am-
werkende tot &én, nl. tot het édeiwvurdaus. Beiden gaan,
Ol %00 te zZegoen , hand aan hand. Doch noemt PAULUS
eust het gewetensgetuigenis”, daarna ,hct gedachtenge-
ding”; dan iy hjer plaats voor de opvatting, dat beiden
gegmnd zZn in ,het geschreven zijn van het werk der wet
m het hart’; maar dat tot het ,geding der gedachten”
oerst aanleiding bestaat in het ,getuigen des gewetens.”
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Dit moet te meer waarschijnlijk heeten, indien wij, gelijk
later blijke, bij de gewetensgetuigenis aan eene meer
rechtstreeksche werkzaamheid , volgende uit den aard van
het geweten, hebben te denken, en het gedachtengeding
(de Aoyuouel jeraEy Zargiwy) het resultaat blijkt van het
reflecteerend verstand. Juist voor dat onderling beschul-
digen of ook ontschuldigen der gedachten zal ook alle
nanleiding bestaan, zoo waarlijk de gowetensuitspraken
van rechterlijken aard zijn, wat volgens H. 1: 22 duidelijk
de meening des apostels is.

766 ook wordt het spivery des gewetens door PAULUS
erkend 1 Kor. 10: 29%, waar hij alleen ontkent, dat een
ander goweten zine persoonlijke vriheid zou mogen oor-
deelen.

Dezelfde beschouwing der gewetensmitspraak, als van
rechterlijk karakter, ligt ten grondslag bij den schrij-
ver aan de Hebreén (H. 10:1, 2, 17—22), waar hij de
geheel éénige waardi) der offerande van Christus tegen
die der offers onder de wet overstelt. Deze laatsten moes-

ten telkens herhaald. Waren z1] genoegzaam geweest ,om

”
te heiligen”, dan immers zou de offeraar, eens gereinigd
zijnde, geen ,zondengeweten” (22) meer hebben. De eenige
offerande van Christus doet, wat die 0. Testamentische
offers niet konden (vs. 14). Waar vergeving is der zonden,
daar is geen offer meer voor zonde, het houdt op (vs. 18).
Die vergeving (door het bloed van Christus) geeft nu alle
recht om met vrijmoedigheid tot God te gaan, daar het
hart gereinigd is van het ,kwade gewsten” (sup. movypx
wat gelijk is met zondengeweten”). Zoo is er met de
vergeving der zonden dus opheffing van een oordeel, daft
ous vroeger niet toeliet vrgmoedig tot God fe gaan.

Wij noemen hier deze plaats, schoon die eerst recht in
behandeling kan komen, waar wij later spreken over de
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betrekking tusschen het gewcten cn het geloof, omdat wiy

18T in den brief aan de Hebredn dezclfde tockenning aan
het geweton van een rechterlijk, oordeelend karak-
ter zien doorschemeren. Geroeg, de gewstensuitspraak
13 volgens paunus een rechterlijke nitspraak.

d. mom het geweten werkt, en wasr het te
Plaatsen?

Op hoedanige wijze die uitsprask van het geweten zich
hooren laat, of m. a.w. hoe het geweten werkt, heb-
ben Wij thans te onderzoeken. Vooral het antwoord op
dezg vraag zal ons nader moeten brengen tot de bepa-
ling: way het geweten is volgens pavnus, Daar echter
bet hge dezer werking op het innigst samen moet hangen
NGk de plaats, dic het geweten in het zicleleven des
menschen inneemt, zoo verbinden wij ook in ons onder-
208k de vraag maar het hoe en die nmaar het waar.

Hebben Wi boven, bij hespreking van Rom. 2:14, 15y
ot Opgemerkt, dat pavnus de gewotensgetuigenis onder-
scheidt van de werking der gedachten (23), evenzoo vinden
Wi (Tit. 1. 15) ¢ sotiz (het verstand) (24) en 4 ocuveldysis
(et séweten) afzonderlijk genoemd. Wi mogen dus de
erking van het intellekt des menschen niet voor identisch

Ouden met die van het geweten. Voor de bepaling van
f*‘t hoe der gewetenswerking kunnen wij dus ook dan nog
et beslist ong op helder terrein verklaren, als wij weten

hoo ge werking der gedachten is. Dit alleen mogen wij
8eenszing voorhijzien: geschiedt gewstensuitspraak icymds,
1 .

2 den vormy van een oorde

el, en wel hepaald van een
zedelifk oy

deel, dan heeft de rede hierin ongetwijfeld
stoote bEteekenis, ja is het te denken, dat zonder deze
he’? met tot stand kén komen; maar rede zegt dan a
Priort vwiet alles. Letten wij nu op iets anders.




26

Allertreurigst 1s ongetwijfeld het beeld van den zedelijk-
godsdienstigen toestand der heidenwereld, dat paurnDs ons
voor den geest brengt, doch in die beschrijving blijkt hij
geen oppervlakkig beschouwer te zijn. Veeleer is zijne
uitspraak die van iemand, die de heidenwereld van zeer
nabij, met innige belangstelling , laat ons zeggen met het
00g van een kenner, heeft padegeslagen. In Rom, 1 en 2
herkennen wij den apostel der heidenen Aan het
uitwendige blijft hij niet hangen. Iloezeer ,hun hart ook
verduisterd z1j,” en zij zelven verdierlijkt, ja beneden het
peil van het rvedeloos gedierte gezonken, zoodat zij zich
niet alleen aan allerlei gruwel schuldig maken, maar ook

ecn ,welgevallen hebben in hen, die dezelide dingen doen,”
toch weet pATLUS bij hen nog op te merken, dat ,zij de
hestelling Gods kenuen, nl. ,dat zij die zulke dingen doen
des doods waardig zijn,” (Rom. 1:32), zoowel als hij de
pogingen nict voorbijziet in de heidenwereld om soms te
doen wat de wet eischt, schoon men de wet van Mozes
niet hezit. IIyj beluistert daarin de getuigenis van hun
geweten en het geding der gedachten dat volgt (Rom. 2:
14, 15). Hoe diep de heidenen zedelijk zijn gezonken;
toeh laat zich het geweten, zij het ook te namwernood,
nog hooren (25). Die werking moet dan wel eene natuur-
Ijk-neodwendige zin.

Het mag onze aandacht voorts niet ontgaan, dat pAuLUs
veslmalen het geweten noemt, waar hij bepaald gedacht
heeft aan het getuigenis, of liever aan den aard van
het getuigenis, dat het geweten geeft. Zoo
spreekt hij van een goed geweten (Hand. 23 :1), wat hij
alders onergerlijk (dmpdoucwer) noemt (H. 24:16), of
ook rein (1 Tim. 3:9, 2 Tim, 1:3); evenzoo van een
zwak, dat straks bevlekt is {1 Kor. 8:7, 10, 12), dat
gereinigd wordt door het bloed van cmmisTus (Hebr
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9514w Ja hij spreekt van menschen wier geweten
et slechts bevlekt is . maar een brandmerk heelt
(1 Tim, 4. 2) e d. g
(=) "
Waarom kan de apostel dit doen, zonder dat daaruit
belangriil misvorstand ontstaat? Mij dunkt, omdat de
werking van het geweten rechtstreeks, onmiddelijk
(niet gelijic unvermittelt: maar zonder middelijke cor-
Zaken buiten het subject gelegen) geschiedt. Zoo
Weten heidenen rechtstreeks, ,dat «ij, die zulke din-
Ben doen (alg genoemd worden), des doods waardig zijn"
{Rom. 1:32). Evenwoo volgt rechtstreeks uit de om-
Standigheid? dat de wet in hunne harten geschroven staat,
°f getuigenis des gewatens (Rom. 2:1H). Ook van de
ZWakken” in de gemoente is hier te leeren. De ,zwakke
broeder” (1 Kor. 8:7 wv.) komt, onder zekere omstandig-
heden | op toe om te doen, wat hij meent niet te mogen
doen, ot fets, wat zijn geweten niet veroorlooft; met het

SEL Al diin savtencw o rd U b e vl kit Ohmid d Tk
valt de vlek o

P het, te voren in dezen mog als rein be-
sthouw

geweten. Met de daad de vlek. Hen ander voor-
beeld it bron van tweeden ramg, is 1 Tim. 4:2. Hoe
de ffP?’iE»ners en diakenen der gemeente behooren te zijn
(1 Tim, )5 TrMorERS behocfde waarlijk pavius’ wenken
dé.&l'ﬂﬂﬁt@ﬂ Uiet gering te schatten. Het gevaar voor afval
Was  groot (H. 4. 1): de Geest getuigde toch klaar, dat
velen zonden afvallon van het geloof door veinzerij van

]e]_]_ﬂ‘en;‘ .. N

Sensprekers, din ot bijzondere onthouding opwekten,
on 1 : "

200 schenen jete bijzonder

s . vrooms voor te staan. Zulke
leden zijy in PATLGE

oogen iroxpiral (tooneelspelers), die
a].LS vfreT‘ kelijk voorstellen wat het niet is; leugensprekers,
die iets “eggen, waartegen
verheft; wiop lengen
dige dwaling s,

hun cigen geweten zich luide
niet slechts, tot zekere hoogte, onschul-

maar tegen de klare getwigenis van hun
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geweten in geschiedt. Daarom worden dezen dan ook niet
gelijkgesteld met hen wier gewsten bevlekt is. Wat zij
doen is z66 verschrikkelijk, dat de indruk daarvan in het
geweten een brandmerk moet heeten; niet gemakkeljk,
indien mogelijk, uit te wisschen. In een paar woorden
(Wevdondyor nenmvrypidopevor iy iy ouveldyew) teekent pav-
LUS voor TIMOTHEUS het waarschuwend beeld van verlei-
ders, die als leugenaars het cigen geweten verkrachtende,
in het cigen gewcten de misdaad als ingebrand met
zich dragen.

Wat aangaat den invloed der kennis op het geweten, dit
hebben wij beneden te onderzoeken; by die twee voorbeel-
den van het zwakke en gebrandmerkte geweten heb-
ben wij alleen te vragen: is hier, of ook bij Rom. 1: 32 en
2:15, het getuigenis des gewetens van het willen der
personen zelven afhankelijk? om te kennen te geven, wat
wij met die voorbeelden bedoelen. Ons dunkt: het o nmid-
deliike of rechtstreeksche der gewetenswerking als
een onwillekeurige ligt daarin duidelijk opgesloten.

In verband met de vraag mnaar het hoe der werking
des gowetens, dunkt mij hier eene geschikte plaats om
over het rein geweten (cuveldysic walmpst — dyaly of —
dapdrxomos) te handelen.

Het zou oppervlakkig gezien kunnen schijnen, dat in
tegenstelling van een bevlekt, kwaad of ook gebrand-
merkt geweten, het goede geweten bestaan zou in de
setuigenis des gewetens, dat men het goede gedaan heeft;
en alzoo tegen het afkeurend (liever het veroordee-
lend) geweten, het goedkeurend (of ook liever het
rechtvaardigend) geweton overstaat. Heeft in dien zin
het gewcten tweetrlei woord? Stellen wij het een oogen-
blik, en laat ons zien of wij die voorstelling by pAunUS
vinden. In Rom. 9: ! verklaart hij ,de waarheid te spre-
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ken; niet e liegen ... zijn gewsten hem bijstemmende, of
8etuigenis gevende, in den H. G.” Schijnbaar vinden wij
hier lieg gestelde; doch ook slechts schijmbaar; want
hoe het geweten hem in dit geval getnigenis geeft wordt
niet met zoovele woorden gezegd. Dat het vrijspreken,
Rom, 2:15 bedoeld, niet het werk des gewetens, maar
d'er gedachten of meeningen, der roysspsf (,redekave-
llngeﬂ’1 zouden onze ouden zeggen) is, hebben wij boven
gezien. Zelfs 2 Kor. 1:12 geeft m. i niet wat wij zoe-
ken. . Dit ig onze roem”, schrijft hij, .het getmigenis van
0D§ gseweten, dag wij in eenvoud en reinheid Gods” (straks
noemt hij het | genade Gods™) ,in de wereld en vooral
bij ul. verkeerd hebben; mniet in vleeschelijke wijsheid.”
Werd hiey explicitis verbis het getuigenis des gewe-
fens terug gegeven, dan zou het geweten in dat goval aan
e 12 gezegd hebben; ,dat hij in eenvoud en rein-

bk
eid Gogs gewandeld heeft”

, 2°. zou het dat ndg eens, in
den vor

) I van tegenstelling, hebben verduidelijkt, zegge:
»hiet ip v]eeschelijkc wijsheid ; maar in genade Gods.” Zulk
fﬁn 2 breedgprakigheid des gewetens vinden wij nergens
Y PAULUS.  Nemen wij nu die tegenstellingen als eigen
woorden yap PAULUS, om het getuigenis zelf duidelijk te
Elake?; dan geven wijne woorden nog miets dan den in-
P‘;:::m:i'l d%t get.uigefl‘is terug ; niets mlflde'r, maar 0ok

=t Van de wijze hoe zeggen zij niets. Paunus
.gee;'t‘ dan de zaak met eigen verklarende woorden. Dan
i,san ]iiija;sdﬂl;fakig?eid e verduidelijkir?g va.m iets, waar-
hem zeiven ; (;]E;r zijn eigen geweten getuigenis heeft, voor
s aa.ng-a,ato omen verstaa.nhae{,r o wat de bef ee].i.e~
i g » 0ok voor de Korinthigrs wel begrijpelijk,
¥ b do zaak masy cens vertolkt met eigene woorden,

'Wa‘_ -1"I % " .e =
t AT vleeschelijke wijsheid en genade Gods enz.
8genover elkandor staan (Vgl. H. 1:17).
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Vorgelijken wij nu wat pavLus zegt over zijne werkzaam-
heid als bedienaar des Evangelies (1 Kor, 4:1—4). Of
mogen wij dat niet, daar wij tot heden alleen het woord
ouselonorz, d.1 den nominalen vorm ontmoetten en hier
(vs. 4] dien van het verbum? Doch het mag overbodig
heeten met tal van bhewijzen aan te toonen, dat van het
verbum de wortel met den uitgang 51z, de werking in den
nominalen vorm beteekent. Het is hijna eene beleedi-
oing te herinneren, dab o0dés fuavrd cusads hetzelfde be-
teekent als ofSéwos suveidwew Exwm. Doch ter zake! Spre-
kende over ,,de vereischten in dienaren van CHRISTUS als
beheerders der verborgenheden Gods, die zij hebben wuit
te deelen,” stelt pavrus als eersten, vrij natuurlijken eisch,
dat de zoodanigen in die betrekking . betrouwbaar zijn,”
zoodat men mag verwachten, dat zij naar recht zullen nit-
deelen. En juist wat dit aangaat rckent Pavrnus het voor
zich van luttel of geen heteekenis, dat een menschelijk
oordeel (nl. van andere menschen) over hem gaat. In
tegenstelling daarvan rekent hij zolfs niet (deze verheffing
van het begrip ligt in de dubbele tegenstelling van iz
en oU3¢) zich zelven gercepen tot een oordeelen (Zvaxpiric)
in dezen over zich =zelven, ,want” zegt hij ,ik hen mij
van nicts bewust” dat mij daartoe nopen zou. OUdévss
guveldyeiy Exew zeght hier voor hem zeer veel. Hicrom toch
heeft hij een’ dvdwpioiv niet te houden, waarvan oolt een’
waraxpoi: het gevolg kon zjn. Taviws had daar, zou-
den wij zcggen, een goed geweten Rekent hij dit
nu genoeg? Neen. Ik ben hiermede niet gerecht-
vaardigd” zegt hij zelf. Het ,niets zich bewust zijn”
zegt niet alles. Nog blijft boven dit alles het oordeel aan
den Heer. Bij die hoogste rechthank verblijft ten slotte
de einduitspraak. Kon pavrus deze ook mef kalmte af-
wachten, ja zich daarop beroepen, omdat hij zich van niets
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bewust is, dat in strijd zou zijn met zijne roeping; zoo
Zien Wij hier dan in hem, dat covédysrs dyady of xabzod vol-
Omen gelifk is mot cuv. dmpdoxoros — het zegt veel , maar —
het staat niot celijk met rechtvaardiging (dmaiwas).
Daarom gqlc — tegenover cuz. wovypsk Of ”“T“"wawlﬁ’
of derge]ijke, staat niet sur. Sixcicds ey MAAr oulh & pog-
““To6; m. g, w. tegenover het geweten dab veroord?elt,
Staat bij pavrus dat wat niet veroordeelt, d. 1 een
Plerge rlijk geweten (26).

Konden wij bij het kwade gewcten van rechtstreeksche
Wel"k'iﬂg spreken, dddr was eene actie of liever re actie;
M het one rgerlijk geweten komt de vraag maar recht-
Streeksche We-l‘king cigenlijk piet te pas, omdat het hier
hiet jetg actiefs, maar een toestand geldt. Alleen het
E€volg vap heiden is even rechtstreeks. Wordt de
Wetseh i %t sersta geval in onrust gebracht, in ’t andere
WOrdt hij dp yust gelaten, ja krijgt zijne kalmte en vrij-

Mocdigheiq voor God en menschen steun, omdat niets
hem daarin helemmert,

Hoe

> weinig in beide gevallen het menschelijk willen
Veirokker i blijkt, daar het geweten alzoo het oordeel is
in het zedelifk bewustzijn over de zedelijke zelfbepaling.
Het, séweten getuigt dan, volgens hetgeen wij bij PATLUS
om ‘t even of die getuigenis door den mensch words
ht of gevreesd.

Een en ander vindt m. i zijne verklaring hierin, dat

dle_* gewetenswerking eene natnurlijke is.
Merken wij
het g

Z 'dgl’ﬁ.u 4
SeWeng

eerst op, hoe er bij pavLus sprake is van
tWweten bij allerlei menschen. De Joden verstaan

hem | 4] hyj daarvan spreekt (Hand. 25:1). Zoo kon er
zpra‘""“k Zin van het geweten dergenen, die leefden onder de
ede

eling des 0. V. (Hebr. 9:9 vgl. 10: 2). Bjj hen, aan

-H‘.-

Wie hij het Evangelie predikte, onderstels hij het, ,,daar hij




,zich alle menschelijk geweten aanbeveelt door openbaring
der waarheid” (2 Kor. 4:2). Hoe min het door hem den
heidencn ontzegd wordt, bleek ons reeds uit Rom. 1 en 2.
En in de gemeente van Christus kent hij het toe zoowel
aan den ,zwakken broeder” (1 Kor 8:7, 10, 12), als dien
»dio gnosis bezit” (1 Kor. 10:28, 29). Is zoo het geweten
den menschen algemeen eigen (27), het is dit alleen,
omdat het algemeen menschelyjk is, of m. a. w. wijl
het behoort tot de menschelijke natuur (28).

Beschouwden wij tot hiertoe het getunigenis des gewetens
vooral als een, 't zij goed of kwaad, getuigenis in den
mensch omtrent datgene waartoe hy subjectief d. i
actief in hetrekking staat, wij zijn dan nog niet diep ge-
noeg in den mensch afgedaald om te weten wat het ge-
weten is. Wi zagen slechts het uitwendige der zaak, of
de ééne pool, welke ons onverklaarbaar blijft, zoolang wij
de tegengestelde . d. 1. hier het interne der zaak, niet op-
merkten. M. a. w. wij hebben aan de hand van pavLUs
nog na te gaan, of het geweten ook geluigt aangaande
dingen, waartoe de mensch objectiof d. i passief in
betrekking staat.

Van veel waarde is ook hier weder Rom. 2:14, 15,
Aan de heidenen, die de Mogzaische wet niet hebben,
worden pogingen toegekend om te doen hefgeen de wet
eischt. Zij betoonen alzoo, dat het werk der wet {schoon
7ij de Mozaische wet niet hebben) in hunne harten
geschreven staat, hun geweten medegetuigende.

In hun hart — wat zegt dit bij ravnus?

Is het hart des menschen bij ravnus doorgaans hetb
middenpunt van alle gewaarwording, zoodat vooral teedere
aandoening daaraan wordt toegekend (Rom. 9:2), het 1s
ook de zetel van het verstand (Rom. 1:21 vgl 11: 3, 10;
2 Kor. 4:6 vgl. Ef 1:18), zoowel als van den wil en
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drift tot handelen (2 Kor. 8:16, 17). Al, wat de menseh
18 als Persoonlijkheid, heeft dadr zijn centrum. Van
daar, dat het hart gencemd wordt, waar eigenlijk de per-
S00nlijkheid, het 1x wordt bedoeld. Zoo is b. v. & TH K-
3¢ oou (Rom, 10:8) niet anders dan ,in u zelven”; en
Kxpiney 2y T e xopdle (1 Kor, 7:37) volkomen hetz.elfde
als ,bij zich zelven besloten”, ten gevolge van eigen
oordeel, Doch genoeg; datgeon, waardoor men ecne per-
soonlykheid is, is bij PavLUS het hart Dit is dus 's men-
Schen inwendig wezeu. Dddrin nu staat eeue wet ge-
schreven , die galfy den heiden soms voorschrijft, wat de
Mozaische wet eischt; zoodat er zekere overeenstemming
hestaat tusschen beidey eisch. Zoo wordt de uitdrukking:
21 zijn zich zelven wet”, ons duidelijk. Hun wet is de
Wet huns harten (29). En dat het aldus gesteld is, daar-
Vau  sirekt het gewetensgetuigenis en hot onderling ge-
dachtenproces ten bewijs (Rom. 2 :15).

Wat willen wi meer? De werking des gewetens is ge-

8tond in het wozen van den mengch; is in volkomen
overeenstemming met, ja,

1S sene uiting van de mensche-
3a2
ke natuur,

die dus als eene zedelijke wordt voorge-

steld. Paurnus plaatst ons hier voor niets minder dan
Your cen feit, dat hij als zoodanig erkent on ook onder-
stelf

oor zime lezers als zoodanig erkend te worden.
Door het werk der wet, geschreven in hun hart,
zijn heidenen dan zigh zelven ten wet, en worden zij door

zich zelyen gedreven om & 700 sluov te doen. Blijkt
hu dit ¥oyor 5 pmredy uit de

= 5
»getuigenis des gewetens’, zoo
heeft dan ook

dit laatste zijn’ grond in het eerstgenoemde;
°n daarom ook gen positiel karakter. Zoo getuigt het
geweten des menschen van cene wet, die hij in zich heeft.
Door het geweten kent hij rechtstreeks bij zich zelven
“edelifke voorschriften, Evenwel hebben wij ons die niet
3
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voor te stellen als geformuleerde plichten, maar de
Gdsic, of de eigen aandrift doet zich kond aan den mensch
selven in den vorm van onvoorwaardelijken plicht (30).

Kan alzoo gezegd worden, dat het geweten zijn’ zetel
heeft .in het hart’ (Hebr. 10: 22), wij hebben dan ook
alle recht, om het getuigenis des gewetens e noemen:
natuurlijk, menschelijk; daar het in volkomen over-
eenstemming is met, omdat het gegrond is in de zedelijke
natuur van den mensch.

Hiernit volgt m. i., dat wij, volgens PAULUS, het ge
weten niet kunnen gelijkstellen met gevoel. Dat er groote
overeenkomst bestaat tusschen die beiden, is boven tegeu-
spraak verheven; en het mag daaraan eenigszins worden
toegeschreven, als men er gemakkelijk toe komt, het ge-
weten met den naam van ,zedelijk gevoel” te bestem-
pelen. Doch kan bij gevoel, van eigenlijk niets meer
of niets anders sprake zijn dan van perceptie, van
aandoening, diec meer of min aangenaam of onaange-
naam is in de gewaarwording, iets positiefs geeft het
gevoel als zoodanig niet; terwijl daarentegen het getuige-
nis des gewetens een hepaald positief karakter heeft,
en getuigenis geeft van gebondenheid aan cene wet in het
hart des menschen.

Toch kan het onze aandacht niet zijn ontgaan, hoeveel
het menschelijk gevoel met het sewetensgetuigenis heeft
uit te staan; hoe dat getuigenis den wil de wet voor-
sehrijft, en het juist, als getuige met oordeelend ver-
mogen in den mensch, zonder rede zelfs niet gedacht
worden kan. Dit alles wijst ons m. i geheel op het cen-
trisch karakter van het geweten, volkomen in overeenstem-
ming hiermede, dat pavnus het plaatst in het hart (31).

Het binnenste des menschen getuigt dus van gchouden-
heid des menschen aan eene zedewet, en oordeelt in het-
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zelfde heiligdom zijnen wandel voor God en de menschen.
§ zijn hier dus op het gebied van het we t ST des
Mengchen bi zich zelven; het gebied van het zeli-
b “Wustzijn, dat als weten bij zich zelven, ten op-
zichte yan het zedel jjke, als zedeljk gekonmer?zl: , den
182m van zedelijk bewustzijn mag dragen (32).

¢ Inhoud en naam des gewetens.

Het getuigenis des gewetens, zagen wij, heeft eensdeels
betrekking op de zedelijke zelfbepaling van den men.SBh;
anderdeely op eene zedewet, die hem zedelijke voorschriften
stelt; m, q, v, dat getuigenis geldt iets waartoe de meng:h
Subjecticf of actief, en iets waartoe hij objectief

of passief n betrekling staat.
Heeft qqt

raktarp
is

getuigenis eenerzijds cen rechterlijk ka-
s 200 blijkt tor anderer, dat dit wetgevend tovens
» o0 het ecersto uit het laatstgenoemde verklaard moef
Worden,  Vap het externe voortgaande tot het interne der
Zaak, de zedelijke natuur van den mensch, bevonden wi,
dat de werking van het geweten, volgens pauLus, moet zijn
dia van het zedelijk bewustzijn, of het onmiddelijl bij zich
zolven wotep des menschen van het zedelifke, zoowel als
o oumiddelijk iy hem bepaald zijn der eigen handelin-
SR e B 6 padelifkherd dn strijd Al zede-
Wk wezen s de mensch zich van zijne gehoudenheid aan
tene zedewet bewust, dis yoor hem cen objecticf karakter
noeft, omdat bij in het geweten den onvoorwaardelijken
pT‘dcht. heeft als 2iing wezens eisch. Het is uit grond van
diezelfde zedelijke natuur des menschen, daft hij zich be-
WSt wordt van het zedelijke of niet-zedelijke der zelfbe-
Paling, welke door die in hem geschrevene wet geoordeeld
Bij overeenstemming van zelfbepaling en
g

worden kan.
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plicht is het geweten onergerlijk. Bij afwijking wordt deze,
als zoodanig, noodzakelik kenbaar, omdat in de bewust-
heid , “waar die onbelemmerd werken kan, de zelfbepaling
terstond gemeten wordt aan de zedelijke norma. De in-
wendige harmonic 1s dan verstoord, de vrede verbroken;
on de mensch, als schuldig, by zich zelven veroordeeld.
Daar ochter dit oordeelend karakter van het zedelijk
bewustzijn de uiting is van het bewustzijn van gehouden-
heid aan cene zedewet,” die met onhepaald gezag boven
hem staat, zoo moeten Wwij, volgens PAULUS, aannemet,
dat het geweten evenzeer zegh: Ll zult!” als gl zult
niet?” Ja, dat het eerste staat tot het laatste als positieve
pool tot megaticve. Ware de cene niet aanwezig, te ver-
geefs zou men de andere zoeken. Het geweten, dat ge-
biedt, is postulaat van het geweten, dat cordeelt (35).
Aangezien mu bij geweten spraak blijkt te zgyn van
cen weten des menschen bij zich zelven, dat als
zoodanig een getuigon in het binunenste van den
mensch mag heeten, is het mogelijk, dat woorden als
goweten en gewetensgetuigenis promiscue gebruikt
worden, zonder dat daaruit misverstand hehoeft te volgen.
Het getuigen des gewetens heeft zijn grond, gelijk wij
zagen, in de menscheljke natuur als eene zedelijke; is de
werking van het weten bij zich zelven fen opzichte van
het zedelijke; m. a. w. is de werking van het zedelijk
bewustzijn. Vindt nu het onmiddelijke en nood-
wendige dier werking zijne verklaring in hare natuur-
lijkheid, dan hebben wij hier ook niet te hechten aan
het woord getuigen of getuigenis, als onderstelde dit
iemand die of iets dat getnigt, van het getuigenis als
offect wel te onderscheiden; maar dan geeft het woord
getuigenis de zask alleen meer nitwendig, als in uit
werking, te kennen. Het getuigen van het zede-
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Lijk bewustzijn is dan ook niet anders dan dat
Pewustzijn zelf (34) iy

Is hot getuigenis des gewetens het getuigenis van dat
zedelijk bewustziin; z00 bestaat dan, volgens den apostel

het geweten in — ‘s menschen zedelijk bewustzijn
en wel -

@. ten opzichte eener zedewet, W'tml'toe“de
Mensch objectief, d. i passief, in betrekking
Staat (Rom. 2:14, 15);

b. ten opzichte van zijne zedelike zelfh‘c-
Paling, waartoe hij subjectief, d. i actief, in
betre]{king staat (1 Kor., 4 : 4v), M. a. w. 18 he‘thge-
weten het bhewunstzijn des menschen van zijne
gehoudenheid aan econe zedewet, en de meting
daaraan to gelijk, in dat bewustzyn, van Zij}ie
zedelijke zelfbepaling; wat, om zoo kort magelijk

% 4ijn in onge uitdrukking, wil zeggen: de samenwer-
1 1 1 . hd
“10g,1n hot bewustzin des menschen, van zjjn

72delijk moeten (sollen) en zijn.

Dost het geweten zich alzoo kennen als de samenwer-
king, in hewustzijn , van plicht en zolfbepaling, draagt
het daarin, als in de blijkbare identiteit van het zedelyk
Subject en object, het kenmerk, dat het hchoort tot het
gehied van het menschelijk zelfhewustzijn, het wordt dan,
= Zin wezen, m, 1. juist omschreven met de woorden :
zedelijk hewustzijn_

Wat nu den naam botreft; men heeft de gewetens-
Wﬁl‘king

wel vergelsken met die van ecnig orgaan der
3111]19._[1:

en daarnaar het geweten ook wel een wzedeljk
orgaan” willen noemen,
Wetens komg

Doch de positieve zijde des ge-
daarmeé nict gemoeg tot haar recht Bjj
>rganen wordt dan meer gedacht aan eene aandoening
ezien hicrvan dat organen zoozeer verschillende fanctie

( &fg
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leklesden) dan aan eigenlijke actie, die daarvan uitgaat.
Dit laatste is meer bijzonder het geval, wanneer de men-
scheliike wil de zinsorganen voor eenige opzettelijke
waarneming gebruikt. Het orgaan is dan een mid-
del om tot weten te komen. Het geweten daarentegen,
als zedelijk bewustzijn, is zelf het weten, oLedelijk or-
gaan” zegh daarom m. i miet genoeg.

Wil men voor de gewetenswerking eeme vergelijking met
jets op natuurkundig gebied, dan is die van de magneet-
naald niet ongeschikt (35). Uitgaande van hetgeen waartoe
wij het laatst in ons onderzock kwamen, nl. van de posi-
ticve zijde des gewetens, zouden wij dan kunnen zeggen:
het geweten wijst, uit kracht van natuurlijke verwantschap,
naar eene voor allen geldende zedewet, als de as waarom
sich geheel het zedelijk leven beweegt en waarin het zwaarte-
punt daarvan is gelegen. Zoolang de mensch zich beweegt
in de richting, welke wordt aangewezen, blijft de naald in
rust. Bij weifeling in richting wordt ook zij terstond be-
wogen, waar zij onbelemmerd werken kan; en elke afwi-
king wordt natuurlijk, noodwendig, rechtstreeks openbaar,
daar zij zich immer in hare richting zoekt te handhaven.

Geldt, als van elke vergelijking, zoo ook hier slechts het
tertium comparationis, zj biedt dan ook geen ge-
schikte benaming voor hetgeen PAULUS met het geweten
bedoelt. Doch waarom nog eene hbenaming te zoeken?
Is het geweten als zedelifk bewustzijn, cen weten by
zich zelven, een weten als bij intuitie; het is dan voor
den mensch z66 stellig, dat alleen zedelijke krankheid en
dood, het gewetene tot-iets twijfelachtigs of ongewetens
kan maken (36). Daarom dunkt mij, is de henaming
van dit weten, als een deugdelijk weten bij zich
zelven, zeer goed gegeven met de woorden suveldyoie,
conscientia en geweten; vooral gelet op de verster-
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king of verheffing van het grondbegrip door de praeposi-
ben ouy, con en ge. Alleen merken wij hierbij nog op,
dat vooral de woorden suseidysic en conscientia als‘ s
danig het 5] gemecene begrip van bewustzijn aanduiden,
Serwill de zaak die er meé bedoeld words, gelijk ons bleek,
iets bijzonders van het zelfbewustzijn omvat, en het
€grip daarvan dus enger is.

Dit in aanmerking genomen, zou men Mmogen zeggen,
dat het woord guveldysic de zaak miet bepaald genoeg

bEteekent. Eischte nu de taal, dat het woord immer de
Zaak

d Bre -
dle Br

olkomen zou wedergeven, 66k in het hijzon-
dan zou ook ons woord niet deugen voor de zaa.k
door wil worden aangeduid. Bestaat echter die
eisch niet, ep geeft het woord de zask in 'talgeomeen
juist terug, ontbreekt daaraan alleen het bijzondere;
®0 heoft het desniottemin zoodanige historische beteekenis
verkregen, dat hot bijzondere er bij gedacht wordt; dan
kan men m. 1 vrede hebben met het woord als bena-
MiNg; magr dan dient men bij het gebruik zich ook aan
het bijzondere der beteekenis te houden, wil men geen

aanleiding geven tot spraakverwarring; of deze reeds be-
staande , bestendigen (37)

f- Nadere bepaling van den inhoud des ge-
Weteng_

Wi meenen gevonden te hebben, dat volgens PAULUS,
het zZedelijk bewustzijn des menschen tweesrlei woord heeft;

fh’t het zegt g zult” tn gl zult niet”, en dat dit laatste
i

' het eerste gegrond moet zijn. Nu doct zich echter de
VIAg voor: wat wij bij den materiéelen inhoud van
het S€weten, van do bovengenoemde zedelijke voorschrif-

ton qes gewetens, te denken hebben? Uit de beantwoor-
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ding dezer vraag zal ook het antwoord moeten volgen op
andere vragen als: of de gewetenseisch constant denzelf-
den omvang heeft? en in welken zin wij aan een ,dwalend
geweten” te denken hebben?

Kan in 't algemeen gezegd worden, dat het geweten
bestaat in ’s menschen zedelijk hewustzijn; het is
dan in zijne uitingen de werking van het hewustzjn in
hepaalde betrekking tot het praktische handelen in zrede-
lijken zin. Strikt genomen zou daaruit reeds volgen, dat
het geweten als zoodanig, niet gezegd kan worden een
eigenlijken inhoud te hebhen. Is het eene geestes werk-
zaamheid, het kan dan niet gelijk een vat een in-
houd: maar als werking wel een object hebben.

Doch wat zijn dan de zedelijke voorschriften , dic het ge-
woten den mensch stelt, volgens hetgeen wij toch meenden
gevonden te hebben? Ligt er in het geweten eene zede-
wet, om zoo te zeggen, gereed? En komen wij door ver-
standelijke afleiding it het geweten, als zoodanig, tot de
kennis der zedewet? Of heeft het zijn inhond van elders?

In Rom. 2:15 wordt kennelijk het geweten onderschei-
den van het ,in het hart gegrift werk der wet.” Hierover
kan men het licht ééns zijn. Niet zoo gemakkelijk echter
over hetgeen men wel de ,in het hart geschreven wet”
noemt. Het komt mij voor, dat men deze plaats te veel
gelezen heeft, als stond er niet Zapov.... ypamrdy, maar
. vevozmumivoy, en in verband dasrmede niet genceg
heeft gelet op het propositieve, dat duidelijk neérgelegd is in
den zin (vs. 14): ,wanneer... heidenen doen (orav ... moie-
oiw). Er zijn gevallen (200 hebben wij raurLvs te verstaan)
dat heidenen, levende zonder de wet van MozEs, toch han-
delen overeenkomstie hetgeen dic wet wil. Welnu, als zulk
een geval zich voordoet, dan handelt zulk een heiden ,uit
pigen aandrift” (Qurer); en toont hij dus, in dit geval, dat
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BYj een voorschrift des harten opvolgt. Zoo zijn dan soms
de heidenen zich zelven wet, Hun hart, kunnen wij zeggen ,
houdt hun, in die gevallen, het goede (laat ons zoo het
Y0y Top vuou een cogenblik noemen) voor. En nu, wat
becfs hun geweten daarmede uit to staan? Dit: hun zede
liik bewustziin stelt, in die gevallen, het goede te doen
als onvoorwaardelijken plicht.

Het spreekt echter van zelf , dat dit geldt van bijzon-
dere gevallen, Zoo handelen de heidenen niet altoos. Er
ziin ook andere gevallen, nl. dat het geweten den heiden
veroordeelt, waarnit hij weet, dat degenen die zulke din-
Ben doen (als worden genoemd), des doods waardig ziyn
(Rom. 1. 32%). Het is echter of wij hier te doen hebben
™Met schemerlicht, te midden der duisternis van een ver-
dierlikt leven,

De echt nachtelijke zijde van het leven der heidenen in
zedlelijk opzicht, geeft de apostel to zien in de heidensche
Omgeving der gemeente van Efeze (Bf. 4:17, 18, 19). Ook
dddr heaft hij cen bijzonder geval voor oogen: een’ toe-
stand vap zedelijk-godsdienstige verzonkenheid; waarin,

door verstandsverduistering en onwetondheid, als gevolg
van verhar

God word
ndruklen

ding des harten, een leven der vervreomding van
b geleefd; waarin men, ongevoelig voor hetere
, 7ich heeft overgegeven aan den vleeschelijken
lust, 1 aanraking met de prediking van cmRisTOs en de
‘.Vet'stooting daarvan door ongeloof nitgenomen, hehben wij
M dio heidenen het heeld van dezulken, die 2 Kor. 4:3, 4
Worden voorgesteld als degenen, die verloren gaan; daar
de g0d deger eeuw hunne zinnen heeft verblind.” - Dezen
toonen togh el niet het werk der wet geschreven in hunne
].:la’rten’ door dat werk uit eigen aandrift” te doen. Dédr
'S het nog, waar do suvelSyorz beschuldigt; hier schimt
het witgewischt, waar 7ij ongevoelig geworden of geheel
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verblind zijn; maar hier is dan ook van geen cuupssrypeiy
THE ouvedyosws meer sprake, Ja kan geen sprake daarvan
zyn uit kracht der verharding en verblinding.

Bij eenc gestaldheid ochter der heidenwereld, waar te mid-
den van duisternis, buiten de Godsoponbaring , spranken
licht te ondelken zijn, wordt cerst de onderlinge strijd der
2eioeol (Rom, 2 :15) verklaarbaar uit kracht des gewetens,

Wij komen langs dien weg tot de gevolgtrekking: in
zooverre de mensch, niet potenti cel, maar actueel zede-
lijk is, in z66verro kan ook alleen van zedelijk bewustzijn
spraak wezen in de werkelijkheid (38). Maar ook:
waar bet bewustzijn zedelijk bewustzijn is geworden, daar
laat het zich gelden naar gelang zijner kracht. Dan hand-
haaft het in' den mensch het onvoorwaardelijk recht van
het goede, is bewustzijn van gehoudenheid aan de norma,
die door hetgeen goed is wordt gesteld.

Ware dat goede een veypauuévoy in de harten aller
menschen, dan zou werkelijk gezegd kunnen worden, dat
de rede slechts het bewustzijn tot klaarheid heeft te bren-
gen om het goedec als zoodanig, en het kwade, als daar-
door geoordeeld, te doen kemmen. Dan ware in het ge-
weten, door verstandelijke reflectio, ook een codex te lezen .
in den zin van een wiwos Tiv Zvrordv (Ef. 2:15), door
God den monsch ingeschapen; dan ware de lex moralis
parata, dan ook eene ,morale indépendante” in beginsel
gerechtvaardigd.

Had eavivs zich de zaak aldus voorgesteld, dan had
hij, in het geval van ,zich zelven niets hewnst te zjn”
(1 Kor. 4:3), niet moeten zeggen: ik oordeele ook nij
zelven niet.” Hij had dan eene dvdupsiz behooren te hou-
den over zich zelven; en, bij goeden uitslag , daarvan moeten

zeggen: ,hiermede ben ik gerechtvaardigd.” Hij heeft
echter geen reden daartoe: hyj is zich niets bewust; | maar,”
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ol o]

%86 hij, ik ben daardoor niet gerechtvaardigd, doch
™€ My oordeelt is de Heer” Boven de getuigenis van
20 geweton erkent hij het oordeel van den Heer.

00 men gr nog aan twijfelen mocht, dat de wet geen
ys?ﬁ“ﬂ.’-ta’yc

Maar, bjj verstandelijke rveflectie, deze aly een codex kan
aflezen in pet geweten; men lette dan op hetgeen hij zegt
"n o begeorljkhoid (Rom. 7:7): ,Ik had do be-
geerlijkheiq niot gekend (nl. als zonde), indien de wet
(d. i, e Mozaiische wet) niet zeide: gij zult niet begeeren,”
"3 hij i &gy gq
Ming met 3. 9y
kendg

v 18 in het hart van den mensch, en men niet

em bijvoegt (volkomen in OVBI‘BEﬂSﬁeITl-
~door de wet de kennis der zonde”): ,ik
de zonde njet dan door de wet” Wi moeten hier
Mhnemen, da de begeerlijkheid voor het zedelyk
VAl pavLUs zonde werd, en worden kbn, eerst
Ge door do wet als zonde had leeron kennen.

“280 wij (bij Rom. 13), hoe het voor Christenen,
00k om og e

aan d :
A0 48 over len gestelde machten. Dit zal, volgens pau-
LUB, we] i

e ; n: opdat 7lj een onergerlijk geweten mochten
lze ben, Waren Zlj niet onderworpen, dan hadden zij een
"aad of ergerlijk goweten te duchten. Dit is volgeus hem

Z?O duidelijle, dat het geen hetoog, maar slechts herinne-
H8g behoofde,

Zisthiey de zaak,
deng, Wie zich dus
Tod g verordening ;
Het geweten moge
Makay hebhen ;

flan

Bovey

ens wil,” noodig is onderworpen te zijn

»Die machten zijn van God veror-
stelt tegen de macht, wederstaat
en haalt over zich zelven een oordeel.”
et die macht, in zekeren zin , niet te
] Haar, staat dit vast: zij is van God,
macﬁiei;hetp geweten met onderdanighei(;.l, als aan de
e Gm,n rod, alles te %nak-en. En zjj is van Qod =
hangt hégt — ¥an onderdanigheid of wederstaan in deze
g ai of het geweten goed of kwaad zal zijn.,
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I¢ die macht niet van God; is dan ook het geweten
noodelooze zelfkwelling, ook fictie? Dit zullen wij straks
zien. Hier blijkt, dat het geloof (hetgeen nict een mee-
nen of erkennen van mogelijkheden, maar over-
tuigd-zijn van en betrouwen in waarheid betee-
kent) in dit geval, in 't zedelijk bewustzijn den eisch der
onderdanigheid legt: en, bij tegenstand togen de macht,
het richtend vonnis in het kwade geweten.

Deze afhankelijkheid der gewetensuitspraken van het-
geen voor het subject, den mensch, als waarheid en wer-
kelijkheid geldt, drukt dus op het geweten den stempel
der subjectiviteit. Doch, waar blijft daun de objec-
tieve waarheid in de gewetensnitspraak ? — Ook daarvan
straks. Wij vervolgen nu de lijn, waarop PAULUS ons bracht,
ook aan zijne hand. Er zijn, naar het gevoelen van som-
wrige Christenen in ’s apostels dagen, reine en onreine
spijzen; en ook dagen van verschillende waardyj (zie Rom. 14).
Wat nu die spijzen betreft, de apostel hield zich over-
tuizd, dat geen onkele onrein is in zich zelve (vs. 14#);
en ongetwijfeld behoorde hij tot degenen, ,die gelooven
dat men alles eten mag” (vs. 28). Alleen, ,die acht (¢
royifonéyw) iets onrvein te zijn, voor hém is het onrein”
(vs. 14b). Zoo pavnus ten opzichte der joodsch-christe-
lijke quaestie van rein en onrein. Evenzoo hy de
heidensch-christelike quaestie van het al of niet eten
van offervleesch (1 Kor. 10: 25—29 , waarvan in bijzonder-
heden later). Niemand wordt van een ander geweten ge-
oordeeld, maar een ieder door het eigen geweten.

Deze heschouwingen van PATLUS geven plaats voor de
mesning, dat mogelik in contradictorischen zin het ge-
weten getuigenis geeft, bij de onderscheidene individuen
der menschheid (39).

Ziin aan de genoemde voorheelden nog anderen toe t@
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YOegen, wi sullen die nog nader in oogenschouw moeten
BETen s maar hebben san die gegevens reeds genocg, dat
OIS dringt om te vragen: Wat is, bij al dat subjectieve,
e Tnils i ieve?
het aay 410 verschijuselen te gronde liggende objectie
Wat, bij alle wisseling en verscheidenheid, het immer ¢on-

Stante? Wt het altoos ware?

8 is m, § Juist de afhankelijkheid der gewetensuit-

Spraken vop hetgeen voor het subject als waar, recht en
goed gtﬂdt; m. 4, w. het individueele, dat antwoord geeft
P die vyragey,, Bij alle varieteiten is de gewetcnseisch de

Zedelijke gehoudenheid van het subject bij zich zelven, om
te handelen overeenko
8N dat dus

m&ar ex{*en

mstig hetgeen waar, recht, goed is;
alg objectieve werkelyjkheid wordt erkend,
. daarom ziju geestelijk eigendom is; ter-
Ml deze zelide zedelijke gehoudenheid in het bewustzijn
e O0rdee] meebrengt van de daarmede disharmonische
Zelfbepahng' In ziin meest algemeensu vorm is de ge-
Wemngﬁisch- bij alle individuesle verscheidenheid , dan ook
de eisch Van het zedelijk subject aan zich zolven, de cisch
il van harmonie tusschen zelfbepaling en hetgeen waar,

recht, goed s Laat het onzeker zijn welke de toonen
t_ﬁ,her harmonie zullen wezen; dat die harmonie zijn moet
(Soll), dit stamt in ieder

geweten vast; want, bij elke dis-
dt het bijulijk aangedaan , als het niet in slaap
dus onbelemmerd worken kan (40). Deze eisch
: stemming s het objectieve hij al het subjec-
tl.e ¥e dor bijrondere gewetensuitspraken; dit het constante
by de ontelbare verscheidenheid der individualiteiten (41).
Dit immer Constante in elk geweten zal ook het
PAULUS de groote zorg ont-
hij lot op het geweten van anderen,
dat de broeder, die kennis bezit,
den zwakke, als niet aan te randen

h‘rLI‘mG]J_"[e Wor
I8 gavist en
Van overeen

Yare zijn. Dasryit moest by
SPruiteq waarmede
0 wasrom hij wil,
het Beweten van
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heiligheid, zal waardeeren en ontzien. Het is dan ook
volkomen in overcenstemming met PAULUS, daf CALVIIN
het eene ruinosa aedificatio nocmt, wanneer men
den _zwakke”, als met geweld, boven zijn verkregen zede-
lijk standpunt wilde opheffen. Daf immer ware moet
wel de grond zijn waarom, ook op paulinisch standpunt
der Hervorming, het recht des gewstens zich doet gelden
in een: ik kan niet anders.”

En toch — onder menschen en tegenover menschen
moge bij het geweten, ook door pavrus, het laatste be-
roep geschieden; absoluut, zagen wij, is ook voor hem
het geweten de hoogste rechthbank niet (1 Kor. 4:3, 4).
Waarom niet? Voor het begrip van paurnus heerschte wel
de zonde (3 duwprix) in de wereld eer de wet werd ge-
geven (Rom. 5:12—14); maar eerst met de wet komf
overtreding (rxpdBasic), d.i. zonde tegen het stellig gebod.
Dus in de geschiedenis. Evenzoo voor het bewustzijn van
pavnus ,wrochten de bewegingen der zonde” wel in hem,
toen hij nog in 't vleesch leefde (Rom. 7:5); maar in
zijn leven onder de wet (dat hij als zoodanig stelt tegen-
over het eertijds van een ,leven zonder de wet” vs. 9)
werd , voor zijn bewustzijn, de zonde boven mate zon-
dig door het gebod; werd hem als zonde openbaar
(vs. 13). Ontleent het zedelijk bewustzijn dus, volgens hem,
het oordeelend karakter aan de erkende wet (vs, 7); den
inhoud van een gowetenseisch ontleent dan ook het ge-
weten aan eene objectief gestelde wet (42)

Handelen heidenen soms naar de web van MozZES, en
bezitten zij evenwel die wet niet; zoo drijft dan bun hars
tot het zéé-handelen. Uit zich zelven doen zij dan hetgeen
naar die wet is. Geeft hun zedelijk bewustzijn daaraai
getuigenis; dan is een wipos dypamros datgene, wat als
objectieve wet zich doet gelden. Het getuigen des gewetons
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en het geding der gedachten (acyiopel) onder de heidenelfl,
Postuleeray, dus de erkenning van zedelijke voorschrif-
0. Zonder Jege erkenning geen zedeljk bewustzijn, zon-
T deze erkenning geen Aoy io gl sprekende van schuld
1 Onschuld, Van waar zij het oy 7ol wiwov kennen,
Verklagpg PAULUS niet; maar het is feit. :

j VOor ong zeggen: het is sporadische uitdrukking
Yan het lenschelijke in den mensch, dat zich ook .nog
ondey heidenen laat gelden; dat, even als de gewetenseisch
Yan Wereenstemmiﬁg tusschen zclfbepaling en hetgeen
S0ed iy, niet anders wordt verklaard dan met het woord:

® Mengey is mensch (43).

oor ey heiden stuat niet vast hetgeen goed is, of
9k zijn 88woten zegt hem: ,doe dat”, en beschuldigt bij
*Monisch handelen,

B algomesy moet uit het behandelde volgen: in zoo-
VOITe higg goede geestelyk eigendom des menschen is
N » doet het zich gelden in het geweten met zede-
Lijke Macht. of legt het in het zedelijk bowustzijn den eisch

Onvourwa.ardelijke gehoudenheid, den onvoorwaarde-
% plicht (44),
erder; gat g

mﬂeten Zi_jn, nag
heig

g

digh

lijke

gewetensuitspraken in omvang variabel
I gelang van omvang der erkende waar-

it ontra dicthrisch nadr gelang schijn of
Wezen Yoor wag

theid is gevat; maar altoos het omvoor-
Wﬁarde]i‘]'k recht wan hetgeen goed 1s blijven vorderen ;
“0odat de sewetensuitspraken nict identisch te houden zijn
Elit de 2edewet of zedelijke wereldorde, maar dat de aan

¥ Subject onvoorwaardelijk gestelde plicht cene zedelijke

Wereldorde Postuleert,

imNog’ dat‘ de gewetenseisch, in het wozen der zaak

zeltfu;r d:e eisch aan het subject van harmonie tusschen
Opaling ep objectieve waarl

neid , altoos waar is (zoo
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werkelijk een goed bestaat); het gewetensoordeel altoos
juist in zijn vonmis der disharmonie tusschen zelfbepaling
en norm van het goede — zoo nl. werkelijk een objectief
goed bestaat (45).

Eindelijk; dat, voor den mensch zelven, de hoogste
momentane rechtsspraak de uitspraak is van het zodelijk
bewustzijn; maar voor de objectieve geldigheid daarvan, in
laatste instantie beslist ecn eeuwig onwankelbaar goed —
z00 ul. werkelijk dat goed bestaat.

Bestaat dat, dan is het geweten geen fictie; bestaat
het miet, dan......-. maar het geweten zonder de waar-
heid van dat objectiove goed, is een doorklinkend septiem-
accoord, dat voor den mensch zonder ophouden ZIDe 0P~
lossing vraagt in den grondtoon, waarin het rust nl. het
Goed xxr Eoypmw — God,

M. a. w. het geweten postuleert het geloof.
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HET GEWETEN IN BETRERKING TOT GELOOF EN

GODSDIENSTIGE VOORSTELLINGEN.

B{-:Staa‘t er,
Sehen geloof o
“edelijicheiq o
geloof g OHRISTUR).

“freﬂ{e waarde heeft dan het geloof voor het geweten,

€N oy
r Mgekeerd het geweten voor het geloof; en oefenen de
gmdsrhensti

volgens den apostel pavnus, verband tus-
n geweten; en dus tusschen godsdienst en
(Wij vragen vooral naar dat verband bij het

o 8¢ voorstellingen van den mensch invloed op
am gg 3
Seweten 9

ey

P48 zjn
de’ h&nd Yan

Hierteg 4

de hoofdvragen, wier beantwoording wij, aan
PAULUS, nu beproeven.
aanstonds overgaande bespreken wij:

a,
Het geweoton en het geloof in God

[)e innic . ]
het “nige betrekling, die wederkeerig bestaat tusschen
; “{:i»-(?Weten en het gelooven, wordt vaak voorbijgezien.
WY L

7% Wordt het een ten koste van het andere hoog

Yerhev;:n . -
U5 m. 1 altoos tot schade van beiden.
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Dat inunig verband is, voor velen zeker, niet altoos z6d
duidelijk als het tot zekere hoogte kan zijn; en misschien
hebben wij dédraan wel eenigszins toe te schrijven, dat
selfs onder Christenen ter eener zijde de waarde van het
geweten voor het geloof te veel wordt miskend, vooral bij
leken (46); en ter anderer zijde die waarde voor den ge-
loofsinhoud te zeer wordt overschat, vooral bij theolo-
gen (47). Laat ons zien wat wij, met gegevens van PAULUS,
in 't algemeen van die betrekking te weten kunnen komen.

Volgens Rom. 1 gaan godloosheid (dcéBer) en onge-
rechtigheid (#3rlz) der menschen hand aan hand (vs. 18).
Ja, die godloosheid, gepaard met de begeerlijkheid der
zonde, wordt, de heidenen zijn ten toonbeeld, door God
met zonde gestraft (vs. 24). Met recht mag men vragen,
hoe pavLus komt aan zulk eene voorstelling van den
heiligen God, indien hij niet een innig verband aanneemt
tusschen het leven der heidenen in God-vergeten en hunme
gruwelijke ongerechtigheden. Ontzettende openbaring van
Gods toorn zeker, als de zonde met zonde wordt gestraft!
Maar is die straf niet rechtvaardig? De heidenen, hoewel
zij God kenden, hebben Hem niet als God verheerlijkt of
gedankt (vs. 21). Verdwaasden die zj zijn, hebben ze voor
den Schepper het schepsel, voor den waarachtigen God de
afgoden, voor de waarheid de leugen gekozen (vs. 22, 23,
95). Door ongerechtigheid houden zij de waarheid tegen
(vs. 18h). Ontegenzeggelijk vindt de apostel juist dddrom hen
in dezen schuldig, omdat zij God kenden (vs. 21). Iinmers,
wat van God kennelijk is, is in hen (of wil men: onder
hen) openbaar; want God heeft het hun geopenbaard;
want het onzienlijke van Hem, gekend door zijne werken,
wordt doorzien, nl. zijn oneindig vermogen en heb godde-
lijke van Hem (vs.19, 20), d. i. wat Hem God maakt, Wab
voor de heidenen vooral op den voorgrond treedt, is zijne




a1

macht (Stvarusse)

> als een oneindig (£/3wz) vermogen, dat
zich Uitspreekt

in de werken der schepping. Dit te ver-
Pnachtzamen oy voor den Schepper het schepsel te ver-
Beren, hangt Samen met ,de begeerlijkhcid hunner harten™
(vs. 23, 24n), Blijkt nu uit vs. 24b, dat zi] juist dédrom
doay God Zijn overgegeven aan allerlei onreinheid; dan
kan, yaar hetgesn wi van elders woton, dit God-vergeten
»n de begeerlijkheden des harten™, volgens pavLUS, niet
anderg zijn dan de verkrachting van het geweten (vgl. 2 : 13);
zoodat day 00k de erkenming van God in nanw (waar-
schijnlifk e wederzjjdsch-causaal) verband moet
Staan met gq zedelijke gesteldheid des menschen; evenals
die zedelijke gesteldheid mot het kennen en erkennen van
de cé':"E:ag 313:/(;5(_“; e Jeigrme Gods (48) in de werken der

Schepping.

Bij pavius dus geen zoogenaamde aangeboren Gods-

keﬂniS, of Godshewustzijn in den mensch. De Gods-
keanjs 1

j de heidenen , waarvan hyj gewaagt, is eene
k‘e-nnj,g bij gevolgtrekking verkregen. [Iet zedelijk hewust-
U moge daartoe braemissen geven, in verband met het-
een de mengep in de Schepping buiten zich waarncemt;
het blijfs €ene kennig bij conclusie, waartoe de mensch
?gomt, althang kg, €n behoorde te komen, bij verstande-
ljke reflsctie oy dingen.

Het kennen of Weten hier hedoeld kan dan ook niet

anders zijn dap o0, op eenvoudige empirische gronden ,
bouden dat. ..
Vertruuwen, erken

0ok (1;28) »rod
iIn ket leven niet

et er voor dus een gelooven,
nen. Het tegenovergestelde is dan
met in erkentenis houden”, d. i. zich

door den eigeh dier erkenning te laten
bestupen
In Hang, 17:27, 28 vind ik het gezegde over ,aange-
borey Godskeynis”

on . Godshewustzijn” bevestigd. God —
4%
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zetdaar de hooflgedachte — ,,is nict verre van ons’; want
in Hem is de voortdurende grond van ons bestaan. I
is de bron van alle leven. Alles noodigt om Iem te zoe-
ken. Ja Hij is nabij — ’tis kennelijk uitgesproken, maar
pok — Hij is een ander dan wij.

Naar pAaurvs hebben wij ons de wording der Godskennis
bij heidenen waarschijnlik aldus voor te stellen. (Israél
blift hier natuurlijk buiten beschouwing; omdat het als
een (Godsvolk rechtstreeksche openbaring bezit). Buiten
zich ziet de mensch zoowel dat ,onbegrensde vermogen”
(} &% YWvawe), als al dat onbegrepene, dat hij niet
anders dan met den naam van ,het goddelijke” (3 feidrac)
te benoemen weet. Daarbij is hij zich bewust van zede-
lijke gehoudenheid aan ecne zedewet, die voor hem een
objectief karakter draagt; omdat zich die in hem met
zedelijk gezag doet gelden. Hij kan geen van beiden
ontkennen, en beiden doen zich gelden als macht. De
macht, die buiten hem tot hem spreekt, is voor hem even-
zeer soddelijk als de wet, waarvan hij zich bewust is.
Wat hij bij reflectie huiten zich ziet krijgt bepaaldheid door
het zedelijk bewustzijn, en omgekeerd; wat hij in zich
vindt wordt asngedrongen door hetgeen hij buiten zich
aanschouwt. Dit een en ander moet (behoort, soll) hem
leiden tot erkentenis Gods, die zich zelven alzoo aan hem
kond doet (49). Daarom; met den Waarachtige niet in
erkentonis te houden, Hem vaarwel te zeggen, pleegt hij
verraad aan zijne eigene zedelijke natuur, en werpt hij zich
in de armen der ongerechtigheid. Met de ¢¢Beix, vroomheid,
Liet kan niet anders volgens pavnus, gaat de zedelijkheid
te loor en treedt #£3mfz, ongerechtigheid, in de plaats.

Wordt in Rom. 1 deze zaak van de zijde van God be-
schouwd (theologisch), de¢ verzinking der heidenwereld in
de ontzaglike diepte van zedelijke deterioratie, waarin
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PAVLUS hagr ziet, is dan een straf van God; waarbj
echter hot cqy
D

sale, als zedelijk verband, wel doorschemexl'i(:i
C A
ezelfde zaak vinden we ook clders; maar meer bepir.
r i 78 : in
Van de gijde des menschen voorgesteld, waar dan oo

SWgekeerde verhouding der factoren op dat verband wordt
gelot, nl. mf, 4

:17—19. De verklaring van het ijdele leven
der heideuen,

m |, verstandsverduisterdheid en vervree.ml‘:l-
heid van het leven Gods”, Hgt in de _‘,Onwot,endhe.id dle-m
€1 15 door verharding hunner harten”, welke 'ongeVOG]fg'
heig Wederom in het bejagen van ontucht en alle onrein-
heid ge diepste verzinking meébrengt. )
Is er zekoye afhankelijkheid des geloofs van het zedelijk

20 en loyen ey menschen, waarop het verband van
gorlvergetenheid @

afhankelijicheig
geloof, waarop
bestuny op de

Hier hely
be Wijzen
13 1oz

Rom.

n zedeloosheid ons wijst; er 1s evenzet}r
des zedelifken levens van het godsdienstig
het verband van het geloof in (}oﬂ@? wereld-

uitspraken desg gewetens ons oog richt.

aar het hoven, bl. 43 vv., geschrevene over Rom.

7 (in verband met H. 14, 1 Kor. 10:25—29; 4:3, 4.
9:12—14 en 7.7
8otoongd |

» 7). Alleen zij hier nog kortelijk
dat in bedoelde plaats werkelijk de inhoud e
: befiselant afhankelijk wordt gesteld van dep in-
n(').uﬂ dey geloofs (fides quae creditur). Daartoe hebben
W Hets e dan de redeneering des apostels (vs. 1—5)
lail.lgs da hoofdgedachten m omgekeerde orde te volgen.
Zij Tuigt dan . Evenzeer om des g
straffe (vap de 0verheid) -
De overheid jg 3,
dan het goede!
zelven halen,

den geye

18 het noodig onderdanig te zijn.
ds dienares en draagt het zwaard. Doe
Dédrem zullen zij een oordeel over zich
die hagy wederstaan , wijl zij de ordeming
f"’an God Wedrstand bieden; want er is geen macht. of zij
¥ Van God, Teer 2ij dus de hoogste machten onderdanig.

ik, om noodelooze herhaling te vermijden, terug
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Die Christenen zouden dus tegen het geweten handelen,
wanneer zij niet onderdanig waren; en dat dit tegen hun
geweten is, volgt uit hun geloof in God als den Wersld-
bestierder, van Wien de macht is verordend.

Hier ontleent dus de gewetenseisch zijn inhoud aan het
goloof, of betor aan den geloofsinhoud.

Met deze plaats vergeleken ontvangt dan ook Rom.
1:18 vv. nader licht. Het is het geloof in God, waaraan
het geweten uijne beteekenis en kracht ontleent. Is nu
het geweten het zich doen gelden der zedelijke wet in he
zedelijk bewustzijn des menschen; waar God gekend words
moet (soll) men Hem erkennen als den Wetgever. Ver-
waarloost de mensch wat van Hem te kennen is, en eert
hij het schepsel dat in Zijne plaats wordt gesteld, en dat
hij onmogelijk voor den wetgever kan houden, zoo verliest
ook het geweten zijne kracht. Er moet dus een nood-
zakelijk verband bestaan tusschen godleosheid en zedeloos-
heid, een verband in de zedelijke orde der dingen, door
den Sechepper zelven gelegd, waardoor (als door een cau-
saal-nexus) de ongerechtigheid met ongerechtigheid wordt
gestraft (1:18 vv.).

Daarentegen, zagen wij, ontleent het geweten uit het
geloof in Gods wereldbestuur een ernstigen prikkel voor
bet leven.

Opmerkelijlk, dat in heide plaatsen (Rom. 1 en 13) de
de inhoud der kennis xzoomin als het object van het ge-
loof uit het geweten afgeleid wordt; veeleer hebben we
by geloof en geweten, volgens PATLUS, eene wederkeerige
werking vast te stellen (5()).

b. Het geweten en het geloof in Christus.

Hadden wij geene andere plaatsen te noemen, waar het
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8eloof in omrarsrus in vechtstreeksch verband wordt gebracht
M6t Liet geweten, dan waarin beiden met name genoemd
Wworden, de bronﬁen van den eersten rang zouden ons
Y00r ous onderzoek zoer teleurstellen.

In verband met 2 Kor. 4:2 hadden wij onze beschou-
wingen dan vooral te bouwen op beginselen in het
Pauliniggh leerbegrip, waarbij ons van dienst kon zi:*';n,
Wat wij tot hiortoo gevonden hebben. Voor de bespreking
Yan het verband tusschen het christelijk geloof en het
menschelik soweten komt vooral in asumerking hetgeen
Wij Hebr, 9 en 10 vinden, en 1 Tim. 1:19 vergeleken met
3195 plaatsen die behooren tot bromnen van tweeden
212 Toch willen wij trachten ons te bepalen bij brennen
VAL eersten rang; en wat wij in bronnen van twee-
den ‘ang aantreffen moge dan dienen om, zoo mogelik,
Woorden te geven aan de gedachten die wij elders vinden.
A Het kan echter ons doel niet zijn, het paulinisch leer-
Yegrip in Alle deelen na te gaan, Het hoofdbeginsel
daariy, waardoor het geheel heheerscht wordt, de groote

tegonstelling vap zonde en genade, komt hier bovenal in
danmerking,

Het seweten, hebhen wij gesien, geeft den mensch ge-

tuigenis iy het zedelijke; het pleit voor hetgeen zedelijk
Soed, veroordoelt wat zedelijk kwaad is in den mensch.
Genade Onderstelt schuld; en geloof in genade sluit de
erkonning I van het zedelik kwaad als kwaad of zonde.
Daamum, %ot PAvruy leert van dio genade, zal voor het
geweten vay beteckenis moeten zijn en omgekeerd.
Stellen Wi nu op den voorgrond,, wat wij reeds bij hem
gevouden hebben gyer het geweten, alleen bij epperviakki-
gen blik zoyden wij dan kunnen meenen, dat, volgens
I'J‘iUL.ES » Y0Or 's menschen zedelijk welzijn niet anders noo-
dig iy day het geweten, als den wegwijzer des levens,
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slechts te volgen. Paunvs gaat echter in zijn schrijven
en prediken al te zeer uit van de werkelijkheid, dan
dat wij hem met eenig recht een woord in den mond zou-
den mogen leggen, als b. v. ,laten de monschen het goede
doen en zij zijn rechtvaardig” zonder meer. Wanneer hij
zegt (Rom. 2:13b):  de daders der wet zullen gerecht-
vaardigd worden”; is dit niet anders dun de penning op
welks keerzijde geschreven stast: ,zij hebben allen gezon-
digd” (3:23), of ,niemand doet de wet.”

Alle menschen zijn, volgens hem, , onder de zonde” (Rom-
3:9). De heidenen zonder (de Mozaische) wet, gaan ver-
loren zonder die wet; terwijl #ij, die deze wet hadden en
zondigden, door die wet zullen worden geoordeeld ; dat 1s
dan, worden veroordeeld (2:12). Is nu God rechtvaardig
wanneer Hij oordeelt, zoo moet ook de zonde der heide-
nen overtreding zijn van eene wet, die zij verplicht zijn te
houden. Boven zagen wij, dat zi] eene wet hebben, tus-
schen welke wet en de Mozaische overcenkomst is, die
blijkt wanneer de heidensn, door hun zedelijk bewustziju
geleid, soms ,doen de dingen die der (Mozaische) wet
zijn” (2:14) (51).

Moge nu ook de schuld des eenen grooter zijn dan des
anderen, daar Isradl de wet bezat, waardoor de zonde
gekend wordt (3:20b), en werd door die wet de zonde in
zeer stelligen zin zonde (nitermate zondig 7: 13), was de
verantwoordeljjkheid van den Jood ook zooveel grooter dan
van den heiden, het wstrafschuldig” moet dan over beiden
worden uitgesproken.

Uit deze verhouding van de in het hart des menschen
geschrevene wet tot de geopenbaarde, de Mozaische, volgt,
dat de laatste niet alleen niet in tegenspraak is met de
cerste, maar veel meer, dat die corste door de laatste
wordt verscherpt en aangedrongen, ja eigenlijk dddrin de
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Vas, schijng wel te
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ngt. Dat deze duiding nuttig en noodi.g
blijken wit Rom. 7:7. Doch genoeg ; 18
de Mozaische wet de zonde als zoodanig ge-

ordeeld, ook reeds door de wet des gemoeds
AY0p het vounnig,

gCrechticheiq zonder de wet van Mozes, noch onder die
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kingen als herinnering waren, meende ﬂ?,
over liet beeld van een goheele wereld, die
Udig 5 bij God, staat in Lefelijk licht dat van
die gelooven, z00 uit de heidenen als Joden.
2WH ... it het geloof gerechtvaardigd zijnde, hebhben
vrede bij God, door enen Heer smzus cmrisTos” (Rom. 5:1).
"Wy hebben vrede” Dit woord zegt ontwijfelbaar
“88r Veel; wel waard, dat wic den ernst der zonde erkent
het behartige. Maar ook, het heeft sen ontzettenden ach-
tergrong Het gaat van de onderstelling uit, dat men, niet -
> UHRISTUS, geen ,vrede heeft bij
God” Hoe go zondige, de schuldige mensch, uit het ge~
loof gerechtvaardigd | vpeds heeft bij God, kunnoen wij hicr
het gehee] ontwikkelen. Genoeg zij het op te merken,
dat hiey Vooreerst | de vergeving der zonden door
God? (tegen wien zij zijn bedreven) in aaumerking komt;
én vervolgens, het geloof in Christus, waardoor men,
Volgeng PAULUR, die groote weldaad van God deelachtig
wordt.  Geldt oy %60 en ander zoo heiden als Jood, en
M er van geloof ten aanzien van vergeving der zonden
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tegenzegpelijk gaat dan pavnus’ geloofsprediking wit va®
de onderstelling, dat door eene wet, zij die enkel in het
hart geschreven of ook nader toegelicht door openbarings
onvrede heerscht in het menschelijk hart. M. a. w. bef
geloof in de vergeving der zonden onderstelt bewnstheid
van zonden.

Vergelijken wij nu dit met hetgeen wij boven zagen vaP
bet geweten, als bewnstzijn des menschen van zjne zeder
lijke zelfbepaling, dan volgt daaruit, dat dit geheel en al
wordt gedekt door hetgeen het geloof in de vergeving der
zonden onderstelt.

Mogen wij nu voor een oogenblik aannemen, dat hoofd-
inhoud van pAULUS prediking ig ,.de vergeving der zol”
den”, dan geeft ons een en ander vrijheid, om te anti-
cipeeren op de strekking zijner prediking, nl. dat bj naal
gelang van omstandigheden zal trachten het schuldbewust”
zijn te wekken (zie Hand, 17:22 wv.), of zich daaraas
rechtstreeks met zijne prediking aansluiten (FL. 13: 35, 39)
Zoo zal hij in het zedelijk bewustzijn dergenen aan wié
hij predikt, een machtigen bondgenoot hebben, om her
voor hetgeen hij predikt te winnen 1).

Doch onderstelling behoeft dit allerminst te blgver
Hier komen 2 Kor, 4:2 en 5:11 in aanmerking.

Hebben wij gezien, dat suveldysic, zelfbewustzijn des
menschen in 't zedelijke is, een weten van hetgeen hij bl
zich zelven vindt, nl. zedewst en de meting daaraan vab
zijne zedelijke zelfhepaling, vreemd mag het dan schil-
nen, dat naar H. 4:2 (,door de openbaring der waat”
heid ons zolven aanbevelende aan aller menschen geweten')
dat zelfbewustzijn werkzaam zou zijn omtrent, of gelde!
gou, iemand anders buiten den mensch, het subject, zelf

1) Zie hievop verder hel Aanhangsel.
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kenis van TO02

.. GUYEldyo gvlpdma.

»lemang een’ ander aanbevelen” | is bij pavnus (Rom.
16:1 p, V) ooty Tiwd mwi. In dien zin LEICh rzelven
15 evenzoo geconstrueerd 2 Kor. 5:12; en,
len aan het gewoten des menschen” zou, als
# suseidiss, beteckenen: zich zelven aanbevelen
“2N het gewaten dep menschen, om door dat geweten
welwillond o worden opgenomen. Behalve dat dese wel-
Willendheid ypeamd moet heeten, weérspreekt deze zaak
zich zelf Bewustzijn toch heeft cigene persoonlijkheid tot
Object, Het zellbewustzijn is het weten van zich zelven,
bij zich zelven. Hoeveel dit ook zegl, toch 1'eeds. langs
“deron wey vingen wij bier toelichting. Het hegrip van
w2k ze]yvey aanbevelen ». (in de eene of andere ql:f:a,htelt),
behoefs 8E0n verklaring. Men beveelt zich zelven bij men-
Schen, Dyt doet ook Pavius; maar mes nog iets, nl,
T2 (med aCC.) Ty suveidyow; dat toch wel niet anders
beteekent, qan in de richting van het geweten,
dinagy het geweten hoen (zegge gezien), of met
het 008 op het geweten; dus, volgens, overeen-

koms het geweten Dat 7dz, in eigenlifk physi-

aanbevelen”
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ook dan wanneer er niet de minste dubbelzinnigheid door
ontstaat? (53).

Maar hoe kon paurus, door openbaring der waarheid,
zich zelven aanbevelen overeenkomstig het menschelijk ge-
weten? Immers alleen z66, wanneer er door die open-
baring iets voor de menschen aan het licht kwam, dat
voor hen aannemelijk is, bepaald met het oog op het
geweton. 766 nu was het werkelijk. Paunus toch was
dienaar des Nieuwen (beteren) Verbonds (3:6), dat als
bediening des Geestes verre stond hoven die der letter
(vs. 7, 8), als bediening der gercchtigheid hoven die der
veroordeeling (vs. 9). In deze heerlijke bediening past dus
geen bedekking, maar vrijmoedigheid tot openbaring dex
waarheid (vs. 12, 13 en H. 4:1 vgl. Bom. 1:186).

Hetzelfde denkbeeld keort, eenigszins gewyzigd, terug
H. 5:11 vv.: ,De vreeze des Hecren (5. c. de vreeze voor
Hem als den Rechter) kennende, trachten wij de menschen
te gewinnen (nl door hen te overreden); zijn Gode open-
baar, maar ik hoop ook in uwe gowetens openbaar te
zijn enz. ... wij bidden u van crrisTUs wege: Laat u met
God verzoenen.” Patnus’ aanbeveling bestant derhalve in
zijne bedioning der verzoening, De openbaring der waar-
heid (4:2) is de openbaring der genade; dat, in cHRISTUS,
God de wereld was met zich verzoenende, door hunne
zonden hun mniet toe te rekenen (5:19). Bestond in desze
bediening zijne aanboveling bij de menschen met het oog
op hun geweten, hij mocht dan hopen, dat in het geweten
dergencn, die het Evangelic geloofden, de heerlijkheid en
kracht dier bediening gebleken was; en hij bij hen goen
andere aanbeveling noodig had, dan zij in hun geweten
door zijne bediening hadden verkregen.

%00 moest or dan in de bediening der verzoening iets
zijn, wat den bedienaar aanbeval. De inhoud zijner pre-
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diking Moest van uitnemend belang zijn voor het geweten
“Jner hogrdgpg.

Het den];bee].d,
van de rechtyg,

door ey gelog
hi|

dat blijkbaar bij pavLus’ beschouwing
ardiging des zondaars, uit Gods genade,
f in cmrisTUS, ten grondslag ligt, en ook
den 9aen brief aan de Korinthisrs uitkomt, dit denk-
beeld Wordt zeer hepaald uitgesproken door den schrijver
8an de Hebreén, wiens woorden hier m. i. zeer juist de
&edachty g apostels uitdrukken. Wij bedoelen Hebr.
Mol voril, vt 1. 10:1, 2, 92,

2 Yoortreffelijkheid van hot Nieuwe Verbond boven het
Oude, Wijst de schrijver aan door eene vergelijking van
eiden, Wordt dat versehil aangewezen met het verschil
der Voortreffeliikheid van beider middelaars, mozes en
“HRIyTCg 00k in heider offers blijkt de uitnemendheid van
et Nieuwe boven het Oude Verhond, »De gaven en offers
¥an het 0, v. kunnen den offeraar, naar het geweten,
hict Volmaken (9:9%), het offer van cErIsTDS. . .. reinigt
het SeWeten van dogde werken” (vs. 14), d. i. van werken
die dep, dood brengen. Zoo kan ,de wet met hare offers
Ben, gie haderen (om die offers te brengen) nict volmaken”
(_10:])- Immers | waren zij cenmaal gereinigd, zoo zou-
“en ij geon nZonden-geweten” meer hebben (vs. 2). Maar
"CHRIgTG, heeft, door één offer, hen, die geheiligd worden,
YOG altgq volmaakt” (vs. 14). Zoo is er dan door criRis-
tug Volkomen vergeving; en ,,wij hebhen in het bloed van
TEZg Vtimoedigheid tot den ingang in het (hemelsche)
Heiligd gy (vs. 19 vgl. 9: 94, Op grond daarvan wekt de
“Chrijyey "0 0p ,om met een waarachtig hart toe te tre-
» 10 yoljg verzekerdheid van geloof, de harten gezuiverd
YAl gep kwaad geweton” (vs. 22).
in W Wij boven zeiden over het verband van het geloof

HRISTDY o het geweten, nl. dat de gedachten, in don
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brief aan de Romeinen en den 2den aan de Korinthiérs
min of meer duidelijk aangegeven, hier woorden vinden,
mogen wij nu veijelijk herhalen. Men lette slechts, om dit
in te zien, op hetgeen de schrijver hier bedoelt met vol-
eindiging of volmaking naar het geweten, et
waardoor deze plaats heeft.

,Naar het geweten den offeraar volmaken” (rersidisa!
H. 9:2) kan wel niet anders beteekenen, dan den offeraar
766 maken, dat hij een volmaakt, volkomen goed, d. 3
volkomen rein geweten heeft. Men lette op het factitiev®
der beteckenis van Teieidw; volkomen doen zijn. Vermoch-
ten die offers des O. V. dat werkelijk, dan zou des offer*
aars geweten hem geenc zonden meer verwijten. Het ,niel
volmaakt zijn naar het geweten” is dus gelijk cuseidys!?
Getprify Fyew. Reinigh nu (9 :14) | het bloed van CHRISTUS
hot geweten van doode werken,” het doet dan, wat de
offers des ©. V. niet konden; het bewerkt de opheffing der
cuveldyaiz Suapriiv.  Het hart is alzoo . gezuiverd van het
kwade geweten”, waarnit volgt, dat een ,geweten met
doode worken bevickt” hetzelfde beteekent als cuvsidysi
Guopridy (10:2) en — mompd. De ,volmaking of voleindi-
ging van den mensch naar het geweten”, bestaat dan i
de reiniging van het geweten, de opheffing van het schuld-
bewustzijn (vergl. 10:16, 17). Indien ergens, dau is in
Hebr. 9 en 10 met bepaalde woorden uitgesproken; dat
de vergeving der zonden, door het geloof in CHRISTUS ver-
kregen, eene weldaad is voor het geweten. Ken kw aad
seweten verhindert den gereinigden niet meer, om zelfs
in te gaan in het binnenste heiligdom, de woonstede Gods:
Wat is dit anders dan hetgeen wij Rom. 5:1 vinden: L Wij
gerechtvaardigd uit het goloof, hebben vrede bij God door
onzen Heer spzus CHRISTOS ?

Is de ,vergeving der zonden” hoofdinhoud van PATLUS

Sl
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prediking :
geweten op,
lijkheiq ¥a

Wij mogen dan zeggen, dat die prediking het
l ] er-
dorstelt, en dit op zjne beurt voor de bege
0 dien inhoud pleit.
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dat geloof tot het geweten eene zemi
bij het geloof in God, als Schepper

¢ Inhougd van het geloof in God, voor zoowtt.ar dit Hl-
thang geldt vap heidenen , levende buiten eigenlijke Of_bl,]-
Z0nders Godsopenharing, draagt een eenigszins S“h]‘]ﬂf“
o karakter, Het gewoten heeft in zich zelf de aan ell-
Uing tot gt geloof. Bij het geloof in cHRISTUS mag c:
nhioug séwenscht zijn voor den mensch, vooral met he
%8 0p zjjn geweten, het geweten, als den zond%ar ver};
Oﬂl'deelmde’ kan glg Zoodanig nooit, noch middelijk nOG_‘
oomiddelile, lejden fot go gevolgtrekking: dus zal God
te Zonden vergeven (54). In zich zelven heeft het gewet.en
anleiding tot de conclusie der straf, maar nief

K0t die v, de vergeving der zonden. De inhoud des ge-
CHRISTUS, als don Vorzoener der zonden, heeft
e bepaald objectief karakter. Hicrom ook kan het
“n, dat, terwijl er zolfs bij heidenen plaats is vnm; het
Beloof g het bestaan van een »onbekenden God”, en
AR dien vereert, dat, zeg ik, de hoofdinhoud der evan-

iepredik orerni . rie-
gehepledﬂung nYoor de Joden een ergernis, voor de G
“N een dwaasheid s

Sene Se0penhaarde verborgenheid.
Vare g,
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gelooven zoo het hun iemand verhaalt” (Hand. 13:41)
Daarom meenen wij ook, dat paurnus alleen dan volkomen
recht zal hebben van te zeggen: .zich als bedienaar van
het Evangelie den mecnschen aan fe bevelen, met het 003
op hun geweten”, wanneer zijne prediking nog om andere
reden in het geweten aanbeveling vindt.

Zoo mu is het werkelijk. Als wij toch de ,vergeving
der zonden door cmmisTus” hoofdinhoud van rauLus’ pre-
diking noemen; wij bedoelen daarmede dan, dat deze in-
houd hij hem op den voorgrond treedt; geenszins, dak
deze het al van zijn’ prediking uitmaakt. Verkondigt hij
CHRISTUS, gestorven voor de zonden, het geloof in Hem
is de noodzakelike voorwaarde, als middel, om aan dié
weldaad deel te hebben. Dit geloof involveert zulk eené
gemeenschap aan den Geest van cmmisTUs, dat de geloo
vige ,der zonde sterft” om Gode te leven, d. i. in gehoor-
zaamheid der liefde. In dit ,wandelen naar den Geest,”
de ,vervulling van het recht der wet van God in hen dié
gelooven,” bereikt de verlossing haar doel, maar zoo komt
ook het echt menschelijke in den mensch tot zijn recht
(zie Rom. 8:1—4 vergl. H. 7).

Tot geloovigen uit de heidenen kan het nu heeten:
,wandelt gijlieden niet meer als de andere heidenen wan-
delen, in de ijdelheid huns gemoeds, verduisterd in het
verstand” enz. (Ef 4:17—19). Als onwillekeurig denlken
wij hierbij terng aan het verband tusschen geloof in God
en zodelijkheid. Komt er alzoo een einde aan het leven
der zonde bij hen, die nit genade zijn behouden door het
geloof (vgl. Ef. 2:1—10. 2 Kor. 5:15), zoo heidenen als
Joden, dan mag aan pavnus het volste recht worden toe-
gekend van te schrijven: . het Evangelie van cHRISTUS 18
eene kracht Gods tot redding voor een ieder die gelooft”
(Rom. 1:16) en ,door openbaring der waarheid bevelet
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reenkomstig
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OPpervlakidig zou het kumnen SChunenE ]Ejinielie dat hij
alsof PAULUS meende, daar hij voor he : ];elgk geweten ,
Predikt gop bondgenoot heeft in het menscin i
dat dig mu ook hij allen, die het hoore!ll’ veis Eoet- zien ,
den, De inz-age van het daarop volge-n(;e vers wensch ik
dat hij niet n dien waan vorkeort, Dit Evangelie bedekt:
aldug weér te geven: i3 echter Iook s lekt.” Het is nu
in hen, dije verloren gaan, Ls_ het bed a,z;l' PAULUS de
vooral vs, 4 waarbij wij willen sfﬂstaand, twhet Evangelic,
Vafklaring geeft van het v91‘Sch1Jn3015_ . bedekt is. Be-
Waardooy hy zich aanbeveelt, in somm?ge;l dezer eeuw de
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eenkomstig het geweten.” Kr moet daarom hier gedacht
zijn aan iets. waardoor het geweten niet tot zijn eisch kan
komen. DBestaat nu de heerschappij van den god dezer
eeuw in het gevangen houden der menschen in den dienst
der zonde, zoo moet het déze dienst zijn, waardoor de
werking der geestelijke organen helemmerd wordt; zoodat
dan ook het licht dier heerlijkheid niet tot het diepst van
den inwendigen mensch (#rw #wfpwmes) kan doordringen.
M. a. w. geheel in de zonde levende zijn zij van zulk
een Evangelie afkeerig. In dien zin noemt hij ook elders
het Evangelie, dat hij verkondigt, ,niet naar den mensch”
(Gal. 1:11). Zoo teekent hij den toestand van de dwornd-
wever, als van de zoodanigen, die de stem van hun ge-
weten versmoren in den dienst van den god dezer eeuw,
en daarom oog noch hart hebben voor het heerlyk Evan-
gebie. 't Is het beeld van hen, ,die God niet kennen en
het Evangelie van cHRISTUs ongehoorzaam zijn” (vergl,
2 Thess. 1:8). _

Blijft het Evangelie voor hen verborgen, die het geweten
niet tot zijn recht laten komen, wien het aan zedelijken
ernst mangelt; wasdom of achternitgang in het christelijk
geloof zal dan ook, volgens pavLus, ongetwijfeld wel hier-
van afhangen of men, Christen zijnde. het geweten blift
eerbiedigen of niet. Indien toch om te kunnen gelooven
in cmrisTUs, die zedelijke ernst onmishare voorwaarde is;
indien pAvLus’ prediking de bewustheid van zonden, zoowel
als van roeping tot zedelijke reinheid onderstelt; indien
het Evangelie als blijde boodschap wich, juist ter wille van
het geweten, aanbeveelt, ja wat meer is, indien het doel
der verlossing door cmErisTUS niet bereikt wordt, tenzij ., heb
recht der wet van God vervald wordt in hen die gelooven,
die niet naar het vleesch wandelen maar naar den geest” —
hoe, vragen wij, zou de plant des christelijken geloofs in
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tieren en vrucht dragen, zoo hij
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noch wat zij zeiden, noch waarover 7ij met verzekerdheid
spraken (zie vs. 7). Aldus ontstonden twistvragen.

Wkt de schrijver daarna TTMOTHEUS 0p tot den ,gzoeden
strijd,” dien hij te voeren heeft (ve. 18), hij voegt daarbij
per. wenk hoe hij dit doen zal, nl. ,behoudende het ge-
loof en een goed geweten” (vs. 192); en wijst tot waar-
schuwing op hen, die ,het goed geweten (i) verstootende,
in het geloof schipbreuk geleden hebben” (vs. 19b), zooals
HYMENEUS en ALEXANDER (vs. 20) In het 19¢ vers worden
dus geloof en goed geweten niet enkel in éénen adem
genoemd, maar ook het geloof (wat hier wel geen ander
dan het christelijk geloof zijn kan) in zckere afhanke-
lijkheid van een goed geweten geplaatst. Dat nu hier
(vs. 19) nict genoemd wordt .een rein hart”, als vs. B,
kan zijne verklaring hierin vinden, dat de schrijver of ge-
meend hebbe, dat standvastigheid in het geloof niet afhan-
kelijk is van absolute reinheid des harten, en hij dus
allicht misverstaan kon worden, als hij die twee, geloof
on een vein hart, in zdlk een verband noemde, of, wat
waarschijnlifk mag heeten, dat hij enkel een ,goed geweten”
noemt, omdat dit reinheid des harten (d. i. een hart,
waarin geen verkeerde begeerlijlcheid heerscht) en voort-
durende geloofsoefening onderstelt. Bij de liefde (vs. D)
moest hij bepaald een ,rein hart” als noodzakelijk noemen,
wijl er zooveel verkeerde liefde kon bestaan; liefde, die
uit geen goede bron voortkwam.

Standvastigheid in het geloof, afhankelijk van het be-
waren van een goed geweten; dezc wenk moet ook ter
harte genomen hij de aanstelling van diakenen. Zij moesten
dezulken ziju, ,die de geloofsgeheimenis behielden (of be-
waarden) in ,een rein geweten” (IL 3:9). Zoo schijob
dan 5 xeduss covelSqoiz de plaats, waarin (év) Let zvsTypiey
ric wiorew:, behouden, bewaard wordt. Waar het eerste
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Wordt vaspwel gezegd s kan ook het laatste geen stini
houden. Maar hoe hestast dit verband? Leden o
(1:19, 20) schipbreuk ten aanzien van hctlgeloi) s ; i
hot 8eweten te verstooten, en kon het mysterie dEb.gf 0 4
alleen iy &en rein gewsten bewasrd worden: ,,sch{P yrgzn
te lijden in het geloof” zal dan wel nief‘:, a,nilersh?kl{; L
»het Wysterie des geloofs te verliezen.” Gesc 113 ‘dan
eerste dooy het goed geweten te verstooten (1: »,d)’ygm p
hebbep wij ook (3:9) in de woorden 1,%’%3:11-3;.... & w2 hﬁ;.t
TUYEDrg, Juist van dut verstooten het oppositam; mf .
& o dat, glhier heeft bljkbaar niet locale, maar 1,1“
Mmentyle heteekenis. Het geheim des gelo?fs WDIDC"B
verloren door het rein geweten niet te bewaren t\-55)- . 1S
wordt nadey bevestied als wij opmerken, da:t d—tt VB;"{TE!F
van het MUSTYOOY THe wlorews een groot verlies is. Hie
MOBY gevrasgd : wat is dut mysterie ? e B

Ra;&dplegon Wij wat vs. 16 staat van het 73z Euax_fh
“UTTHEY . en wat Kol. 1:26—28 gevonden wordt, dan 1.5
m. i, het BOTH0y e wisrsg niet anders, dan de ver-
ircrgenheid, die door het geloof gokend wordt, nl. .,CHRIS-
TUS i het hart”, Bf 3.17 (56).

Dit is ny volgens Rom, 8:9 vv. ,den Geest A GHR;S?
TS bezitten”, waardoor niet alleen de ,,werklflgen (‘35'
lichaams” moeten gedood om te leven” (vs. 13), maiar.
%0k de kinderlijke betrekking tot God en de 1}00}) U?l
heerlijlkheid worden gekend (vs. 16, 17). Wat men in 1ate.1.(f
tjden et ntestimonium  spiritug sanctl”, ook wel ,,be‘?,]h
der eryaring» genvemd heeft, dat, wat zoo nauw met des
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zedelijjkheid (Rom. 1:18 vv.), van de noodzakelijkheid van
den zedelijken ernst om het Hvangelie fe kennen (2 Kor.
4:2 vv.), vooral van het doel der verlossing door crris-
rus, nl. de zedelijke vernieuwing van den mensch (Rom.
8:9, vgl. vs. 4), dan dunkt mij bestaat er, volgens pavLUS,
redelijk-causaal verband tusschen de standvastigheid in het
geloof in cHmrisTUS en het bewaren van een rein geweten.

Uit dat verband zal dan ook de ontzettende onmoge-
lijkheid verklaarbaur wezen, waarvan Hebr. 6:4, 5 ge-
sproken wordt, waarbij vooral is te letten op het aldaar
vs. 7, 8 gezegde (57).

Ik meen na het boven behandelde te mogen zeggen:
volgens vaunus heeff het geweten voor het geloof eene
onmisbare waarde, en voor de standvastigheid in hel ge-
loof is de bewaring van een rein geweten van het hoogste
helang.

Wij hebben deze zaak nog van cene andere zjde te
bezien; en vragen nu:

¢. Hebhen godsdienstige voorstellingen in-
vioed op het geweten?

Om wmisverstand te voorkomen moet worden toegelicht,
wat wij met die ,godsdienstige voorstellingen” bedoelen.
Ik tracht met die benaming , zoo goed mogelijk, twee he-
grippen te vereenigen, die miet altoos, indien wel ooit,
geheel van elkander gescheiden in de werkelijkheid yoor-
komen, nl geloof en kennis, Als wij toch spreken van
invloed, die op het geweten eens menschen geoefend wordt,
niet door een geest of geesten buiten hem, maar door
zijn eigen’ geest; dan komen we, deor het streven unaadr
semakke-

)

duidelijkheid, door onderscheidingen te maken
lijk er toe om te spreken van den invloed der kenunis,
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auivers, ware of valsche voorstellingen, dic, of den diep-
sten grond hebben in gelool, en gestalte verkregen in den
geest; Of ook geput uif waarneming, verwerkt zijn onder
invloed van hetgeen men, min of meer onaf hankelijk daar-
van, gelooft,

De vraag is nu: hebben dergelijke voorstellingen, vol-
gens PAULUS, invloed op het geweten?

Het is onnoodig te herhalen wat wij boven recds zeiden ,
paar aanleiding van Rom. 13 : 1—T7, over de erkenning van
God als Wereldbestierder, welle erkenning in het geweten
den eisch legt, die overheid onderdanig te zijn. Genoeg
zij het daaraan te hebben herinnerd. Thans worde op-
gemerkt, dat wij om juist te spreken moeten zeggen: bij
de erkenning der overheid als van God verordend , stelt
het geweten aan den mensch den eisch dor onderdanigheid.
. Wij zagen, naar Rom. 1:18 wv., hoe godvergetendheid
of godloosheid met zonde wordt gestraft, en de zedeloos-
heid alg een vernielende kanker rondom zich grijpt, waar
men God verlaat en zijne kennis veronachtzaamt. Weten
nu de heidenen ook bij zulk een diep gezonmken zedelijk
leven, ,dat zij die zulke dingen doen, des doods waardig
zijn” (1:32), dan zjj hierbi opgemerkt , dat daarin, blij-
kens hetzelfde vers, al luttel zedelijke kracht gelegen isi
daar 7 niet alleen die dingen doen, maar ook welge-
vallen hebben aan hen die ze doen.” Voert men hier-
tegen aan, dat de heidenen .,soms toch doen de dingen
die der wet zijn” (2:15), dan zij nogmaals herinnerd, dat
pavLUs scheijft: Sray yip... wolesw..; en hij dus een gaval
beschrijft, dat niet in den regel, maar somtijds plaats
heeft. Een en ander pleit wel zeker voor het gevoclen,
dat het geweten ook bij de heidenen in 't algemeen niet
is uitgerocid of vernietigd, iets wat wij, gelijk hoven bleek,
ool allerminst voor de zienswijze van dien apostel hehben
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te houdeu; maar ook juist voor hetgeen wij stellen, dat
“0owel het geweten als de zedelijkheid in ’t algemeen ont-
Zaglijk vegl Ljdt onder godvergetendheid en da.arimﬂ ver-
bonden verkeerde godsdienstig voorstellingen. In bijzondere
gevallen epkany, PAULUS con zedelijke laagheid der mﬁn_
schen Waarbij haast geen schijn of schaduw van zedelijk-

heid overblijft (Bf, 4,18, 19).

Doch hebben wij boven, bij de behandeling dezer plaat-
“ell, gezien, hoe wij hier ovenzecr te denken hebben aan
miskenning yq het zedelijk bewustzijn als oorzaak de'lj
het verstand, wij bemerken dan, dat wij
aan wederkesrigon invloed hebben te denken.

Vooral Scherp schijnt de invloed der godsdienstige i
S‘teuingﬁﬂ Op het geweten uit te komen onder de bedeelin-
8% van Wot ey Evangelio; en geen wonder waarlijk, want
beiden dragen een bij uitnemendheid zedelijk karakter.
Niets schijnt hier 20 duidelijk, als dat het geweten , nu
°% dan misleid, verkeerde uitspraken doet, evenals dat
deze het geweten tot vrijheid van verkeerde invlof@‘,—
én is, hooger gewicht erlangen. Fen veelheid

verschijnselen trekt hier onze aandacht. De voor-
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tegen hen, die smzus beleden als den Beloofde aan de
vaderen. Naar die overtuiging had hij gehandeld, en vree
selifk tegen de , heiligen” gewoed. IIij meende dat
moeten doen. Vergelijken wij dit met eene andere eigen®
verklaring van pavrus (Gal. 1:13, 14}, dan blijkt duidelijk;
dat zijne vervolgzucht samenhing met zijne ,,uitnemendh@id
in het Jodendom hoven velen van zijn volk en leeftijd;
als wijnde hij bijzonder fjveraar voor de overleveringen de
vaderen.” Godsdienstige inzichten waren hier kennelijk 1
't spol (vgl. Phil. 3:6). Mogen wij hierbij in aanmerking
nemen de verklaring (1 Tim. 1:13V), dat hij het gedaal
heeft .in onwetendheid en in ongeloof,” zoodat nie®
weten of niet-kennen en ongeloof de bronnel
waren, waarnit zijn vervolgzucht voortkwam, die hy zich
als zijn plicht voorstelde, dan zien wij hem door samen
werking van onwetendheid, ongeloof en godsdienstijver in
een toestand geleid, waarin hij zich ten plicht rekende ¥
doen wat hij deed; dan kunnen wij in den voorstander
der Wet dien vreeselijken ijver, tot zekere hoogte, vers
klaarbaar achten.

Deze vergelijking van enkele zijner uitspraken wijst 0115
in paunvs op hetgeen men ,godsdienstige over tuiging
noemt, en doet ons zien, dat hij voor zich ecne mee
ning kon koesteren, mef schijn van waarheid en rechb:
die hem tot daden leidde, waarover hij later inmige smarh
zou gevoelen. Zoo zouden wij er als van zelve toe komen
om zeer nataurlijk Zzavrd tot ¥efw te brengen, en hebber
wij nu ook in 't N. T. geen voorbeeld meer, dat dev met
Dat. van indirect object geconstrueerd wordt, dan dunk®
mij, dat wij tot cerstgencemde opvatting volkomen gerech”
tigd zijn. Maar, dan vinden wij in Hand. 26 : 9 fevens eel
sterksprekend voorheeld, hoe iemand op Joodsch standpunt!
door verkeerde godsdienstige inzichten en ijver geleid, b
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electro-galvanische hatterij, die elk op wich zelf zondet
effect zijn, ja, waar gelijknamige polen elkander ontmoe-
ten, dezen malkander afstooten, terwijl tot daarstelling
van den stroom A voor B en B voor A niet alleen be-
hoefte is, maar deze zelfs in elkander gegrond zijn. Kon-
den wij aan pavnus de oplossing van het ethisch-theolo-
gisch probleem aller eeuwen vragen: wie weet, zou hij meb
een’ wedervraag antwoorden, hoe God, de absoluut vrijes
d. 1. de alleen door zich zelven bepaalde, zedelijke wezens
naast zich kon scheppen, die Hij begiftigde met het be-
trekkelijk vermogen van zelfhepaling, d. i. met wil? (59)

Doch keeren wij tot ons onderwerp terug. De ifjver van
SAULUS tegen de gemeente van cHRISTUS wordt doorggans
voorgesteld als gevoly van gewetensdwaling, en, als vap
eenc uitgemaakte zaak, spreekt men naar aanleiding daar-
van van een ,dwalend geweten”

Het mag echter bevreemding wekken, dat men daar-
tegen zoo weinig bezwaar heeft opgemerkt in onderschel-
dene verhalen van zijne hekeering (voornamelijk Hand. ¢
en 26). Iloe men ook over de objectiviteit of subjectiviteit
der verschijming op den weg naar Damaskus moge denken;
het woord ,het is u hard de versenen tegen de prikkels
te slaan” doet reeds vermocden, dat saunus’ geweten niet
206 dwaalde als men wel voorstelt. Het schijnt daarnit te
blijken dat, hij al de overtuiging en ijver, wasrmede hij
woedde tegen de ,heiligen”, hij te vergeefs naar die in-
wendige goedkeuring uitzag, die wij als een rustig ge-
weten leerden kennen. De minste twijfel in zijn binnenste
of hij wel goed deed, moet hem inwendig iets hebhet
doen gevoelen van onrust. Wie zal ons alles zeggen van
hetgeen er in des [jverenden jougelings hart hebbe omge-
gaan, toen hij daar stond, de kleederen hewarende der-
genen, die STEFANUS steenigden, en den uitgang zag van
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b artelaar, die, gls zijn Meester, voor zijne vijanden
108 kon bidden on 200 getroost sterven?

Maay buitendien, pavrvs meende bij zich zelven zoo
te- I.lloeten fjveren, Ongetwijfeld; hij handelde met over-
iging. pg ter van God (zoo meende hij bij zich zelven)

met de zaak gemocid., En wat deed zijn geweten?
Het €ischte eonvoy

dig en trouw harmonie van zijn hande-
€N met

de eer van God en (wie weet?) van de secte der
haI‘IE;eéu’ die

Wie wag
Seweten qu

hij met volle overtuiging was tocgedaan.
hier dan eigenlijk de dwalende? Zeker niet het
a talis (60). :

U Verwant met het zoogenaamd dwalend geweten is
at, g FAULUS bepaald noemt het zwakke (1 Kor. 8:7
ﬂ‘ltl‘f.sfa}ﬂﬂ‘ig -+~ dolevyc). Wat hij H. 8 daarvan zegt, hebben
A vergelijken met H. 10 : 25—99,

. s o hejammeren dat wij, 1 Kor. 8:7, met eene
thJfEI&chtige lezing te doen hebben. Onderstellen wij echter
e Hidest moejjelijke voor de ware te moeten houden; dat
U niet et sommigen cuvnfere of met Cod. Sinait. ruwydie,

magy ;
, AT et anderen suedjoes hebben te lezen, en dat
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e_ »2Wakken vayn gewsten” (i cuvsiSyorg adriv dofeviz oloe)
i 108 toe” (Y éprt) voortduurt. Hier is dus van
tdurende gesteldheid sprake dergenen
“ en 10 en 11) zwak worden geheeten,

ohj e:ger mosten wij aannemen, dat 7cd s.EEcé).su- niet gen.
M SuvefSyg, zijn kan, omdat men zich niet bewust
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of verplichting. Daarom kan het hem ook, wanneer bij
op dat punt in verzoeking komt, afmanen, of ook, als hij
die afmaning in den wind slaat, daarna beschuldigen van
jets wat Tob &i9dasy is. In geval van beschuldiging wordb
zijn geweten tot een cuveldyric auoprize. Als dit laatste
wordt echter de suvefdysiz des zmwakken ons vs. T niet voor-
gosteld, zoolang hij de spijs niet als afgodenoffer (&
eiswrdluroy) werkelijk heeft genuttigd. Eet hij werkelijk,
dan is die daad ecne ,bevlekking van zijn geweten”, dat
hem verbood te doen wat zol éddaow is (v suveidyote olTiy ...
wordverad). Met recht wordt dat geweten ,zwak” genoemd
(vs. 7). Hot zedelijk bewustzijn dier ,zwaklen” heeft de
kracht niet om ten einde toe wedrstand te bieden aan de
verzoeking tot datgene, wat zij anderen, die hooger staan
dan zij in kennis (ywéorc), zien doen. Die immers weten
het 60k wel.

Gaan wij dus uit van lezing suveddrel... T - &, dan moe-
ten wij het daarvoor houden, dat de genetivus red &idwnoy
cen gen. qualit. moet ziju, die afhankelijk is van hetgeen
object is van curefdysic; weker iets, een =i, dat, als ohject
van suveldyois, in genetivo (als 7iwds) moet gedacht worden.
Kende ik nu in pavius' schrijfwijze voorbeelden van con-
tractie van swdz in reu (61), dan zou ik niet twijfelen of
w0 in den tekst is die gen. object. van cuveidysic, en sidw-
asu, als onbepaald, zonder artikel, is zelf de hepalende
gonetivus van dit sou.

766 ken ik echter geen voorbeelden bij paunus; en blijft
mijne lezing mogelijl, zoolang die niet zéker is, blijft ook
die van ocuveidysic onzeker, zoo niet verdacht, omdat n
goheel de redeneering telkens aan eene zwakke gewetens-
gasteldheid gedacht wordt, die samenhangt met gebrek aan
vvioie, waardoor mnog te veel beteekenis aan afgoden ge-
hecht wordt. Hicruit zou evenzeer verklaarbaar zin, dat
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Bl
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in 't algemeen, die aan het offervicesch als zoodanig eenig
gewicht hecht, zal ontzien. Fr zijn toch zwaklen, die dab
vieesch mogelijk als offervleesch zouden beschouwen
en eten, wanneer zij een sterken, iemand die kennis (5=
oic) berit, zagen aanzitten, en die zoodoende hun gewetent
zouden bevlekken (8:7). Anderen hechten ook zooveel
gewicht aan dat offervieesch, dat zjj b. v. er opmerkzaan
op zouden maken, wanneer men het wilde gebruiken: met
te zeggen: ,dat is offer” (10:28). In beide gevallen ont-
raadt de apostel het eton van dat vleesch, om geen aan-
leiding te worden, dat de zwakke broeder zijn geweten
zou hevlekken, of een ander zou kunnen zeggen: ,zie, gif
eet offer, gij houdt gemeenschap met de afzoden.” Stond
men, door yvisiz te bozitten, hoog genoeg, en was er
werkelijlk, met het oog op het geweten van anderen, geen
bezwaar, dan behoefde men geen onderscheid to maken
tusschen vleesch en offervleesch of dergelijke.

Wi moeten niet voorbijzicn, dat het laatste geval nief
slechts denkbaar is, maar dikwijls plaats heeft, nl. dat
eenig godsdienstig gebruik in het leven het eigenlijk gods-
dienstig karakter verliest, wat daaraan naar den oorsprong
eigen is. Vooral schijnt dit het geval met godsdienstige
maaltijden. Gezwegen van hetgeen wij zien in cene christe-
lijke maatschappij, b. v. met dusgenaamde doopmaaltijden;
verdient het opmerking, dat onder heidensche volken, zo0
er godsdienstige maaltijden gehouden worden, waarbi
schotels of gerechten aan geesten of goden worden tocge-
wijd, deze toewijding voor velen vaak omtaardt in vorm,
terwijl de maaltijd eigenlijk een feestelijk en vriendschap-
pelijk samenzim is geworden.

Stellen wij ons nu voor, dat bij dergelijken maaltijd een
Christen aanwezig is, die uit het Heidendom is overgegaan,
dan komt deze allicht in het dilemma, waarvan Pavnos
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heeft. Zoo beweegt zich in beide genoemde plaatsen alles
om de beschouwing van het daar besprokene vleesch als
offervlieesch. Bij sommigen (73 cvwyleia (?) &wg dors
7ol sidgaov) scheen de meening te bestaan, dat bedoeld
offervleesch, als aan de afgoden gewijd of als offer,
iets (welken naam men er ook aan geve, icts afgo-
disch b. v.) aankleefde, waardoor hij, die het gebruikte,
weder met de oude, eens verlaten afgoden en hunne ver-
eering in aanraking kwam. Mocht die heschouwing ook
het gevolg zijn van gebrek aan yuiicrs, hun geweten werd
toch bevlekt, indien zij, overeenkomstig hunne godsdien-
stige voorstelling, zich niet van alle aanraking met de
afgoden onthielden. Nemen wij hierbij in aanmerking, dat
anderen, die genoepzaam yvici: bezaten, boven dit zwakke
standpunt verheven waren, daar zij wisten, dat een afgod
niets werkelijks is, en dus ook muiet den minsten invloed
op spijzen oefent, dan vinden wij hier een teckening van
heiden-christenen , juist naar het leven gegeven. Maar het
blijkt dan ook, dat er dus gevallen zijn, die yoor het
uitwendige gelijk kunnen staan, en waarby toch zcker
genot (in casu van vleesch) voor den een bevlekking is
van zijn geweten, voor den ander daarentegen stof vai
dankzegging; omdat in deze den eenen door zijn geweten
een verbod 1s gesteld, den anderen echter niet, ten ge-
volge van beider verschil van ontwikkeling. Waaruit volgt,
dat in gevallen als het hier besprokene, het geweten des
eenen geen maatstaf mag of kan zijn voor beoordeeling
des anderen (vgl. 10 :20%) (64).

Heeft men nu recht om te zeggen: zoo verloopt alles
in subjectiviteit? Ik geloof het niet. Wel zien wij hier eetl
machtig subjectief element, dat zich bij den conscientiet-
sen mensch, als hij bekrompen is in kennis der waarheid,
in engheid van geweten openbaart, maar diezelfde engheid
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God hebben moet”, is ongetwiifeld vertrouwen:; maar
dit toeverzicht tot God geldt hier de zalige bewustheid
van niet in 't onzekere te verkeeren voor zich zelven in
‘t geen men voor goed houdt. Hier is dan sprake van
zulk cen vertrouwen, dat zijn grond heeft in een V)
zedelijk bewustziin, d. i een goed geweten. Alle zedelijk
handelen, wat uniet uit die vastheid voortkomt, is als
zonde veroordeeld. Die vastheid bij zich zelven voor God
kan een Christen niet bezitten, die den broeder, om
der spyjze wil, droefheid” bereidt. Zoo ,wandelt men niet
naar liefde” (vs. 15). Hoe wil men daar Gods goedkeuring
wachten ¥

Een paar opmerkingen mogen thans niot achterhlijven.

1° De vrijheid, welke paurws wil, heeft betrekking op
zaken, waaromtrent God noch gebod nech verbod den
mensch en Christen stelt; zij goldt nicts, wat met eigenlijk
goede zedon strijdt; zoodat aan jeder christelijk individu,
naar zijn bijzonder inzicht, zou vrijstaan God te verheer-
Ljken of niet, eerlijk te zijn of te stelen, en dergelijken
meer. :

2° Bjj de christlijke vrijheid zijn allen, ook de ster-
ken, ten slotte onderworpen aan de hoogste wet, die der
liefde nl., die alle willekeur, bandeloosheid of zeltbehagoen
buitensluit (Rom. 15:1, 2), vooral waar die vrijheid tot
geestelijk nadecl van den broeder zou kunnen werken
(1 Kor. 8 en 10); terwijl, naar die wet der Liefde, ook
een iegelijk der Christenen Gode relenschap zal moeten
geven (Rom. 14:12, 13). Zoo heeft de christelijke vrijheid
haar correctief in de liefde, dic ,de vervulling 1s der wet.”
Déér, mogen we zeggen, komt de ware zedelijke vrijheid
tot stand.

Uit een en ander volgt, dat wij eigenlijk niet juist
spreken met te zoggen, dat de godsdienstige voorstellingen,
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~Waarheid” spreckt hij (&rfaey staat védrop) ,in
Christus”, in wiens gemeenschap te verwachten is, dat
men waarheid spreekt (of ,niet liegt”, wanneer men nl, &
Xogriy tot 20 eudowar wil brengen, wat wel kan, masr
om geen reden noodzakelijk is). Naast deze positieve uit-
drukking gaat nu hetzelfde denkbeeld in negatieven vorm :
L1k lieg miet,” waardoor hetzelfde begrip herhaald wordt :
om er alzoo klem aan bij te zetten. Voegt pavnus daar-
aal mog toe, dab ook ,zijn gewcten hem hijstemt” of ge-
tuigenis geeft het kan dan wel niet anders zijn, of hij
wil daarmede wederom lracht bijzetten asn zijne verkla-
ring, Eindelijk zegt hij nog daarenboven, dat dit . seetui-
genis zijns gewstens” plaats heeft in ('femeonachdp met)
den Heiligen Geest; dus als Spiritu Sancto duce. Volgt
nu eerst dddrna hetgeen hij zoo assertorisch wil te ken-
nen geven, dan moet de assertie hot toppunt hebhen be-
reikt in ,het bijstemmen des gewetens in den Mesligen
Geest;” zoodat wij vrjjmoedig mogen regoen, dat aan het
gewetensgetuigenis vooral gewicht is te hechten, wanneer
het plaats heeft & mvednan Zoe i,

De hoogsto ontvouwing van het zedeliik leven des men-
schen is dan ook d44r gegeven, waar de Heilige Geest
het levensheginsel des Christens 15, dat hem leert hoo to
wandelen. Hierom kan het ook zijn, dat d44r de hena-
ming van goweten op den achtergrond treedt, ja weg-
blijft. Opmerking verdient , nit dit oogpunt, 1 Thess. 4:8, 9.
De Christenen van Thessaloniks, opwekkende tot een Gode
welbehagelijken wandel, in heiligmaking, en daarom her-
innerend aan de hevelen die hij hun gaf, dringt hij zijne
vermaning aan met waarschuwing tegen verwerping, niet
van hem, pATTUS velven, maar van ,God, die hun ook
den Heiligen Geest schonk” (vs. 8). Gcheel dienovereen-
komstig mocht het overhodig heeten, hun van de broeder-
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schrijven , omdat zj ..van God onderwezen waren
I Lief te hebben” (vs. 9) (69).
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en hetgeen waarachtis goed s, in hegingel , waarlijk wardt
voldaan, Inderdaad, ,het oude ging voorbij, zie, nieuwe
dingen zijn geworden.”

Déar hebhen Wiy, meen ik, ganvankelijk de echte auto-
nomie, schoon langs heteronomischen weg geworden; d4dar
de ware zedelijke vrijheid, magr langs den weg van ge-
loovige onderwerping in beginsel bemachtigd — whet ge-
loof werkende door de liefde, die de vervalling is van
de wet” (66).

Vatten wij nu samen, wat wij bij dit tweede onderzoak
gevonden hebben , dan blijkt ons, volgens PATLUS, dat

. de erkenning van het geweten, de erkenning is van
een zedelijken grond in den mensch, voor het geloof in
God, als zedelijk wetgever; en dat wederkeerig het geloof in
God zedelijke eischen stelt aan het leven (Rom. 1:18 v,
val 18:1--7) . zoodat wederkeeri
en geloof in God moet bestaan ;

b. dat bij het geloof in CHRISTUS het geweten gereinigd
wordt en tot zijn eisch komt, m. a. w. dat hLet FEvangelie
het geweten onderstelt (2 Kor. 4:2 vgl. 5,11 » Rom. 5:1
11, vgl. Hebr., D904, 1805, 2 95 e iy m.);

b dat de bewaring van ee

ge werking van geweten

n rein geweten noodwendig
18 voor de standvastigheid in het christelifk geloof (1 Tim.
1:5,19 val. 3:9)

¢. dat de godsdienstige veorstellingen belangrijken in-
vloed oefenen op het zedelijk leven, juist uit kracht des
gewetens (Rom. 13:1—7, Hand, 26:9, 1 Kor, 8:7—.9
vgl. 10: 25— 29),

Verder kan het onze aandacht niet ontgaan zijn, dat
PATLUS, het geweten noemon de, daarover handelt — pf
sprekende van menschen » Wier zedelijk peil zeer laag staat,
ul. heidenen (Rom. 1 W.), of tot menschen . dis door on-

geloovigheid onvatbaar waren om de dingen naar de wet

)
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van het recht der wet in hen djo gelooven, die niet wan-
delen naar het vleesch, maar naar den geest” (Rom. 8).
De benaming van geweten moge nu op den achtergrond
treden, lLet geweten alg zoodanig allerminst, Het treedt
nu als gekerstend in het leven op (1 Thess. 4 8, 9). Het
zaad, daf, zoolang het alleen bleef, omnwelnk tot de
beafemmmﬂr kon komen, is bevrucht goworden en tot hoom
ontwikkeld , die welig tlert, eu vrucht draagt. den Schep-
per, die hem plantte, tot roem.

Eene eindopmerking geldt de betrekkelijke waarde van
het geweten voor de toetsing der godsdienstige voorstellin-
gen, of wil men, voor do uttdruklking, die men geeft aan
zijn geloof in zoogenaamde dogmata of leerstellingen.

Wi mogen beginnen met te zeggen , wat bijna overtollig
mag heeten, nl. dat het geweten op olk standpunt van
eenige ontwikkeling vordert, dat de vorm, waarin wij uit-
drokking geven aan den inhoud van ons geloof, in over-
eenstemming moet zijn met dien inhoud.

Iots geheel anders is het, of uit het geweten op eenige
wijze, de inhond van het christelijk geloof (fides quae cre-
ditur) kan worden afgeleid ?

Het goweten, zagen wij, heteckent veel voor het geloof
in God, als zedelijke grond nl. voor dat geloof; maar ook
wederkeerig, dat hLet geweten veerkracht en beteekenis ont-
leent aan dat geloof, terwijl wij, bij rAvLUs ten minste,
de grens tusschen hbeider workzaamheid zoomin konden
vinden als het antwoord op de vraag: welke van die beide
factoren in het zedelijk-godsdienstiz leven lant zich eerst
gelden, en welke van die twee boteekent het meest? (67)
daar toch de cone zonder de andere Jammerlijk vorloren
gaat.

Ons iy verder gebleken, dat de inhoud der Evangelie-
prediking beantwoordt aan het geweten; doeh dat goons-
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reflecteerend verstand. Daarom behoorde men dienovereon-
komstig dan ook, hetgeen men langs dien weg op Leb
gebied der ervaring van het christelijk geloofsleven vindb
niet uit te geven voor ~geweteustheologie” of | ethische
theologic” par excellence; maar, wil men, voor wijsgeerige
heschouwing van het christelijk geloofsleven.

et komt mij voor, dat men op bedoeld standpun®
mogelijk wel te veel is uitgegaan van het woord suse/Syoies
d. 1. van het meer algemeenc begrip der waak, en de he-
paalde d. i. do engers beteckenis daarvan al te zeel
uit het oog heeft verloren. Dat pavnus daartoc niet hel
minste recht geeft, schijut mij wel hoven alle hodenking
verheven. In het christelijk hewustzijn mag de ervaring
worden neérgelegd van hetgeen het geloof in curisTUs I8
voor let geweten, en dat het geweten, door bedoeld ger
loof, eerst tot zijn eigenlijk recht en bestemming komt:
maar nog eenmaal — het geweten behoort wel tot het
gebied van het zelfbewustzijn, maar niet al waarvan de
mensch zich bewust is raakt het geweten.

Meenen wij dan, door pavLDs geleid, de waarde van
het geweten voor de heilsleer, of wil men voor de dog
matick , te moeton ontkennen? Dat zij verre! Zoo wij die
vraag bevestigend konden beantwoorden, wij moosten dag
met één woord alles ontkennen, wat wij tot hiertoe ge-
vonden hebben aangaande het menschelijk geweten.

Wij hebhen, volgens pavLUs, zeer groot gewicht te hech-
ten aan het feit des gewetens voor de leer van God;
maar vooral als zedelijk wetgever, voor de leer vad
den mensch, maar vooral in hetrekking tot zedeljke
hestemming en zonde; voor de leer der redding des
zondaars, maar vooral in betrekking tot den vrede def
ziel en zedelijke vernieuwing: zoodat dus het gewetel
wel degelijk gemoeid is bjj theologie (in engeren win' even-

)
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AANHANGSEL

PAULTS IN ZIJNLE APORTOLIRCHE WERKZAAMIIRIT A LS
VOOR ALLEN DE MAN DES GEWETENS,

Hene studie over pavrus, uit het aangegeven gezichts
punt, zou waarlijk de moeite wel loonen. Een schat van
wenken voor het werk, zoowel in als voor de gemeente:
zou ongetwijteld die belooning zijn.

Aan zulk eene studie echter moeten eischen worden ge
steld, waaraan met nog enkele bladzijden schrifts niet vol*
daan kan worden. Wi pogen die dan ook niet hier te gayel

Naar het voorgaand tweeledig onderzoek wensch ik ten
slotte enkele vingerwijsingen te doen, om het echt ethi-
sche beginsel in pAULDS werkzaamheid aan te toonen.

Kon ik nu van dat werk een totaal-indruk geven! Doch
heb ik zelf bij mijn onderzoek iets van dien totaal-indrak
gevoeld, bij de proeve om dat gevoel over te storted
moet ik, zoo van iets, dan wel van mijne machteloosheid
bewust zijn.

Het gaat mij in dezen, als met de aanschouwing dev
oorspronkelijke hosschen in Java's binnenland. In ’t vader
land teruggekeerd, spreck ik tot mijne vrienden van di®
reusachtige stammen inet statigen kruin, die palmen , ver
sierd met golvenden pluim, die varen tot boomen ontwik:
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zigd.  Door BarwaBas tot de broederen in Syrisch Antio-
chié geleid (Hand. 11:25), onderneemt hij, van daar uit
met hem, zijne cerste zendingsreis (H. 13).

Van deze reis s ons eeme proeve van des apostels
evangelieprediking onder Joden en Jodengenooten, in de
synagoge van Pisidisch Antiochid bewaard (vs. 16—41), In
den vorm, gehee] ingericht naar de behoefte van Israili
tische, of dusgezinde hoorders (zie vooral vs. 23, 29, 30,
32), verkondigt hij, in de opstanding van sEzvs wit de
dooden, de groote tijding des heils: »vergeving der zonden ,
en rechivaardiging van alles, waarvan men door de wet
van MozES miet gerechtvaardigd worden kan, voor een
legelijk die gelooft” (vs. 88, 39),

Wat was beter berekend naar de behoeften van het naas
gerechtigheid zockende hart dergenen, wier geweten hen
mmer bleef beschuldigen, en die zich daarom bewnust
waren, dat zij tot heden te vergeefs den vrede des harten
hadden gezocht? Daarin vooral is de verklaring te zoeken
van de bede der hoorders: ,dat op den naasten sabbath
dezelfde woorden tot hen gesproken zouden worden” (vs. 42),
en ook hiervan, dat op dicn sabbath schier »de gansche stad
samenkwam om het woord des Ilceren te hooren” (vs. 44).

Er is alzoo wijziging in zijne prediking. Doch geen tegen-
stelling als van ja en neen. Zij heeft gewonnen san in-
houd en diepte. ’t Is waar, het waren hicr andere hoor-
ders dan te Damaskns en Jeruzalem, en ongetwijfeld mag
dit niet buiten rekening blijven. Juist d4drom en téen,
i dien ecersten tijd, polemische prediking; nd meer
eigenlijke evangelieprediking. Wie als pauvrvs eon tijd-
perk van overgang in eigen leven kent, en door den Heet
tot het werk der evangelieprediking werd verwaardigd , zal
van die wijziging de verklaring hoofdzakelijk zoeken in
meerdere ervaring opgedaan, die gepaard ging met ernstig
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dachte der menschon gelijk zijn kan; dien God, dio lank-

moedig de menschen in hunne onwetendheid heeft ver-
dragen, en thans allen menschen laat bekend maken, dat
zij zich bekeeven; daar Hij een dag gesteld heeft waarop
Hij de wereld naar recht oordeelen zal, door iemand dien
Hij daartoe gesteld heeft, zekerheid daarvan govende aan
allen, door Hem uit de dooden op te wekken,

(God en gericht den Atheners verkondigd; wat is het
anders dan aanwending voor het geweten van hetgeen hij
onder de heidenen vond? (vgl. Rom. 1:19 , 92n),

Wat zou het hier hebben gebaat enkel en alloen van
verzoening met God door cHRISTUS te sproken? Niots, Het
geweten moest wakker seschud.

Doch dat juist hadden zij niot verstaan. Waren zj mo-
gelijk ongevoclic geworden? (Ef. 4: [9) Voor de leer van
nopstanding der dooden” had men slechts spot. Sommigen
»rouden hem wel weder hooren.” Was dat ook enkel spot?
Wij weten het niet. Mogelik heeft deze of gene iets voe-
len kloppen. Maar ,sommigen voegden zich bij hem en
geloofden, waaronder piowvaros en DAMARIS.”

Zoo verschillend moet wel de vrucht zijn van het woord,
dat tot de menschen gesproken wordt, ,met het oog op
hun geweten.” De ongevoeligen spotten, anderen ontwij-
ken, die oprecht zijn mot zich zelven zullen het volgen.

Wanneer pavnus predikt, raakt hij de gewetens der
menschen, ook zonder het geweten te nocmen, Niet
anders handelt hij, wanneer hij een broeder, een’ mede-
apostel tegentreedt, waar deze te bestraffen is. Wie denkt
bier niet aan PAULUS tegenover peTRUS te Autiochis in
Syrié? (Gal. 2:11 vv.).

Was de gemeente der geloovigen in ommisTes, in den
beginne, ook &én hart en ééne ziel (Hand. 4 : 322), weldra
deden zich geschillen voor tusschen Christenen uit Tsrasl
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Zoo fets, dan stond de broederlijke licfle bij PAULUS
hoog in eere. Ook om haar te bevorderen ountlesnt hij
aan het geweten een crmstigen prikkel. Hoeveel liefde
voor. de ,zwakken” spreekt xich niet uit in dit woord:
~ndien spijs mijnen broeder ergert, zoo zal ik in eeuwig-
heid geen vleesch eten!” (1 Kor. 8:13). Maar ook owm-
gekeerd; hoe hoog wordt hot geweten door hem gewaar-
deerd, waar hij zich zoo ernstig op de broederlijle liefde
heroept! Het gewcten des anderen te verschoonen: uit dat
beginsel ontspringen uijne vermaningen en crnstige raad-
gevingen (1 Kor. 8 en 10) over hot eten van het den af-
goden geofferde, opdat do eene broeder voor den andere
werkelijk zij tot stichting, d. i ophouwing, en mniet, wat
200 licht zijn kom, ten val

Pavnus zou niet de gemeenten gesticht on opgehouwd ,
maar opgeblazenheid ter eener en zedelijke vorwoesting ter
anderer zijde bevorderd hebben, wist hij ‘niet het geweten
van den zwakken broeder te eeren en te waardeeren. Dib
stond kennelijk bij hem vast: alleen bij een goed geweten
kan de verborgeuheid des geloofs worden bewaard, kan
CHRISTUS door het geloof in de harten wonen, kan omris-
wos i de zijnen waarlijle gestalte verkrijgen.

Het zedelijk vormogen en overwicht, dat pavnus oefende,
zou voor een belangrijlk deel onverklaarbaar zijn, indien
wij niet wisten hoeveel gewicht hij hechtte aan het geweton;
on dib is alleen hieruit weder psychologisch verklaarbaar,
dat hij voor zich zelven de waarde kende van cen goed
geweten. Mot het geweten staat of valt voor hem alle
zedelijlcheid en godsdienst.

Het geweten, geheiligd door den Goest des geloofs, ziet
daar ook de verklaring van zijn geestkracht. Daardoor,
voor een belangrijk deel, is hij de man van karakter.

Van hoe menigeen gaat de schijnbare zedelijke grootheid
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En pavnus spreekt voor merrx on DRUBILLA van

gerechtigheid, ingetogenheid en toekomend 001~
deel. '

En de landvoogd? Deze werd bevressd en antwoordde :
+Ga voor ditmaal heen! en als ik gelegen tijd hekomen
heb, zal ik u weder roepen,”

Hebben wij pavius niot gcheel misverstaan, on kennen
Wi FELIX nog van elders (69), dan is de verklaring der
uitwerking van des sevangenen woord hicrin gelegen, dat
de man van geweten wich tot het geweten hoeft gericht,

Aan het einde van degen
dank !

Niet wijl ik meen, dat het onderwerp voor mij verder
niets te onderzoeken geeft. Dat allorminst! Maur omdat
ik door pavTys versterking ontving in dese mijno over-
twiging: het geweten zondor het gelool is gelijk aan eens
plant, die de noodige voeding mist en verkwiint; en voor
het geloof, z00 in i ontstaan als ontwikkeling, is het
goweten een onmishaar vereischio,

arbeid gekomen, zij Gode de

Moge ons onderzock hot gewichtig onderwerp niet ge-
heel onwaardig worden bevonden; mij stemt het tot gehed
aan den Heer, dat der gemeente streds mannen worden
geschonken, die des apostels woord: o Lavesdrea THE
Erplsiae TUNTTHITES  EauTols FPos  TEG

suvEldyaiy Svlpdaay
évamioy wob feot (2 Kor, 4

2% vefjmoediz kunnen onder-
schryven, omdat hunnc prodiking de nitdrukking is van:
Christelijk geloof hewaard in eon rein geweten,

en hunne werkzaamheid, zo0 in als voor do gemeente van
CHRISTTS, steeds het geweten onderslelt.




AANTEEKENINGEN

(1) B, 1. Zie My, C. W. OrzooMER, Hef wezen dey Rannis
330, b, 165 vel. BL 11 vy,
{?} HE @

L oa p. hlL 169, § 31 vy,
@) Bl 9 ¢ & p. bL 170, '
(4) B1. 3. Wil do Hoogl. OPZOOMER, . a. p. hl. 1717, reeds op soci-
2l gehied erkend hebben , da
»lijk Zelf niet, nemen k
,,H’!:m]_-

smen zulk eene proef hier natuur-
A0, aileen met het doel om er uit te loeren )
dat men wel kan leeren it heteeen van zelf ontstaan of
#1008 angergy verrigt is, als ware het cen proef opzettelijlk ten
»behoore onzer Wwetenschap genomen”, dan blijkt terstond, dat _
e aldug Wederom voor en samengesteld feit staat, waar de
D]um‘“t(-“'t der oorzaken de juiste heoordeeling hoogst nmoeljelijlk
Maakt.  Docy ierbij mag et worden voorbijgezien, dat zulk
o2 Mengestoid foit niet gelifk mesteld m ag worden met een
Proels en gat dez¢ naam , aan do methode der natuyrkunde ont-
166“’ hier gy niet dienen kan, Bij de proef in de natmur-
Kunde te) ik de oorzaken grootendeels zelf, of ken ze minstens;
8ap.in o4 sestelde geval moet ik 2o voor ecn groot deel zoekc?l.
o Hoog] erkent zelf, gat op het gebied der geschiedenis b. v. (zie
b, - blL 180, 181) het »¥aak zelfs volstrekt onmogelijk is, ?m
alit (g kennis oy vorzaken tot die der gevolgen te komen. Dik-
»Wiils moet men den omgekeerden Weg gaan, en aanvangen met
*het opsgelcon van bloot cupirische, in haar corzaken nog on-
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»begrepen, regelmatigheden wit de feiten der geschiedenis, om
»dan eerst die regelmatigheden , tot wier voorspelling men niet in
»8taat zon geweest ziju, nit de eenvoudigste wetten der mensche-
»Hjke natuur te verkluren. Demp omgekeerde weg is te meer de
»eenig mogelijlee, naarmate de verschijnselen meer ingewikkeld zijn.”

MMier vragen wij niet enkel : waar Blijft voor de proefn eming
plaats? Maar ook: wie geeft ,de eenvoudigste wetten der men-
schelijke natunr” te kennen? Dege dusgenaamde ,eenvoudigste
wetten” zijn maar nict bij proef te toonen, Die wetten zijn we
derom samengestelde feiten , die of erkend &f niet erkend worden ;
en die, worden zij crkend, nog zeer verschillend worden gewaar-
deerd door de verschillende waarnemers Het resultaat van het on-
derzoak blijkt ten laatste niet, of hoogsiens slechts voor cen
deel, langs den weg der natuurkundige methode to zijn verkre-
gen: en bestaat dan ook alleen in zekere o vertuiging, die men
heeft; eene overtuiging van vyerschillenden inhuud , naar gelang
var de verschillende waardeering der genoemde samengestolde
feiten. Zeker, de logika kan veel controlecren, maar niet alles;
anders zou er altoos bewijs zijn, zells ook voor het onhegrepene.
Maet dit gelden op het gebied der geschiedenis , hoe voel te
meer op dat van het psychische leven, waur de verschijnsclen
wel het meest ingewikkeld schijnen te zijn. Hier moge men ten
slotte toepassen: ,jammer dat nict alle verbinding van corzaken
- al de geestelijke wetenschappen esne mechanische is. Vaak
218 zij een chemische. En in dat geval is de toestand hier veel
»ONgunstiger dan in de natwurkunde.” Daaruit zon dan volgen ,
dat, ook bhij toepassing der natuurkundige methade, de voort-
gang niet gelijken tred Ikin houden (quod demonstrandum erat)
in de geestelijke als in de natuurkundige wetenschappen. Hoe
dan nu, indien op het gebied des geestes nog een hoogere ver-
binding zij dan de chemische verbinding van oorzaken? Een van
twee: of de geestelijke wetenschappen zijn te hoog voor de na-
tunrkundige methode, of, zal deze jucthode volkomene toepassing
konnen vinden, de verschijnselen, daar behandeld, moeten miet
anders wezen dan het resultaat van mechanisehe , hoogstens chemi-
sche, verbindingen van oorzaken, en dus — uit de stof verklaard.
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zal toch eindelijk wel crgens aanlanden? Wel seler. Maar waar ?
dat is niet zeker. Het eenige, dat overblijft, zou de schijn zijn »
zich zelven den naam van Wijsgeer t¢ mogen geven, Immers,
de wijsgeer heoeft niet, maar zoekt de waarheid. Dit mochten.,
dunkt mij, de idealisten van de empirische wijsgeerte leeren, dab
ze ophouden steeds & priori te redeneeren. Aan den anderen kant
echter komt het mij voor, dat aan het idealisme eene waarheid
ten grondslag ligt, die te veel wordt vergeten. Ze is deze, dab
wij de verschijuselen der werel Id, die wij opmerken en terug wil-
len geven, zekerlijk een subjecticf aanzien kunnen geven en (it
vaak werkelijk doen, zonder dat iemand ong van kwaden wil kan
beschuldigen. Wij zien de dingen in ons licht, van ons stand-
punt.  Zoo ziet hij, die theoretisch en praktisch materialist is,
nergens een zedelijke wereldorde. Mij kan die uniet zien, omdaf
zijn orgaan daarvoor is verblind; noemen wij het zedel 131;911 7ill

die zin is verstompt. Irns stig s, dunkt mij, hier de waarschi-
wing voor alle empiriei op wijsgeerig gebied. Voor alle menschen
ligh het gevaar nabij van zeltbedrog door het subjectivisme.

Waarlijk, vele waarschewingen in de ,,Socratische school” yan
Prof. v. wwuspm, met den wensch geschreven om eene wijs-
geerte voor de 19¢ eeuw te geven (zie de voorrede van dat wn'r-k‘.u
zijn nog geenszins overbodiz geworden. B. v, 3¢ D. 6

4¢ ). passinm.

(6) BL 6. Datzulk eenc, als autonomisch voorgestelde moraal
streng, echt rigoristiseh , zijn kan, daarvan strekt dec moraal van
KANT tot levendig bewijs. In het Buddbisme hecft men een der-
gelijl, schoon op andere wijze geworden, verschijnsel. Wat bii
beiden opmerkelijk mag hecten is, dat geen van beiden antonoom
blijven kan. Kany heeft behoefte. om door het hegrip der ge-
lukzaligheid een heteronomisch beginscl op te nemen., en (zod té
maken fot postulast der praktische rede. Het Buddhisme, als
stelsel niet anders dan als nibilisme gekend, kan zich op den
duur als nihilisme niet handhaven; en hot verwondert ons niet:
dat er mamnen, als pm QUATEEFAGE, gevonden worden. die door
de historische verschijnselen geleid, het nihilisme, als 00YSPrOmn”
kelijle eigen aan het Buddhisme, betwijiclen. Eyenwel, bestaan
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dienstige vrees”, bij eilanders iy O Todié, zie §. 59, Ja, hj
noemt zelfs den ficus indiens of fieus religiosus als voorwerp van
vereering ; schoon ook hij hier ecn »geistiges Moment™ opmerkt.
Vooral met betrekking tot de natuurvergoding op de Indische
cilanden, schijnt wirrgs to dwalen. Van don fons religiosus, die
zoowel bij de Javanen een of vecl bostis als ook bij andere
Indische volken zijue geesten heeft onder verschillende namen,
gezwegen; (omdat men dic soms tat die ortentalische hoomver-
eering zou meenen te mocten brengen, die, volgens wurrre,
»CIner ganz anderen Weltanschanung angehtrt”, wat wij echter
hetwijfelen), zoo hehoef ik slechts aan de Njai Ratoe Gedé Segard
Kidoel voor de zee. en aan de duizende boetds van kraters.
hosschen , watervallen enz te herinneren; aan de waarzegeerijen .
die in verband staan met de verschijning van dieren, als raven.
slangen, tijoers en dergelijke, welke verschijning uit kracht van
geestelijke machten wordt verkla; rd; aan de versering van stoenen
of rotshlokken van bijzonderen vorm dikwijls als voorstelling van
zekere natuurkrachten, b. v. der vruchthaarheid, en vele andere
meer, om te doen zien, dat de natuurvergnding, ten minste d4gn
veel intelligenter is dan de natauryvergoding door wurrks wordt
voorgesteld. Ik vind het daarom ook al te gewaagd als hij.
a. a. 0. B. 60, zoo apodictisch zegt: ,,Der Wilde sucht aber
hinter dem natiirlichen Tener nichts Anderes.” Hoe meer men
van nabijj bekend wordt met die zoogenaamde , Wilden”, hoe
meer nu en dan blijkt, dat Lier en daar wel zelker lets ,achter
steekt”, waar wij opperviakkig niets zouden zoelen,

1) BL 9. Zoer te recht dasrom m. 1. schrijft de Hoogl.
HOLESTRA  (Theol. tijdschrift van Dr, . w. =, V. BELL ¢, a
B¢ Jaarg. 1872, bl. 27): ,,Mon zegge . .. miet, daf de laagst ont-
wikkelde godsdiensten geenszins cen zedelijk Jearalter vertoonen., ..
»Men onderscheide nl. tusschen eenc zedelijke godsdienst en cone
»zedelijke betrekking tusschen Goden (of hoe men ze noemen wil)
Ol menschen. Die betrekking wordt immers dan reeds cene zede-
«Hjke, als het geloof de daden dezer wezens in eenigerhanden
»Samenhang brengt met, hetgeen de mensch naar of fegen hunnen
»Zin doet, of als de mensch gelooft, door zekere handelingen
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»3tap verder znllen komen, als het hun niect gelukt, de genesis
»zelve van dat, wat wij ,geweten” noemen, te bespieden. Wel te
»yerstaan: wiet dit schuilt in het duister, waarom e menseh zielt
»Zelven veroordeclt; maar de hoofdvraag is hier dewe: Vanwaal
»dat eigenaardige stnartgevoel, dat zelfs tot wanhoop kan stijeens
200K waar men aan eene vergeldende gerechtigheid Gods nieb
»Selooft ?7
‘tIs waar wat Dr. ®. mormaw (Die Lebre v. o, e, §7.8. 73
zegt: ,dasz man zu elner so groszen Verscheldenheit in der Be-
sthnmung des Wesens des Gewissens nicht hitte gelangen konnen
wenn man nicht hiufiy die Erscheinungstormen des Gewissens mit
seinem Wesen verwechselt hiitte”, met bevestiging der woorden vap
uArLEsy (Clhristl, Btlik, 8. 63): , Nicht die manechialtive Aeusze
rungsweise , soudern ein in der Manehfaltigkeit sich gleichblei-
bender Inbalt der Wirkung des Gewissens kommt hier in betracht
und fiithet uns zur Erkenntnisz seiner eigentlichen Wesenheit.”
Maar dit 7zal toch wel waarheid zijn ook in deze, dat de zaak
alleen uit de verschijnselean is te kennen, Ongetwijfeld , wans
neer men alleen de verschijnselen behandelt, men kan dan wel
bij het witwendige blijven staan en voor de rechte kennisder zaak
slechts voorbercidend arbeiden; maar men komt daarmode wel
degelifk cen stap voort om, door outleding der verschijnselen
- wden gleichbleibenden Inhalt in der Manechfultigheit” apsporende;
»de genesis te bespieden van ddt , wat wij ,geweten” noenet-
Vraagt de Hoogl. wosksrma: ,Van waar

The innate tortures of that deep despair,
Which is remorse without the foar of hell,
But all in all sufficient to itself

wat cICERO (Nat. deor. III. 85) noemt ,,virtutis et vitiorum siné
nlld divind ratione grave ipsius conscientiae pondus” de Hoogl
zal toch wel niet aan een eigenlijk innated (aangeboren zij)
van tortures willen denken? Daartegen zou zijne gehoele of”
vatting van het ontstaan des gewctens (hiervan later) opkomen
Dat ,without the fear of hell” heeft men waarlijk niet 700
te droklken. Tlet is toch buiten kijf, dat de menschen zich som”
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als met de menschen. Zeer velen hebben sedert Ta, Aqumvas,
schoon deze in gansch bijzonderen zin, waarvan later, nadrok
gelegd op dat gwv of cum, maar bijna nimmer blijft dan wille-
kenr buiten.

Z00 D. CHANTEPIE DE LA SAUSSAYE, Leven en Rigting, bl 78,
On . Gass, The Lekre vom CGew. 1869. 5. 5. (Anderen vindt
men opgegeven bij w. mowman, Die Lekre v, d, Gew. S. 75, en
DELITZSCH, Bill. Psyeh. 8. 183). Ook onze vriend navmms heeht
daaraan, en wil ook, in tegenstelling van nomrstza, het ge als
con in conscientia hebboen opgevat; schoon hij bepauld afsiet
van de poging om door ,het woord zelf beslissing te laten gevuﬂ'"
(vie  Bijdrogen wvan J. ORAMER ¢n @. L. LAMERS, 1865, bl 187,
138). De Hoogl. somoutex { Frije wil y bl. 214, 215) keurt, naat
mijn luzien te recht, de beschouwing van momksTRA aly {weer
slachtig af; maar ook ZHG. zelf is hiervan niet geheel wvrij te plek
ten. ScuourENy toch noemt het goweten ,.een weten (des menschen)
van zich zelven, scientia smi, conscire sihi”, en in éen’ adem
cen ,medeweten van den menseh met zich zolven.” Dit laatste
nu is willekeurig. Bedoelt de Hoogl. daarmede de dupliciteit van
het zelfbewustzijn,, waarbij het Tk zoowel object als subject isy
dan bchoorde hij te spreken van cen swoeten bij zich zelven.”
Bij de woorden ,medeweten van den mensch met zich zelven”
zou men, strikt genomen, niet aan subject en oh Ject in één,
maar aan twee subjecten in één moeten denken, nl. de menseh
dic weet, en hij zelf dic weet. Het verband echter schijnt te
vorderen bij dien Hoogl. te denken aau ,een weten bij zich zelven.”

Wat de Hoogl. morrstma nog betreft, hij schijnt wel vermoed
te hebben, dat zijne aflciding gunstig kon zijn voor de voorstelr
ling van een contrat social » Waar weert die beschouwing hier
mede af, dat ,,de gemeenschap zelve tot het waarachtio wezel
van onze menschelijke natuur behoort” (zie Vrijheid , bl. 237):
Of het in dat raam past, als hij zegt (Godgel. Bijdr. 1858, bl. 678);
dat er ,bij den volmaakte van geweten niet meer sprake is”
mag terstond fraglich gesteld worden. Wat daarin waarheid 18
hopen wij later te zien.

Dat ,,im Mittelhochdeutschen . . . auch die Form mitgewizzen-
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In Seinitische en Polyuesische talen is de genesis van den ver-
sterkenden vorm van uitdrokkiug, in den grond der zaak, geen
andere , schoon op andere wijze daargesteld. De corroboraatvor-
men bestaan in verdubbeling of Lerhaling van letter, gylbe, of
waord. Tlef frequentatieve in den vorm geeft dan gewoonlijk
clatio van het grondbegrip te kemnen. Niet onsardig dat zich
daaruit een, veclvuldig door Europeanen in Indié.gemaakte , fout
laat verklaren nl. dat men omgekeerd denm corroboraatvorm der
reduplicatie van ccn woord bezigt om een collectief of pluraw
begrip aan te duiden.

(18) Bl 18, Door namers, t. a. p. bl. 138 e. a.

(19) BL 19. Vergl. v. zmzscawirz, Profemgricitit w. 0ibl
Sprackgeist. B. 52—57, aangehaald bij prnrmzsem, a.a. 0. 8. 184
Zie 00k NAGELSBACH, Die nachihom. Theol. Nirnberg 1857. 8. 338,
de noot, waar mit verschillende henamingen Dlijkt, dat het sub-
jectieve tellens objectiof wordt gedacht, of aan hLet subjectieve
de naam van het objectieve gegeven wordt.

(20) Bl 19. In zooverre was het juist gezien van den heer
PH. R. suensHontz, dat hij in zijne studie, Hef peweten , Amst.
1861, bL. 15 vv. niet van de etymologische boteekenis des woords
wilde unitgaan. Hij raadpleegde het ,spraskgebruik” Of ook
deze weg uiet bedenkelijk is? Het komt mij althans zoo voor,
ook al is het niet strikt het ,spraakgebruik” zelf, maar datgene,
wat ,,in het gewone spraakgebruik van het geweten getmigd en
aan het geweten opgedragen en toegekend wordt,” hetgeen door
hem geraadplecgd wordt. Reeds de opgave van zaken (bl. 15)
toont de bezwaren. Niet altoos toch beteekent het woord ,ge-
weten” in die lijst hetzelfde. Soms heet zoo de onmiddelijlke
werking van het zedelijk zelfbewustzijn, soms weder de reflex
daarvan in het denkend verstand. Men vergelijke b. v.: ,Het
geweten verbiedt, getmigt, veroordeelt” met ,men beroept zich
op het geweten om een zedelijk oordeel te erlangen, men toetst
iets aan het geweten.” Voorts wordt van het woord zelf een-
voudig gezegd zoowel in Grickschen, Latijnschen als Germaan-
schen vorm, ,dat het reeds aanwijst dat het cen weten is van
wous zelf aangaande ons zelven, een weten waarin wij zelf sub-




115
:,]CL‘J BTl Uz

Oject zijn s, Wat ik
Wedergm a

gaarne toestem; maar zoo is toch
Priori de guaegiio uttgemaakt op grond van het woord.
hij het verder »DEWStZijn”
g gEVragsq Op andere
Yan g bewustzijn,

» het i3 mij wel; maar bewijs
dan ctymologisehe gronden. Zcgt hij
sdat het piet anders is dan deze of gene

»CeIste of afgeleide sesteldheid van oyg gelg bewnstziin”, dan mag
d”l bedogling 80ed ziju , maap dat nEesteldheid” (= Beschuffen-
im‘»lt?) bederft, do gqq1 10g meer. Hebhen wij hier ondoordachten
1:13\1'105(1 van g Tedeneeringen yay SCHENKEL met zijn Symplom
“i"f?‘ ?ﬁ;hs?némsg, of 7oy werkelijk de bedoeling zijn: het zelfbe-
"f"'lﬂ-t?il.!h douker of helder, onontwilkeld of gevormd, gezond of
Sank ) is het gewaten ? Ongetwijfeld hebben wij
Hep cens Mnauwkeurigheid in qo leenze van het woord,
2arde de Hogy), HOERSTRA , met de daad, toekent

gie van he Woord guyg7d

wose hebben wij boven
redenceren yj

t namen, ook met hlp van de

1 de wWoorden yvay den oogl. orzoomur alle
Zic My, C. W. opzoomn

7 R, Het weven der kennis ,
* 193, Dat et e

venwel den Hoog], HOERSTRA Om den
DLkt Godger. By, 1858, hl. 658,

Vo8 iin,” heet het aldage, ,0m tot
G e bepaling vuy bet‘ begrip gaw eteli te
-,Volleclit;a ver ”.4 ?Veg \,:an ?t‘ane nauwkequge, S
e - zan}[,hng dier feiten 1 verschijnselen zelye : Waarop
“eer scherpe kritiek moeten toep

0 10 hogyerpe die feiten

ot dif alleoy behooren,”
Weg nog evengog, In Thoos, tifdselr, v
E. §. 1870, . 228-—931
W. @asg €U ,de yee] minder helg
NER (D Cew. By, elhische

geen  andepp
- Wetenschappelijke

assen, om et
en verschijnse-
Later dacht hij
an Dr. r. w. n.
» handelende gyer het werk van
ngrijke studia Yan A, W. @, wER-
“issenscliapy Thoot, 57 e Slfif:ze”, in MLGENERLD’S Zeitschr. f.
»ilie tyoq Su-}ll'ij\rg i 0“ 8. ?29} Zeg_t H. met\ te gelooven ,dat
e a é;ﬁ ?p F11011 (door }}en 111geslagen;-| weg cene schrede
sl Qi ?elmi 5 paling van dep diepsten grond van

s e wij in 7 Woord geweten samenvat-
Wrtoe iy slechts geq Weg 1l

»het nauwkeurig gadoslaan
8%




116

»en het scherp ontleden van deze (empirische) verschijnselen.” De
reden waarom H. den weg van saAss en WERNER afkenrt zal
later ter toetse moeten komen (zie Aant. 28). Genoeg, ook de
Hoogl. moexsTRA Wil den vasten bhodem der empirische verschijn-
selen. Waarom hij dan toch in beginsel de zaak door efymologic
laat bepalen? Hierop moet ik bescheiden zeggen, dat de etymo-
logie slechts hare betrekkelijke waarde heeft, en het zich
daarom uiet vollkomen laat rechtvaardigen, didr het punt van uit-
gang voor het onderzoek te nemen, wanneer men als den eénigen
weg voorstelt ,,dien van eene nanwkeunrige en zoo mogelijk vol-
Hledige verzameling van de feiten en verschijnselen”, waarin het
geweten zich openbaart, ,,waarop dan een zeer scherpe kritick
»moet worden toegepast om met zekerheid te bepalen of en in
Lhoeverre die feiten en verschijnsclen tot het gewocten en tof
»ait alleen behooren.”

(21) Bl 23. Dr. namers, t. a. p. bl 162, 168, 169, wil, meb
PFRITZSCHE , guugeprupsioys aan het verwijderde fgav... v mob
vbpov wos@ow vorbinden, in fegenstelling mef v. nunGuL, die het
tot Zvdelwvoyres brengt. Het komt mij voor, dat hij alzoo de
kracht vaun den gen. abg. te veel voorbijzict. Wel is waar kan
die eene gelijktijdigheid met iets anders asnduiden of ook
omstandigheden, waaronder eene handeling plaats heeft
(zie metGur, Gr. Spraskl. § 47. 3), maar die gen. abs. heeft
ongetwijfeld ook, om niet te zeggen allereerst. redegevende kracht;
en dat dit de bedoeling des apostels geweest is, zal wel hierait
blijken, dat by na die genetivi 1. L terstond terngleert tot zijue
hoofdgedachte in vs. 128, die hij bij vs. 14 vv. een cogenblik
scheen te laten varen. Wel moge waar zijn wat L. zegt, dat
PAULUS nog een inwendig bewijs voegt voor het fzvrdie eidiv
végos bij het uitwendige fruyv v 7ol wigev moidory, maar van
twee hewijzen fe spreken is dan te min gezegd; het gedach:
tengeding moet dan als derde gelden, en wel als inwendig,
maar te gelijk openbaar. Het komt mij echter voor, dat het ouv
in cuppaprvpetone allicht op een dwaalweg brengt. ITet wil toch
niet zeggen z v. a. medebewijs; maar indien men hot met
LAMERS, tegen mHoLUCK €. a., droklien wil, zoo moet het blijven
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ligen; on dan wel gén van twee: dat suv zal dan
oofdredeneering des apostels: ,die zonder wet Z[?ll'
1820, zulley zonder wet verloren gaan”, of dat awv nl?Gt =
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da:[ Vi i g gedachte van dep apostel lezen: suppeprupstone

P Yoy W n
EETeie? Wi krijeen dan el het begrip van bijstemmen,
komt, dan ok niet

slaan op de k

»auf eine Bedeutungslosigkeit
des Sup- hinayy (& suvim, Krit.-ezeg. Comm, 1. 1), evenmin als
at g auy tegenuatuurlijk gedrukt wordt, waartegen Rom. 8 : 16
en g.

1 zouden pleiten,
Ug van ppry
?erhi]tuisz”

-0y 2leicht »
Wetsng® Niet
}ijk bt me
iWEreenstem
alhigp volk
Zijxi
.

Volkomen kan ik mij vinden in de af-
TZ8CE door LAMERS ,

L als gaf dit ovppaprupey
i fe Lennen, | swelehes dem der Prophetie zur
Wij zullen latey zien, dat het ,,getuigen des Se-
anders is dan het geweten zelf, zoodat dan eigen-
degetuigen ey gewetens neér zou komen op eene
ming des gewetens met zich zelf. O. i. vindt het quy
fmen oplossing in de dupliciteit van het zclfbewust-
Powant dege dupliciteit wordt in het, zedelijk bewustzijn van
Hen “Ondigon mepgep in dualiteit openbuay. Hierbij mag echter
E¥enmiy als bij de dupliciteit vap het, zelfbewustzijn, de éénheid

ntiteit van Subject en ohjeet worden vergeten. Hield
’r .
e (T het oog dan zon dunkt 1

SCen bezwpar oplevere:

Vroeg SCHLEIRBA (Hrpg - »Wer im sittlichen Sollen der Ange-
Tedete, Wer der Anredends sein gollp »» geen ander antwoord mag
Aaaroy Volgen dan dat yay ROSPLIN: , Dicses Subject (der Mensch)
s solches ist dag Angeredete? (e Jakrd. . d. Theot. 1868, S, 459).
, (22) By, oy »Zondengeweton”.
b oogenll;; 00g woor lief

"4 duapezy Wedy

of lieyey ide

nij het ewy in UL ELTUPEFY

Men meme dit woord voor
Het dient om da uitdrulkking suvei-

te geven , zonder n0g in de verklaring vooruit,




118

te loopen. Dat ik, met BLEE, dien gen. als gen. ob J. opvat.
zij hier slechts gezeod, om later daarvoor den grond aan te Wwijzen,
die eigenlijlc gelegen is in do bepaling van hetgeen wij door het
geweten verstaan.

In ’t voorhijgaan zij hier opgemerkt, dat ik, ook de yoornaam-
ste plaatsen uit den Br, a. d. Hebr. in mijn onderzoek opnemende,
daarmede voor de quaestie van den Dorsprong van dien brief niets
meer wil hebben gezegd, dan boven, bl. 17, is uitgesprolien,

(23) BIL. 25. De Hoogl. SCHOLYEN, De wrifa wil | bl 216, 216,
schijnt ook wel die twee to onderscheiden, maar werkelijk doet
hij het niot. De taak der vede is, volgens hem, als impera-
tivas categorieus to lecren en te bevelen wat goed of kwaad
zij (zie bl. 215): »le rede is het, die de wet geeft | tevens
de regter, voor wiens regthank de mensch tegenover zich zelyven
als getuige optreedt.” Dit stemt nu volgens ZH(G. overcen meot
Rom. 2:14, 15.  Het geweten getuigt dan mede d. i, ovoreen-
komstig de 7edewet, die in het binnenste van den mensch ge-
schreven staat of Lij goed of kwaad gchandeld lLiceft” (vergl. onze
19¢ aant.), ,terwijl de rede, na dic getuigenis gehoord te hebben .
den mensch vernordeelt of vrijspreekt.” Het moge vreemd klin-
ken, maar werkelijk zou dit zijn: Do rede stelt de wet , het
gewcten spreckt een zedelijk oordeel uit, daarna doet de rede
hetzelfde, maar dit heet dan vonnis. Kennelilk wordt hier de
bedocling van epavips met die Aaysopei miskend. Reeds mag
het bedenkelijk heeten Avyispei = Asyog to stellen, waartegen
LAMERS, t. a. p. bl 152, te recht apkomt; maar ook de werke-
lijkbeid der dingen wordt alzoo vourbijgezien. Dit toch is het
eigenaardig verschijnsel op zedelijk gebied bij heidenen, dat zij,
als hef geweten deze of gene handeling met zijn vonuis treft,
de Aoysruoi te rade nemen, die echter niet tenstemiig zijn. Het
verstand, zoo vaak door verkecrdheid des harten in dienst ge-
nomen, wect te verontschuldigen: maar toch onderstelt reeds
gewetensgetuigenis ecn  onderscheid tnsschen goed en nict-goed.
Ook de waarheid doet hare rechten gelden, en zietdaar — het
gedachtengeding geboren. Tot de heidenwereld behoeven wij

echter niet tc gaan om hetzolfde te zien. De handelsbeurs in
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selen niet hehben het beschuldigen of ook ontschuldigen onder-
ling der Aoyicuoi, waarvan wij boven spraken? Vgl. Aant. 23.

Hier mag wel in aanmerking komen wat xosTioy treffelijk zegt
(Studien diber das Sittengesetz, Jalwb, f. d. Theol. 1868, S, 383 £]-
oI Wahrheit aber ist auch schon beim patiirlichen Menschen ,
ja auf den tiefsten Stufen sittlicher Verderbniss und Verwahr-
losung, die Verschiedenheit des sittlichen Bewnsstseins keines-
WCgs 0 gross, wie man sie bei jencn Finwendungen (nl. aan het
verschil der uifspraken van het zedelijk bewnstzijn ontlcend)
darzustellen pflegt; und die Macht des Einen Gesotzes crwoist
sich nur wm go groszer, je mehy sie gerade unter solchen Zu-
stinden und im Widerspruche gegen sie unwillkiirlich noch fort-
wirkt.” a. a. 0. 8. 207. Op het verschil van uitspraken komen
wij later.

(26) BL 31. Ongetwijfcld heeft Dr. r.Amzes recht, wannecr
hij ¢ a. p. bl 178, op Mand. 24: 16, ampigromos wil opgeval
hebben in actieven zin: maar zijne witdrakking, als verlangde
de apostel in zich zelven de overtuiging te hebben, dat hij ,noch
Gode noch den menschen ten aanstoot 187, zon tot misverstand
kunnen leiden. Pavnus spreekt hier toch niet van zich zelven
als ampégueres, maar van zijn ceweten. Hij wenschte steeds
mlk een geweten to hebben, opdat het hemzelven uiet Zijn
zonw om er zich aan te stooten. Mij dunkt dasrtoe had T.AmERS
eigenc opvatting van guveidnoig, als ,bewustzijn dat van zede-
lijken inhond is”, op deze plaats hem mocten leiden, Bewust-
zijn zal toch wel zijn van den persoon zelf, Z¢6 tegenover,
of tem opzichte van — quod attinot ad — God en menschen
steeds cen geweten te hebben, waardoor hij vrijmocdig zou
staan tegenover God en de mensehen, dat is ’t wat hij steeds
zocht. Ons geweten tot aantoot Gode of den menschen is lotter-
lijk onbegrijpelijk , wanueer men cuveidyaig als bewustzijn op-
vat. Wij kunuen tot aanstoot ziju den menschen , maar ons g e-
weten kan alleen tot aanstoot zijn voor ons zelven, Zoo opge-
vat komt hier ook xpés tot zijn recht.

(27) BL 32. Onze uitdrakking van gewetenloos komt , Zepr
opwerkelijlk, bij ravrus niet voor; maar equivalenten, voor be-
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van den Grickschen goest? vel, Dmrrrzscm, a. a. 0. 8. 184,
2¢ Aufl. noot. ;

De opvitting van het geweten bepaald als kwaad geweten,
of gelijk scmuwkenn zest (Herz in R B V. S, 188} , strafendes
Bewusstseyn von der Siinde”, verklaart ook diens, anders dwaze
voorstelling van het geweten als ware het ,selbst ein Bymtom
der Evkrinkung” (a a. 0. 8. 138).

(28) BL 32. De weg, dien wij hier inslaan, werd door den
Hoogl. momxsTRA in 1870 hepaald afgekeurd in mannen als eass
en WHRNER (zie Theol. tijdschr. van F. W. B. V. BELL ©. 8 1870,
bl 228—231). Vergl. Aant. 20. De Hoogl. gelooft niet, dat die
twee schrijvers op dien weg eene schrede verder komen zullen,
in de hepaling van den diepsten grond van al die verschijnselen
die wij in ’t woord Geweten samenvatten. Daartoe is slechits één
weg nl. ,het nauwkeurig gadeslaan en het scherp ontleden van
deze (empirische) vorschijnselen.” ,Zoodra men den absoluten
wtactor” d. i ,dc algemeen menschelijle natuar als moedersehoot
»enz. in rekening brengt is alle verdere redenceren een redenceren
»in de lucht. Ook op het gebied van den geest heeft geen cnkel
»bijzonder verschijnsel onmiddclijk eene algemeene, maar heb-
»ben zij alle onmiddelijk (H. bedoelt wel middelijk?) slechts
whijzondere oorzaken ... ... bij de onderstelling van een meta-
»physischen groud geldt ook hier: Dieu, qui est la. canse de tout,
~trest Pexplication de rien” De wetenschap, die dienoversenkom=
stig beroep doet, verklaart zich daarmnede, volgens dien Hoogl.,
voor insolvent’” Tegenover het gezegde mag het woord vap
een ander denker geplaatst worden: ,Die Phinomene der Natur
erkliren wir uns durch die sie bedingenden Kriifte: aber sind wit
bei diesen Kriiften angelangt, so hirt alle weitere Frkliromg
auf; wir stehen an ciner unfibersteiglichen Grenze unsers Wis-
sens... An und fir sich wird keine Kraft Gegenstand unscrer
Beobachtung; ... sie selbst kann in ihrem Wesen unicht hegriffen
werden” (Brucm, Theorie des Bewusstseins, Straszburg 1864 8. 29).

Hoe onjuist in dezen vaak gesproken wordt, met verwijzing naar
de¢ empirie, mag hier best blijken nit een voorbeeld op natnurkundig
gebied. Wanneer de natuurkundige van de bijzondere verschijnse-
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(30) BL 34. Het geweten dan met DrRnITZSCH te noemen
(2. 8. 0. 8. 102) ,das reflectirte Bewusstsain des Menschen von
dem Gesctze in seincm Herzen,” is eigenlijk niet te verdedigen ,
tenzij men daarmede, als nAmERS (k. a. p. bl 169) bedoalt,
dat ,door en in de suvsidyoig de heiden in zich zelven het be-
wijs heeft,” dat ,het werk dor wet in zijn hart geschreven staat.”
Spreekt men hier van veflectie, dan verdient, dunkt mij, op-
merking wat smRUcH (a. a. 0. 8, 232 if.) schrijft: ,Da indessen
dieses Sollen in jedem vorkommenden Falle cin bestimmtes, anf
eme goewisse Art dos Wollens und Handelns hinweisendes ist, so
lassen sich dic demselben znm Grunde Legenden Gesctze anch
von ihm ablésen. Das ist das Werk der Reflexion.”” Zoo is het
»s0llen” niet bloot fo rmale, maar heeft ook een matoriale
tot basis; doch het gewsten blijkt dan ook niet hetzelfde als
zedewet te zijn. Tot deze komt men alleen door verstandelijke,
reflexieve, behandeling van hetgeen in het geweten gegeven is.

et komt mij voor, dat REP. HEBRIINGER V. Tihingen (Jakrb.
S d. Theol, XIIL. 8. 760 f), bij voortreffelijke gedachten, die
hij geeft, ®. morMANN niet wel heeft verstaan als hij meent, dat
deze ,die Norm unseres Handelns als eine rein formale bezeichnet.”
Op het formale drukt mormasw te recht, in zooverre die Norm
»dem Bewusstsein als Massstab entgegentritt,” (morMANN,
a. a 0. 8. 84 ., vergl. S. 108, 113 u. a. m.) Bij te scherpe
scheiding van primair en secundair gewcten mag men echter met
UPERTINGER vragen: ,wat is maatstal zonder grootte?” maar
het verplichtende van den gewetensdrang wordt in zijn’ inhoud
toch alleen door deduetie nit het zedelijlk bewnstzijn gekend.

Hererinenn erkent, en wi met hem: ,Fs gibt urspriingliche
sittliche Impulse und in ihnen werden wir die genuinste Bethi-
tignng des Gew. zu sehen haben;” maar hoe besluit hij daaruit
»80nst wiirden wir uns unvermeidlich zu der... Ansicht sedringt
sehen, dasz es zu einer Gewissensanssage itherhaupt nur kommt .
unter Voraussetzung ciner im sittlichen Wesen des Menschen
vorhandenen Dualitit” (8. 763)? Dit ,,sonst” komt, dunkt mij, niet
te pas Bij aanname van die oorspronkelijke zedclijke impulsen
of ,genuinste Bethitignng des Gewissens” Lkan men evenzeecr
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nict reeds de erkenning van tweeérlei woord nl. als ,.gij zult” en
81 zult niel” in de henaming s, verplichtingsbewustziin®? Weplijk
moct ik bekennen niet te begrijpen hoe de heidencn sows Poges
T% 4. V. meliow, indien het verplichtingsbewustzijn hier geen
zedelijken plicht stelt. Men moge zeggen : zij zijn zich zelven wet,
of: het is de wet uit eigen aandrang opgevolgd , het zé6-han-
delen bestaat niet onbewnst, het moet volgen uit bewustzijn van
alzd6 te moeten (het Hoogduitsche sollen) handelen.

(84) Bl 37. Lawmmrs, t.a. p. bl 170, is daar kennelijk tegen.
Hij mecent dat eipEr, a. a. O, S. 2b4, ten onrechte cupe/Syous
I suppaprvoedy oplost, door het geweten ,eine innere Bezengung”
of ,eine dic sittliche Norm hezengende Funetion” te nocmen.
Schoon hijzelf t. a. p. § 5, bl 136, van de erkenning uitgaat.
dat het geweten ,bchoort tot eenig deel der psychische werk-
zaamheid ,” schijnt hij toch te schromen het geweten een’ actus
ie moemen; te meer bovreemdend, wijl hij passim spreckt van
gewetens-werkzaamheid en zich meent te macten houden
aan het begrip van bewustzijn, Het komt mij voor, dat hij.
nolens volens, te veel denkt aan gevoel. Gemoed wil hij
niet als met gevoel identisch hehben gevat, en toeh noemt hij
het geweten ,de nitdrukiking of liever de reflexic van dat he-
wustzijn.” Dat hij alzoo doet is blijkbaar het lofwaardige streven,
om het centrische karvakter van het geweten te doen uitkomen,
in verband met de monistische beschouwing in de anthropologic,
waarbij te recht gevoel, verstand en wil, hoewel onderscheiden,
niet gescheiden worden. Door echter hier van reflexi e te
spreken, doet hij m. i aan zijne zaak slechiten dienst. In de
eerstc plaats toch wijst, in dien zin van reflectie gesproken , dit
te veel op de gewetensgesteldheid, als goed of kwaad ge-
weten. Daarna is de uitdrukking zelf, in dien zin, fontief. De
reflex van het bewustzijn is veeleer eene werkzaamheid van het
verstand, nl. zulk eenc werkzaamheid, waarbij het hewustzijp
(hier zedelijk bewustzijn) objeet is van beschouwing , waarneming
en waardeering, waaruit de kennis der zedewet volgt , of
nAMurs moest bedoelen de nitwerking van het zedelijlk bewust-
zijn, als rust of onrust in het gemoed; maar dan werd die ,re-
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sein Model, sein Urbild zu realisiren. So hat auch der Menseh
einen Trieb in sich, sich zum volkommenen Meuschen zu ent
wickelen” (waarover beneden), waarom ten slotte, 8. 53, dav
bij hem het geweten ook alles uitmaakt, niet alloen in ’t zedelijk
leven, maar ook in dat van wetenschap en kunst. Het geweten
is hem ,ein Punkt, unverriickbarer als der Polarstern.”

(86) BL 88 Mawmw wAwumr zegt, in zijn Portrag, 8. 24;
wel: ,Das Wort (Gewissen) hat nichts mit dem fhnlich klingen-
den und oft spielend benutzten Ausdriicke Gewissheit za thuns
es ist kein urspriingliches, sondern nur crfunden um conseienti
zu iibersctzen, und bedentet an sich nur ,,das wissende’. Di€
lat. w. griech. Bezeichnung aber heisst einfach Bewusstsein w. 5. w3
doch komt het mij voor, dat hij hicr cigenlijk zich zclven wetr-
legt. Het mag zijn, dat het Germaansche ,,Gewissen” eenvoudid
gediend hebbe om conscientia te vertalen, dit staat vast, dat
niets ons zd0 zeker is als hetgeen ons bewustzijn ons zegt, en
tevens, dat het Germaansche ,geweten” of ,(Gewissen” dit denk-
beeld nitnemend ternggeeft (zie Aant. 17) Daarom zou ik zeggen
beteekent het op zich zelf (niet nur, maar eben) ,das wissende’s
Juist omdat hot zoovecl te maken heeft met hetgeen gowis heet
Ware dit niet het geval, en hadden wij hier eigenlijk slechfs
gebrekkige vertaling, waarom dan heeft zich ecn vorm als mede”
geweten of dergelijke niet kunnen handhaven, waartoo de mid-
deneeuwsche wetenschap aanleiding gaf?

Voorts zij hier de plaats op te merken, dat juist het stelligés
dat in het bewustziju ligt, het geweten als hoogste rechthank
voor den menseh tegenover de menschen doet gelden. Hieri®
ligt de verklaring van den drang der reformatie: God naar het
geweten te dienen. Even dat stellige bevat de verklaring va?
een anders onjuiste benaming van het geweten, nl. ,stemm®
(Gods in den mensch,” cn nict minder van de autoriteit waal”
mede de gewetensuitspraken zich bij den mensch doen gelden.

Ik kan niet nalaten hier een bladzijde over te schrijven val
een man, die zeer conscientieus gchandeld heeft over do wraag:
»ofte door de lichamelicke macht der Overheyt, de Conscienti®
eenichsins can ghedwonghen worden, ofte niet”, nl. van w, eusl
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alle soude vraghen, nac de wetten der Overheden, dat sij
verre enz.”

(37) BL 39, wrancisQuE souintiuk (De lo comscience en psy-
chologie el en movale. Paris, Germer-Bailliére 1872, p. 4, 5) vraagt:
»Comment se fait-il que la conscience qui, d’aprés son étymulogie,
en latin, en francais et dans la plupart des langues modernes,
signifie tout ce que nouws savons immédiatement de nous-mémes
et s"applique, sans exception, & tous les phénoménes imtéricurs
dont I'Ame a connaissance, ait été si généralement tout d’abord
appliqguée exclusivement aux phénomeénes de Iordre moral ?” Hij
antwoordt: ,Sans doute parce que, de tous los faits qui se pro-
duisent en nous, il n'en est pas qui nous touchent plus profon-
dément, dui afttirent & un plus haut degré notre attention que
les jugements intérieurs sur ce qui est hien ou ce qui est mal., ™
en zegh: ,La conscience morale est done la conscience prise par
le coté le plus saillant, le plus capital pour la conduite lmmaine,
pour le mallieur ou le bonheur de la vie humaine”

Op p. 18 schrijft dezelfde auteur: ,,Ainsi la conscience que
nous voulons étudier n'est pas la conscience morale ni la con-
science relegiense, ni la conscience des vérités du sens commun,
ni la couscience & nn ecertain degré de clarté et de perfection,
cest-f-dire, la conscience réfléchie, mais la conscience simple,
spontanée, embrassant tous les phénoménes intéricurs et tous les
états de I'esprit.”

Nu mag men vragen: hoe stemt dat laatste samen met den
titel van het bock dat eene studie moet bevatten ,,de la eonse.
en psychologie et en morale”? maar meer van gewicht is voor
ons de ruime beteckenis van het woord ,conscience” als ,em-
brassant tous les phénoménes intérieurs ot tous les éiats de I'es-
prit.” 'Wij zullen het aan die ruime beteekenis van het Fransche
conscience dan moeten toeschrijven, wanneer cHANTEPIE DE LA

3

SBAUSAVE (Leven en Rigling, bl. T6) schrijft, dat ,de zaak uitge-
drukt met het woord geweten zulk een zamengesteld begrip is,
dat het ommogelijk is met eenige woorden te zeggen wat het ge-
weten is,” en ibid. ,,Wat wij geweten noemen is het geheele ge-
bied der werking van den wil op het gemoed, en hoe wijd nit-
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eenige woorden te zeggen wat het geweten is” Mot guaestieuse
dier ,onmogelijkheid” thans daargelaten, komt het mij dan nog te
bedenkclijker voor, eenvoudig te zeggen dat ,het geweten is het
ngeheele gebied der werking van den wil op het gemoed” Men
weet niel wat daurbij te denken. Is dat gebied hetzelfde als het
effect, van gewaarwording in s menscheu gemoed, bij eike wils-
bepaling als zedelijke daad gedacht? Maar dan wordt het begrip
te eng voor het denkbeeld van den Hoogl. p® n.A sausaxe, en liet
zich heel wel beschrijven. Of tot dat gebied ook de wil zelf moet
worden gebracht? Maar dan is de nitdruklking onjuist, en deed men
beter in 't algemeen van bewnstzijn te spreken, en in dit geval
zon men genocopt zijn, dat bewustzijn nader te bepalen, vooral
wanneer men aan den wil denkt in deszells zedelijke bheteekenis.

Schromelijk moet de verwarring worden als men, nitgaaude
van zich zelven, uit eigene levenservaring redencerende, het ge-
weten gelijkstelt met christelijk bewustziju, zooals het be-
wustzijn onder christelijken invloed is geworden. Op die wijze
zal men zeler veel mit het geweten meenen tc deduceeren, zelfs
tot de profetie en hoop der veriossing, ja de verlossing zelve
ten laatste toe. Geen wonder indien men dan zelfs, als seapNREL,
mangeblich rein aus dem Gewissen eine christliche Dogmatik
heransholt, die tiber 2000 Seiten fillt.” Cf. etiver, Teber Ofen-
barung in Der Kirchenfreund. Aug. 1871, 8. 297.

’t Komt mij voor, dat men op godgeleerd of wijsgeerig gebied
malkander en der gocde zaak geen beter dienst kan doen dan
door, zooveel mogelijk, duidelifk te =zijn. Zoo iets, dan ver-
wijdert spraakverwarring de menschen, en meer dan ooit hebben
zij, dic de waarheid willen, voor die verwijdering beducht te
zijn. Hier ook heeft het christelijk geweten zijne cischen.

(887 Bl 42, TEvenzoo moct worden toegestemd, dat ,,de mensch
»den aanleg heeft, om zich van zijne zedelifke verplichting hewust
»te worden, gelijk hij den aanleg heett om zich yan zich zelven be-
»winst te worden. Maar daarom is hij er zich nog niet terstond
wyan bewnst.” Men zie de treffelijke herinneringen ,,om alle mis-
pyerstand te voorkomen.” bij Dr, 4. L. poupgs, De leer van God,
bl. 85, 86




133
39 Bl 44 Stemde ik

boven (Aant. 25) in met wosTLIN,
ﬂl:ﬁ hi', cht' ﬂ-.

. Gesetzes erweist
& 0.: ,die Macht des Einen Gesetzes o
U

sich nyyr UBL 80 grigy

den wunq im W
ik Wensch da
als warg dat

~ sole Anstin-

er je mehr sie gerade nter solchen 7 _ L;t”

: J il fortwirkt™;

Iderspruche gegen sic nnwillliirlich noch i

. ) &£ 22 i ,\:_ | ) :
armede niet aczegd te hebhen 66k toe te

len op
i soty’ i eer 1eel van gehode
»Fine Gosetz” als een geheel ve

U{— k f A Iﬂlln'(lh(_‘-n uﬂd
i 11, }‘l B t B s (_]E{ I'T.IN Oﬂk aan 1 da.t ”]'[)ll(_, 1\' - :ﬂ] | d] 3 :
J] e er (‘IBII nb’cfoitlerteﬂ ] hﬂ-”w (VELTI. ean ., £ gie“a
SDH"

nl) sehy
mugelijk dat
& Wijzen

Verschiedenes meinen™ hij verkleint later :0;‘;?1‘1
wVerschiedenss” | door nist alleen op dat lu]k;m:ﬂ
»Welehes firs Verhaliniss zwischen Kindern u‘n(ﬂ. hmmn
“Wischen (ien Wohlthidtern und den zum Dank Velp]j;enirren
Uos sil6* m, i i Zooverre te recht; maar ook 01_) «71{-1-'](-1-11;51;-
Sittlichey, Gebhote endlich, welche den hochsten ALlsdx}lc-kDI-. i
liuh-sit’r.licher Gesinunng enthalten™, daar die ”douftl limn mmh_
RGWusstsain des natéirliclien und rehen Menschen 011’1,6_%..: :@r
Weisharen Findracks nicht verfehlen.” Dag ,,imme_l‘ r Unb“.trm;
Zelfy als die indeul niet uitblijft bij een VOOI‘SGhI‘lft. ;{;1:‘ b;(md'
hak‘tigheid 0 grootmoedigheid Jjegens vijanden, kan ttllli* [;gjngen
sk evengeer als plicht worden beschouwd. Zn‘ ie }ll_ ne
als yap KOSTLIN staan, dunkt mij, in verband met de 011'1} o
YI6ES om to Loxt te doen aan de zedewct, en mag op ij e
Pleitoy voor den onvoorwaardelijken plicht van hare e1stcflug Idje
e wet.eus.clmpl)elijkc behaudeling der zaa,l;1w01'dt .ec'h‘ er ﬂfzmu
Wijze slechte dienst gedaan. Wie oogen heeft om te Z1Em Jhoudt
wil | Roel cnavs maRms tocstemmen: ,Als het gewetfn‘lh O?t e
e lezen, en gl danvangt tc schrijven, dan zal het *j; r: g
»Verschillend 7ijn als het handschrift der m,enschen.. iaé'-‘llt.,; 5
I G zonde, die door dllen voor zomde gehnuc.leu W{thu];t o
Hoog). OOSTERZEE, t. 4. p. L bl 42, erkent hier ’rP 1":‘l ‘ VEI-.-
Jnachtigen inv En waurem zmlden_wu.un: ‘Het

Wab de ervaring ong handtastelijk gui:ft T(*.‘ mejn;mheﬂ«
h Werkeliildieid » dat het gewcten bij versr.]ll]le1nl§l lI;]fl:nllﬂ 1:
by denzelden mensey i verschillende tijden, vcmukll ;:ud
iuhong heeft iy tgeen het als plicht voorstelt. of al.dﬂ‘{:‘:ﬂ-
YONNigt, dat het in de ouderseheidene individuen in zoo 4T

loed der zonde.
bloemey, !

IS fog




ten strijd verkeert, dat het hicr cischt wat het dddr veroordeelt ;
zoodat bij opperviakkige beschouwing de pleithezorger van hef
redelijke zelf aan de waarhoid van bet zedelijke of het goede
schijnt te doen wanhopen. Voorbeelden, zic men bij etiver,
Der Kirchenfreund. 1871. 8. 301 f., dic nog met vele zijn te ver-
meerderen. Waarlijlk: ., Wenn lemand dariiber eine Geschichte zu
schreiben versuchte”! Er behoort eenige moed toe om daar ap in
te gaan, gelijk ¢ass schrijft (a. a. 0. S. 95): ,,Meine Absicht
ist, im Folgenden die subjectivirende, also von der Inncrlichkeit
ausgehende Auffassung durch zu fithren, ungeschreckt vor den
Gefahren einer Veruntremmg der objectiven Wahrheit.” Dat is
het wat m. 1. cass in zijue hehandeling der zaak even als etmur
Op uwoFMANN vooruit heeft. Hier ook geldt het: descendite
ut ascendatis.

(40) Bl 45. Het hier gebruikte beeld herinnert aan de waar-
heid, dic gelegen is in henamingen van geweten in overdrachte-
lijken zin, hetzij met gunstige of onguustige beteekenis, die als
iu ’t leven te zien goven, dat de eisch van het subject aan zich
zelven gelijken tred houdt met de ontwikkeling van zijn eigenlijk
zedelijl-zelf.

(41) BL 45. Dit ,.sollen” rechtvaardigt voor hLet subject en
verklaart voor allen de verachting, waarmede het gewetenloos
handelen wordt getroffen, en spreekt dus als mot objectieve zede-
lijke autoriteit. Hieruit is de macht van het goweten verklaarbaar-

Hier doet zich echter bij vernienwing de yraag voor: indien
dit ,.sollen” ecn onvoorwaardelijken plicht stelt, en deze (door
allerlei omstandigheden) soms zelfs tegenstrijdig i in de ver-
schillende gewetens der menschen , hebben wij ons dan den Z00ZC-
naamden gewetensinhoud niet als een’ bloot formalen te denken ?
700 TOrMANY, a. a. 0. 8. 83. 'Wij zagen {Aant. 30) , dat rup. HERR-
LINGER daartegen opkomt te recht. Maatstaf zonder grootte s
zeker ondenkbaar. Dit is ool juist de kracht van het geweten,
dat het ecn z66- of dus-handelen als onvoorwaardelifken plicht
stelt. Nu denkt men zich dic norm gemeenlijk, en m. i. wot recht,
als de objecticve zedewet; maar het verschil in de gewetensuit-

-spraken is hier cen bijna onverkomelijk bezwaar, omdat het aan
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zooverre wij na kunncn gaan, de veelvnldigheid der verschijnse-
len verklaart en zelfs plaats laat, ja plaats geeft ook voor dat-
gene, wat eigenlijk niet zijn moet? De storingen der hemelbollen
in hunne banen zijn kennelijk gevolg dierzelfde kracht, dic de
zonnestelsels met goddelijk vermegen te zamen verbindt ; en deze
storingen zelfs worden door dezclfde kracht ook hersteld, Zie,
dit meen ik te mogen stellen: de zedelijke orde in de zedelijke
schepping doet zich kennen als gehoundenhieid van et zedelijk
wezen in zijn willen en doen aan hetgeen waar is en recht en
goed ; maar juist niet als natunrnoodwendigheid , maar als zede-
lijke band, die zelfs dan zich doet gelden , als de sehijn van het
goede voor het wezen wordt gencmen. Deze is dan naar mijn
inzien de voor allen geldende zedewot - harmonie van zelf bepaling
met. hetgeen waar is en goed. Ontkend kan zij] worden, maar
zonder inhoud is 7zij niet; vertreden kan zij worden, maar ver-
Klaren kunuen wij haar niet. Wij staan hier voor een feit: laat
mij zeggen het feit van het zedelijk leven, zonder hetwelk ons
niets, met hetwelk ons veel in het zedelijl leven wordt vorklaard.
Het komt mij voor, dat Juist die eenvoud der zedewet oorzaak is
van hare ontelbare toepassingen , dat in dien eenvoud de hoogste
eisch is neérgelegd : zijt volmaakt, terwijl het heeld zelf dier vol-
maaktheid van elders moet worden gegeven. En even daarom ,
zal de zedewet deze beteekenis hezitten | onmogelijlt dan ook in
het zedelijk bewustzijn des menschen een lox moralis parata

Behartiging vraagt het woord van wAnDDI™GTON { Dian ef lo
eonscience , p. 1): ,.Le plus grand nombre des éerivaing do n0s Jours
qui traitent du bien et du devoir, semblent eraire que tout cst dit
sur ce grand sujet, quand on a rappelé & homme qu’il doit ohéir
4 la voix de sa conscience. La morale tout entiére leur parait
étre contenue dans la conscience: elle est, a les entendre , le juge
infaillible de nos mérites; elle nous enseigne clairement tons nos
devoirs; elle n’a pas besoin d’8tre ¢elairée , redressée on perfecti-
onnée; elle est immuable et parfait: elle suffit 4 qui Iécoute.

Autant de propositions, antant d’errcurs.”

42) BL 46. Zie de Brérierungen w. s. w. van ©D. GUDER,
Theol. Siud. w. Krif. van UULMANN u. UMBRELY. 1857, 8. 2G5
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stedencren icts wel tc mogen of zelfs te moeten doen , terwijl
wtoch de verborgen mensch des harten weigert het hlij-
»moedig: jal te spreken.”

(¢ onderschrap). Het feit, waarop I wijst, is vau hoog be-
lang. Het zegt ons: de wet van God is niet identisch met onze
overtuigig of redeneering. Deze laatste kan objectief fout wijn,
maar de inwendige mensch geeft aan liet objectief — ware getuigenis.
Wij zullen in die gevallen, door H. hier aangewezen , moeten
aanmemen, dat de mensch alsdan in tweestrijd met zich zelven
verkeert. Terwijl in 't depst zijner wicl het ware gekend of er-
kend wordt, moeten op die oogenbliklen eigenc verkeerdheden
den wil fets anders doen zoeken, wat gerechtvaardigd mo e t, maar
niet kan worden. Zoo, zou ik zegmen, pleiten zelfs ten laatste
de verkeerde Aoyiomet met hnn subjectief karakter voor het ob-
jectief ware, wat behoort te zijn. Vat men an de wet van God ,in
het hart geschreven” op als eene ,wet in geboden en inzettingen
bestaande”, dan moet de vraag beauntwoord worden : hoe komt de
mensch aan die wet? De Hoogl. momkstra geeft haar wel eenigs-
zins het Larakter van objeetiviteit, door t. a. p UL 672, haar te
noemen .,de zamenvatting van dat alles wat wij door ervaring
»(door ons leven onder de menschen en voor God) hebben leeren
oiennen als datgenc, wat onze zedelijke aandrift bevredigt, en
»wat ons daarom ook een gevoel van lust, van verhooging cn be-
~vordering van het zedelijke leven schenkt”; maar m, i. zegt dit
nicts meer, dan dat onder dezelfde omstandigheden ool hetzelfde
plicht zal zijn; geenszins dat de objectiviteit der sedewet alzoo
verzeleerd s, Toch schijnt er implicite in nedrgelegd, dat de voumos
Té¢ xapdimg, als een geheel van gebeden, nict uit het individueel
geweten kan worden afgeleid Misschien zou er nit volgen moe-
ten, dat zij is op te maken uit hetgeen men het ,collectiof ge-
weten der menschheid” wel heeft gencemd; doch dan komen de
bekende bezwaren, of die véuog , of wet, bestaat niet in gehoden,
maar in dat ééne, wat ik noemde de eisch van harmonie, die cen
objectief goed onderstelt Voor het bezwaar tegen dit laatste, dat
alzoo aan het geweton te weinig wordt toegekend, mag ik ver-
wijzen naar @ass, a. a. 0. & 102 ff.
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en 8. 216 ff., waar hij eemige toelichting geeft tot , Das scho-
lastische Wort Syndevesis”, die niet van belang is ontbloot.

(44) BL 47. Gaarne stem ik dus in met copEr, als hij zegt
(Stud. w. Krit. 8. 262): ,Wenn schon Thom. Aquinas (8. theol.
I. 79. 18) sagt (van het gewelen nl) es sey actualis applicatio
scientiae ad ea quac agimus, so mochte er lsicht richtiger ge-
schen haben, als Manche hentzutage”, met dien verstande evenwel ,
dat wij door dic scientia den inhoud verstaan van hetgeen des
menschen geestes eigendom is gewordan,

{(45) Bl 48. In dezen zin stem ik volkomen in met hetgeen
Dr. craMER 7egt (Christendom en humoniteil , bl. 165): ,nooil kan
»God dets bevelen wat met het gewcten in strijd is, en nooit kan
»het geweten goedkeuren , wat God veroordeelt.” Kchter vind ik
het misplaatst tegenover een mmorale indépendante™ dit te be-
perken tot ,het geweten gedacht in zijn normalen toestund ,”’
omdat er 00k een dwalend geweten is” (bl. 166). Wat is hier
toch het geval? cramer wil de tegenparty overtuigen van de
noodzakelijlheid van geloof voor de zedelijlcheid.  Ultstekend !
Maar om ts overtuigen doe ik nu niet genoeg m. 4, w. weder-
om te roepen: gelooft! Dit is het, wat €. doet. ,Het kan hem
»hict in de gedachtc komen om het geweten van den eerste dien
»Wij ontmocten, te laten beslissen over hetgeen goed of kwaad
»18 Er is ook een dwalend geweten.” Wat dan? . Wij moeten
»0N8 UL 4. w. wenden tot den Zoon van God, in wien geloof en
»leven innig vereenigd waren. Dan zal het geweten zich zonder
»yreemde inmengsclen openbaren.” Uitnemend , currstus is het
licht. Die in Hem gelooft zal in de duisternis nief, wandelen
Maar de tegenpartij hlijft zepoen: id est quod demoustrandum.

De fout zit, dunkt ous, hier. (. bestrijdt tegenpartij met vreemd
wapen (so. veeemd voor partij, niet vreemd voor den Christen ).
Hij behoorde hier, m. L, niet bij de verschijnselen to blij-
ven staan, maar tot het wezen te zijn doorgedrongen. En dat
hij dit nict doet komt daarvan, dat hij het gewcten te veel be-
schonwt als ,de samenvatting van alles wat wij lecren konnen
als datgeen, wat onze zedelijke aandrift bevredigt”, m. a. w, als
de wet van God in het hart geschreven. Zeer terecht zegt de
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de Ht)og]. HOBRSTRA ( Fodgel, Bijdr. b, 673)
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1 den mensel stellen.”
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am ik, hij ernstige zeltbeproeving, als het beginsel mijner
ling Jeey kennen. Dit is altijd evenwel ecne schuldige dwa-
Waarover het geweten zich zelf veronrdeelen moet, Maar
»Uligegion hiervan dwaalt het geweten zell nooit.”

Op dig wijze zouden Wij een geweten in het geweten verkrijgen,
E_it is kennelijl onmogelijlk. Het geweton ,moet ziel zelf
Uleg Veroordeelen”, maar den mensch zelven die dwaalde, om-
dat ny behoorde beter te hebben geweten, Maar dit laatste o c-
Woten” (verl. deelw. van weten) is immers niet identiseh met h ¢t
SCWeten, g spreekt wel van zolf, dat des Hoogleeraars opyatting
afhg;

nlelifk is vap de bepaling, die hij t. a, p. van het seweten
Seeft
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s il toestand , en wel naar den maatstal van zijue eigene zede-
nlijke O¥ertuigingen, dic meer of miu vagt kunmen zijn.” 1k zoy
Zeggﬂﬂa dat op dic wijze niet het geweten , maar zekere modaliteit
Yan figg zedelijlc zeltbewastziju wordt omschpeven, Mag ik zeg-

80— ven dus- of u6é-geweten, het geweten gelijk het ge-




142

worden is onder zekore invleeden van overtuiging. Het ,af-
gezien daarvan” (bl. 614) komt dus eigenlijc niet to pas bij
HOusTRA,  Sirikt genomen behoorde ZHG. zich te hebben ge-
houden aan het: ,streng genomen valt de dwaling buiten het
geweten” (bl. 683). Dat ravtus’ ,geweten hem vrij sprak,
omdat, hij het onwetende gedaan had.” ul. datgene, waarvan bij
spreekt (1 Tim. 1:18), welk ,vrijspreken” met het . niet-woton”
door den Hoogl. iu verhand woridt, gebracht, heeft geen andere
rectificatic noodig dan de herinnering, dat eavrus dit nooit ge-
zegd heeft. Niet zijn geweten sprak lem vrij. maar ,hem is
barmhartigheid gesehiedt” In hetgeen hij vroeger voor
goed hield, heeft zijn geweten hem dauarna {dat is immers he-
kend) wel degelijk veroordeeld,

Zoolang men echter het geweten beschouwt als een inhegrip
van geboden en verboden, zal men spreken van een dwalend ge-
weten, en men moet het doen door de macht der feiten ge-
drongen.  Zoolang men echter van te voren miet streng bepaalt.
wat men door het gewetew verstaat, is alle behandeling der vraag
naar het al of niet dwalen des gewetens ijdele woordenstrijd.
Vergl. ¢ 7 wwvan, dphorismen w. s. . (aliwd f. d. Theol, 1866
5. 483 ff). KEene -andere poging om de strijdvraag over het
dwalende geweten op te lossen . vindt men bij Giver, St w K.
a a 0,8 271, doeh dic het ook wmiet verder brengt dan tot
ja en neen. In Der Kirehenfremd, 1871, 8. 801, schijot hij
wel de vraag naar het dwalende goweten bepaald bevestigend te
beantwoorden

(46) DL 50. Dit gebrck aan waardeering van het geweten
voor het geloof is zeker wel Levorderd deor de kerkelijko ortho-
doxie van het laatst der 17 en begin der 18¢ Keuw, waar men,
vooral in de prediking, natuur en genade dikwijls al te scherp
van elkander scheidde. Doch, wat moet men wel zeggen van een’
Biglhike des dpostels Paulus in ihren Frundziigen dergestelft, waari
men bijna niets van het géweten behandeld vindt, gelijk in 1868
verscheen van de hand van Dr. ®m. wu. wo. 5, mRNESTI? [Ausg:
Braunsckwely. Ed. neierocx). Het boekje bevat, voor mij althans,
zeer veel leerzaams, waarom ik het te waardeeren heb; maar
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bewusztsein im Menschen™” gewinnen wil” Semnnkny heeft.
onder een veel belovend vaandel, ongetwijfeld velen op een
dwaalweg gebracht, die, bij gebrek aan vastheid in gelool aan
Gods openbaring, langs dezen weg de verzocning van gelooven
en weten meenden te vinden. Het is te vreezen, dat deze weg,
terwijl hij sieeds mneer blijki teleurstellend te wezen, te gelijk
voor sommigen de weg tot scepticisme zal zijn.

(48) Bl 51. Sommigen kunnen het zich, met de verllaring
van het feit der afbankelijkheid des geloofs aan God van het
zedelijlc bewnstzijn des menschen, naar het schijnt, zeer gemak-
kelijk maken. Om van vele namen te zwijgen, zic men een sterk
sprekend voorbeeld bij yuwervs, Nieww en Owd, 1870, bl 374:
»Wat iz die aandrung om 1 zelf te overwiunen en te gaan waar
oplicht u riep? ., Dat is het geweten””, zegt iadereen, ... Die
wmacht in U is te gelijk eene macht boven U, sterker dan gij;
»21) houdt aan cn nogmaals aan totdat zij wint en 17 heeft over-
»ocht. Kortom die macht is God, want zij is gebleken te gelijk
»almachtig, heilig en liefderik te zijn. De stem van het
yawiver sprekend geweten is de stem Gods. Als zoodanig wordt
»21} bij crvaring gekend door sllen, wien het op den duur on-
smogelijk viel de versenen tegen de prikkels te slaan.”

Die laatste volzin moeht er waarlijk wel bij. Maar hoe dan.
als het goweten niet ,zniver spreekt”; als we zien, dat het zoo
vask niet daartoe kwam, dat het ,won en overmocht,” ja veel-
eer verstompte, ow nu maar van het | liefderijle” te zwijgen ? Men
behoorde liever te bedenken. dat bhet verband van geloof in God
en het zedelijk bewustziju niet maar zoo met een losse phrase is
uitgemaakt. Getuigh deze heschouwing ook van ernst, waarmede
men de zaak van het zedelijk bewnstzijn opueemt, voor de weten-
schappelijke behandeling geeft zij letterlijk niets. Dan verdient de
poging meer in asnmerking te komen, waarbij men op de eene
of andere wijze spreekt van ,,Godshewustzijn®™ in den mensch. Dab
wil niet zeggen, dat God in den mensch zich zelven bewust wordt,
wat in de school van mmeer thuis behoort, en waarmede ook der-
gelijke beschouwingen, als straks genoemd , kunnen samenhangen »
cu cigenlijk alleen bij een pantheistische wereldbeschouwing pasts
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Zelyen fangaande ong zelyey, Dat stellise weten van ons zelven
dangaande gpg zelven heeft groote overcenkomst met het weten van
“dere dingen, dic, in dep toestand van hewustzijn, door ons
Wordey Waargenomen cn dan allseq knnnen worden waarwenomen,
Het sehijnt dat piep U een sprong geschiodt in de uitdruklking
or gedachten In bewustzijn of met bewustheid hebben wij dit
of qat Waargenomen buitey ons zelven: en ny zegt men bh. v.:
ik bep M bewust van dit of dat. Kennelijk is deze uitdrukking
e OWjuist; want _yial, bewnst zijn” is nict anders dan ons on-
Middelijle wogey OMETeNs ons zelven. Ts het dan dat men de
Ohjectiove dingen alg Yoorwerp van het zelf bewustzijn meeut, te
kunnep bes‘:empelen, het is duidelijk, dut deze vorplaatsing van
Bet ahject i o sublect door de taal gemakkeliik hioruit ont.
Staat, dat qe beelden in onge g opgenomen als met ons één

2N, e dingen Zijn evenwel een ander of jets anders, en dus

10




146

werkelijk niet met ons 6én; en de nitdrukking ,,zich bewust zijn
van iets buiten zich” is, op de keper beschouwd , onjuist. Neemt
men dit in aanmerking, en vergect men daarbij niet, dat zelf-
bewustzijn een onmiddelijk (d. i een niet verklaard) weten van
zich zelven is, dan is het begrijpelijk, hoe wij geneigd Zijn om
voorstellingen van dingen, die wij bij ons vinden, zonder recht
te weten hoe zij de onze geworden zijn, en die ons niet minder
vast sfaan dan ons eigen zijn, enkel uit ons bewnstzijn te willen
afleiden. Maar zoo blijkt dan ook, hoe juist de Hoogl. porbus
f. a. p. mutatis mutandis aantoont, dat waar men den van zich
zelven bewusten God erkent als een ander dan den van zich zel-
ven bewnsten mensch, men het woord »Godsbewustzijn™ .als con-
trabande verre van zich moet hiouden”; natmurlijk om hot te ge-
braiken alleen dddr, waar het hehoort, nl. in de veorstelling van
God als den zich zelven bewusten Geest.

Aangezien nu het gewcten niet anders is dan het zelf bewust-
zijn in betrekking tot het zedelijke, moet ik met den Toogl.
HOEKSTRA geheel instemmen, als hij zegl ( Godget. Bijdr. 1958,
bl. 681): ,,Het object van onzc conscicntic kan nooit jets bui-
»ben ons zijn, maar is altiji ons zedelijk Ik”; maar moet ik het.
te meer bejammeren als hij (zie Dl 675) de spraakverwarring
hielp bevorderen, door van ,,Godshewustheid” te spreken: of wil
men liever, van ,bewustheid asngaande de zod elijlke wereld-
orde als eecne in God gegronde, van God uitgaande
en voortdurend door God bestaande orde”; te meer,
omdat ZIIG., in ziju werk Prijhed enz., bl. 245, toont, daarbij
niet aan dat onmiddelijke te denken, wat hij met , hewuastheid”
bedoelt. ,.Bij het ontwaken tot Godshewustheid (welligt door de
nallecreenvoudigste tocpassing van de wet der oorzakelijikheid op
sverschijnselen, waarvan de oorzaak verborgen is) zal men daarin
»de hand Gods zien, Bij die bewustheid breidt zich het begrip
»van moraliteit (empirische zedelijkheid) van zelf uit tot het
»begrip van ware zedelijkheid cn godsdienst...” Hetzelfde ge-
brek aan nauwkeurigheid vindt men bij vele, ook anders voor-
treffelijke Duitsche sehrijvers over dit onderwerp; zelfs daar, waar
men Dr. scHENKEL ¢. 5. uitstekend te woord staat, zooals b, v.
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M. Kiuypg

I zijn voortreffelijle Fortrag, Die schriftgein, Lekre
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Gewissen” e W. GASS 2. 3. 0. 8. 113 £ Zelfs een Dr.
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Dit komt m. i censdeels hiervan, dat hij (s
den mensch een zeker ,,Bewusztsein des Absoluton”
rip, volgens hem, van wapriorischer Natur”, schoon
rekent, o meenen, dat wij dit ,,in fertiger Gestalt
die Welt bringen”; anderdeels, dunkt mij, hiervan, dat
et geloof agn God den mensch kennelijk zcer nabij ligt; ja, zdd
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den Hoogl. orzoowmmr, het godsdienstig gevoel in dezen alles,
Dus, in zekeren zin, unvermittelt genoeg (zie t. a. p. bl. 83, 84.
Men vergelijke echter bl. 80 over het al of niet ,,doclloos bestaan
der wereld”). Neen, niet d4dr zit het verschil. Ci. b, L. SAUSSAYE
drukt de zaak juister mit in zijn voorrede t, a. p. vim: ,[en
»God, dion het gevoel zou eischen, terwijl de objectiviteit van

»zijn bestaan het groote cunoplosselijk vraagstuk (dat wil wel Zeg-
~gen: de groote vraag) zou blijven, kan geen VoOrwerp ziju van
»geloof . ... de mensch vergoodt (dan) mich zelven...” Zao is
het recht; want de geloofsmantel blijkt niets dan treurig seepti-
cisme te dekken. Tegenover Dr. A. rrmmsox moest dit gezegd.
Schreef hij niet R en B, DL 77: ,Al is het voorwerp van het
ngeloof eene inbeelding, daarmede wordt het geloof zelf nog nict
»¥an zijne kracht beroofd”? De Hoogl. orzoomer sloot zich bij
die beschouwing van etursow volkomen aan (De Godsdienst 3
bl. 405) met aanhaling van seivoza’s ,fides non tam re(mirit
vera quam pia- dogmata.” Wat moeten wij van zulke dingen
zeggen? Moet ons herinnerd, dat wij de viucht der gedachten
van ecn SPINOZA zoomin volgen als met hem in zijne diepte af-
dalen kunnen? Het is wél. Noch de hoogte noch de diepte zal
ooit aan het waarachtig geloof loeren, dat non vera gelijlk pia
dogmata zijn kunnen. Hot waarachtiz geloof eischt, ja onder-
stelt het ware der dogmata; en zoo niet, men spreke dan wel
van waarschijnlijkheid, maar niet van godsdienstig gcloof
En, 700 men eerbied heeft voor dec waarheid van het cansaal-
heginsel, hier worde het allerminst vergeten. Ook het onware in
de negatie zoowel als in de positie dringt tot handelen; tot daden
van zedelijke heteckenis, vau onberekenbaar gewicht. Savrnus
meende waarlijl, in zijn strijd tegen suzus van Nazareth , Gode
een dienst te doen.

Heot geloof dat onwaarheid als waarheid aanneemt is waan.
Onverschilligheid omtrent waarheid wvan het objecl des geloofs
is in strijd zelfs met de eerste eischen van redelijkhcid, en
kan daarom voor de zedelijkheid geene kracht bezitten, om-
dat de cerste vordering der zedelijkheid de eiseh van waar-
heid is. Opmerkelifk dan ook, om de senvoudigheid misschien
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allicht voorbijgezien, dat indifferentisme owtrent de waarheid
van het object des geloofs aan het geloofsleven den doodstesk
geeft.

(49) BIL 52. Ongetwijfeld zijn natugrmacht (maar deze in den
Iuimsten omvang gedacht, als waarvan ook het leven en lot der
Menschen afhankelijk is; zoodat alle mensehelijk wedervaren daarin
is Opgenomen , wat de schakels van den koten helpt vormen die
Wi, geschiedenis” plegen te noemen) en zedelijke gehoudenheid
de groote factoren, die tot het onstaan van godsdienst, zoowel
In subjectieven als in objectieven zin, onmishaar zijn, De laagste
vormen van godsdicnst maken hierop geen nitzondering. Wat de
Hoogl. mowxsrra, Theot, tijdschr. van Dr. ¥, W. B. V. BELL, 1872,
bl 27, schrecf (zie onze aant. 11), was wel ook aan het adres
van den heer c. r. mimum, die in hetzelfde tijdschritt, 1871,
bl. 378—406, over ,Het wezen cu den oorsprong van den gods-
dienst” handelde. In dat stule verbeterde hij zich zelven over
het geschrevene aldaar, 1870, bl. 1 ¥V., waar hij dien corsprong
Uit het gewcten” had afgeleid. In 1871 heet het, bl. 381, ,De
»beroemde nitspragk van manT: Godsdienst bestaat daarin, dat
»Wij onze zedelijke plichten voor goddelijke geboden aanzien ,
»8eldt vooreerst niet van dic volken, bij wie nog van geen zede-
wlijle  plichten sprake kan zijn, en bij wie toch ontwijfelbaur
»80dsdienst aanwezig i5.” Was het nog cen volk, men kon het,
bij Opperviakkigen blik, licht mogelijk achten; maar het mag meer
dan stout heeten hier van volken te sprcken. Wij durven be-
weren, dat die volken gefingeerd zijn {vergl. Prof. 5. 5. v. os-
YERZEE, Christel. dogm. 1, § 22. 1.), ten minste in zooverrc men
dan hunnen godsdienst cenigszins goed kent, Men lozo het ge-
heele syl van tImLE, en lette er op, hoe die gefingeerde vol-
ken dien onderzoeker parten spelen.

Bij nauwlkeuriger overweging durft TEre de stelling: ,do
»blensch, die zich bewust wordt van eene zedewet in zich, er-
nkent  daarip cene macht, dic, hoewel in zijn binnenste werk-
»28m , foch boven hem staat en leidt die, terecht, af van een
»Wotgever waaraan het gansche heelal gehoorzaamt,” niet meer
“0nder belangrijke wijzigingen handhaven. Godsdienst 18, vol-




gens hem, het prius, zedelijk bewastzijn het posterius. Zou
risny misschien dit alleen ,zedelijke plicht” noemen, wat hij als
zoodanig kent? Maar dan doet hij de idec van plicht in de lager
ontwikkelde godsdiensten onrecht aan, door ze met zijne maat
tc meten. Bedocelt hij met godsdienst t. a p. godsdienst in den
zin van eene bijzondere wijze van godsvereering, dus objec-
tief (het is nict geheel duidelijk, schoon waarschijnlijk bij de
lezing), van waar is dan godsdienst in subjectieven zin? c¢n hoe
verhoudt zich die tot het zedelijk bewustzijn ? Dat laatste is de
vraag, en wordi met eene geschiedenis der godsdiensten niet zoo
gemalkelifk  beantwoord. Daartoc zal de psychologische weg
moeten worden betreden, waarbij de godsdiensten, goed ge-
kend, degelijken dienst kununen bewijzen. Zonder dat bestaat
licht gevaar, voor uitgemaakt te houden, wat niet zoo gemak-
kelijk uitgemaakt is, Ovro eriEmERER moge ons belangrijke
gegevens bieden tot vergelijking der godsdiensten, maar zie ik
wel, dan staan wij nog steeds voor de Vraag naar het prius en
posterius.

Het wezen van allen godsdienst Is, volgens T., ,,acloof” (bl. 388),
maar dit ,niet als geloofsleer of gelooishegrippen op te vatten.”
»Het moet genomen worden in den algemeensten en oorspronke-
slijksten zin, naar de juiste bepaling van den schrijver aan de
»Hebreén, als een »overtuigd zijn aangaande de dingen, die
= wiiell niet kan zien”” oe de mensch nu aan dat overtuigd
zijn aangaande dingen {objecten toch ) komi, ddtis de vraag:
en dat dit niet met het zedelijk bewustzijn in ’f innigst verband
staat, heeft Tmrm m. i in dat stuk nict aangewezen; en dus
eigenlijk 7ich zelven van 1870 slecht gecorrigeerd.  Missehien
noemt hij nog wel weér iets aan van hetgeen hij wat al te licht-
vaardig op zijde had geschoven. Dat godsdienst ,allecn uit zede-
»Hjk bewustzijn ziju oorsprong neemt” kan ook ik miet gelooven;
maar dat godsdienst zoowel in subjectieven als in objectieven zin
zonder zedelijk bewustzijn reeds aanwezig zou zijn, dit zal cienm
uog mocten bewijzen.

Bl. 401 yv. de bepaling van den oorsprong van den godsdienst,
Zovils ¥FLBIDERBR (Die Religion, 1. T1) die geeft, ter toetse
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brengende, waarhij te recht ,,juist de verhevenheid mrens’s achter-
»locht wekt” (te recht, want de mensch in ’t algemeen komt
gewoonlijk niet tot zijn gcloof op de wijze, die de geleerden in
hunne kamer gebruiken om malkander het redelijke van han ge-
loof duidelijk te maken), geeft T. twee dingen toe; of liever drie.
»De mensch is afhankelijk en vrij — hetgeen ik niet loochen —
»€n hij gevoelt dat — hetgeen ik over het algemeen toestem; dus
»moet hij in een hoogere macht gelooven. En dat (moet nl.)
»2ie ik niet in” Volgens T. moet nog een element daarhij komen.
De mensch redeneert. ,De mensch is godsdienstiz omdat hij
sredeneert, omdat hij de verschijnselen, die hem treffen... in
sverband brengt met wezenlijk of schijubaar waargenomene of
eenvoudig ,door zijne rede gevorderde corzaken.” Nu is de
zaak gereed. Maar cilicve, wat hebt gij gedaan? Afhankelijk-
heidsgevoel tocgestemd, maar gevoel van vrijheid even-
Zeer. Indien athankelijkheid tot haar recht zal kunnen komen,
kan de vrijheid goen willekeur zijn. Afhankclijkheid bepaalt dy-
namisch de vrijheid, en maakt deze in het bewustzijn tot zulk
eene, die een verantwoordelijk karakter heeft. Dat de mensch
redeneert stemt ongetwijfeld ook rrrmpures toe. Eun de heer
rEpw heeft, terwijl hij meende dit niet te doen, weér iets voor
verklaring van godsdienst geaccepteerd, als onmishare factor voor
het ontstaan daarvan, reeds in subjectieven zin, nl. zedelijk be-
wustziji.

Eenige toelichting eischt ook wat T. aldaar schreef van den
cerdienst der toekomst (t. a. p. bl. 405). De ware hulde aan
God zal dan zijn ,een leven van heilige liefde. Het is laat ge-
»hoeg dat men het no eerst inziet.” Nu cerst? Hebben niet
JOHANNES €1 PAULUS en velen na hen dat reeds ingezien? Qok
meen ik, dat yeeleer de weg om er foe te komen de groote
guaestie is. Dat mct dien cerdienst der toekomst een ,hulde
brengen aan God” zal zijn opgeheven, is moefjelijk te gelooven;
ten minste, zoolang met geloof in God zulk ecn ,overtmigd
Zijn aangaande een jemand, dien men niet zien kan” — als
Wwaaraan zeker de schrijver aan de Hebr. heeft gedacht, een
Ander dan wij, Hooger dan wij — bedoeld wordt.
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Eene andere fout van mrepy is zijne gelijkstelling van ,aller-
slaagste godsdienst” met »00rspronkelijke”. , De laagste”,
thans bestaande godsdienstyormen »2j0 voor de godsdicustweten-
»schap van het hoogste belang, omdat 7ij nader {dan de hoogste
=L nicuwste) bij den vorsprong staan.” Dit is miet dan eene
petitio principii, en dddrom verleidelijk wijl er deze waarheid in
1igt, dat de hoogste godsdienstvorm cene ontwikkelde is, waaraan
een vorm van mindere cn minste ontwikkeling moest voorafgaan
maar, of dat minst ontwildkelde met Natuurdienst of Feticisme
identisch is, dat is juist wat bewezen Zou moeten worden ; vooral
dan als minst ontwikkeld = oorsprounkelijk genomen
wordt, Met evenveel rocht kan men beweren, dat zoowel do
laagst (gekende) vorm cene ontwikkeling van het norspronkelijk e
is, als de hoogste, maar dan de eerste In negatieven , de laatste
in positieven zin. Ja, waarom zou nict met evenveel recht be-
weerd knnnen worden: de meest oorspronkclijke godsdienst heeft
geen vorm; clke vorin is eene ontwikkeling van het in nuce
aanwezige, welks gedaante alleen athankelijk is van verschillende
omstandigheden en mvloeden , of ook van gemis van invloeden ,
die voor den hoogsten vorm bepalend gewecest zijn?

Zeer goede wenken, bij het opsporen van den OUTSprong van
den godsdienst, vindt men in de Methodologische bijdrage van
Dr. ». p. cHANTEPIR DE LA sAUSSAYE (dhademisch proefschrifi.
Utrecht 1871.), bl 46 vv. Gaarne erken ik voor de kennis
van den oorsprong van den godsdienst veel te verwachten van
de philosophische beschouwing der geschicdenis ; maar beter acht
ik den weg omschreven door dien den psychologisch-historischen
te noemen. Op het woord »intnitive methode” zal des schrijver
hoop ik later terug komen (t. a. p. bl. 82), en ook dit woord
aan duehtige herziening onderwerpen: ,Tot dic kennis komt
~Men alleen door een hlik op ket geheel en tot dezen blik
»hict door langzaam stijgen, maar door een stoute viueht te
»nemen”; of zijne aanbevolen methade blijft wezenlijk - onyrucht-
baar, d. w. z. hij zal zich moeten getroosten de guaestie niet
verder te helpen brengen. Yoortreffclijk houdt Lij overigens den

objectieven en subjectieven factor in het 0og, die tot verldaring
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van het verschijnsel, wat wij godsdienst noemen, beiden mood-
zakelijle zijn,

Bepaalde miskenning van het zedelijk bewustzijn voor het ge-
loof in God treffen wij aan bij o. r. EEMAN, dphorismen iiber
das Gewissen. Jufro. fod. Theol. 1B66. 8. 483 ff., als hij zegt
S.506: ,dass dag Sittengesetz und das Gewissen weder mittel-
»bar noch nomittelbar zur Idee Gottes uberleiten u. s. w.” Wilde
hj nu met de woorden . 488 »dass . . . jener iiborleitende Sehluss
»der Reflexion vom Gewissen rsum Gedanken Gottes als ein fal-
»Scher, unbegrindeter an zu sehen ist” zeggen, dat met deze
»Schluss der Reflexion” geen wetenschappelijk bewijs voor het
Godsbostaan geleverd is, wij zouden volkomen imstemmen., Dat
nWeder mittelbar noch unmittelbar”, S. 506, zegt echter te veol.
Hoe gg mensch zonder ,,das Naturgesetz des Geistes” gelfs tot
die | Tdee Gottes” komen kan is geheel onbegrijpelijk; ook al
BOVCN wij do stelling toe: ,Terst de religieuse mensch heeft ook
“en  religieus geweten,” om daarmeé te kennen te geven, dat
alleen Lt geloof in het geweten cen getnigenis van wege den
Wotgever aanschouwt. Vergl. cass, a. a. 0 8, 121 ff., alwaar
uitstelende terechtwijzing van mEman.

Wij houden het mot den Hoogl. moEksTea (Theol. fijdschr,
1872, 1. 31) er voor, ,.dat het volstrekt onvoorwaardelijle (in
biet Besef vay onvoorwaardelijken plicht) terugwijst op cen meta-
Physischen grond in ons wezen”, schoon wij nict willen hebben
Yergeten, wat hij schreef Godyel. bjdr. bl. 662: ,dc godsdienst
beeft harey grond niet in het geweten in abstracto”, zonder
het daar volgende geheel te onderschrijven. Voor de wetenschappe-
lifke rechtvaardiging van het geloof in God kan men ook afzon-
derlij letten op het geweten, ja moel men dit doen, als han-
delend over g6n gor feiten, die daarbij in asnmerking komen,
eankel uit het geweten wordt geen godsdienst verklaard.

Verdienstelijl is in dit opzicht @Ass, als hij moruawn op dit
Pnt tegentreedt (zio mass g, g 0. 8. 131 #,). Hij beschuldigt
H. vay ,,Grenzﬁberschreitung”, wanneer deze in zijn werk (8. 147,
153) het seweten ,,Urstifter der Religion und Religiositit” noemt,

»Der Mensely it un cinmal mehr als ein wandelndes Gewissen ,
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»loch andere Féden leilen den Geist zum Einen und zom Kwi-
»B8€N empor” zegt eass (§. 135) cu, even to recht, merkt hij
(8. 134, noot) op: ,Auch pAvLus stelli bei der Erklarung der
»dem Heidenthum zugingleichen Gotteserkenntniss, Rom, 1:19,
»128 gverrdy 7ol frol voran, und das ist doch nichts Anderes
»als ein Reflox cwiger Macht und Weisheit, welchen die An-
»Schaunng aus der sichtbaren Schoplung empfingt und dem
Geiste uufithrt, also etwas Iutellectuelles u. s w.”

Van hoeveel gewicht cchter het zedelijk bewustzijn voor allen
grondslag van religicusiteit en van elken godsdienst wij, mag
hieruit volgen, dat het zich gelden doet met zulk een zedelijk
gezag, dat daaraan de menschelijke wil zich behoort te onder-
werpen.  Door de dupliciteit van dat bewustzijn, verbonden met
den reflex wit het geschapene, schijnt daarom aan allen godsdienst
het dumale fen grondslag te liggen, als van een hooger ik en
dat des menschen. Wel is waar schijnt in de heidensche gods-
diensten hier een onoverkomelijlk bezwaar, bepaald in het monis-
tisch pantheistische Brahmaisme, maar men diont niet te ver-
geten, dat dit niet de hoogste ontwikkeling van het heidensche
standpunt is. Voor den Indischen geest schijnt hot vecleer een
doorgangspunt , zoodat, na de hoogte bereikt te hebben in de
Vedanta-philosophie, de reactie zich weér laat gelden in het Bud-
dhisme, dat als nihilisme ook wel monistisch schijnt, maar eigen-
lijk niet anders is dan herstelling van het duale beginsel, met
deze belangrijke wijziging evenwel, dat in de praktijk het ethisch
clement het hoogste gewicht erlangt. Wie weet, voor hoe groot
deel ddaraan is toe te schrijven de sympathie van groote mannen
voor het Buddhisme, die, nadat zij met een godsdienst, waarvan
de grondslag cigenlijke openbaring hcet, wezenlijk hebben gebro-
ken, toch te ernstig zijn van karakter, dan dat uzij gezegd kun-
nen worden met godsdienst te hebhen gebroken? '

Het is merkwaardig te zicn, hoe Dr, A miviar (Drie ver-
handelingen , “s Hertogenboseh 1871, bl, 21 vv.) zelfs mr. vAcHEROT
(»type van den intellectualist”) had willen omscheppen in cen
meer, naar zijn idee, waar godsdienstiz man, door hem ecene
kleine (7) manoeuvre des geestes te laten doen, nl, het tot één
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brengen yan ;:het oneindig levenshegingel” en ,het volmaakte” of
“edelijk ideaal. ,Zou vacmrror dan minder logisch geweest zijn 2”
Vraagt méviene 1k zou zoggen: daartoe was hij te verstandig.
Dat onein dige heeft bij hem ohjectief karakter, dat vol-
maakte bloot subjectief. Die twee één, zou bepaald onlogisch
Seweost zijn, Kn zelfs al ware dit niet 200 , toch ware vACHEROY
dan niets anders dan — intellectualist.

Het is niet van belang onthloot op te merken, hoe een ,mo-
dern Christen” den grond van zijn geloof in God als den ,zelf-
bewusten alwijsen Schepper” ontvouwt. Zie Prof w. roompa, Hef
9¢loof en de geloofsgronden enz. Leiden 1871, bl 36 vv, Het nge-
Yool van afhankelijkheid van hooger magt”, dat ,in
de Wezentlijkheid niet weer is dan een gedeelte van ons zoelfse
Z2€voel on het zedelijk gevoel of geweten® maken met
de UPvoeding alles uit — ,wanneer al spoedig het begrip van
»CB0 hooger magt, dan die van onze ouders en yerzorgers, bij
»0N8 ontwikleld 18; dan beamen wij gaarne on vanzelfs, wat ons
:sge%eem wordt van het Opperwezen, als een heilig God, wiens
»heilige allervolmaaktste wil het gansch heelal gebiedt en be-
sheerscht,  Naar bewijzen voor dat geloof vragen wij ook niet.
:_,Het wordt bezegeld door ons sclfsgevuel.” Tk moet bekennen,
dat de Hoogl, roomrpa mij de identitcit van gevoel van af-

Alkelijkheid en godsdicnstig gevoel niet helder heeft
Beliaakt met zijn ,.geloof en geloofsgronden.” Ilet komt mij voor,
@aL ZHG. niet miunder dan de woorden, die tweederlei wijziging
¥an het, zelfgevoel bij hem beteekenen , het woord opvoeding
§?Sl}atieel’d had moeten laten drukken, om deze zaak niet voor
tt:ih&gje;fm.:wﬁ?, op den achtergrond te la,ten‘ treden. "He:,t ml
Yan 011(1@‘;5:;2,9[1! hoc:, het ge-v-oel van af.hankfah']kueld
Wordt ZOD"IF;' 1 WRLZ DT g‘h‘_rs 00it 1?01, godsdienstig govoel
Bl P;T‘_ e Dpvoed%ng_ Dit erkent ook wel de Hoogl.

%> Maar de yraag: hoo kw
Ej;;oi; I:\];?][;@D:i;%::)mﬂmn ; \en !dit. had toch diencn te f.geschieden,
dieustig gelan’i‘ ;;EM;’H:H { c:n &ithNTt of BODEM\ Waa‘r-ult het gods-
N dnt” Wa.é.im MT en -OhTSP_RUT’IjI (zw.b]. 37). Wij zoude’u Z0g-

1 P de Hoogl. R. wijst, is de bodem waarin het

amen onze¢ ouders of opvoeders
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godsdienstig geloof voortgeplant wordl, die door den Haogl.
wordt aangeweczen met helderheid en eenvoud , en das blijven
vragen: wat is de wortel van het godsdienstig geloof? Men ver-
geet z00 dikwijls hoe men aan zijn godsdienstig goloof gekomen
is. Meent men het unit den mcnsch te verklaren, zonder de hulp
van eigenlijk gezegde Godsopenbaring, dan moet reflectie or toe
geleid hebben, ook al blijken zoogenaamde Godsbewijzen onvol-
doende voor de kritick. (Vergl. Prof. 1. 1. vowves, Leer v. God,
bl. 49 vv.j. Meent men, dat opvoeding cen onmishare factor is,
dan heeft men voor Let theistisch geloof cenc vingerwijzing naar
openbaring, welker miskenning onrecht is; of de mogclijlheid
blijit open, dat godsdienstig geloof, in theistischen zin, een waan
is, waaraan men zoowel als aan de kinderschoenen met de jaren
moet ontwassen.

Doch dit zij na al het geregde duidelijk: voor het geloof in
God, in theistischen zin, blijkt de zedelijke factor een onmishare ;
wat te sterker uitkomt door het veelvuldig zich voordoende feit,
dat, gaat de mensch zedelijk te Joor, ook zijn godsdienstig leven
schipbrenk lijdt, wat wij later nader hopen te onderzoelen.

Betreffende de beteekenis van het zedelijke voor de rechtvaar-
diging van het geloof aan God, zie men Prof. s. 1. DOEDES , Leer
var God, bl. 81 vv. Over verband van zedowet, wijsgeerte en
geloof, zie men onderscheidene artt. in HKRZOG , Real-Bre. , vooral
. KOSTLIN, Religion. XII, ®. vLmicr, Sitlengesetz (goede noot
aldaar van wmERzoc over Autonomie van EANT) Hjusdem Fer-
nunft. XTI, :

BLjkt nu ook, dat al wat men voor bewijzen voor het Gods-
bestaan uitgegeven heeft, togen de kritick niet is bestand, ter
anderer zijde moct de onwaarde blijken van alle bewijs, dat het
niet-bestaan zom mocten vindiceeren; zoodat in geen geval ook
maar in 't minst de onredclijkheid van het godsdienstig geloof,
maar veeleer deszelfs redelijkheid vaststaat, omdat het zich grondt
op feiten, die voor den mensch in welbewnsten tocstand evident
zijn in het physische en psychische loven.

Dat voor ons, op zedelijk ontwikkeld standpunt, het geloof in
God, in theistischen zin, haast als vauzelfsheid verschijnt, zal
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hﬂOgstW&arschijnlijk hiernit moeten worden verklaard, dat in het
zedelifk howustzijn zelfs de menschelijke wil in eene betrelking
Van gehoudenheid verkeert, wat zonder hooger wil d. i zonder
do idee der persnonlijkheid onverklaarbaar, ja ondenkbaar moet
heeten. De voorstelling van een onpersooulijken God zal dan
0ok altoos door onoverkomelijke hezwaren van anthropologischen
aard  worden gedrukt. Het postulaat der prakitische rede van
EANT heeft zijn recht. Men vergete echter niet, dat enkel de
Praktische rode ons mict aan het theistisch Godsidee bracht.
Gaarne onderschrijf ik daarom deze woorden van den Ioogl,
ROORBA: in het binnenste van ons gemoed hebben wij voor dat
geloof een onmiddelijken waarborg”; maar zou ZHG. en
velen met hem willen hebben gemaand aan zijn cigen woord,
terselider pluatse geschreven (bl. 89!, ,wij BEAMEN"; zoodat
9k de moderne Christen (nolens volens?) erkennen moet, dat
€ dets van buiten tot ons gebracht wordt. Men zie
10g: ewore uNGELBACH, Religidse Fragen, Darmstadt 1869. 8. 9 f.
YR, REIR, GQlaube wnd Cewissen. Bin Vorirag, Detmold 1868,
5. 22 f o WADDINGTON, Diew ef lo conscience, p. 39. Prof.
J. 13 DOEDES, t. a. p. bl 87 vv. Prof 7. 7. v. ooSTERZEE, Chr.
Bogm. 1, § 129,

(507 BL 54. Tk waag het niet te beproeyen de vraag tec be-
twoorden naar het privs en posterius van geloof en zedelijk-
heid in don mensch, Zelfs al blijven wij bij den menseh als ver-
sehijusel niet staan, maar frachten wij ook het nENKBARE In
dezen e stellen, ook dan zijn wij met de vraag verlegen., Im-
F‘OI’B, al schijnen wij ook in het denken natunrlijk den Wetgever
- orde te stellen védr de wetgeving, die Wetgever is een on-
bﬁkendﬂ Zonder de wetgeving, Fvenzoo: ontleent het geweten
“me  heteekenis aan het geloof in God, ditzelfde geloof is af-
bankelile van den ernst van het zedelijkk hewustzijn.

Of zouden wij, logts

0 nde op den rogel van oorzaak en gevolg,
bij de verschijnselen i

L natyur- (in uitgestrekten zin) en zedelijk-
l‘f"ell, 00k aldus het geloof mosten verklaren? Doch waarom dan
niet eeng ecuwige rij van gevolgen en oorzaken gedacht, wat tot
godsdienst njet noodwendig rmoet leiden? Waarom die eeuwige
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keten afgebroken? Om de menschelijke beperktheid alleon? Maar
wat iz dan geloof meer dan begrip?

Doch gesteld dit begrip leidt tot erkenning — hoe heeft dan
die erkenning anthropologisch of psychologiseh de noodwendigheid
van zedelijke gehondenheid ten gevolge? Maar het soll was aan-
wezig en erlangt nn alleen meerder beteekenis, Doeh hoe? Door
het ,algemeen waarheidsgevoel”, of hoc men datgene benoemen
wil, wat met de formule van sensus communis moct aange-
duid worden? Doch vanwaar dit? Het een en ander brengt de
zedelijke natuur des menschen meé. Doch daarmede is het ver-
schijnsel geenszins verklaard.

Wij staan voor twee onverklaarde feiten, dic machtig op mal-
kander invloed oefenen; wij gissen, wij raden. Fén ding staat
vast; ncen twee nl. dio feiten, éun ze zijn voor malkander van
onloochenbaar gewicht. Met het ééne Iijdt Let andere, door het
ééne schijut het anderc te leven. Geloof en zedelijkheid — zijn
ze ook in malkander gegrond? Zijn ze ook de twee polen van
dezelfde as waarom het waar-menschelijk leven zich heweegt ?

Domine, quia nos creasti ad Te, cor nostrum inguietum in
nobis, donec requiescat in Te. (Aug. Conf. c. L)

Dat moet de waarheid zijn in het hoek van AB. DES AMORIE
VAN DER HOEVEN, Godsdienst hel wezen van den wmensch. Daar-
om alleen gelooven wij: d. i. wij beamen ten volle: ,God
schiep den mensch naar Zijn beeld, naar den beelde Gods schiep
Hij hem.”

(61) BL 56. Vergl Dr, . CHANTEPIE DE LA 8AUSSAYR, Krust
en Vrede, 1858, bl. 332 vv.

(62) BL 57. Het is werkelijk waar, wat PH. B, HUGENHOLTZ Jr.
zegt De zonde, 1871, bl 46, (de) ,zondeheschonwing is de eigen-
lijke grond van gehecl de supranaturalistische zienswijze.” Kenne-
lijk is dit ook bij ravrus het geval. Of die beschouwing ook
»eene niet aan den nevel der zonde ontkomene zondebeschou-
wing” is, moet wel zoo zijn, volgens H.; maar pauLrs’ zedelijk
karakter zegt ons wat anders.

llveenmonrz gevoelt zeer wel, dat het geheele gebouw rust
op de zondebeschouwing, en het schijnt wel voor hem cene ver-
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lossing te zijn, door eenc andere beschouwing der zonde aan
het supranaturalisme te kunnen ontkomen. De zonde ,onver-
mijdelijfk”, altoos »hinnen zekere bepaalde grenzen” (bl. 34, 85),
o0 dan ,al wat is en geschiedt is it God, en al Gods werk is
8oed” p), 43). Waarom dic grenzen noodig zijn ? W4dr zij zijn ?
Mag men nu te vergeels vragen. Genoeg, die moeten er .
Het kon toch te erg worden? Doch neen, dat is niet bedoeld.
Dat kan door hem njet bedoeld zijn. ,Neen! reeds een enkele
Schrede in eepe verkeerde rigting kan genoeg zijn, om ons al
Wat in die rigting ligt te leercn veroordeclen” (bl. 84). Zoo
I8 er dan ook eene ,,rigting”, die ,kwaad” moet heeten. Fi zoo ?
»Al Gods werk is goed” en »al wat is en geschiedt is uit God.”
Zou dat laatste wel waar ziin? Kunt gij dat gelooven ook dan
als de zonde verwoestend om zich grijpt?

Maar gap dualisme? Hén van twee, of al wat is en ge-
Schiedt s git God en zelfs van geen ,kwade richting” kan sprake
Wezen, of (e dualiteit moet erkend en de zonde als in strijd
Mot Gods wil, niet waar zij .7ekere bepaalde grenzen” te Luiten
29at, maar altoos absoluut vercordeeld. Vergl. nog altijd Dr.
T CRAMER, Het lerouw ens, 1868, bl. 19 vv.

»Maakt de zonde . .
286], d
skomst
tos,

- een breuk tussehen Schopper en »schep-
an kan allecen eene wonderbare ingrijping en tusschen-
van God herstel aanbrengen.” — Dit stemmen Wwij gaarne
Of dat herstel dan »820 slechts betrekkelijk en altijd on-
Volkomen herstol zijn zal”, dit zal niet aan ons zijn te beoor-
deelen, Ingezien zal het mogeliflk kunnen worden, als wij in
Staat zijn het swercldverband” te vatten &n wanneer wij de vol-
komeng ontvouwing der wereldregeering hebben aanschouwd

M- 2. w. de Theodice kan alleen door de voleindigde geschiedenis
Worden gogeven.

Hosunmorm

z snijdt den wortel af van hot Jevey des geloofs.
Trouwens

de beginselen daarvan liggen m, i reeds in zijne
Studic oner jos yeweven, hoeveel malen hij het woord geloof
aldaar ook noemt. Dat de zonde werkelijk een hreak maakt
t‘{SE-Chen den Schepper en hot schepsel, het kan op den dumpy
alleen worden erkend door hen, die deze hreuk ervaren, cen
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leder voor zich zelf en in zich zelf. Dat de Macht der liefde
hen echter nooit losliet, het kan eerst dan recht worden erkend ,
waar men deze heeft leeren verstaan in de bede der hoogste
liefde ,laat u met God verzoenen.” Of nverNEonTZ langs den
door hem ingeslagen weg ooit ,een geloof zal hebben, dat zich
»beter bewust is (om zijne woorden bl, 47 te gebruiken) van den
»erond waarin het wortelt en zich daardoor vrijer en krachtiger
w»verheft, helderder om zich ziet, moediger en blijmoediger kampt”
dan ,zoovele yromen van weleer”, dan een pAvT.US bv., wij zijn
zoo vrij het ernstig te betwijfelen.

(63) BL 60. Voor dit gchruik van mpéc in het N. T. zie
WINER, Gramm. 7¢ Aufl. 8. 878 L. Voorts, vergl. KRUGER, Gr.
Sprackl. Synt. bl. 454. Ook wanL. Clavis Now, Test. 497. Tn het
N. T. lette men vooral op de volgende ppl. Matth. 19 : 8, Mare.
12:12, Lme. 12: 41, op welke twee laatste de Synod. Vert. juist
heeft ,,0p hen™ en ,,0p ons”; Hand. 24 :16, Rom, 8:31, 1. 10 : 2l
Gal. 2:14, op welke laatste plaats de St Vert. door de By1L.
Vert. nict verbeterd is; Ff 83:4, Col. 4:5 e. v. a. m.

Voor het verschil van beteekenis van e en mpoe zie Gal, 1 : 15,
Ef 6:22 e, a m. :

De fout van etpEr bij behandeling van 2 Kor. 4:9 Theol. Si.
w, Kr. 1857. 8. 292 is kennelijk deze, dat hij wpig TUVEISHTIY
rechtstresks afhankelijk maalkt van euvieryes, en veraeet, dat
dit met Dat. geconstrueerd wordt, Niet vrij van dezelfde fout is
HOEKSTRA, Godgel. dijdr, t. a. p. bl. 683.

(54) Bl 63. Volkomen waar is wat HomRSTRA, Godgel. bijdr.
bl. 662 zegt: ,Het geweten (zonder iets meer) kan ons niet
sverder brengen dan tot het gevoel van ellende”

Dat het ,ontwikkelde pligtsgevoel immer weder spreekt van
...... eenen genadigen Verlosser, die komen zal” (cuANTRPIR
DE LA SAUSSAYE, L. en B., bl. 78) en men dus spreekt van ,,de
profetische stem des gewetens” (f. a. p, bl. 83), of van een
»Godswoord in de conscientitn der menschen uvitgesproken” (t. a. p.
bl. 94), wordt in geenen deele door cen hercep op de doos van
Pandora gerechtvaardigd. Zelfs geen Pollio van viremwmivs kan
hier helpen Zie orHLER in neRz. R, B Art Weissagung, vooral
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8. 639 £, Vergl. ook Prof. w. ¢. BRITL, Prof, bijdr. 1870, bl, 299 vy,
Zie verder ;. d- V. 00BYERARE, (hristel. dogm. I, bl. 40 vv. Men
Zigt ; véél, schoon niet alles, hangt hier af van hetgeen men
door het Beweten verstaat, .

(55) BL 69. Zie de woorden van CALVIIN, op 1 Tim. 1:19
dangehaald bij GUDER, S w. Kr. 8. 280,

(56) Bl 89. De uitdrukking ,,Christus inhoud des gewetens”’
Wordt dus slechts schijnbaar door 1 Tim. 8:9 hegunstigd. Wil
Men spreken van Christelijk bewustziin, en daardoor het
bEWﬂStzijn des menschen verstaan » gelijk het onder den invloed
des geloofs in cummerus geworden is, daartoe heeft men alle
racht, '

(57) BL 70. Vergl. o, cEANTEPTE DB 1A sAUssave, De brief
% d. Hebyr, 1¢ D. bl. 229, Treedt het zedelijk wadrom der
Chmnogelijlkheid bij al het voortreffelijke , wat do schrijver daar
8eeft, wel gonoeg in het Licht?

(58) BL 71. Voor do quaestic gelooven of woten, zie men
I+ L ponnms, Tnleiding fot de leer van God, bl. 3—24, 274
Aant. (3). De leer vam God. bl. 48 vv. 245 Aant. (8), en 7. 7.
V. 00STERZER, Christel. dogsm. dL I, bl. 10 vv., voornl. dl. II,
bl 4 noot, en bl. 640 vv.

Is het duidelijk, dat in die vriendschappelijlee disenssic soms
verschillenden zin van geloof gosproken wordt, of als fides
Quae creditur, of ale Ades qua creditur; niet minder duidelijk

blijkt, dat mecst alles hier afhangt van de bepaling van hetgeen
en door weton verstaat,

(59) BL 786. Hetzelfde vraagstuk der synthesis komt telkens
I afwisselen

de vormen to voorschijn, terwijl hoofdzakelijk de
benamingen verschillen der twee termen, waartusschen die §yn-
thesig gezocht wordt; al nagp gelang het stelsel 18, waarbij men
de Vraag opwerpt, Zoo schijnt Prof. Dr. 1. p, w. LAND (Hei keer-
2unt ip oo wijsgecrige ontwikkeling van Dr. 4. Pierson loegelicht.
Amst, b v, Kampen, 1871) die synthesis van natuunrwet en
“edowet te willen hebben gezocht o eenige ,,wijsgeerige theo-
Ye, waarin de éene (term) met den anderen tot cen gehecl wordt
Verhonden? {t. a. p. bl 45). ZHG. heeft in die brochurc ge-

11

in
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tracht te toonen, ,hoc zulk cene theorie uit de studie der groote
meesters (in de wijsgeerie) kan worden verkregen ... ... ? Wil
nu de Hoogl. de zedewet als natnurwet hebben beschouwd, dan
mag het woord van c. B HEMAN [dplorismen w. s. w. Jahrb. f. d.
Theol, 1866. S. 494) hem dienen: ,,Die Vernunft in den Dingen
»wird zum Vernunftgesetz iiber die Dinge.... Diess faetisch zu
»Recht Bestehende, das aller Willkir des Einzelwollens sogleich
~entgegentritt, heisst in dem materiellen Gebiet — Natur, in
»dem geistigen Gebiet — Sitte, und so reden wir von Natur-
mgesetzen und Sittengesetzen. Die Sitte st das Naturgesetz des
»Geistes und die Natur ist das Sittengesetz der Materie.” Hoe
schoon dit ook gesproken is, het bezwaar zou toch blijven. Met
te zeggen, dat natnnrwet en zedewet één zijn, hebben wij de
synthesis niet voor oms aangewezen,

(60) BL 7%. Vergl Aant. 45. Ook zie men Die Lekre vom
Glewissen. VON WILH. ENGELHARDY, in Algem. Kirch. Zeitung. 1872.
B. 81, In het begin dier verhandeling wordt ¢en bekmopte maar
goede historische schets van de leer van het geweten gegeven.

(61) Bl 78. Zie xrtGur, Gr. Spraakl. bewerkt door Dr. ¢. m
FRANCKEN. § 25. Aanm. 27, en winer, Gramm. 5. 161, 7t Aufl.
$ 27. 2. Anm.

(62) BL 79. Zoo de zoogenaamd Synodale Fertaling i. 1.

(63) BL 81. Ik heb hier in gedachte sommige feestvieringen.,
zoouls die in de Javaansche maatschappij, vooral in het hinnen-
land, plaats vinden; als oogstfeesten en dergelijke. Wat ik hier
schreef was werkelijk ,nit het leven genomen” Om niet al te
wijdloopig te worden, mag ik hier daaremtrent niet in ontwikle-
lingen treden, Trouwens voor dergelijke mededeelingen is hier
viet de plaats. Zie hierover Mededeelingen van wege ket Nederl.
Zendel. Genootschap, Jaarg. 1860, bl 119 vv. en elders.

(64) BL 82, Op 1 Kor. 8:7 vv. en 10 :12 vv. vergelijke men
vooral GUDER, St ». Kr. a. a. 0. 8. 2556 ff. Dat hij cchter het
aalsvqg niet als epitheton van swveiduog laat gelden is blijkbaar
foutief,

Zie ook mOERSTRA, Godgel, bijdr. t. a. p. bl. 681, waar echter
iets aan de eenheid ontbreekt in de toepassing van het ook al-
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daar geregde: het object van onze congeientie kan novit iets
buiten ong zijn, maar is altijd ons eigen zedelijk Ik.”

(65) Bl 87. Ook al stemde dus de Cod. Singit. niet in met
de lezing Su#e, wij zouden toch, op inwendige gronden, aan de
Zenswijze van pAUTTS ontleend, tot die lezing moeten komen;
10g niet eens in aanmerking genomen, hoe dogmatische verkla-
ring kon leiden tot de lezing #u#s. M. i is Su@e volkomen ge-
rechtvaardigd.

(66) Bl 88. Zoo blijkt, in welken zin or sprake zijn kan
Van . verlossing van het geweten” zelf. Wanneer sommnwen (A
B dr Gewissen. 8. 134) van de bewering van pmLiTzscn (Bil,
Psyeh. 9¢ Ayfl. 8. 140): ,dass das Gewissen selbst der Erlo-
Sung bediirfe” zegt, dat dit niet geheel juist is en tot misver-
stand leiden kan, dan grondt zieh dit zeggon niet hierop, gelijk
ik het doen zou, dat als de menseh verlost wordt, natuurlijk
4ijn zedelijk hewustzijn tot verlossing komt uit de banden , waarin
het gevaugen werd gehouden; maar op scEuNkEL’s valsche be-
Schouwing als zou het geweten cerst nd de zonde zijn ontstaan.
Scmuniny 7elf heeft gevoeld, dat in het zeggen van puniTzscw:
toch waarheid ligt, gelijk a. a. 0. blijkt, waar hij de juistheid
toegeeft, van de opmerkiug: ,,dass die heilige Schrift zwischen
»dem Gewissen des Unerlosten und des erltsten Menschen unter-
»Stheidet” Reeds dit had hem tot nadenken moeten brengen en
tot kritiek zijuer eigene dwaze voorstelling van het geweten als
»3ymptom der Erkrankung.”

In dat lcven des heiligen Geestes ligt, donkt mij, ook de
correctic der voorstelling, als ware de volmaakie mensch eigen-
Wk ,zonder geweten” tor ecper zijde, en van die als ware het
Christelijk leven niet anders dan cen verhoogd gewetensleven ter
anderer zijde. Zioekt men tot nog toe te vergeefs naar de weten-
sthappelijke formule van de synthesis van geloof en zedelijlheid ,
Draktisch geeft die de apostel pAvLUs in het woord: ,het ge-
Yoof door de Hefde werkende.”

(67) BL 90, Vergl. Dr. srucm, ZTheorie des Bewusstseins.
8. 238, 239
(68) BL 97. Het mag, hoop ik, overbodig heeten hier te
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verwijzen mnaar de leurige opstellen van Dr. NICOLAAS BEETE ,
Laulus in  de  gewigligste oogenblikken van zijn leven. Haarlem.
A. € Croseman, 2¢ dr. 1855.

(69) Bl 102, Zie over wrmix het Apt s V. ¥an PARET in
HERZ. k. F.




S TELLENGEN

L

De methode der natunrstadie is voor een hoogst belang-
"Wk deel niet van toepassing bij de boocfening der dus-
gnaamd geostelijke wetenschappen.

IL

Onafhankelijke Moraal is onbestaanbaar.

ML

Geloof en geweten zijn voor elkander onmishaar.

V.

Het geweten. als zoodanig, mag niet gezegd worden
3. -
“e1° nhoud te hebben.

V.

Het geweten is ot verklaring van het godsdienstig leven
volstrekt noodzakelijl.




De behandeling der vraag: of het geweten al of nict
kan dwalen, leidt tot geen bevredigend resultaat, zonder
voorafgaande nauwkeurige bepaling van hetgeen men door
het geweten verstaat. Strikt gemomen, dwaalt het geweten
nooit.

VIL.

In het wezen der zaak heeft THOMAS VAN AQUINO reeds
een’ juiste definitie van het geweten gegeven, waar hij het
(S. theol. 1 79. 13) beschrijft als: actualis applicatio scien-
tiae ad ca quae agimus.

VIIL

Eenmaal den Davidischen oorsprong van Ds. 51:3—19
toegegeven, is er geen voldoendc redem om vs. AR |
als bijvoegsel ecner latere hand te heschouwen.

IX.

In de uitdrukking éx wlrrewe “Tyset, Rom. 3 26, 18 "Iysod
echt, en niet als genitivus subjecti op te vatten.

X.

De paralelie Rom. 5:12—21 sluit de redding van
allen, die verloren waren, niet in.

XL

Rom. 14: 23 is de uitdrukking & wiorews niet gelijk te
stellen met & suvedjrewe.




1 Thess. 4:8, aan het slot, is te lezen eis dpas.

XTI

De voorstelling van de vereeniging der geloovigen mot
CHRISTUS, in den brief aan de Efeziérs, vergeleken met
die in den 1sten hrief aan de Korinthigrs, biedt geen be-
Zwaar tegen de echtheid van den eerstgencemden,

XIV.

Dat er volken zouden zijn zonder eenigen godsdienst is
niet bewezen.

XV.

Ten onrechte wordt beweerd , dat de laagst ontwilkkelde
godsdiensten, die wij kennen, hot naast stasn aan den
OOL'SPTr;nkelijken godsdienst der menschheid,

XVL

Het Teticisme staat, in den regel, lager dan de Na-
tuurvergoding.

XVIL

De mogelijkhieid is aan te nemen, dat de stichter van
het Buddhisme geen Nihilisme heeft bedoeld.

XVIIIL

: De natuurlijke verklaring, door = aisRon (History of the
decli nd f, = ‘ VL)
cene and fall of the Roman Empire, Ch. XV and XVI) van
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de snelle verbreiding des Christendoms gegeven, i3 onvol-
doende.

XIX.

sAutonomie van het individueel geweten” (RATW NHOFF,
Gesch. v. k. Drot) drukt het karakter van hot Protestan-
tisme niet zuiver uit.

XX,

De erkenning yan Gods onveranderlijkheid leidt nict
noodzakelijk tot de ontkenning der mogelijkheid van het
wonder.

XXIL

De hypothese, dat in de natuur isder schepsel zich ont-
wikkelt naar cene, hem inwonende, type of idee zijns
wezens, schiet fot verklaring der verschijnselen van het
zedelijk leven te kort.

XXIL

Het christelik geloof bestaat evenmin alleen in, als
zonder de erkenning van historische feiten.

XXIII,

De stelling van spivoza: ,fides non tam roquirit vera
o ’
quam pia dogmata” is als valsch en hoogst schadeljk
voor het zedelijk leven te heschouwen.

XXIV.

Met de historische Apologie van het Christendom moet
de ethische nauw zijn vereenigd.
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XXV.

De erkenuing van sezus, als onmisharen Redder van
zoudaren, wordt door den zedelijken indruk zijner geheele
bersoonlijkheid gehiedend gevorderd.

AXVL

Te recht wordt, op bijbelsch standpunt, verharding van
e ) 2
5 menschen hart zoowel aan (God als aan den mensch
Zelven toegeschreven,

XXVIL

De lcervrijheid, feitelijk hestaande in de Nederlandsche
Hervormde Kerk, bestaat daar niet te recht.

XX VI,

Op de intrekking der Koninklijke Besluiten van 1816
€n 1852 in betrekking tot de Ned. Herv. Kerk, mag, in
haay helang, nu niet worden aangedrongen.

XXIX,

Meerdere ontwikkeling van het liturgisch element bij
e openbare godsdienstoefening der Protestanten 1s, tot
Verheffing van het kerkelijl leven in onzen tijd, hoogst
Weuschelijk.

XXX.

Do herders en leeraars der gemeente zijn tot het bhe-
“Oeken ook van besmettelijke zicken, verplicht,
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XXXI.

Voor de evangelisatie der Javanen is de meest gezegende
vrucht te verwachten van de vorming en de werkzaamheid
van geschikte inlandsche helpers,

XXXIIL

De methode van den evangelischen zendingsarbeid moet,
in verband met zijn doel, naar de bijzondere gesteldheid
van landen en volken worden bepaald.
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