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v & afin gue chaseun puisse avoir contentement, qu’il plaise i

Messieurs le suspendee de si charge & commertre Commissaires pour &informer
de son Gouvernement, & le syndicquer, & si on le trouve avoir mal ad-

ministré se remecl au chastoy de Messrs. des Provineces-Unies.

Antwoord van Prins Willem I aan de Gedeputcerden
der Bondgencoten te WUtrecht, op de instrnetie hnn
medugegoven, bijzonder raakende de kwaode gerugten

texen zijn persaon ; 1689 Scptember TH,




§ 1.

De leer der strafrechtelijke ministerieele verantwo ordelijkheid,
over welke 1k in de volgende bladzijden in verband met de
wet. van 22 April 1855 enkele opmerkingen wensch te maken,
1s cen onderdeel van die der ministeriecle verantwoordelijkheid
in ’talgemeen, of wil men, der staatkundige ministerieele
Yerantwoordelijkheid. Over het ontstaan en de geschiedenis
Van deze laatste moge dus ecn en ander vooraigaan.

Het eigensardige der constilutioncle monarchic, zoo als die
in Engeland sints ecuwen, op het vaste land sedert (achtig jaren
bostaat, is voorzcker gelegen in de juiste afbakening der
Stenzen van iedere macht in den Staal, in de nauwkeurige
Opsomming en omsehrijving van hare rechten en plichten. Y

Maar wat zoude deze afbakening , deze opsomming baten
%00 daarnevens niet de middelen aan de hand gedaan werden,
die kunnen dienen om mogelijke machtsoverschrijding en mis-
bruj van gezach, van welke macht ook uitgaande aan het
lichy g brengen, te voorkomen of te beleugelen? Zoo men
el fevens wist, wie in die gevallen de veranlwoordelijke
Persoon 7ij, tegen wien men °t zij dan preventiel of repressief

Moet te werlk gaan? *) La respomsabilité des choses de
-‘-Hq—“—"'——___

1)
an g,
&te,

2
bij g

Verselijk o, a. de verklaring van de rechien van den mensch, vooralizaande
Constitutic van Frankrijk vaa 1791, art. 15: Toute socisté dans Iaguelle

- mi la siparation des pouvoirs delermines n’a pas de rconstitntion,
Vﬂrgal. Lagguans: de Lear der ministeridle verantwoordelijkheid , Leiden
* 4 Brinr 1855 pag. 46.
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ce monde est une nécessité morale & laquelle on n’ échappe pas ,
zegt HELLo.

Die veraniwoordelijkec persoon nu, wanneer het nl. de
uitvoerende machi is, die haar macht te buiten gaal of mis-
bruikt, *) kan mniet zijn de Koming, want deze is — men
is het er algemecn over eens — onschendbaar. Deze on-
schendbaarheid is echter nict, zoo als sommigen beweren,
het gevolg cener fictie maar ligt in den aard der koninklijke
macht zelve; sommigen nl. leiden de koninklijke onschend-
baarbeid daaruit af dat »thc king can do no wrong” m. a. w.
uit ecne den Koning cigene onfeilbaarheid, ) maar zoodanige
fictie is met het beginsel der constitutionele monarchie (ten
eenenmale onvereenigbaar, immers deze regeringsvorm berust
Juist dddrop »qu’ aucunc raison humaine n’est infaillible,
que Perreur ou lexcds peut se plisser auprés du (réne et
quil est nécessaire de les prévenir; elle tend & oter aux Rois
le pouvoir de faire le mal et de ne pas entendre la vérité. 7 3)
Men heelt echter getracht deze onfeilbaarheid des Konings,
langs een anderen weg (ol eene waarheid te maken; door
nl. naast de koninklijke macht cene andere alzonderlijke en
zclfstandige macht te plaatsen: het ministerie; *) en door

1) Ofschoon ik in de volgende bladzijden alléén over de verantwoordelijlcheid
der wuilyoerende maecht handel, wensch ik hier toch te wijzen op de meening van
Rappsarr, (Histolre des Titats Généranx et Provincianx des Gaules. pag. 147.) die
wil dat evenzeer de vertegenwoordigers des volks responsabel zijn,

»0n a de la peine & np pas voir un &fre composé d° éléments eontradictoircs
deng wn représemiant now responsable; et les anteurs de ce systtme ne sont ils
pas en econtradiction avec eux mémes, Porsqu’d edlé de cele maxime ils placent celle
de la respomsabilité des wiristres ? La non-responsabilité des’ représentants esb
une invention des démagogues; et cependant elle est tonte 4 Pavanfape des rois
comme 1’ expérience le proave,” Aussi la non-responsabilité des détats n'a-telle
jamais 668 adoptée en Flandre.”

2) Vergel. CudrRavrriann: La monarchie selon la charte p. 6. Inviolable et
sacré le Rol est encore infaillible.

3) Guizor Mclanges politiques, p. 37.
BorssevAiN: Onderzoek naar den aard der Kon, onschendbaarheid. p, 44,
- { Bonsavin Cowstant: Collection compléte I p. 15 volzg,




3

dan dit laatste de meest uilgestrekic , aan den Koning‘daar-
cnfegen geen de minste macht toe le kennen: ongetwijleld
kan de Koning, die tot niels hoegenaamd in staat is, dan
Hatunrlijl ook niets verkeerds doen ') en wordt aldus de
fictie tot waarheid. Hesnr Fonrrine heell er echter op ge-
Wezen , 2) dat hel adagiom »the king can do no wrong™ zelfs
in Engeland nooit in dien zin is opgeval; the king can do

Rothing” zou men hebben moeten zeggen, wanneer hel wer-
Kelijk in de bedoeling hadde gelegen den Koning alle macht

' ontnemen. Er is geen enkele reden zegt GrizoT om aan
te lmen , dat de Koning vreemd is aan de daden zijner
Minisiors; de ministers zijn  verplicht den Koning voor (e
lichten, maqp sonder Hem kunnen zij niels: »Tout se fait
100 pas ay nom personnel da Roi, non pas an nom personnel
*S Ministres, mais au nom du Gouvernement, parce que le
Roi, Jeg ministres el le parti ministériel forment au fait par
1‘? “oncours de la volonté royale et des lumiéres ministé-
Helles e gouverncment tel qu’il doit étre, lorsque les insti-
Wtions repreésentatives ont atteint leur maturité”

De eigenlijke reden van s Konings onschendbaarheid is
effnﬂ 8cheel andere. Daar elke strafvordering van den Koning
Wigaat, zoy Hij zich zelve wosten doen vervolgen en siraffen,
“0u Hij gich zelven ook gratie kunnen verleenen; daar cvenwel
de KOnng het hoogsie gezach heeft, is een nog hooger,
bekloog Mmet het recht om Hew ter verantwcording te
YOfDen, of Yo, zijne straf kwijl te schelden, ondenkbaar. ?)

Maar 4 ware dil niet z66, cn al ware het ook mogelijk,

geschikia €0 onpartijdige rechters voor zulk een geval Le
R“h\

1
2) Vergel, Henno dg Régime constitutions]l T 2, p- 202 volgg.
.) S Poxcrineg . ide Ig Bociélé, du Gouvernement, de I’ administration T IT.
D. 39 Fnlgg_
) Vi‘al‘gel. Tt
The 1 : ‘ "
an;r, thi Kug Limselr cannot  be arraigned before judges becamse if there were
mugt t eould Dass seatence wpon hkim, it would be they and not he, whe
finally Possess the exesutive power.

ME: the constitution of HEngland p. 78.

1*




vinden, dan nog zou een misdrijf minder te vreezen zijn,
dan eene vervolging; ongelwijfeld toch zou de Koning tot
zijn eigen behoud, alle Hem ten dicnste staande middelen,
en hoe vele zijn die miel! in ’t werk stellen; iets wat onver-
mijdelijk met schokken en storing van den geregelden gang
van zaken zou gepaard gaan. 1)

In meest iedere constitutie 2) is dan ook uildrukkelijk het
beginsel opgenomen: de Koning is onschendbaar; d. w. =z
Hij kan nict ter verantwoording worden gerocpen wegens het
aandecl dat Hij in de regeringsdaden gehad heeft. Minder
juist was dil uitgedrnkt in de Charte van 1814: La personne
du Roi est inviolable; zoo ook behelsde hot ontwerp onzer
tegenwoordige Grondwet: »de persoon des Konmings is on-
schendbaar, Men vreesde dal hieruit argumento a contrario
zou kunpen worden afgeleid, gelijk ook b. v. door HELLO
wordt geleerd, dat de Kowinklijke waardigheid niet onschend-
baar was, dat het voldoende is wamnneer slechis zoo als bij
KAarer, X het leven en de vrijheid des Konings gederbiedigd
worden; van daar de tegenwoordige redactic van arl. 53
onzer Grondwet, op dat er geen twijfel omtrenl zou kunnen
bestaan. In Belgie had juist het tegenovergestelde plaats.
Daar heeft men juist de woorden »la personne” ingelascht
terwi)l het oniwerp die niet bevatte, men wilde de
mogelijkheid eener vervallen verklaring niet uitsluiten.
Deze redactie van art. 63 der Belg. Constit. is een uitvlocisel

1) Vergelijk H. FonrrEnz op. cif. pag. 29 vlsg, ,TLa conslitution accords au
Roi ecite invialzhilité, parcequ'il serait mille fois plus dangereux pour la patrie
de melire le Roi en cause el de ls punir de ses errenrs que de les toldrer dans
ga personne, sauf & les poursnivre dang les agents.”

Vergel. nog overdezeredencn : DB Bosca Knurer: Handleiding tot de kennis van het
Nederl, Staatsr. p. 230 vgl, en R. Monw, Die Verautwortlichksit der Minister p, 38 vlg,

2) Niet uitdrulkelijflc prkend was dit beginsel in onze Grondwet van 1815,
Nogtans is het niet twijiclachtiz dat, ook monder uitdrnkkelijke vermelding , die
onschendbaarheid des Konings toch hestaat, ali hebheads haar srond (zooals hisr
boven 1s aangeloond) in de matuwr der koninklijke macht zelve. Vergel, hicrover
LaseMAxs op cit. pag. 16 vigg.
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Van art. 25 dierzelfde conslitutie bepalende dat: vtous les
Pouvoirs émanent de la nation.”

Kan derhalve de Koning niet de verlangde verantwoordelijke
Persoon 4ijn, wie zoude het dan kunnen zijn, zoo miet zijne
Fadslieden, 1) de hoofden der ministericcle departementen.
Dit is billijk en natuurlijk want niet alleen zijn zij het, die
den Koning geraden en voorgclicht hebben, maar bovendien
lemen zij door hunne medeondericekening (en dit coniraseign
Zonder hetwelk de ministericele verantwoordelijkheid ecn doode
letier oy zijn, is in elke constitutie die dit laatste heginsel
huldj%"i verplichtend gesteld) de welligheid en de doelmatig-
h?id der genomene besluiten wede voor hunne rekening. Ook
(,ht beginsel s thans in bijna iedere constitutie, en wel in
“aen agey met dat der koninklijke onschendbaarheid op-
StNomen ; ?) deze twee beginselen staan met elkadr in cen-
Omniddelijk verband, onafscheidelijk zijn zij aan elkadr ver-
Knochy ®) in dien zin dat de verantwoordelijkheid der ministers

aren eenigen grond vindt in de onschendbaarheid des Konings;

Wa“ de Koning niet onschendbaar, dan ware de ministerieele
Vel‘am“’Oordelijkheid overbodig #). Duidelijk is dit verband
‘\E-_

. 1-] Yergy] Dzr,
1t i thcrefurc t
altaglk,

OLME op cit. pag, 78. The king cannot acl without ministers;
hose ministers that iz those indispensable instruments whom they

'ifvergelij]: 2
gzhtf‘m 0 un gours queleonque; iel se prisente justement la respongubilits
v Car g
ux 3}10805
“oupable ,
Exéeaty

k. Townrrinn op cit. pag. 30. LI faul pourtant que la vindicte

inist]_- s - : P L. % i i
fs 4 = le Toi Ini o ordonnd nn acte mjnste, impolitique, illégal
& il i - 3 , .
Pose: ou Ini ministre Ta approuvé et Ia exgentd, alors il est
: " o : : 3 " » :
U miéme fitpg que le roi, ow il Pa désapprouvé et ndanmoins Pa
80 lien dg

]
Ohscienp, S
ding

¥y rofuser et de donmer sa démission, alors parjure & sa

sts devoirs politiques, & ce titre encors il est conpable et

o denx cag, il doit
e

Ch) ‘90 by, Cung
atte yaq 1814 sp
3) V{!rga]_ Hutq

3 ]ES
Gfre justement puni,

titution Belge arl. 63. Preuszizche Verfassungs urkunde art, 61,

t, 15, Grondwet van 1848 art, L3,

¢ op eit. p. 228, vlgg, ,La responsabilité des ministres est

Wévitable de Finviolahilit¢ du peince. Celle loi est tellement

i contl;rigtzt 4ne lu responsahbilits diminue, Dinviclabilité souflrs; si
4038 8on cours, ells reflue sor antre,

s in g o - s : 5
ene republick een eigenlijk gezeed, d.i. voor alle regeringsdaden
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aangetoond door Berruer, in zijne redevoering in de Kamer
der afgevaardigden van 27 Septcmber 1830 bij gelegenheid
der discussie over hel voorstel om tcgen de gewezen ministers
Prins de PoLienac ¢ s. eene vervolging in te stellen: La
Gharte dit que la personne du Rol est inviolable et saerée,
‘que ses ministres sculs sont responsables. Ces deux principes
sonl corrélatifs, dépendant 'un de Pautre, inséparables I'un
de Tlautre. La responsabilité des ministres ezt la garantie
de Tinviolabilité du Roi. Cette inviolabilité des personnes
royales est lc fondement de la responsabilité des agens de
leur pouvoir; sans la responsabilité des ministres Pinviolabilité
du prince deviendrait un commode prétexte ot un moyen
facile de tyrannie; sans Pinviolabilité royale la rvesponsabilité
des minisires ouvrirait une carridre de perpétucls désordres
et d’anarchic sans cesse repaissantes. L'exercice du droit
d’accusation en vertu de la responsabilité des ministres est
légitime et nécessaire dans le cours naturel du gouvernement
constitutionnel, dans le cercle du mouvement régulier des
lois politiques. Il est injuste, exorbilanl aprés ces commolions
violentes ol Pordre de I'Eiat a 6té changé, ot les lois ont
péri, ou le sceptre est tombé des mains qui le portaient.
En déelarant la vacance du tréne, en frappant le Roi lui-méme
par la perte de ses droits, en le frappant jusque dans sa
postérité vous avez répuld, gu'il aveit voulw, commiande,
exigé et vous ne pouvez désormais punir les ministres de
leur obéissance. Desnicllemin is het meermalen voorge-
komen, en in zeer buitengewone omstandigheden kan het
misschien soms niel anders, dat niettegenstaande het beginsel

verantwoordelijk ministerie niet wel denkbaar. Men vergelijke hierover BENsiMIN
Consrant: Bsquisse d'unc eonstitution, te vinden in het le deel van de Collaction
complete des ouvrages de B. . Paris 1818, p. 44 vige. Ua pouvoir républicain
n'a poinlt droit & Pindulgence pour ses errenrs puisquil & brigué le poste qu'il
occupe et mwa rien de plus précieux 4 défendre que son autorité, qui est com-
premise dbs quion atfzque son ministire, compos? toujours d’horamcs comme lul
et aveo leaquels il est toujours de fail solidaire,
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der ministerieele verantwoordelijkheid in de constitutlie was
Opgenomen, de koninklijke onschendbaarheid niet is gcéer—
biedigd — zoo bij Karen I, Jacosus II, LopEwux XVI,
Karen X 1y,

Dit kan o. a. soms daarvan het gevolg zijn, dat de anders
onschendhare Koning persoonlijk — builen zijne ministers
Om  of zelfs tegen hun raad in, daden pleegt strijdig mel de
Grondwet of de wetten des rijks; ?) voor deze kunnen na-
urlijk de ministers niet verantwoordelijk zijn; de onschend-
baarheid des Konings wordt in dit geval onmogelijk, en de
Koning ondervindt dan als ieder ander, soms de gevolgen
Zijner dagen. Maar, afgezien van dit geval, is het geheele
""‘-—-—-‘___

1} Zeer logisch dunkt mij echter wat het Journal de la Haye schreef: De
denx choses 12 -une ou la Charte existe ou elle n’existe pas. Si elle exisie Char-
les X 'y pas cassé=rl’ Elre inviplable, i fant quil remontesur le tréne, d'ol ancu?l
Fouvoir lgpal n* 5 pu le chasser. 8i clle n’exisbe pas, la responsabilité minis‘tén?
§He et délruile puisqu’ elle mémeelle n” existait qu° en vertn de la charte qui lui
dounap baissance, (Jomrnal de la Haye du 16 Décombre 1830.)

Het legendee]l wordt celiter geleerd door R. Mowur : op eit pag. 215 volgg, en door
Oswars, DE Kerouove in zijoe bekrovnde verhandeling: de la Respensabilité mi-
Distiriel]s. Gent 1867. pag. 43 volgg,

%) Vergel, Fosruipy op ecit p. 32 en R. Mour op cit p. 40 volg.: Wenn
8 sich agy gen Erlldrungen oder aus den concludenten [Mandlungen cines Fiirslen

ini Techilivher Nothwendigkeif orgiebt, doss er die ganze Verfassang im wesent-
I

Chen 2y vernichien und zu miszachten verabsichtet, so ist dies als eine Verzich-
fung ayp die Krone anzuschen, welche cr nor unter der Bedingung einer ver-
Sugsgemiiszen Begierung besitzen kann,”

Zonder {hapg te willen onderzoeken in hoeverre Karel X in dit geval heeft
Verkeerg

van djg

» Moge cchier hier de opmerking reeds hasr plaats vinden dat ten aamzien
" Koning ecn beroep op art. 14 der Charte ter verdediging van het recht-

- der befaamde ordonnoncics van 25 Julij 1830, nict van allen gromd
schl‘;m‘ Dﬂﬂjloo't.

. Dit cohier daargelaten, blijkt uit de volgende woorden des Kenings aangehaald
m_,h“t Loven van Rompm Courann, beschreven door bE BaranTs (Parijs 1861.) dat
H].J Vau Let begingel der ininisteriesle verantwoordelijlheid een af keer had: ,J’aime-
a8 misux seier dy boils que d’ &tre roi aux condilions du roi @ Angleterre. En
A’ﬁglet.em-e les ministres gouvernent; ainsi ils doivent étre respomsables, en T'ranee
Cest le roi qu ;

. 1 gouverne; il cunsulle les chambres il prend en prande eonsidéra-
R Jeury dggi

i 8 ef leurs remontrances, mais quand le roin’est pas persuadé il faut
ulen q‘l& 84 v

olouts soit faife, Op. eit. T I1. p. 374 volgg.
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beginsel als zijnde eene menschelijke uitvinding, even alsalle
andere menschelijke instcllingen nict volmaakt, en hoe nutlig
en onmishaar ook, 1s het geen absoluut behoedmiddel voor
het conslitulionneel staatsgebouw tegen mogelijke schokken 4

Terecht zegt m. i. oz Boscun Kemrzen : »Tegen over de kracht
rder feiten en der volksovertuigingen helpen op den duur
»geene staatsrechterlijke fictien, geen naauwgezet nagekomen
»parlementaire gebruiken. Noch de lrouw der oprechte vrien-
vden van een nationaal vorstenhuis, noch de als noodzake-
»lijk erkende monarchale besinselen zullen het koningschap
»inderdaad onschendbaar maken, als de Koning zelf nist med-
»werkl.  De onschendbaarbeid van het koningschap, vindt
shaar stevigste bolwerk in de koninklijke dengden, en in de
»liefde van hel volk tot zijne constitutie.”

Door niet alle schrijvers over staatsrecht evenwel worden
de hier ontwikkelde theorien over de ministeriecle verantwoor-
delijkheid tocgegeven en het zijn niet enkel de voorstanders der
onbeperkte monarchie die hare wenschelijkheid hehben ontkend.
Zoo heeft ze b.v. cen bestrijder gevonden in AxciLLox en
zo0 heeft bij ons in den aanvang althans, GROEN vaN Pins-
TEREE ®) er zich tegen verzet.

1} Vergel. FoNrrboe op cit p. 32: ,,Ces exceptions ne détruisent pas la régle
au contraire cllos la confirment, Tel est Paxiome fondamental de tontes les lois ot
nos plus grands jurisves n’ en ont jamais contesté la force virtuelle,

2) De heer QGromw (de steller van de boodsehap van 11 Idecember 1520,
waarover later) zeide in een rapport aan den Konivg van November 1829) {e¢ vin-
den in zijne verspreide gueschriften) « ,,alle voorstellen omirent ministericole ver-
antwoordelijkheid , conflicten, ens. wachis men mey kalmte af ; late zieh dasr nist
over uwib, en zoo het mogelifk ware dat ze ook door de le kamer SUTIZCNOMEN
wierden, sunctionnere we wiet” In een rapparf; yan 30 Sept. 1831 nasr aanleiding
eener memorie van J. D. Muwree over grondwelsherziening kwam Lij reeds eeniper-
mate op zijue vroegere meening terug, , De ministericcle varantwoordelijlcheid be-
paaldelijk voor conmcussie en loogverraad, kan veiliv worden hepaald, mifs alleen
op grond dui de Koning die het recht van gratie bohoudt , alduws door het oor-
deel der werbeqenwoordiging  omtrent misdadige handelingen vijner dienars inge-
lickt worden ken” In uijne bijdrage tot herziening der Grondwet, van Maart 1840
gaat hij nog verder. Hij wilde nl, in art. 75 opgenomen zien de verantwoorde-

o et i o
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et groote bezwaar dat men er tegen heeft aangevocrd is
dat de 'ministcr’ieele verantwoordelijkheid ‘s Konings macht
Nagenoeg tot nul reduceert, dat de Koning niels kunnende
Uitrichtep zonder zijne ministers, daar hunne medewe king
Ohmishaar is, geheel van deze afhangt, en zoo doende, daar
dezen op hun beurt afhankelijk zijn van de volksvertegen-
Woordiging , de dienaar wordt, *) van de in deze bovon-
drijvende partij. Daarlegen kan men cvenwel vragen of het
n het belang der koninklijke waardigheid zelve zou Zijn wan-
Reer jedere misslag, wanneer de ongelukkige gevolgen van
®€L verkeerd regeeringsbeleid den Koning en Hem alleen moesten
Worden gewelen, of Hij daardoor nicl veeleer in aanzien zon
daley 4 zijn gezach in minachting worden gebracht? Het
Voordeel v de minis(ericele verantwoordelijkheid is juist
A de al of piot wenschelijkheid van iedere vegeeringsdaad
Veijelij mog  worden bediscussieerd omdat verkeerde regec-
Yngsdaden nooit den Koning maar zijnen Ministers moeten
Worden seweten; zonder dat daarom nog den Koning cen
"eﬂhtmatige invloed op den gang dor regecring behoeft te
Worday Onizegd; een invloed die het gevolg is van vrije ge-
dﬂchtewisseljng met zijne minislers, van zijo recht om naar
Welgevallen zijne ministers Le kiezen, van zijn recht om bij
60 cop ey zijner ministers met de vertegenwoordiging Lus-
%ﬁhen deze beide uitspraak te doen, door 6f gene e ontslaan 6t
Lijlchesq g

G
5‘:9!.";;1':&(:55-.’

"

1L lederen minfster ten nanzien van zijn departement. Dece verantwoor
: “al toek wel mict den Koning en de groote af hankelijlkheid hrengen ;
Welke ... . & )

OISk zon mich bellagen geen moatregel te kunnen tenuitvoer loggen , waars

Va‘ . . .

3 % onder g Zjne onderdanen nicmand de verantwoordelijkheid op zieh nemen
urfy g s ~

d i Emdehjk M eene nota van 1849 regt hij, na alvorens Letoogd te hehben
< n“':'d“’ﬂlldighn

id yan ecn zellstandiz en onafhankelijk vorstelijk gezach : Tegen

a1t deze veolzin heperke oppermacht geeft in het constitniionncle
8 ministeriguls vers,

ef misbmz’k Vi
staatsrenht d

o ntwoordelijkheid con voor den Koning evenzesr als
9% de W -

v - i begeertjfien waerborg  aen de kand, omdat elke daad van den
Orsg don o E

contraseing tot ministericolo handeling gemaaki, zonder de one

iy = it e“}-‘iEdWmu'digheid der kroon in de waagschasl (e stellen evenwel
8t bergilc der el vali.
Vereasis ‘
£l Anornion aNonvenur essais de politique, p. 88,
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wel deze te ontbinden en op deze wijze het evenwicht tus-
cchen de verschillende machten te waarborgen; van zijnrecht
van veto waardoor hij de minderheden kan beschermen tegen
despotieke maatregelcn der meerderheid. )

Bij dit alles moet de Koning handelen met het oog op
zijne groote zedelijke verantwoordelijkheid; en omdat hij per-
soonlijk veilig is en onschendbaar kan hij die hooge roeping
le beter vervullen; hij behoeft volstrekl niet (e zijn een bloot
werktuig van cen zoogenaamde parlementaire meerderheid ?);
in dien zin zegt HEmwi FoNewiDE zeer juist »que dans une
monarchie constilutionelle non seulement il est faux que le Roi
ne doive rien faire afin d’étre inviolable, mais bien plus qu’il
Jui est imposé le devoir de [aire beaucoup et qu’il lui est
accordé le droit d’dtre inviolable et irrespousable de toute la
participation qu'il aura cue 4 la direction du souvernement °).”

Een bewijs van den invloed dicn een constitionneel vorst
kan uitoefenen levert ons de correspondentie in 1801 gevoerd
tusschen Geonce T en WiLriax Pror. *)

Dezo laatste had er bij den Koning op aangedrongen om
de Catholijken toc te laten tot het Parlement en tot de hooge
staalsambten mits onder zekerc voorwaarden. Wat antwoordt
daarop de Koning? dat niettegenstaande hij cr den hoogsten
prijs op stelt Prrr te behouden evenwel »le senliment de
ses devoirs religieux ot politiques depuis qu’il est monté
sur le tréne la toujours [ait regarder le scrment que la
sagessc de nos péres a lmpose aux rois de ce pays-cl au

1) Vergel. over deze prérogatives royales Chateaubriand : la monarchic selon
la charte p. 22 vollgg,

2) Vergel, pE Bosca Kewere Handl. p. 2986.

3) H FoxrzEps op cit p. 39 vlgg.

Vergel. ook Gurzor: Mdlanges politiques p. #8, On ne voit rien, dans ce prin-
cipe {utélaire qui réduwise le Roi & D inaclion, il semble an contraire que le
gage de sireté personelle doive lui denmer plus de séeurité et de foree, dane Il
exbeution de ses hantes fonclions,

4) Vergel. Wimpzam PirT cf son femps par Lord STanHoPe traduit per M.

Guizor. T I1L, p. 445 vlgg.
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moment dc leur couronnement, comme une obligation reli-
gicuse de maintenir les maximes [ondamentales sur lesquelles
reposc notre constitution. D'aprds ces muximes ceux, qui
occupent les charges de I' Etat, doivent étre membres de
PEglisc 4tablie”. Drrr vreaagt daarop zijn ontslag en in een
volgenden brief komt de Koning tot het Hem onsangenaam
besluit »qui le privera des services politiques de Pitt plutdt
que de remoncer 4 ce qu’il regarde comme un devoir.”

Niet minder begeerlijk dan voor de Natie en den Koning
18 emdelijk de instelling der verantwoordelijkheid voor de
Ministors zclven, daar dezen zich op grond van haar kunnen
Ontslaan van medewerking tot maatregelen met hunne over-
tuiging in strijd, zoo die soms van hen mocht worden ver-
langq. Volgens Zacuanta ligt hierin zelfs hel meest de
Practische waarde van het beginsel: »Der practische Werth
Jenes  Rechts  besteht vielinehr darin, dass sich die
Minister auf die Verantwortlichkeil zu abwehrung unbilliger
Zlumm.h!_mgen berufen konnen”. ') Zoo ook zeide Luzac
2ue stom voor de voorstellen tot herziening der grondwet
Van 1315 motiverende: »dat hij verlangde aan goede ministers
kracht en Klem te geven om de medeteekening te kunnen
Welgeren wanneer hun de door den vorst beoogde maatregelen
Zouden tegensiaan.”’

_h_-—'_‘_—-——

1 Kaxr, ZacHapis: 40 Bicher vour Staate, T TIT, pe 271,




§ 2.

Is derhalve het beginsel der ministerieele verantwoordelijk-
heid een noodzakelijk bestanddecl van den constitutionclen
regeeringsvorm, dan is het voorzeker niet te verwonderen,
dat hetzelve, hoezeer ook niet zonder tegenspraak , te gelijk
met, of len minste zeer kortna de conslitulionele monarchie
zelve is erkend en in toepassing gekomen; dit wordt dan
ook door de geschiedenis bevestigd. Om te beginnen met:

A. ENGELAND. Toen WiLLem van Normandic na den slag
bij Hastings de toenmalige bewoners van Engeland verdelgd
of verjaagd had, verdeelde hij het veroverde land tusschen
zijne volgelingen, en voerde ook in Engeland het elders
algemeen geldende leenslelsel in.  Ken groot onderscheid
cvenwel bestond er tusschen Engeland en de staten van het
vaste land van Kuropa. Terwijl elders de vasallen eenc zekere
mate van onafhankelijkheid van de kroon genoten, cn clkadr
onderling of zells hun leenheer den corlog aandeden, zien
wij dat in Engeland de macht des Konings overheer-
schend was; de Koning verkeerde cer in de gunstigste
omstandigheden om een alléénheerscher te worden *). Een
krachtig leger voor het grootste deel in ’s Konings eigen
dienst, waarmede WiLLem Engeland veroverd had, was wel
de voornaamsle aanleiding hicrtoe.

De Koning had 0. a, de macht om belastingen uit te schrijven

1) Vergel, DenonMn op : ¢it: pag. 13
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1 had de meest uitgestrekte rechtsmacht zoowel over de
cersie edellieden als over de minste onderdanen van het Rijk 1).
Dit een en ander had len gevolge, dat terwijl op het vaste
land het mindere volk bij den Konmg bescherming zocht
tegen de verdrukking der cdelen, daarcntegen in Engeland het
%’*mleenschappclijk belang van adel en derden stand beide, ze
F 1oe bracht om zich fegen den Koning f{e coaliscren,
¥en cinde van den zwaren op hen liggenden druk te worden
Onthoven. Dit verbond had reeds cnkele gevolgen onder
Henpnix 1% en W2, maar onder de tirannicke regeering
Van Koning Jan vereenigde zich geheel 4) Engeland legen
dien Vorgy rustic niet vo6r dat de Koning volkomen aan
®0 Wil zijner onderdanen moetende toegeven, den 15 Juni
1215 Runing Mead de beroemde Masna Guarta of Con-
Cordia jnter regem Johannem et Barones pro concessione
hb@ﬂﬁatum Ceclesiae et regni Angliae, {eckende. In deze

‘\ﬂ—___

-1} Dezelfge P- 18, Bub what was of the yreates. consequence, the king arroga
t&n‘ to himsele the most extensive judicial power bij the establishment of the court
Thieh g called: Aula Rogis, a formidable tribunal which received appeals from

- the “Ourfs of the harons and decided in the last reszort on the esiates , homour
0 Tives of the barons themselves, and which being wholly composed of the
ﬁgﬁ?:ﬂ;’ﬁ“f’—rs of the crown vemovable al the kings pleasure and having the king
eontrg] for President , kept the first noblemen in the kingdon. under the sume

5 the meanest subject,

2) Dezeleg, P 20:
tayrs ;

Charte,

g HeNgy 1 nob only mitigated the rigour of the fendal
" faveur of the TLords, but alse annexed as 2 condition to the

he granteq that the Lords should allow the same freedom fo their respoe-
ve Vaggalﬁ’

¥ 3) Dez&]ft[e

B P. 21 vergel, de moot aldaar, Onder Henorix IT herleclde de jury,
mﬂeﬂelij}ixrbl.;s de mBES_tff volken van gothische afkomst, z00 ook in Engeland ver-
4 Dezelet[‘z lffng :m:-r den tijd van Alfred in AWADE Was, |
Fmﬁkrijk.'Fe, P“_a‘? 23, O.Ink dit was een onderscheid tusschen Engeland en
. ¢ trankrile wag vele onsamenbangeade  deslen gedeeld , onverschil-
wnders lof Kngeland daarsntezen vormde dén geheel, alle inwoners
“lfde bolang, van 44 g
Magna  charta Voorafging. | Kpom this river Tweed, zegt DEnoLvE
P“"tsmOﬂth, from Yarmouth ¢
Aereased from

hg Voor g}
hadlluﬂ édl]_
BeTen g,
ta, B o
gitatioy 4

e algemeene energicke beweging , die het

o the Lands-end, all was in motion; Lhe
the distance like the rolling waves of an extensive sca,
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grondwet, als men haar zoo noemen mag, wordt o. a. de
bepaling aangetroffen, dat de Koning tot nakoming der charte
kon gedwongen worden, mits: Salva persona ejus et rcginae
et liberorum; dus was de onschendbaarheid des Konings —
al is het ook met het oog, meer op zin persoon dan op
zijne waardigheid, reeds erkend. Yan het oogenblik ,
waarop deze charla gegeven werd af, zegl Derorme »The
English would have been a free people il there were not
an immense dislance betwcen the making of laws and the
ohserving of them.”

Van eene eigenlijk gezegde volksvertegenwoordiging — den
rijksraad bestaande wit de aarlsbisschoppen, bisschoppen,
abten, graven en baronncn toch kan men moeielijk zoo noe-
men — was echler in de magna charla nog geene sprake.
Deze dagteekent van 80 jaren later en had haar ontstaan,
even als de meeste andere in den loop der tijden door de
Koningen aan het volk verleende rechten en vrijheden, te
danken aan de geldelijke verlegenheid waarin de Koming ver-
keerde. Toen nl. Epvarp I voor zijnc veelvuldige oor-
logen tegen Schotland en Frankrijk geld moodig had en niet
wist hoe dit te verkrijgen, nam hij tol een nieuw middel zijn
toevlucht: hij gelastte de sherifs de steden en boroughs der
verschillende graafschappen uittenoodigen, algevaardigden naar
het Parlement te zenden. In den beginne was wel is waar
de bevoegdheid van deze afgevaardigden zeer beperkt (ad [acien-
dum et consenticndum luidde hun oproepingsbricl) maar tocn cen
paar jaar later bij het Statulum de talagio non concedendo
bepaald werd dat geen belasting zou geheven worden zonder
toestemming van de Lords en de Gemeenlen, kregen dezc laatste
daardoor de koorden der beurs in handen, en werd hun daar-
door — middelijk — de grootste invloed op het bestuur van
’s lands zaken gewaarborgd. De betrekking waarin dit Statuut
tot de magna charla stond, wordt door DeroLmEe aldus be-
schreven: »as the great charter was the bulwark thal pro-
teeted the freedom of individuals, so was the Statute in
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question the engine which protected the charter itself and
by the help of which the people were thenforth to make legal
Conquests over the authority of the crown.”

Het toestaan der belastingen maaklen nu de Gemeenten in

den regel athankelijk van het inwilligen harer eischen ; ééne
der eprste bepalingen, op dic wijze in het leven geroepen,
Was de Act. 15 van Epuarp Il (van ’t jaar 1341) bepalende
dat op den derden dag van iedere parlementszitting de Koning
9N ziine raadslieden hunne waardigheden moest .ontnemen,
Waarop veryolgens het Parlement hen ter verantwoording riep
Wegens hunne regeeringsdaden, cn zoo zj in die verant--
Woording te kort schoten, werden zij met ontzetting uit hun
b, pat ballingschap of gevangenis gestrall. Van loen afl
Was dus dc ministerieele verantwoordelijkheid in Engeland
.een feit; wel is waar herriep Epvarp 1l later de acte, wel
S waar liel Ricmarn I door de Kings bench te beslissen
% zijne raadslieden niet zonder zijnc tocstemming konden
aangeklﬂﬂgd worden en gevonnist 1), doch alles te vergeefsch
® 8elieele geschiedenis van Engeland leverl ons voorbeelden
Y81 Ministers, die krachtens de acte van Epusrp I 7ijn
“Mgeklaagd en gevonnist. Onder Epvarp Il werden de
E‘Hdelingcn die verraad daarslelden nog, naauwkeurig op-
\‘M—v—-_

Y Vergelijk  Lord Camrerrn, the lives of the chicfjustices of Eugland,
Loudgy 1849 1
Om

e Koning Richard de macht terug te bezorgen welke hem door de baronnen
(den Hepig

p. 99, vlgg, Life of the chiefjustice TeesiniaN. Deze ondernam

B VAN GLOUCESTER enz.) ontnomen was. Iij et daartoe den 24 Anguatus
= 5 KOE‘IngE
hhﬂi [1001. hum, o
di’. lﬂauht
the anu-

o
9% Punigh
10Ut the
t}lﬁi[' Oﬂ‘en

rechters bijeenkomen en dwong hen hun zezel te hechien aan cen
Pgesteld waarbij een aantal vragen beantwoord werden aangaande
des Eonings en van het Parlement, De achtste vraag no Inidde: ,,Sinee
‘. whenever he pleases, remove any of his judges and officers
them for their offtncos; whether the Lords and Commons can wit-
WAL of the King impeach in parl. any of the said judges or officers for any of
do gq, .h:e.s B Zij Werfl aldus beaulwoord : ,,Thal they cannot and ifany one should
in 1383 d“’ o be punished as & traitor.” Wegens deze antwoorden werd TRESILIAN
heid hai ‘;ﬁr het Parlement, waaria de partij van GLOUEESTER c. 3, de meerder-
> W] yerste

. L k ter dood vercordeold, en toen hij laler ten gevolge zijner
ny unrzichtige e

wwsgierigheid was geval, ook workelijl ter dood gebracht.
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genoemd '), evenwel men week hier soms van af en ging
tegen hen te werk met de zoogenaamde: constructive treason,
eene instelling waardoor uit enkele [eiten op zich zell geen
verraad daarstellende, maar in hun onderlingen samenhang
beschouwd , eenc beschuldiging wegens verraad tegen ministers
werd ingebracht; dat deze instelling groote ruimte aan wille-
keur overliet is niet te loochenen en wordt ook door de
geschiedenis bevestigd 2); wegens andere feiten — de zooge-
nsamde high crimes and misdemeapours — dic niel opge-
somd waren, werden legen ministers bills of atfainder inge-
bracht, d. w. z eene wet jonger dan hel geincrimineerde
feit, gaf a posteriori aan cen tot dusverre niet voorzien feit,
het karakter van rnisdaad, en bepaalde de op teleggen straf,
Het gehecle instituut onderging in den loop der tijden nog
menige wijziging; zoo werd onder TENDRIE IV. het rechl
van aanklacht van de Lords overgebracht bij de Gemeenten;
de fictie waardoor de ministers bij den aanvang van ledere
zitting eenen korten tijd ambteloos burger werden vervicl ;
door de gewoonte werden de verschillende formaliteiten, bij
een proces ler zake der ministerieele verantwoordelijkheid in
acht te nemen naauwkeurig vastgesteld; bij het proces tegen
Lorp Dansy werden voor hiel eerst de beginselen vooropgesteld :

19, dat een ontbinding van het Parlement, een proces ter
zake der ministericele verantwoordelijkheid nict stuit,

99, dat een hevel des Konings een minister nief aan zijne
verantwoordelijkheid ontfrekt, :

30, dat ook op eenc door den Koning den minister beloofde
begenadiging, als in een zoodanig proces onwerkzaam, geen
acht mag worden geslagen 2).

Bij het proces tegen STraFFORD kwam de vraag ter sprake

1) Vergel. R, Mout op cit. p. 600. vigg.
2) Men vergelijke hierover het pleidool van DE MagTieNac voor den Minister
pE PoLicwaoc,

3) B. Momn op cit. p. 862, volgg.
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of de bisschoppen in het Tloogerhuis zitting hebbende
tot eene veroordeeling mochten medewerken, welke yraag
door hun vrijwillig terugtreden word opgelost 1); bij de
danklachien tegen Sir Eovarp Hersert en Graaf MippLE-
SEX weigerde het Lagerhuis den beklaagde nog den bij-
Stand wvan een raadsman %), welk hard beginsel in den
loop der tijden vervicl; bij de tegen Lord MippLESEX en
Heney Yoverron gerichlte vervolging ecindelijk, werd deze
Y00r het laatst door koninklijke ambtenarcn geleid, terwijl
2ulks in alle volgende processen door cen Commissie uil hel
Lagerhyig geschiedde ?).

B. FRANKRIJE. Voor 1789 was daar te lande van geen
Adore verantwoordelijkheid der ministers sprake dan van die
Jegens den Koning wiens dienaren zij waren, %) en bij wien
H3genoeg alle macht berustie,

_‘Eeﬂ gevolg hiervan was dat het volk de verantwoorde-
Ill_lfhEEd voor de onbillijke maatregelen, waardoor het som-
VflJlen getroffen werd, deed opklimmen tot den persoon des
*0nings, want op diens bevelen handelden de ministers. Dit
S¥steer word tot in zijne uilerste consequentie doorgevoerd
Mder Loppwik XIV, wiens staalkundige geloofsbelijdenis
YervAl was in de woorden: L'état cest moi, — Wel is waar
Was het confrascign, of wil men, de verzegeling door den
k?nge_her, der acten van den Koning uitgaande een vereischte ;
W(fl 'S waar hield de eed der kanseliers van Frankrijk in:
»Vous Jurez sur Dieu votre Créaleur, et sur votre [oi et
Bonney que quand on vous apportera quelque leitre signée
andement du Roi, si elle nest de jusiice et de
» Vous ne la scellerez point, encore que le dit Seigneur
il [;:ilande Par une ou deux fois, mais viendrez devers
gneur

¢t lui remontrerez tous les points pour les-
‘—._._'___“—.—

raison

le ¢o

1) State Trials T p, 104,
f) Lﬁ MongL p, 644 volgg,
- :::elfde P. 625 en 622 volgy,

“gel. Hepre dg Régime constitutionel p. 229 valgg.

2
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quels ladite lettre nest raisonnable”; doch de plichten welke
deze sed mel zich brachi waren van louler zedelijken aard
en hadden in rechten geen gevolg; hel aanhechten van het
zegel werd allengs een bloote formaliteit , cnkel ten doel heb-
hende te constateren dal zoodanige acte in der daad ’s Konings
onderteckening droeg en dat zij miel was het werk van een
falsaris ).

Tegenover dil regeerings systeem, dal algemeene onfevre-
denheid wekte, begonnen zich in de achttiende esuw vele
stemmen te verbeffen, en werd bepaaldelijk door Mowres-
guieu het voortreffelijke der Kngelsche Staatsregeling boven
de Fransche betoogd?). Meer en meer begon men fe ver-
langen naar eene geschrevene constitulie, cen wettige volks-
vertegenwoordiging, een gepast toezicht op alle handelingen
der Regeering. Dit verlangen nam hoe langer zoo meer toe,
toen gedurende de regeering van Lopswmk XVI, door het
wanbestunr van vele opvolgende ministers, de financién des
Rijks werden le gronde gericht; nieuwe leeningen cn belas-
tingen werden uitgeschreven tot dat eindelijk het Parlement
sijne medewerking weigerde cn de bijcenroeping der Stalen-
Generaal verlangde.

Loorwisk XVI was genoodzaakt toe te geven en den 6}
Mei 1789 kwamen, voor het ecerst sinis 175 jaren de Staten
Generaal bijeen, samengesteld voor de ééne helft wit ver-
tegenwoordigers van adel en geestelijkheid en voor de weder-
helft uit afgevaardigden van den derden stand. Deze verga-
dering schonk, na vooraf een zoogenaamde verklaring van de
rechten van den mensch gegeven te hebben, in 1791 aan
Frankrijk zijn eerste Constitutie. In deze Constitulie nu, en
in de daaraan vooralgaande verklaring van de rechien van
den mensch, was, in overeenstemming met hefgeen de aan
de afgevaardigden van den derden stand meégegeven lastbrieven

1) Verg. O. De Kxremove op eit. pag. 29 volgg,
2) Vergel. Monresquiey. Bsprit des Lois XI: 6.
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(cahiers) daaromirent behelsden, opgenomen het beginsel der
ministeriecle verantwoordelijkheid ?).

Art. 15 der verklaring van de rechien van den mensch
luidde: »La Société a le droit de demander compte a tout
geni public de son administration,” en in de Constitutie van
1791, was dit recht in Titel IV ar(. 3 aldus geformuleerd :

»Le Gouvernement est monarchique, le pouvoir eséeulif
C5t délegué au Roi pour élrc exercé sous son autorild par
des ministros et autres agens responsables, de la maniére
qui sera déterminde. ci-aprés 2).

Wij zien dus in Frankrijk juist hetzelfde verschijnsel als
in Engeland in 1341 ., dat nl. zoodra voor het eersl een wet-
tige Volksvertegenwoordiging bijeen komt, deze begint met
Van den Koning te verlangen en te verkrijgen den waarborg
der minisiericele veraniwoordelijkheid.

Gelijk bekend is, grondvesite vervolgens de Constitutie van
1793 de republiek, en deze werd in dic van ’t jaar 1T
hader bevestigd. Van eene ministericele verantwoordelijkheid ,
' den zin nl, dien wij aan dal woord hechten, kon dus geen
“Prake yjjn, Ferstgenoemde Staalsregeling stclde den il

2% leden bestaanden »Conseil Exécutil ?), laatstgenoemde het
H—_*“‘\‘ﬁ—n_

o ZPO hield de lasthrief der afgevaardigden van den derden stand van Parijs b, v.
,Et volgen g, in:

e ate les m_Lnistres scront 1'esponsab1m-; envers la 1‘1ation as-semblé§ en
: Binéraux dp toute malversation, abns de pouveir et mauvais emploi de fonds.™

ijjs dI-)it begingel was nader uvitgewerkt in Tit, II, Chap: IIl. Section IV art,
1erzelfde Constifutie,

7 Ari g, Avctn ordre du Roj ao peut étre exéenté, il n’est pas signé par lui

Lon 5 » S
tresigng par le ministre ou

U'ordonnatenr du département,
Art. 5,

e Les ministres sont responsables de tous les délits par eux commijs,
e Frnt o = ; 3 25 tep s .
L for ity el¢ nationals of fei Constitution, de tout atientat &l prepriété et ln liberte
v @ldueﬂ"-’a de toute dissi,
4rt. §, W
i Ministre
HAzg 8
* 9 Auenn min ; A e
Waii aisire en plage on hors de place ne pewt &ire poursuivi en

& T s : . = W
a) eq ‘rwinelle ponr fuit de son administration sans on déeret dn corps lézislatif.
o Slalsrogcling van 1798 anth, 71 en 73

Bl npdo g

2 Prévarication sont agey

& Do .
lme.r:ém;m,z des lois »

vation des deniers destinés owe dépenses de denr dépariement.

0 aveun ¢as Vordre dn Roi verhal on par Cerit ne peut sousiraire
& ln responsabilité,

Les membres du conseil en cas
sés par le corps législatif, lie comseil est responsable
v des décrets of des abus qu'il we dénonce pas.

Q=
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Directoire zell ) verantwoordelijk. Alleenlijk stelde deze
laatste in art. 152 de ministers toch ook verantwoordelijk ter
zake van niet-uitveering der wellen en der »arrétés” van
het Directoire.

De Staatsrcgeling van ’t jaar VII naderde meer de monar-
chie #); zij bepaalde nl. dat de leden van den Senaat, het
Wetgevend Lichaam en het Tribunaal, benevens de Consuls
in geenerlei opzicht verantwoordelijk waren. Tlet contraseign
door een minister werd dus noodzakelijk en in art. 55
dan ook voorgeschreven, terwijl de gevallen waarin de verant-
woordelijkheid tot straf aanleiding kon geven inart. 72 werden
opgenocmd 2). et Consulaat was echter inderdaad slechis
een overgang tol ‘het Keizerrijk. Het Senatus Consult van
28 Floréal An XII, zijnde de Constitutie van het Keizerrijk ¢)
huldigde in artt. 110 en 112 cvenzeer het beginsel der
ministerieele verantwoordelijkheid, doch aan deze artikelen
is nooit de hand gehouden; onder het keizerlijk régime waren
7o een doode letter; dit werd te laat crkend in het Senatus
Consult dat NaporeoN vervallen van den troon verklaarde.

1) Staateregeling van °t jaar TIL art. 1568 § 2. jeto arl. 112 — 38,

Art. 158 verklaart nl. de artt, 112 — 23 toepasselijk op de leden van het
Threctoire; en art. 115 neemt de misdaden waarvoor i lunnen terechistaan op:
trakison , dilopidation, manoeuvres poui renverser la constiiubion , et attentat con-
tre lo sireté inidricure de 7 Btat,

9) Vergel, heb 1apport van het ontwerp der Belgische constitutie van den hect
Ratgmy in de zitbing van 10 Januerij 1831, fe vinden Dij Enrue HumgToens
Disenssions du Congrés national de Belgique. (Brussel 1844) Deel IV. p. 90.

3) Constitutie van t jaar VIIL: arl, 72.

Les ministres sont respomsables, 1% De fowf acte sugne par ewy et déelare %
constitutionsl par le Séwet, 2°. De Dinerteution des lois ef des réglements i’
administration publigue 3% Des ordres partiouliers gqu'ils ont domnés, st des
ordres sont eontraives & la Constétution, awe lois eb auw réplements

4) Art. 110, Les ministres ou les conscillers d’itat chargés d’mne partie
quelconque @administration publique penvent éire dénomcés par le Corps 1égislatif
gils ont donné des ordres contraives awk consbitutions et wwy lois de Pempire.

Art, 112, Le Corps l&gislatif dénonce pareillement les ministres oun agens de
Pautorité Porsqu’il v a eu de la part du Sénat déclaration de forte présomption de

détention arbifraive ou de violation de le liberté de la presse,
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Dit hield o. a. in: » Que NarorLzoN BonararteE a andanii la
responsabilité des ministres, confondu tous les pouvoirs et
détruit indépendance des corps judiciaires.”” Te laal; immers
Zoolang de Keizer in macht en aanzien was, had de Senaal
100l icls van zich laten hooren en Lot alle onwettige maal-
Tegelen zijn medewerking verleend; in zooverre was het niet
Ongegrond, wat NAPOLEON in zijn manifest van 4 April 1814
940 den Senaal verweet '). Doch hoe dit zij, twee dagen
latgy riep de Senaat Louts Stanisnas XAviEr de France
‘U den troon en decreteerde tovens cene Constitutie waarvan
. 21 luidde: La personne du Rol esl inviolable et sacrée:
Tous les actes du gouvernement sonl signés par un ministre.
Les ministres sont responsables de tout cc que ces acles
“Onliendraient d'atfcntoire aux lois, & la Iiberts publique et
Mdividuclle et aux droits des citoyens. Lonewisk XVIH evenwel
1m deye ontwerp-constitutie niet aan, maar bij de declaratie
Y0 Suine Quax van 2 Mei, riep hij tegen den 40 Juni Senaat
0 Wetgevend Lichaam bijeen om hun de Constitutie voor te
.e%%‘en, gemaakt door hem zelven in overleg niel een uit
Deide die Tichamen gekozen commissie; hij gaf in die decla-
falie vergchillende waarborgen, o. a. dien der ministerieele
VE['aﬂth01'-delijkheid. Een nader besluil riep den Senaat en
't Wetgevend Lichaam reeds tegen den 31 Mei samen en
“ 4 Juni word aan dezen door den kanselier in cene ge-
mee“VSChappe]ijke vergadering de Constitutie voorgelegd door
‘0 Koning gegeven *). Dit laatste mag niel over hel hoofd

) In g man
disposer 4y souvernement, il a oublié qu’il doit & ’Empereur le pouvoir dont
abugs Main{enang
Le Sengy se fond
fOugl pgg de
Premiay, earps

1 ; Rl y
g ifest komt o, a. het volgende voor: Le Sénat s'est permis
e 2
il
& sur les articles de la Constitution pour la remverser; il ne
faire deg reproches i 1Hmperenr, sans TEmarquer que comme
da TFiat
Pour 1

Gtait il o pris part s tous los événements . , . . . un gigne
BT un gy

2) ¥ e]_-gel
Pullic Tange
de 3

Stnat, qui faisait toujours plus qo’ on ne désirait de loi.

« e redevooring van den kansclier te vinden bij Parntmr: Droit

o dl‘oiczishéP?r%s .1322 P. 781 waar men o, a. leest: ,Jn pleine possessian
réditaives sur ce hean royanme, le Rol ne veut exercer Pautorité
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worden gezien en het is daarom, dat ik het in hel voorbijgaan
aanhaal, omdal het nl. bij de interpretatie van het bekende
art. 14 der Charte, waarover later bij het proces der minis-
ters DE POLIGNAG ¢. 5. zo6 veel te doen is geweest, mij van
grool gewicht voorkomt dat de Charte door den Koning is
gegeven, z06dal bij een dubbelzinnige redactic de vraag niet
ten onpas is, welken zin heeft de Koning aan dat artikel
gehecht ?

In adressen van den 4e» en Gen Juni betuigden de Senaat
en het Wetgevend Lichaam den Koning hun dank, hem hunne
medewerking belovende tot handhaving der instellingen, welke
men aan de vaderlijike zorg des Konings te danken had ).

Deze constitutionnele Charte nu, huldigde het beginsel der

‘ministerieele verantwoordelijkbeid, tegelijk mel dat der vor-

stelijke onschendbaarheid in ruimeren zin en meer algemeene
(ermen dan 6één der voorafgaande constitulien. Deze toch
hadden enkele gevallen opgenoemd waarin, en enkele daden
waarvoor, de ministers veraniwoordelijk waren, en in die ge-
vallen tevens straf bedreigd en de procesorde vastgesield, i
¢én woord zij hadden de ministerieele veraniwoordelijkheid
alléén behandeld voor zoo verre die tol strafrechielijke ge-
volgen aanleiding Lkon geven, maar geen van alle huldigde
quwil tient de Diew ef de Ses péres, quwen posant lui-méme les bornes de Son
TOUFOIT s e s s

Qest Tmi-mbme, gui viewi de dommer sux Frangals unc Charte constitutionelle
appropride 8 leurs désirs comme 3 lewrs besoins et n la situalion respeetive
des hommes et des choses.

1)  Vergel. het adres van de Pairskamer te vinden by PAILLIBT op. cit. p. 738
waar men uitdrukkingen aantreft als deze: Ta grande Charte, que Votre Majésté
weeni de fouire publier, consacre efc. . . .

La forme que Fotre Mujesté o downde b cet imaltérable primcipe efe. . . .

.. .en concourant par un zéle invariable aw maintien des inslitutions fortes
o généreuses que wient de fonder lu prévoyance paternelle de V. M.

In denzelfien geest hef adres van de Ikamer der algevaardigden; Pariiier -
w34 . .. . cest en Ceoulant tous les voeux que Fofre Majesté o formé cethe
Chartc constitutionnelle ete. . . .

[nterrogeant les siécles Fotre Mojesté a combing 4’ onciens usages avec ies

moeurs nouvelles ete. , . .
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200 ondubbelzinnig het algemeen beginsel der staatkundige
veraniwoordelijkheid als de Charle in art.13, mel deze woor-
den: La personne du Roi est inviolable et sacrée; Les ministres
sont respopsables. De artt. 5D en 56 dierzellde Charte han-
delden vervolgens over die handelingen der ministers, welke tot
Straf aanleiding konden geven; art. 54 bepaalde dat de be-
Schuldiging zou uilgaan van de Kamer der alfgevaardigden,
et oordeel daarentegen zou berusten hij de Pairskamer;
arl. 56 stelde strafbaar trahison en concussion ).

De uilwerking dezer beginsclen werd overgelaten aan cene
Wei, die echter mooit is tot stand gekomen. Pogingen
om deze tot stand te brengen werden aangewend in 1814,
18186, 1817, 1819 en nog meermalen tusschen 1820 en '30,
hetzij door de Regeering , hetzij door afgevaardigden, doch
allijd te vergeefsch. Dil gemis cener wet werd zeer gevoeld
1 1830 bij het proces der ministers van KareL X; zcer velen
eenen en m. i terecht, dat op de wettighcid zoowel van de
Wijze waarop het proces thans heeft plaats gehad, als van de
Yeroordecling zelve zeer veel valt af e dingen 2).

Eene groote moeielijkheid leverde om slechts één ding te
"0emen, bij het ontbreken eener wet op dit stuk, o. a. de
¥134g op, welke handelingen kunnen geacht worden te vallen
Onder g uildrukking frakison. (Groot verschil van meening
‘a{‘j zich reeds vroeger hierover geopenbaard. Volgens de
“Plnie (och van Bensamiy CoNSTANT vallen onder trahison el
die llandelingen waardoor cene minister zijne macht te buiten
5%t en de Constitutie schendt ; aldus handelende, handelt vol-

s hem de minister nict langer als zdodanig, hij houdt op
Winig{ay

gens

: le zijn en staal voor den gewonen rechter terecht;
Volo e . i
SIS art. 4 daarentegen van het ontwerp ingediend door

den 4, . E :
algevaardigde BERENGER (in 1834) werd onder verraad
=

—_—

1) 1 it
L = /de constitutie van 1830 werd aan deze woorden nog toegevoegd het
Ty ; Prévarication,

%) Ten gopos ;
de 1 ° danzien van di praces yvergelijke men vooral de stukken van het Jonrnal

A H - A ; e
A¥e, overgedruks en afzonderlijk uitgegeven te ’s Lags bij J. P. Brskaraw 1831,
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verstaan o. a. het inbreuk maken op de Charte en de door
haar gewaarborgde rechien. — Welke meening is nu de juiste ?
Zoolang de wet dit niet had uitgemaakt, bestond cr dus Ewijfel
watl men onder verraad hebbe te verstaan, twijfel len gevolge
waarvan de ministers van de heschuldiging van verraad hadden
behooren te worden vrijgesproken. Ook ten aanzien der straf
was natuurlijk nicts bepaald, en in het vonnis beriep men zich
nu op art. 7 G. P,

Als of dit artikel iets te maken had mel het verraad waar-
over arf. 96 der Charte handclt!

Ook onder de Julimonarchie leden de verschillende pogingen
om cene wet Lol uitvoering van deze artl. 55 en 56 daar te
stellen, schipbreuk, o. a. in 1832, 33, 34. Met de trouwens
vri] overbodige vermelding dat onder het tweede keizerrijk
(behalve op het allerlaatst) van geene ministerieele verantwoor-
delijkheid sprake was, en dat men thans in Frankrijk schijnt
over te hellen (ot eenc republick met een (zeer oneigenaardig)
niet verantwoordelijken President, maar met verantwoordelijke
ministers, besluit ik dit misschien al fe vluchtige overzicht
van hetgeen ons [rankrijk mel betrekking tot ons onderwerp
te zien gaf 1),

G. BELGIE. Dc geschiedenis der ministerieele veranlwoor-
delijkheid i dit Rijk is vit den aard der zaak uiterst kort. In
de vroegere Delgische gewesten maakten de vdoycuses Entrées”
nooit melding van de veraniwoordelijkheid der magistralen
belast met de werkzaamheden thans den minister o pgedragen 2).
Het verdient daarom opmerking dat bij uitzondering in het
land van Luik eenigermatc dit beginsel gold, Geene ordon-
nantie van den Vorst vermocht déér uitgevoerd te worden,

1) Ik had o. a nog kunnen vermelden de arl, 88 — 5O van de: acte addi-
tionel aux ccmstitutions de I’Empire van 22 April 1815, welke ven zeer naanw-
keurige regeling van het ounderwerp bevatte, welke in den loop van dit geschrift
nog meermalen zal worden aangehaald; en art., 88 der Constitotic van de Repu-
bliek van 1848,

?) Vergel, Oswaip pr KurcHOVE op cif, p. £6.
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zonder door den kanselier onderteckend te zijn. Deze was,
tven als de mindere met de uitvoering belaste ambtenaren,
verantwoordelijlk, en kon op klachte der gclaedeerde partij door
de Rechtbank der twee-en-twintigen, ecn soort van hoog
Dolitiek gerechtshof, dateerende van v jaar 1373, worden
gevonnist,

Dadelijk na de omwenteling van September 1830 en het
mstellon van cen voorloopig bewind, begon men zich bezig
' houden met het ontwerpen eener constitutic. Den 6 October
feeds werd cene commissie, door het voorloopig bewind be-
1%emd, hicrmed belast; nadat deze vooral de gelemperde
Monarchie als basis had aangenomen 1), werd het ontwerp
dooy Noruome en Devaux verder uitgewerkt, en recds den
28 Octohor openbaar gemaakt. In de zitting van het Congres
Y 95 November werd dit ontwerp met een fegenontwerp
Van de H7, ForcEur, Barpanson, FrLeurus en LiEDTS naar:
de sectign verzonden.  In beide onlwerpen was het beginsel
der Winisterieele verantwoordelijkheid opgenomen ?).
‘E—-'“—-—

1) Ook het Congres nam na 8 daagsche discussien in zijne zitting van 22 No-
Yember 1880 met 147 tegen 13 stemmen aan, dat de regeringsvorm van Belgic
o8 zijn . La mounarchie constitutionnelle représenfative sons un chef héréditaire,
FIEel le (e, Farer Hurrross op cit. Deel IV p, 141, volgg.
de%ﬁ}ﬁ]u het sutwerp Nothomb., hadden daarop betrekling de artt. 46: Le Chef

o tat st inyviolable; les ministres sont responsables,

47 Aucun scte du Chef do IIitat ne peut avoir d° effet s'il nlest contresigné,
Par un Minisire,

o qui par cela senl gen rend respensable.

ol »
. Ba anenn cas Lordre verhal ou derit du Chel de I'Etat ne peut soustraire
0 in: .
Ministre 3 1y regponsabilité,

aei:: t ;Ja_s ,Cha-mbt.e cleclive a le droit daccuser les ministres et de les fraduire
100, ©0at qui seul a le dioit de les juger.
depuis. SDNe Peflvﬁnt brendre part su jugement de aceusé les sénateurs nommés
L gntrée an miniz{dre,
WL Lo Ohet g VEtat
Qe sup 1, demande dg )2
102, Jusquiy ¢
Pouvojy diserétionna
l:aractérisanb I

ne peunt faire griee au ministre condamné par le Sénat,
tne des dewx chambres,

qu'il ¥ soif ponrva par une loi, la Chambre élective anra on
Ue powr agenser un ministre of le Sénat pour le juger en
délit et en déterminant la peine, '

Men T B i
vergelijle hiermes de volpende artt, van het ontwerp Forgeur: artt. 33 =
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Naar aanleiding dezer ontwerpen kwamen met betrekking
tot ons onderwerp in de sectien zoowel als in de openbare
zitting van het Congres de volgende puntcn ter sprake, dic
alle in verband staan met de toepassing van het beginsel,
aangezien over de wenschelijkheid van het beginsel zelf geen
het minste verschil bestond.

19, Voor welke feiten kunnen de ministers terecht staan?

Men was van meening (in strijd met het ontwerp ForGrur
dat zich aan arl. 72 der Const. van ’t jaar VI hield) dat
het gevaarlijk was reeds in de Constitutie die gevallen le
specialiseren, Men achite het beter dit aan een alzonderlijke
wet over te lalen; maar aangezien het Congres zich niet met
deze kon bezig houden, en eene goede wet rijp beraad
vorderde, besloot men — met het voorbeeld van Frankrijk,
waar het gemis eener zoodanige wet zoo zeer gevoeld was
voor oogen — als overgangsbepaling in de Constitutie op te
nemen, dat z06 lang er niel door eene wel in voorzien was,
de Kamer een discrétionaire macht zou hebben om een
minister aan te klagen en het Hof van Cagsatic om hem te
oordeelen, aan welk laatste tevens de bepaling der stral,
die evenwel de réclusie niet mocht te boven gaan, en de
omschrijving van hel misdrijf waren overgelaten.

art, 46 ontwerp Nothomb, ontwerp Forgeur: art. 84 = arl, 47 ontwerp Nothomb.

Art. BY, Les ministres sont responsables:

1°. De fout acte du gouvernement signé par cux eb recomnu inconstitutionnel.

2% De Pésecution des lois et réglements d’administration.

3%, Tles ordres particuliers, qu’ils oni donnés, si ces ordres sont conlraires
A la Constitution, aux lois on aux réglements.

De redactie van dit art, komt overeen mef dic van art, 72 der Constitufic van
%t jaar VIIL.

Art 58. Le Conpres (In dit ontwerp was nl, geen sprake van een Semaat)
a le droit d'sccuser les ministres ef de les {raduire devant le jury et les tribu-
naunx ordinaires, yui seuls ont le droit de les juger,

Art. 59, Le Chef de I'fitat ne peut faire grice aux ministres condamués gae
gur la demande soit du Comgres, soit du jury.

Art, 60, La lvi fixera le mode d'accusation et la forme du jugement. Mile

déterminera aussi les délits ef les peines.
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2. Bcehandelde men de vraag voor wie de ministers terecht

zouden staan? Voor een Iloog Nationaal Gerechtshof zooals
n de Constitutie van ’t jaar 1791, voor de gewone recht-
banken zooals in die van 't jaar III, of voor den Senaat even
als in de Charte van 18152

In geval (zooals 1.l het ontwerp Nornome wilde) de Senaal
Uil onafsetbare leden bestond ('t zij dan dal het lidmaatschap
Yan den Scnaat door geboorte werd verkregen, ’t zij dat de
lioning de leden van den Senaal voor hun leven benoemde),
Wilde men aan dezen hel oordeel opdragen. Er werd echter
bepaald, dat de leden van den Semaat voor een tijd, rechts-
Streeks  door het volk zouden worden benoemd ; aangezien
P die wijze een deel van de onathankelijkheid in den rechter
Yereischt, voor de leden van den Senast verloren ging, achtte
Men het heter de rechispraak in processen d¢ minislerieele ver-
flntwaordelijkheid betretfende, hun niet op (e dragen.

Ditzelfde gemis aan onafhankelijkheid werd ook tegen de
S€Wone vechtbanken aangevoerd. Het denkbeeld om het oor-
el op e dragen aan een door het volk gekozene jury vond

00k geen bijval, omdat dan de rollen van beschuldiger cn
techtop .- ; .

__Chtel zich zouden vereenigen in het volk, dat bij monde
Zlney v

ertegenwoordigers zou beschuldigen, en door hel
gaan der nationale jury zou vonnis vellen. Op deze gron-
®1 droeg de centrale sectie met elf stemmen tegen ééne het
O0rdee) Op aan het Hof van Cassalie, met welke beslissing
00k het Congres zich vereenigde.

(%

{1} 5 g,
X ‘3 Kwam de vraag ler sprake of men den Koning het
echt | AP 3. .
5 *‘: kon laten den veroordeclden minister gratie te verlee-
en

] é‘xaﬂ‘%ezien het. F:uevel 1.105 Kouillllgs, gelijk uitdru}s.is:elij:k
ki (‘}m;‘ﬁ;, eeg minister niet van zjne w::'rantwoorde]ukheld
i (?jian, en derhalve de ]Cll’.l()ge.l-l‘]khﬂd. l)cstond“dat een
dos I’\; n.w,mopdeeld werd, terwijl hij op llltdfukkehﬂ{ bevel
e vqlngs‘w h.a.d . gehandeld , begree.',p men _dcn Koning het
laten, Lﬁn g,lratm I deze gﬂ‘vallen niet onbeperkl le l_mnnen

el verzoek om gralie moest uitgaan van een lichaam
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het vertrouwen der natie bezillende; men weifelde evenwel
aan welk lichaam men dit recht om gratie te verzocken zou
toekennen; aan de Kamer, den Senaat of het Hof van Cassatie ?
Zonder veel legenkanling vercenigde men zich echter met het
voorstel der Commissie op dit punt. *)

Nog verdient opmerking, dat gedurende de discussie een
voorstel der centrale sectie werd aangenomen, bepalende dat
de wet eveneens zou regelen de procedure in geval cene civiele
actie tegen eene minister werd ingesteld, en in zake van
misdaden en wanbedrijven door de ministers buiten hunne be-
trekking begaan. De wet welke dit laatste punt zou regelen
is ook werkelijk in 1865 tot stand gekomen en schrijft dezelfde
procesorde voor in zaken van misdaden builen , als in zake van
misdaden in hunne belrekking door de ministers begaan ).

De wel tot regeling der ministericcle verantwoordelijkheid
is echier in Belgié tot dus verre nict tot stand gekomen, en
men behelpt zich dus daar le lande nog sleeds met de bepaling
van art. 134 der Constitutie.

1) De artt, der Belgische Constituiie op ons onderwerp betrekking hebbende
zijn de volgende:

Art, 89. Bn aucun cas Pordre verbal ou par éerit du Chef de I'Ttat ne peut sous-
traire un ministre 4 la responsubilitd,

Art, 90, La Chambre des représentants a le dreit d”accuser les ministres ef
de les {raduire devant la Cour de Cassation, qui seule a le droit deles juger eham-
bres réunies, sauf ce qui sers statué par la loi quant & I’ exercice de I’ action eivile
par la partie lésée eb aux crimes et délits que les ministres anraient commishors de
Texercice de leurs fonetions,

Une loi déterminera les cas de responsabilitc, les peines b infliger aux ministres
et le mode de procéder contre eux, svit sur I’ accusation admise par la Chambre des
représentants, soil sur la poursuite des partics lésées.

Art. 91, Le Roi ne pent faire grice au ministre condamné par la Cour de
Cassation, que sur la demande de Pune des deux Charabres,

Art. 134, Jusqu’ Ace quiil y sera pourvu par unc loi, ln Chambre dos représen-
taubs aura un pouyoir diserétionairc pour acemser un ministre, et la Conr de
Cassation pour le juger, en caractérisant le délit et en délerminant la peine,

Néanmoins la peine ne pourra excéder celle de la réclusion sans préjudice des cas
expressément prévus par la loi pénale,

2) Ten aanzien evenwel der polieic-overtredinzen blijven de mindsters, ook

meb betrekking tot de fe volgen procedure, aan het gemeens recht onderworpen, —
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D. NEDERLAND. Langer dan in de Stalen tot nu toe be-
handeld, heeft het hier (¢ lande geduurd, eer het heginsel
der minigieriecle verantwoordelijkheid in ons geschreven staats-
Fechl werd opgenomen, en toch zien wij uit Pierer CoRxe-
L18z. Hoorr, dal het beginsel reeds vroeger bij ons gold ; men
'ocst in het XXVIIIe Book zijner Nederlandsche Historién in
de »Verk]aring vertoont aen Leicester tot Dordrecht op den
dertighsten van Oeslmaant, waarbij de Staaten noodig achtten
foeker verhaal to voeghen tot bhewijs van het recht der Staa-
B — het volgende: »Ganschelijk niet ook zonder de Slaaten
*Vermoghten de Vorsten als hebbende doorgaands geen middel
vdan  ge vruchien der landsheerlijke goederen om Iof fe
"houden e de gewoonlijke amptluiden te betalen; *f gezagh
Vdep Staaten strekie zoo wijd dat hun loesiond, de gragven
YMisleids Joor quaden raadl, tot vechi en redelijkheid te bren-
’:’Qen, niet alleen bij weeghe van onderwijs , maor mel dactlijke
i tergeenen , die de vorstelyke maght mishruickt hadden.”
_.Men ziet hier de verantwoordelijkheid van s vorsten raads-
leden duidelijk uitgesproken, en BuNKERSHOEK voegt hierbij ,
h;lt{sOLDENBAHl'VEVELDT en zijne ongelukkige Iotg?nuoten nauwe-
raad 0? Bennl'ge andere reden veroordeeld zijn dan om den

~ > Clen z1] gegeven hadden 1),

Van ge verantwoordelijkheid der regenten in 't algemcen,
\ra?ldt;\i?lelg) 0ok sporen 111 he_t. Tractaet van criminele saccken
i .d(; DIETER. Borr, dle, zijne leer wederom ontleend hee.ft
- va;] Jefi.uc-tle nopens trechtW de stgden ?fiﬂlpetCI’ende in
dat, o 1 Luhcamre van Hueo DE Groot 2). Hij betoogt aldf.mr
Hiorins egee%-ders der steflcn 111.h1mne macht (.c_}m ?nr'}lstlge
Umﬂljltie ut te zetlen) »uil passie of onbehoorlijke inzichten

te exorbiteren dicnaangaande het oordeel en de ordre

Vi

B
1} by Bosen Kyue : x o
4 \"ergelijk Geschi iR OP-L("”?-‘ 1P 3’“ ’ K , .
Riiupg, Terste Etu‘;- €1 I‘Lttbmumhgc Herinneringen verzameld door Mr. & W,
Somtijgg i¢ Gorinchem 1835 pag, 8 vigr, Deze toont aan dat

tvenwel de  steden de

Mierggy, tensuur van elkanders actien zcer gaarne




van de Heeren Staaten van Ilolland en West-Vriesland subject
gzijn; omdat zij van dezen als Souvereinen in den Lande de
politieke macht houdende, uit kracht van welke zij de voorzeide
correctie uitoelenen, over derselver gebruick ende misbruick
aan de hoogl-gemelde Staten het hooghste gesagh in den Lande
compelerende, RESPONSABEL zijn. Evenwel voegt hij er bij
dal op de kiachten door aldus gecorrigeerde ingezelenen legen
magistraten ingebracht, -door de Slaten van Holland meest
bostaande it steden, die de censuur van clkaars daden nict
gaarne ondernamen, weinig regard werd geslagen.

D¢ Staalslieden der Republiek hebben het ook altijd zoo
begrepen dat zij aan hunne Souvereinen verantwoording
schuldig waren; z66 OLDENBARNEVELDT en [lueo pE Groor;
200 vAN DE SpiecEL. De iwee eersten b, v. erkenden volmondig
veraniwoording schuldig fe zijn aan de Staten van Holland
hun Souverein, maar zij kwamen er legen op dat ze niet
terechl stonden voor hun ordinaris rechter '). Zoo zeide
OLDENBARNEVELDT van de Gecommilleerden uit de Staten
Generaal in wier tegenwoordigheid hij werd ondervraagd, dat
ze pzonder violatie van de hoogheijden, rechien, privilegien,
gebruicken en jurisdictien van de heeren Slaten van [ollant
en Westvrieslant nijet en vermogen kennisse van zijn persoon
ofte actien ie nemen.”

VAN DE SriEGEL, gevangen op het huis len Bosch, schreef
daar eene verantwoording zijner handelingen onder den titel:
»Nadenking van eenen Siaalsman wegens zijn ministerie in
Holland #).”

In dit aanvankelijk niet voor openbaarmaking bestemd ge-
schrift leest men o. a. »lk zal niet onderzocken, of cn in
hoeverre ik, verplicht zou zijn, van mijne daden als Minister

1)* Vergelijk de examinatie van OLDENBARNEVELT op Donderdag XV Novembef
Anno 1618,

2) Rceeds veoeger, in 1787, had hij zich eveneens bij de Staten ven Zecland b
veranfwoorden gehad, op eene aanklacht door de Stad Zierikzee iegen hem

ingehracht, Zijne ,justifieatic” was tocn cchier »Zeapprobserd” door de Staten.
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van de Staaten van Holland, woor cene Commissie door eene
@ndere Regeering gesteld e wveraniwoorden. Maar, daar hij
alloos had gemeend »dat zijne daaden ja zelfs zijnc bedoe-
lingen den helderen dag niet bchoefden te schuwen, zoo
Maakie hij goen zwarigheid om ze aan de Commissie mel
de ondervraging belast open te leggen. Dil alleen voorbe-
hOHdende, dat hij de Commissic noch de Vergadering der
Representanten miet erkende voor zijne rechters, maar zich
ber 1ep op zijnen gewonen en dagelijkschen rechter in geval
Men in zijn gedrag jets misdadigs meende le vinden.”

Ook in de Constitutie van 1801 vinden wij het beginsel van
Yerantwoordelijkheid der amblenaren gehuldigd; art. 99 toch
diey Slaatsregeling bepaalde: dat bij het Nationaal Gerechis-
hof hehalve den gewonen publieken aanklager er nog hoven-

len eep Syndicaat zou zijn, bestaande uit drie leden,
hetwel alle collegién en magisiraten, nationale en departe-
Mentale autoriteiten enz. surveilleert en toeziel of dezelve ook
LS vervighten strijdig met de Constitutie of vastyestelde welten ;
“00 dif laatste het geval mocht zijn had het Syndicaat het recht

© ambienaren bij het Nationaal Gerechishol aan te klagen,

In de Constitutie van 1806 was mel ronde woorden van
ve‘"aﬂtwoordelijkheid der ministers sprake; maar art. 73,

“Paslde uitdrukkelijk dat de ministers afléén aan den Koning
z'Ouden v

erantwoordelijk zijn; en dat zij, wegens hunne ver-
al;n'hlf”'()Ol‘deiijkheid in rechten wordende betrokken, voor het
'al'}onaﬂl Gerechtshof zouden terecht staan.

Van egn recht van aanklacht van de zijde der volksver-

egen“%i‘dlgmg — hel eenige middel om het beginsel tot
“‘3]:%‘_1‘1651(1 te maken — was nog geen sprake.
3

de herleving van ons volkshestaan in 1813 zou het,
ot et 00g op onze geschiedenis, zeer zeker niet te ver-
Wf‘m.demn Zin geweest als in de Grondwet het beginsel der
"Mlisterieel veraniwoordelijkheid — levens, zoo als we zagen
?Qu oud-hollandsch beginsel — ware opgenomen; dit was
“Yenwel yjgq, hey geval; althans niet met ronde woorden stond

¥_
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het er in, en nicts is meer hestreden dan of niettegensiaande
het stilzwijgen der Gromdwet, des niettemin het beginsel bij
ons toch gold. Het éénige arlikel waarnit men zou kunnen
afleiden, dat de ministers verantwoordelijk waren, is art. 104
jto 105 der grondwct van 1814 en art. 477 van die van 1815;
art. 104 van eerstgenoemde hepaalde dat voor den Hoogen Raad
souden tercchtstaan, behalve cenige anderen hooge ambtenaren,
ook de ministers, en dat wel, wegens misdrijven »in de
waarneming hunner funchién begaan ,” nadat door de Staten
Generaal verlof tot hunne vervolging gegeven was; terwijl
art. 105 dierzelfde grondwet er nog bij voegde dat de minis-
ters voor alls misdrijven geduwrende den tijd van hun minis-
terschap Degaan, evenzeer voor den Hoogen Raad zouden
terechtstaan, zonder dat evenwel in dit geval het vooraf-
gaand verlol van de Staten Generaal noodig was; de grond-
wel van 1815 verecnigde deze twee artikclen tot één enkel.:
177. Nu kan dunkt mij uit dil artikel onmogelijk wor-
den afgeleid de verantwoordelijkheid der ministers voOr
hunne regeerings-handelingen, maar men had alleen eene
betpekbaarheid in rechten der ministers wegens (gewone bij
de strafwellen voorziene) misdrijven, door hen in de uitocfe-
ning hunner bhetrekking begaan, welke men hoogsiens met
LagrMANS ) »cen gedeelte van de werking dier verantwoor-
delijkhieid, welke met den naam van strafrechtelijke bestem-
peld wordt,” zou kunnen noemen, ofschoon ook dit eigenlijl
0. i. nog te ver gaat omdat de ministerieéle verantwoorde-
Lijkheid alléén de regecringsdaden der ministers omvat, en
omdat alle andere misdrijven door de ministers , zelfs in hunne
betrekking geplcegd, er buiten vallen 2).

1) Lacmaaxs, op eit: p. T,

2) Zoo als bekend is, werden in heb ontwerp tot regeling der ministerieele
veraatwoordelijkheid yan 1849 van DONKER Currivs, deze daden onder heb be-
grip der ministeriele verantwoordelijkheid gebracht, doch vond dif algemeecne af-
keuring , en heeft men dan ook terecht in de volgende ontwerpen dit systect

laten varem.
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Nu schijnt wel is waar uit de memorie van vay HoGENDORD
sevoegd hij zijne schets der Grondwet te blijken dal hij de
Minis(erisile verantwoordelijkheid ') wenschte, en in zijne
schiets was zij dan ook werkelijk opgenomen in artikel 6,
bepalende dat: »de Toofden der departementen in hunne
Anptsvervigtingen tercchtstaan voor den Hoogen Raad der
Ver'oenigde Nederlanden op aanklacht van de Staten Generaal ;
wel iy waar schijnl — en dit zegl nog meer — de heer van
Naenrs vay AMPSEN, toen hij als president dernotlabelen aan
den Souvereinen Vorst de aanneming van de Constitutie mée-
deelde, in do meening verkeerd (e hebben dat het beginsel
Werkelijk in de Grondwet opgenomen was ?), maar toch kun-
16 deze ploot subjectieve opinién noocit opwegen tegen het
SeMIs  paparp uitdrukkelijke bepaling deswepen, daar toch
>de ministeriesle verantwoordelijkheid hoewel ten nasuwste
\.;erbmlden met het wezen der conslitulionnele monarchie, niet
@}?SO Jure bestaat, maar slochts door eene welshepaling i wer-
King o treden #). Ook is Tosmnporp later eenigzins op zijne
"oegere meening ferruggekomen , immers erkennende dat de
V(:‘Tam‘ivoDrdelijkhei{fl niet uitdrukkelijk was voorgeschreven ,

fWeerde hij, dat »zulks ook miet noodig was, en dat zij als
%Lrookﬁndﬂ *) mel de verdere instellingen der Grondwet, door
“P1€ Wet kon worden ingevoerd;” en in een ander geschrift 5)

gt hyis .

8L hij ten aanzien van art. 177 bLel volgende :
~——

1
dh) Volgens hem bevatte de Grondwet alles waf fiot cen goed staatsgebouw noo-

z

Was i R
i O 8. de werantwoordeljihieid van hooge amblenaren voor een ainzienkile
VierSehagy,

%) De heey v

vl AN Nagurr zeide o.a: De Vorst kan in zijne betreldkingen tot zijn

b
, Mmmer vepdacht worden, de
Yerantingg, ‘et

3 ¥
) Woorden van LAGEMANS op cit, p. 73.

4 B .
Wordey 4 het heginsel werkelijlk meb de Grondwet strookte zou kunnen betwijfeld

wet 1, > ot sehijng moeielijk overeenfchrengen met het stilzwijgen, dat de Gronid-
B EWaart ten awmzicn Van
aloff}ﬁﬂhap van 11 De

léén, besluit ng don

ministers blgven van alle hunne verrichitngen

het eontreseign en ten andere (zoo als ook in de
cember 29 wordf gesegd) met de bepaling dat: de Kowning

5 R Raad van State te hebben gehoord,
Adr. VIIT; 2 p. 34043,
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Tk heb mij nooit een even klaar denkbeeld kunnen maken
van deze beschikking der Grondwet als van hare andere be-
schikkingen. Maar wat bij mij geen twijfel Tijdt, en dat ik
als volkomen zeker stel, is dat deze beschikking niels gemeens
heeft mot de ministerieele verantwoordelijkheid. Het wezen
van dezelve is cen gedeeltelijke aanklacht en vervolging van
den hoogen ambienaar door de nationale vertegenwoordiging
voor den hoogsten rechier in hef land; zulk eene vervolging
is juist het tegendecl van de hescherming die art. 177 ver-
lecnt, en er ig dus niels van die veraniwoordelijkheid in deze
beschikking te vinden.”

Ten betooge van het niet aanwezig zijn van het heginsel
der muin. verantw. in de Grondwet van 1815 kan men er
yoorls nog op wijzen, 1°. dal de Commissie ingesteld bij besluit
van 22 April 1815 tot het ontwerpen vah cenc herziening
der Grondwet, toen door de Belgische leden verlangd werd:
pque les ministres seraient responsables des acles coutraires
a la Constitution dont ils quraient ordonné lexécution”, na
langdurige discussie besliste : » Qwil w'y aura pas de respon-
sabilité des ministres Gans le sens proposé, altendu qu’il
semble assez pourvu conire Iabus du pouvoir ministériel par
Jeur serment sur la Constilution, cf la digposition de Particle
104, (vroeger aangehaald).”

90 Autoriteiten legenover autoriteiten stellende mogen de
woorden door den minister VAN MaaneN in de zitting van
den 2 December 1829 gesproken, niel worden over het hoofd
gezien. Hij zeide: pje ne suls pas responsable devant vous
je ne suis responsable que devant le Roi.”

30, Blijkt uit de discussie over het ontwerp-wetboek van
Strafvordering dat de redenaars der toenmalige oppositie
(vax DAM VAN ISSELT, Luzac), ofschoon gestemd vooT de
invoering  der ministericele veraniwoordelijkheid , moesten
erkenncn, dat die verantwoordelijkheid zoo al niet door
de Grondwet uitgesloten, toch ook goens zins door haal
voorgeschreven was. i berustien in de door de Re-




geering in dien zin gegeven verklaringen en drongen dus op
grondwetsherziening aan om hare invoering fe verkrijgen,

4°. Werd in de befaamde boodschap van 11 December 1829
Diel alleen het bestaan der ministeriecle verantwoordelijkheid
Maar ook de wenschelijkheid van hare invoering rondwog ont-
kend 1), Het schijnt niet onbelangrijk de persoonlijke meening
Van Wriirem I over de ministeriesle verantwoordelijkhcid
hier gan e halen, door dien Vorst geuit in een particulier
SGsprek kort voor den 11 December 1829 met cen afpevaar-
digde (DE GerLAGHE) uil de zuidelijke provincién 2). »Dans
Premiers jours dc Décembre un député fort attaché au
Roi S8 présenta 4 son audience, et le conjurail de faire
Quelques concessions pour prévenir orage, qui menacait I'état
® la monarchie. GuiLavke D'écouta d’abord assez long-
temps  sang Pimferrompre; mais ses lévres convulsivement

Serrées trahjsfaient la peine, qu’il avait & conlenir sa colére.
“\_——_

leg

1} HBC_S.-_-hC_

awen wij — zoo Inidt het in die boodschap — het onderwerp der
000

‘othaamde ministericeln veranfwoordelijltheid , waarvan het ons meer mocilijk
Y2l den war

ol en zin, dan het eigenlijk doel te bepalen, en zien wij op het voor-
Chrify

g dor Grondwet, welke miet alleen uitslaitond aan Onze beoordecling en be-
8115““3 onl
idep ‘Fnrplia]l

Menfey

crwerpt alls verordeaingen der regeecing , maar ook overluat den asrd
tingen welke Wij aan de hoofden der door Ous in te stellen doparte-

Woenschen op te leggen en met eede te doen bekrachfigen , dan meenen

Wij hi 1. S < .
b U het behoud onzer sbaats-inrichtingen, bij de handhaving van het Ouns aan-
LIV " il - :
le g%ach, bij de duurzame bescherming der belangen van Onze gelietds
Uderdangy,
L

dan geen andere yerantwoordelijkheid van Onze ministers te mogen
o dan aan die, welke behalve hunnc verhouding tot Ous, bij de Groud-
it on

oy o verdery bestaande wetfen ook voor hen bepaald is”, Vervolgens wordt
Ugehaald e Nt
Worden gq i

&ehoor Zeven
5

ift dat de Raad van Stateen xizf een miaister most gehoord
den Koning , om te betoogen dat de Grondwet de ministericele wver-
eld nict kent cn dat dsardoor tevens aan het Nederlandsche volk een

00tere
g e aarborg gegeven wordt, dat alle asngelegenheden voor hare beslissing

Aoy
% wordon onderzocht,

ters fan de Kumv,

_ang Woordelijlyy

De invoering van de verantwoordelijkheid dor minis-

erach o 8 60 aan de rechterlijlte macht zou de werking van hel Koninklijk
el . )

[everen e overbrenson , zonder nisuwen waarborg voor ’s volks vrijheden op to
> Wink ook da Staten Generaal en de vechterlijke macht zijn, als deel nit-

Van dp maatsehappij ,
- stond ten degen o
Dk Grnpacmy :

onderworpea aan  hartstochicn on dwalingen,
pzichte nicl gelijk met andere naburize landenm,
Histoire dn Royaume des Pays Bas p. 467, vlgg,

3:
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Enfin il prit la parole. Que me veut-on dit il, on veut
changer de gouvernemenl ou Pon veut changer de prince.
On parle de respect aux lois ot I'on méconnait notre loi fon-
damentale. Y est-il question de responsabilité minisiérielle?
On la veut pourquoi? pour transférer la monarchie dans les
chambres. C'est donc la république qn'on demande. On veut
me faire Boi constitutionnel, semblable 4 ses dieux des paiéns
»qui os habent et non loquuntur, qui pedes habeni el non
ambulant. On veut un gouverncment de majorités parlemen-
taires! mais ces paroles ont-elles un sens aux yeux de la
raison? Pour qu’une majorit¢é gouvernat il faudrait du moins
quelle clit ume volonté, un systéme el les majorités n'en
ont point; elles ne se connaissent pas clles mémes; clles tlottent
dans une perpétﬁelle inconstance. — Jai observé ailleurs les
ressorts ct les passions que chaque parti met en jeu pour
arriver au pouvoir, pour gy cramponner ou pour en dépos-
séder ceux qui la tiennent; et je dis que si un tel gouvernement
convient ailleurs, il ne convient pas a notre nation calme
ot sensée, habituellement occupée de ses intéréls privés.
Voyez I'histoire; tout ce qui a ¢té fait de bon, de grand el
de durable est dit 4 quelques bons princes qui, aidés de
bons ministres ont exécuté avec vigueur ce qu'ils avaient
con¢u avee sagesse, dans Pinterét du pays et de leur propre
gloire! Voyez au coniraire ce qui nous est resi¢ de ces
cohues qu'on appelle assembleés populaires ou délibérantes.
Des milliers de discours, des milliers de lois contradictoires,
des milliers de systémes. Nos péres connaissalent micus
que nous, peul-étre le véritable gouvernement constitutionnel,
lors qu'ils le bornaient & 'aceeptation ou au refus de 'imp6t;
cest 14 en ellet le grand interél du peuple; et cela Jui
sulfirait pour la garantie de ses priviléges. lls ne prélen-
daient point sériger en législateurs ni ecn rois; quand ils
Pessayérent dans des temps de trouble et d’anarchie, lors
quils se laissérent enporter par les vains discours de quelque?
brouillons, ce fut pour lcur wmalheur.”

o
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Ik mecn na het gezcgde te mogen aanneuten, dal de algemeene
Slaatkundige  verantwoordelijkheid onder de Grondwel van
1815 niet bestond ; maar volgens de meening van sommigen Y
hevat(e art. 177 toch eenc gedeelletijhe regeling der straf-
T EC-htelijke verantwoordelijkheid, d. [ der verantwoordelijkheid
YOOr zooverre die Lot straf kan aanleiding geven. Ook dit
= ik zeide het boven recds — gaat nog le ver; het gcheele
AL 177 heeft m. i met de strafrechtelijke verantwoorde-
lijkheig _ 1, den zin dien men gewoonlijk aan die woorden
hecht, —_. nicts te maken. Het bepaalt 2o lei; 1° dat minislers,
leden der Staten Generaal, Commissarissen des Konings en nog
®Chige anders hooge ambtenaren voor commune delicten altijd
Voor dep Hoogen Raad terecht staan, 2°. dat wannecer diezelfde
Personen gie commune delicten, in de uitoefening hunner
f‘fnctien hebhen gepleegd, de Staten Generaal bovendien nog
,Tlii;druklielijk verlol moeten geven tot de vervolging. Vooreerst
'S er higp gecn sprake van vervolging door de Staten Generaal,
Itzaz: allee;l van het geven van verlol Lot eene vervolging in
- Stellen door den Procureur-Generaal van den Tloogen Raad;
lT:itni:tl; ‘.is in strijd met .(.le ufveral te{1 aanzien van cen de

_eteele verantwoordelijkheid betreffend proces, geldende
“ef-‘;;lgeicn z00als ook HogEnDorp erkent dat aan de verlegen-
! ;:i‘lnrg dan het recht .moeL Word.eu Luegelcendfl‘en Inlmst?r
Jiok m-m"iglen. ﬁflaal‘bﬂl\iﬁ:ﬂdlell verzet zich ook de gelijkstelling in
deﬂkhe@}j r\’&ﬂ de n‘umsters m¢'3t Qnder*e; amblenaren tege‘n het
S l\ an ,eene blzond.(.:re ; .elgcnaardlge, 'filleen de Imsters
Strelgy e‘;] Vel@Lwogr:de]nﬂ;hmd; er wordt in het artikel vol-
ijheidb d 5 gnlders-scl_leld gemaakl tusschcn eene Vcrantw?m’d{_a-
it do - en _mmxgtcrs, §1‘1 eene anderc vera11tw00rdelgk}w1d
ot (;Pﬂii?ussgiinssen of ]ode:11 van lden Raad van ?t.al,e
in Vﬂ,nnmini{dn.' ;01' dan ook met”danqm Zeer one-l.gen].uken

slerieele verantwoordelijkheid sprake zijn; ieder
R
)

Dit ;
18 de meeni :
van o, € meening van

o Lagumans hierboven p. 29 aangehaald cu evenzeor
"EOIOVE op cit B 37,
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is in den regel veramtwoordelijk voor zijne sirafbare daden ;
en in dien zin kan men even goed, wanneer een strafbare
daad door een metselaar begaan wordt diens veraniwoorde-
lijkheid daarvoor eene magonnieke, wanneer ze door cen
professor begaan wordt, dicns verantwoordelijkheid eene pro-
fossorale, wanncer ze door een minister begaan wordl diens
verantwoordelijkheid ecnc ministericele noemen; waar de verant-
woordelijkheid is dan toch bij allen dezellde, en de bijgevoegde
adjective duiden niets aan dan dat de man, die het strafbare
feil pleegde, cen metsclaar, een professor, een minister was.
Men kan dus ja! in dien zin van ministeriecle verantwoordelijk-
heid spreken, mits men maar toegeve dat deze verantwoordelijk-
heid dan in geen enkel opzicht van eenige andere onderscheiden
is: zeer juist wordl in eene brochure over ons onderwerp 1)
“gezegd, dat ade verantwoordelijkheid van een minister in de
(nl. onder de Grw. van 1815) Nederlanden geen anderc is dan
die van ieder ambtegaar, die zijn amblseed niet nakomt” *). Hel
eigenaardige van de strafrechielijke min. verantwoordelijkheid
ligh juist daarin, dat tengevolge daarvan in een ininister enkele
handelingen, in de gewone siralwet nief met straf bedreigd
strafbaar gesteld worden; »geen opteekening in de Grondwel
toch is er noodig voor de onbetwisthare waarheid dat op Neder-
landschen bodem een minister geen privilégie bezit om wal

1) Tets over de verantwoordelijkheid der ministers volgens de grw. v. 1810
door cen lid van de St. Gen,: (De Heer v. Ascm v, Wijor?)

9y Vergel, de beraadslaging over Titel XTV. Wethoele van Sirafrecht , welk ont
werp samenhing met art, 177 der grondwet, De heer BEpLAERTS gaf den beperkte?
sin dien men aan de verambwoordelijkleid van arh, 177 moeb hechicn zeer juish
wobr: ,Heb onderhavige onfwerp staal zeker in verband met de weilelijke Vo™
antwoordelijkheid van hooge staals-ambtenaren niet alleen , maar ook van de lede®
der Staten Genmeraal d. i. met zulke yerantwoordelijkheid als wit de mm-.«rjiﬁeszfmﬂdf"'
wet voortvlosit tor zake van daden waardoor de wetis overtreden en op welle?
bedrijving de wet rechisvervolying en straf vorordend heeft. Deze webtelighe veranh
woordelijkheid heefl de Grondwet (voor zoo verre het daden betreft in de witoef®”
ning der lumetién bogaan) verbonden aan het verleenen van ‘een verlof door de

Staten Generaal”,
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stralbaar is, straffcloos le verrichten” 1), cn cvenzoo zegt
Zacuansi: »Die Minister sind schon dem gemeinen Rechte
vach fiir die Verbrechen und Vergehen verantwortlich, deren
Sie sich bei der Verwaltung ihres Amies schuldig machen.
Jedoch nicht schon diesc Verantwortlichkeit genlgt der con-
Stitutionnellen Monarchie.””
~ Alleen heeft de Grondwet van 1815 om hepaalde redenen
! processen de ministers betreffende ecn anderen rechter
dangeweszen , en voorafgaand uitdrukkelijk verlol geeischi van
de Siaten Generaal. Dit laatste heelt bepaaide]ijk zijn grond
daarin, dat het uithoofde van bizondere omglandigheden — om
b.v, 0p een critick (ijdslip het land niel van de dienslen van
00 eminent staalsman le berooven — min wenschelijk zou
kunnen zijn het proces van genoemde hooge amblenaren te doen
O0rgaan 2); hel kan soms zijn dat de voordeelen der niet-
Vermlg‘ing grooler zijn, dan de nadeelen daaraan verbonden 3).
. De Toeening dat art. 177 noch van de verantwoordelijkheid
' algemeenen staatkundigen zin, noch van de strafrechtelijke
Melding maakte, wordi ook door de geschicdenis bevestigd.
?fﬂmm-s toen de publicke opinic hoc langer zoo meer de
i:;izl‘iﬂg .'der m?'flisl,erie;ele veranLwoorldelijk].wid !)egon te ver-
ofll, zien wij dat in een Meraoric over dit onderwerp
-“\""—-—-_
1) Woords

g“}iaald) merll van ”den Heer ('}RE-)EN VAN ProvsteEnrer uit diens nofa (boven ann-

| Ve[.:e; oegd 'lut] het vugr]cmplg verslag oyer het ontwerp van -1849. =5
4 Mo 1?:3(-3. b"l.(f Tede van d(?n Heer BEEL.A‘LERTS vaN BLOKLAND il:-l de ZJLLJ-!'Ig van
i 1] de behandsling van Tif. XIV Weth, v. Strafr, pLichtvaardizs ver-

"Tl)]ging.
@ . ] . : o
8¢ heeft men willen beperken, en dasrom de beschouwing of ’slands belang

“Zl:rl_ijk 2ulle een stasts roof
Ridering g, lands opgedr

word n
: it afretroklkeon &I aan
8lng, vy

Onk
dat

hisgeding gedoogt of noodig maalt, aan de hoogste ver-
agen ; in dien zin echter dat niemand van zijn rechter
B geen politieke vergadering heb vermogen van beschuldi-
¢l min dal van vonuis te vollen i opsedragen,

de regesri ] '
. © Tegeoring was Lij do opstelling van den Titel nilgegaan van het denkbeeld
248 Sfaten Genep

of ane “ak te very
OBV Deei iy
3) Vm‘gl. I
I p, 150,

aal alléén overwemen. of het hoog staatsbelang meébrengt dezc
olgen en uf daartos voldeende gronden aanwezig zijn. Yergel.
s Deel 1T p. 399,

HORELOKT : Aanteekeningon op de Grondwet Amsterdam 1848, Deel
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uitgebracht den 28 Mei 1831 '), als ook hij de grondwets-
herziening van 1840, de ministericcle verantwoordelijkheid
werd voorgesteld en ingevoerd, maar alléén nog voor zooverre
ze in enkele gevallen Lot bestralfing der ministers kon leiden;
de algemeenc staatkundige verantwoordelijkheid werd eerst
bij de Grondwet van 1848 ten volle gehuldigd ).

Het gemis der ministerieele verantwoordelijkheid — reeds
door de Belgische leden der Commissie van 1815 tot her-
ziening der Grondwet begeerd — was, gelijk bekend is, tentijde
onzer verceniging met Belgie steeds cene der voornaamsle
grieven der DBelgische oppositie; ook Noord-Nederlandsche
leden sloten zich daarbi] aan, zooals vax NES, vAN ALPHEN
en Luzac; het grootste deel der pers cindelijk, cn daar-
onder vooral de Standaard onder redactic van Dink Donkeg
Curtivs en de Noordstar geredigeerd door Fromris ADRIAAN
vaN Harn, drong met krachi op de invocring der ministe-
ricele veranlwoordelijkheid aan 2).

Dok in 1830 bij de behandeling van Titel XIII van het
ontwerp Weth. van Strafvordering, werd door den heer Bar-
TuiLimy nog de winisterieele verantwoordelijkheid ter sprake
gebracht; hij wenschte de bij art. 177 volgens hem gewaar-
borgde ministevieele verantwoordelijkheid geregeld ie zien.
Zijne opmerkingen door de Regeering en den heer van
CroMBruGGHE weérlegd, bleven zonder gevolg.

Met nog meer kracht werd op de invoering aangedrongen,

1) Memorie en rapport der Commissie bestaande nit de HH, van Papst 1ot
BiNGERDEN, A. W. Bomrpmr, T. G. van Lynpen vAX Ilommew, M. W. DE
Jonarw, J. Cars Bz, W. J, Pieepers, van welk (miet gepubliceerd) rapport, inzage
is gegeven aan Jhr, Mr, J, oz Boscu Knmeex, dic hot mobdeclt in zijn geschie-
denis van Noord-Nederland na 1830. (Amsterdam Wirkame 1873, Deel I Bijlagen
p. 164 vlgg,

2) In denzelfden zin: Dummanr vaN TwisT in de Bijdragen tot de kennis van
het Staats- Provineie- en gemcentebestuur in Nederland, XV Deel Niewws Serie IT§ 4-

8) Vergl., de Noordstar v, 23 October 1820 ; waar er vooral op gewezen word!
dat door het cpdragen der Souvereiniteit aan Wirrem I niet verloren waren gegast
de opude Lands vrijheden en duaronder de verambwoordelijkheid der ambienaren.
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loen de afscheiding van Belgie een [eit was, lengevolge
waarvan grondwetsherziening algemeen werd erkend als
noodzakelijk en als door dc veranderde omstandigheden ge-
boden. 0ok vax HocExpore drong op de invoering der
ministericele verantwoordelijkheid aan, en het was de schoon-
Z200n van dezen, YWanin, die in de Kamer voorstelde een adres
4an den Koning ie vichten, om van dezen de instelling van
¢en verantwoordelijk ministeric te verzoeken. ') In verband
et dit voorstel legde op den 20 Januari 1831 de minister
Vensrork vax SoEiEN, de scheiding van Tolland en Belgie
orkennende, de volgende gewichtige verklaring af: »Onder
"deze omglandigheden roept onze cigene staathuishouding de
"bizondere aandacht in en het oogenblik 1s ddar, om in de
"Grondwet van het Koninkrijk die wijzigingen te brengen,
"Welke have toepassing alléén op Noord Nederland tengevolge
ider scheiding vordert. Z. M. zal dit werk laten voorbereiden
"0 binnen kort eene wet over dit onderwerp aan UEdel
»Mogenden voordragen, bij welke gelegenheid tovens zal kun-
"Ien worden overwogen, of het doelmatig #ij, om de daar-
"Stelling van het beginsel der ministericele verantwoordelijk-
’i%leid, hetwelk thans geen deel van ons staatsrecht uitmaakt,
ln Wnmerking te nemen”, enz.

Ten gevolge van deze verklaring werd den 30 Januari
(aal‘aanvolgcnde door den Koning eene commissie benoemd,
“eSlaande yip de HH, VAN DPABST VAN BixgkrDEN, DBoRmET
;?a;;‘“‘l JLIJNDEN vaN HeMMEN, allen led(?n vran den Raad van
del‘zqgel,bn D‘E JO_NGE en ‘CATS leden der 2° I\E'I'ID'BI:, om le O.H_
;. &Tpe\f'n, lln. welke opzmhmn.de Gr.ondwet ptjaiging hehoefde
allm-'om;ad-- in .hoeven‘e dc invocring der mlms-tel;leele ver-

elijkheid wenschelijk kon worden geacht ®).
¢2¢ Gommissie diende haar rapporl met de daarbij ge-
-__‘-_h‘—*——.

1) Het adres is

B 99 te vinden hij px Bosom Kuwren: goschiedenis van N. N. enz,

vz,

?) De ;
& 1ngkell 1, S e
leriz stelling dezer Commissie voldeed moch asn hen, die ingrijpende veran-
U wengchto : =
mschten, noch aan hen die daartegen waren, By, de Nederlandsche
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voegde memorie over de ministevieele verantwoordelijkheid
den 28 Mei 1831 in, maar het werd ten gevolge van de bij
de Conferentie op dat oogenblik aanhangige voorsiellen ter
zijde gelegd. ') Door den tiendaagschen veldtocht en de
voortdurende onderhandelingen, werd de in den aanvang zoo
gespannen aandacht van de binnenlandsche staatkunde algeleid.
ySedert 1833" zegt pr Boscu KEMPER »was er over ons land
een geest van onverschilligheid omtrent staatsrecht en politiek
gekomen. De opgewekte vaderlandsche geest en de eensge-
zindheid, die de Nederlandsche bevolking 1830 bezielde, gaf
een schoone gelegenheid, het ijzer te smeden terwijl het heet
was; de gelegenheid ging voorbij door den weinig kloeken
geest, die bij de Stalen Generaal werd gevonden en door de
bekwaamheid van hen, 2) die legen eene spoedige erkenning
van Belgie en tegen eene grondwetsherziening zich verklaarden.”

Ik wensch thans een kort overzicht (e geven van de memorie
betrekkelijk de min. verantwoordelijkheid onlangs eerst door
pE Boscnm Kempir openbaar gemaakt; omdat ze hocwel aan-
vankelijk van geene uitwerking echier van onmiskenbaren
invloed is geweest op de redactie der arit. in 1840 in de
arondwel opgenomcn, cn op de ministerieele verantwoorde-
lijkheid betrekking hebbende.

cedachten (onder redactie van GROEN vAN PrINSTERER) oordeclden als volgt :

»Heb getal der commissién was ten allen tijde groot, hetgeen zij deden gering.
De Staat zal er thans niet meer door bedorven worden, svenmin als gered. Waarloe
- eene commissic? Zijn niet de Ministers en de Raad van State de randslieden van
den Vorst® Commissie, rapport, onderzoek bij het rapport, emtwerp van wet,
discussie bij de Staten Generaal, bijeenroeping der dubbele Kamers . . . . . dus
vooreerst gecne verandering ; en dit is goed.

De Standaard liet sich zeer ongunsiiz uit (in #ijn nnmmer van 7 Februari 1831)
over de seor conssrvatieve beginselen der bemoemde luden, De mitkomst bevestizde
de opinic dezer heide bladen; zoo als de Nederlandsche gedachten voorspeld had-
den, kwam er van de zaak niets; en dub het ontwerp der Commissie gehesl on-
voldoende was, zal bij de bohandeling haver bij het rapport gevecgde memorie blijken-

1) Zie px Bosom KeMpEgR: gesch. v. N. N, enz. Bijl. p. 133

2) Behalve in vele vlngschriften werd de wensch naar grondwetsherzicning vooral
ook met talent en nadrnk bestreden in de Nederlandsche gedachten,
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Na in het begin harer memovie herinnerd te hebben, dat
in Fngeland en Frankrijk (in dit laatste land sints 1814) het
beginsel der ministerieele verantwoordelijkheid, in zijne toe-
Passing gepaard gaal mel het hestaan van een zoogenaamd
homogeen ministerie, uil verantwoordelijke ministers samenge-
sleld, door helwelk onder ’sKonings leiding en in eenen
raad vergaderd, de zaken bestuurd en uilgevoerd worden,
slelt de Commissie zich de vraag, of het wenschelijk zij om
de ministerieele verantwoordelijkheid op dien veel, en zddver
Uitgestrekt, hier intevoeren. Op grond dal de voordeelen
dezor instelling — hoofdzakelijk gelegen in de meerdere
¢nheid van plan en beginselen en de vastheid van gang,
die dg Regeering daardoor verkrijgt, niet opwegen tegen de
Yadeclen van het stelsel, komt de Gommissic tot cen ont-
k.‘?ﬂﬂende beantwoording der gestelde vraag. Die nadeelen
2N volgens de Gommissie: dat overal waar zulk een ministerie
Y3ast den troon is gevestigd zich oppositien in de nationale

“Tlegenwoordiging vormen, meer aan personen dan aan zaken
e h'ﬂ&ngen geheeht; er worden min geoorloofde mmiddelen
dangewend om op de Vertegenwoordiging te werken en iedere
Yetandering van ministerie is alles behalve bevorderlijk aan
d? Vastheid in het bestuur. Bovendien was hier een zoodanig
Mhisterie minder noodig dan dddr waar de grootste Staats-
Ve"gaderimgen — mniet zoo als hier — alléén wetgevende,
;n‘aa_f' o den ruimsten zin, staalkundige lichamen zijn, die de
Gl_flll?% van een ministerie noodig hebben. Verwierp de Com-
g::fl:; ;]usl ].:1('-'![ denkbeeld van een verantwoordelijk m—ein%'tsteri‘e,
dor afzo;l:; erlmzs.‘.wi\fas 1'13?11’ OOFdet}l over de v‘erantwoordelgkheld
. bm‘inqz ?‘J!LB mzmsters: mits men er in .kon slagen »om
g hil;;onh d erlwde toepassimg voor ovmjdm‘].wng: te hehoeden,:
De Vera‘n i D; elnzon van rede en Iv.noruc.htlgheld 1..e hopa}en(
i s do;u ]e !‘jl\he,ld., welke- Zl] cen st@tkundlgﬁ noemt ,
oot Wi den minister, die .den Konn.lg een maal;regel

c€raden daarvoor — yermits de Koning zelf gehouden

Wordt
b niet te hebben kunpen falen of misdocn — te doen
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staan en verantwoorden bij de nalie, maar dadclijk hicrop
liet de Gommissie volgen: dat in onderscheidene landen en
door vele publicisten — aan die verantwoordelijkheid sen te
groote uitbreiding werd gegeven, zoodat men de ministers
vzelfs wegens de nuttigheid en de doelmatigheid dier maal-
regelen Dbij de vertegenwoordigers der natie rechtstrecks ter
verdediging en verantwoording kon roepen.” Tegen »zulke
uitersten niel noodzakelijk uit het beginsel voortvloeiende”
waarschuwl de Commissie, want zulke eene verantwoording,
waardoor het gehecle bestuur zoo al nict onder het beheer,
dan toch ten minste onder het rechistreeksche oppertoezicht
der Vertegenwoordiging zou worden geplaatst, zou zij ten
uiterste nadeclig en gevaarlijk achten.

De Commissie ging daarenlegen van het denkbeeld uit, dat
er ongelukkige tijden zouden kunnen komen, waarin in strijd
met de grondwettige instellingen van den Staat cen uitbreiding
van ket monarchaal beginsel werd beproefd, waarin de wetlen
des Rijks niet werden nageleefd. Nu meende zij dal een
staatsdienaar, wanneer hi zich bewusl is, voor zoodanige
grondwetschennis veranlwoordelijk te zullen zijn, en daarvoor
persoonlijk in rechten te zullen worden betrokken, aan het
Hoofd van den Staat, maatregelen rechistreeks met de Grondwet
en de wetlen in strijd zou ontraden, en althans zell daartoe
in geen geval zine medewerking zou verleenen. Ofschoon nu
de ervaring niet toelict zich met de hoop te vleijen dat de natie
als ze weltige hnlpmiddelen heeft, in geen geval tot onwettige
zou overslaan, werd toch, als de instellingen van den Staat zelve
weltige middelen aanbieden, aanwending van geweld zeldzamer,
meer hezwaarlijk en minder verschoonhaar. Deze heperking van
het beginsel had ook dit v6or, dat het te beslissen vraagstuk
zich alfyyd bepalen zou tol het al of niet overtreden der
Grondwel of van eenige andere wel, en dus allijd in cen
rechisverschil zou bestaan, waarvan de beslissing naar het
éénsternmig oordeel der Commissie aan de rechierlijke macht en
meer bepaald aan den Hoogen Raad moest worden opgedragen.
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Omirent ccnige andere punten als de wijzc van vervolging
n de op tc leggen straf kwam de (ommissie bij meerderheid
van stemmen (ol het besluit, dat het beler was, de regeling
€t van aan een, onverwijld na de grondwetsherzicning aan te
bieden, gewone wet over te laten.

Als een natuurlifk gevolg van het opnemen der ministerieele
verantwoordelijkheid in de grondwet beschouwde 'de Commissie
het contraseign, waardoor de minister de grondwettelijkheid
Yan een maatregel bij de natie waarborgde. Maar hier stuilte
en op een moeilijkheid: of men ul. dit contraseign hij alle
Maatregelen en besluiten zou vorderen? bijv. bij het ontslaan
“h aanstellen van ministers, en vele andere maatregelen, die
Cigenlijk  geene maalregelen van belang kunnen genoemd
“"Ol‘den? De Commissie moest erkennen hier op bezwaren (e
70 gestuit »die zij niet ten genoege van zich zelve had
kunnep oplossen. »Ten slotte behandelde de Commissie de
VE3ag in hoeverre in verband met de veranlwoordelijkheid
des ministers tevens al of niet — ontbindbaarheid der Kamer
mf)esi worden aangenomen. Ofschoon zij erkende dat eene
Minisierigale veraniwoordelijkheid zoo beperkt als zij die
Wenschte, niet noodzakelyk ontbindbaarheid der Kamer ten
=evolge hehoefde (e hebben, stclde zij nogtans voor ook dit
“atsle beginscl in de Grondwel op te nemen.

Als resultaat harer beraadslagingen droeg de Commissie
%n den Koning de volgende artikelen voor.

Vajji ] De minist.e_rs hoofden van de deparfementen

. “stineen bestuur zijn als zoodanig, behalve voor gewone
Misdrijven, verantwoordelijk voor alle daden of akten van
rjjés:;et(;tt welli;er daarstelling of uitvocring zij Zul.len h[.ai)_ben_
OVEl:l‘ed;}; ; -[ x?'aarvan d_e rechistreeksche streklmg_g is - de
Sk gy gq (_EIr (E}rondwet o{ algemeen_e \n‘retten. Zi] kunnen
e o hDZZE‘t \emnFyvoordelukheld geenszins ontslaan, door

A gere be-velen ol goedkeuring te berocpen.
daerit-omstaa[;l‘cn einde een blijk van die medevtferl.iing te

: » zullen alle voorstellen door den Koning aan




46

de Staten Generaal te doen, alsmede alle aklen van bestuur
moeten voorzien zijn van de medeonderteekening van den
minister of het hoofd van het departement waartoe dezelve
beliooren.

Art. .. Over de aanklachlen van dezen aard fegen
ministers, hoofden van departcmenten van algemeen bestuur,
oordeelt uilsluitend in het hoogste rcssort de Iooge Raad.

Art. .+. De wijze van beschuldiging, de aanleg en
instructie van zoodanig rechtsgeding, gelijk ook de stral op
de overtredingen van dezen aard le bepalen, zal bi] de_wet
geregeld worden.

Hel bleek dat de Nederlandsche gedachten juist hadden
gezien; door de benocming der Commigsic en haar rapport
met memoric, werd het land noch bedorven, noch gered ;
het rapport — gelijk de meeste stukken van dien aard — werd
in de archieven geborgen om daar jaren lang te rusten

Ter loops kwam de ministerieele verantwoordelijkheid nog ter
sprake in 1836, bij de behandeling van den lezenwoordigen
XI[Ven Titel van hel wethoek van strafvordering. Men verlangde

(en vooral de heer vAN Dau van Issenr drukie hierop)
dat Let recht bij art. 177 der grondwet aan de Staten Gen.
tocgekend niet werd verkort, omdat de rechterlijke machl de
ecnige waarborg was, nu 1neén eenmaal had aangenomen dat
de ministerieele verantwoordelijkheid niet bestond, welker
inyocring echter volgens den hecr vAn Day door de Grond-
wet noch verboden, noch bevolen was.

De heer TLuzac herinnerde bij dic gelegenheid de regeering
aan de boven aangehaalde verklaring van 20 Januari 1831,
waarbij grondwetsherzicning werd voor gespiegeld. »Hij wenschte
bepaaldelijk de invoering der min. verantwoordclijkheid , welke
men nu volhoudt geen deel van ons slaatsrecht uit te ma ken,
en zonder welke de juiste en doelmalig geregelde loop eener
grondwettige regeering in den geest van dic, waaronder le
wenschen te leven, hem altijd ondenkbaar was voorgekomen.”
Eenig resultaat had deze gedachtewisseling niet.
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Ferst toen in 1839 de vrede tusschen Belgie en ons tot
stand was gekomen, begon men wedr de aandacht op onzen
binnenlandschen toestand op onze financien en onze Staals-
regeling te vestigen. In de troonrede van 21 October 1859,
zeide de Koning, dal het tijdstip tot grondwetsherziening
Was aangebroken; grool waren de verwachtingen hierdoor
sewekt, maar bitter ook de teleurstelling toen de ontwerpen
Wkwamen en dese met geen enkel woord van ministerieele
Verantwoordelijkheid ,  van meer rechistrecksche verkiezingen
Stwaagden, en zich blootelijk tot de door de afscheiding van

elgic onvermijdelijk geworden wijzigingen bepaalden, zooals
by, het getal der leden van de Staten Generaal en andere zaken
Yan dien aard. Deze teleurstelling sprak zich o.a. uit in een
tegenvoorstel van de heeren Luzac, van DaM vAN ISSELT en
Iff’dﬂige anderen; dal echter door de voorstellers zelve werd
tgetrokken, Bij het onderzock in de sectién kwam de minis-
lerieele veranlwoordelijkheid natuurlijk weér ter sprake, en
“¥en natuurlijk verklaarden sommigen er zich wedr tegen,
“0deren er yoor mits beperkt, weér anderen er voor en dat
Wel in den yuimsten zin.

I het voorjaar van 1840 diende de Regeering nieuwe ont-
Werpen in, die evenwel weder de ministeriesle verantwoorde-
Ukheid piet bevattcn. Toen in de sectién weder op de zaak
Yerd teruggekomen, verklaarde de Regeering éénsklaps —
B flagranien strijd met de boodschap van 11 December 1829
izi‘alstet. de w‘oord?n van VAN Maanen ,‘,j?t: pde ministerieele
: Woordelykheid nimmer was helwijfeld geworden, maar
;e:eivgehée]e sl,aat‘srecht i Nederland gelegen vsias.” Het-
_W%Pdd?;‘r‘:e:l op die verlrflarmg volgde, dat n.l. die 'verant-

% be.‘ J:lflild bevat was in art. '17/,-'dat de ti:fepa_ssmg van
helui 35:& . Hlld‘e wet op de rechterlijke organisatie en het
strg fwethuzk .]?311!:18 was geregeld, en vooral ook dat, »_kei
i ;{m ver laatde e .bgpaald.e_wedke. dade_ﬁ.z en wermcf-
s _..eé?l_ m?nt.ster, m de urloefeninyg zijner functufn

» tusdand  of warbedrijf  duarsiellen en met welke
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straffen deze moeten worden geboet” , toonde duidelijk dat de
regeering van den cigenlijken zin der woorden »ministerieele
verantwoordelijkheid” nog geen begrip had, of althans wilde
hebben. De sectién, door dit antwoord niet bevredigd, bleven
echter aandringen, en cindelijk dicnde de Regeering een onf-
werp in, het contra-seign en de ministerieele verantwoorde-
lijkheid bevaitende. De redactie echler van deze bepalingen *)
yond geen bijval; daarom kwam men met eene andere , die
groote blijken van overeenkomst aanbicdt met de redactic der
arll. door de Commissie vax PAnsT VAN BINGERDEN c. 5. VOOr-
gedragen, en die ook in de Grondwel is opgenomen.

Het eerste artikel luidde: »De hoofden der ministericele
departementen zijn veraniwoordelijk voor alle daden door hen
als zoodanig verricht, of tol welker daarstelling of uitvoe-
ring zij zullen hebben medegewerkt, waardoor de Grondwet of
de wetten mochten geschonden of niet opgevolgd zijn”. De-
halve een paar onbeduidende wijzigingen cn omzeltingen ziet
men dat hier alleen zijn weggelaten de slolwoorden door de
Commissic van 1831 voorgesteld: »Zij kunnen zich van dezé
verantwoordelijkheid geenszins ontslaan door zich op hooger
bevelen of goedkeuring te herroepen.”” Het valt in 't 00g
dat deze woorden, klaarblijkelijk aan art. 83 der Belgische
Constitutie ontleend, eigenlijk niet veel nut hebben ; de erken-
ning van het beginsel, dat altijd een der ministers de ver-
antwoordelijkheid voor een maatregel op zich moet nemen,
sluit van zelve uit een beroep op den Koning ; dit zal wel gelden
onverschillig of het in de Grondwet uitdrukkelijk sta ol niet.

1) Zij luidden aldus: De Koning stel ministerisele departementen in en be
noemt derzalyer hoofden ca ontslaat die nasr welgevallen,

De hoofden dor ministeriesle departementen zijn belast mck de uitvoering der
wetten on verordeningen van algemeen hestuur en van de Koninldijke besluiten €%
heschikkingen, welke het departement van ieder van hen betreffen en ter nitvoering
aan hen worden opgedragen. Degelve worden ter waarhorging van den Koning €P
van de Natie, dat bij dezelve moch de Grondwet, noch eenige andere webten wordet
veranachtzaamd of geschonden, door hen mede ondertockend.

Zij zijn hiervoor verantwoordelijlc volgens de wet,
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Het tweede artikel verschilt ook niet veel van hel artikel
door de Commissie voorgedragen. In dit laatste werd ’s ministers
Onderfeekening echter ook gevorderd bij het indienen van
Welsontwerpen ; niet alzoo in het artikel door de Regeering
Voorgedragen. Ook las men hier in plaats van »alle aklen
van bestuur,” alle koninklijke besluilen en beschikkingen.
Zoo als men zich herinnert, was dit juist hel punt dat de
Lommissie »niet ten genoege van zich zelve had kunnen
Oplossen”; thans maakle men de verplichting van het contra-
Seign (oogenschijnlijk althans) zoo algemeen mogelijk.

Artikel 3 door de Regeering voorgedragen komf nagenoeg
OVerecn met de twee laatste artikelen door de Comuissie
Voorgedragen; het luidt: over de aanklachten tor zake van
deze verantwoordelijkheid, oordeelt dc Mooge Raad der Neder-
landen naar de voorschriften der wet.

Door deze bepalingen in den geest der Commissie van
1831 werd derhalve alleen ingevoerd de ministericele verant-
Woordelijkheid voor zooverre ze tot straf aanleiding kon
stven en dat nog wel alleen met betrekking tot wetschennis ;
Waar van eene staatkundige verantwoordelijkheid aan de
Statep Generaal, in verband met cen aan dezen loggekend
®0 Dbehoorlijk  geregeld recht van enquéle en van conlrole
0 3anzien van alle regeeringshandelingen was nog geen
Sptjake. De redactie der micuwe arll. was ook verre van
dmd*ﬂiﬂi; de ministers zoo heetle het, waren veraniwoordelijk
Y00t daden waartoe ze hadden medegewerki, en medewerking
Werd vereigcht van het Hoofd van het ministerieele depar-
te-mmt waartoe een bestuit of cene beschiliking behoorde. Nu
hiclq men vol, dat er daden waren die niet juist tot cen

“Paald departement behoorden en daarvan niet behoefden
LU R

) gaan, die de Koning dus zonder medewerking van
en

tinister kon verrichten, waarvoor dus geen minister

Ver: T e s
Atwoordelijk was *); van daar dat velen met de wijzigingen

\M—‘—I—-_

b IlI) Dit ?'mtiit 0. a. befoogd in een aronyme (officiensc?) brochure uitgekomen te
88 bij de erven Doonaax 1847 en webrlegd door Mr. Borssuvaiy,

&
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van 1840 niet voldaan, bleven volharden in hunne pogingen
om verantwoordelijkheid in ruimeren zin te verkrijgen.

Veol heefl daarloe voorzeker bijeedragen het aan het licht
komen van talrijke misbruiken, zoowel in het beheer der
geldmiddelen, als in het bestuur onzer overzeesche hezittin-
gen; voor hel eerste behoeft slechts te worden gewezen op
den bekenden staat B, waaruit o. a. bleek, dat de Regeering
zich gelden had laten voorschieten door de Handelmaatschappij,
waaruil seldra een schuld van 39 milliocn aan die maatschappi]
was ontstaan, zoo had men eigenmachtig aan de Maalschappij
van Weldadigheid 1 millioen geschonken; verder had men
gelden van de Rijnspoorwegmaatschappij, by de Regeering in
bewaring, verleerd, zoodat men ze, toen zc opgevorderd
werden , natuurlijk miet kon teruggeven *); en wal de kolonién
betreft, men denke b.v. aan de mniet van willekeur vrij te
pleiten besluiten van den Gouverncur-Generaal van Qost-Indié,
in 1845, waarbi] aan de Javasche Bank verboden werd in
specic te betalen cn aan alle rechterlijke collegién op Java
verboden werd in ccne actie tegen de Javasche Bank rechi (e
gpreken 2); geen wonder dus dat men Lot het. legengaan van
zoovele mishruiken zieh veel heil van de invoering van een
veranbwoordelijk ministerie voorsielde.

Onbewimpeld werd dit door den heer VAN DER CAPELLEN
in eene nola aan den Koning verklaard., Deze had den moed
in September 1841 de hem aangeboden min. porteleuille
voorwaardelijk van de hand te wijzen: »hij had toch de
innige overtuiging, dat de toenmalige wijze van bestuur in
velerlei opzichten noch aan de behoeften, noch aan de wen-
schen van het beste en meest verlichte gedeclie van ’s Konings
onderdancn voldeed. Er ontbrak ecenbeid, er ontbrak een
vast op hechte gronden sleunend siclsel, er onthrak weder-
zijdsch vertrouwen, De Koning had tot uitvoerders der wettcn

1} Vergel. Capapose diss. over de Rekealtamer p. 102 vig.
9) Vergl. V. Virmr: Autocratie of het Lij de Indische rechierlijlec macht sanhan-

gige proces fegen de Javasche hank: Rutberdam 1846,
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of van zijne hevelen geisoleerde winisters, maar geen minis-
ferie naar cen vast en eenmaal aangenomen en goedgekeurd
stelsel handelende, daardoor vertrouwen aan de nalie inhoe-
zemende, en als een homogeen en veranlwoordelijk lichaam
tegenover de Kamer staande” 1).

Eene poging om =oodenige verantwoordelijkheid te ver-
krijeen vinden wij in het voorstel der negen mannen : THor.
BECEE c. s., dic in hun voorstel tot grondwelsberziening een
artikel inlaschten van den volgenden inlwud: »De persoon
des Konings is niet veraniwoordelijk voor de daden zijner
fegeering” cn verder: »De hoofden der ministericele departe-
Menten sijn voor de uitvoering der Grondwet en der andere
Wellen voor zooverre die van de Kroon afhangt , gelijk
Yoor alle andere handelingen van hun besiunr, verantwoor-
delijk.”  Dovendien behelsde hun onlwerp de nicuwe (aan
At 294 der Staatsregeling van 1798 ontlecende) bepaling ,
dat cen Mof van Staat over de aanklachten legen ministers
“0u oordeelen. Zij stelden voor dit Hof van Staat te doen
bestaan wit 5 leden van den Iloogen Raad, twee van de
Borste Kamer, twee van den Road van State.

Findelijk schreven zij in hun ontwerp de, voor de goeda werking
der Ministerieele verantwoordelijkheid onmisbare, bepaling dat:
»De ministers, hetzij mondeling, hetzij schriftelijk aan de Kamers
d-e verlangde inlichtingen zouden geven, mits het geven er van
et Sirijdig was met het belang en de zekerheid van hel Rijk.”

Het geheele ontwerp werd evenwel afgestemd, maar toch
W‘?S ‘hfll van grooten invlioed 2) op de ontwerpen der Com-
Missie van 17 Maart 1848, gelijk ook natuurlijk was, daar

-“_h'_'_‘—‘—n_.

Va]_;l) hi“ .11011:1 ¥an “ml?; Dl (APELLEN is te vinden in de bijdragen tot de geschicdenis

- Slaatsbestuur in ons vaderland von tEN Zonpan Ganswis, Deel T . 487 vig,
Dzjijjﬂr]e P“ﬂfiﬂ-} e verschil waren er tusschen het ontwerp van 184’.1» en hel
RN vler:i CUTJl‘mJ's.sle 'van 15 Maart 1848 , doch deze haddsn ge-en bnl.rekkmg'up de
ontyery 1‘1: WOD[‘[‘lellJ%sheld. Zij hetroffen het recht ?an verseniging (waurvaurlu het
B Yo "1;;1 118444- niet werd. gesproken; de benoe-mmg der- ied?.n van de le Kamer
Kant, '“"‘1"1?; .Ad.n flen Koning gelaten ; de onthindbsarheid niet van slechis cééne

SRk In 1844, muar van beide Kamers.

i
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in deze Commissie niet minder dan vier leden zaten, die het
verworpen voorstel van 1844 mede hadden ingediend. Deze
Commissie was door den Koning benoemd, na dat eenige
wijzigingen in de Grondwet door den Koning voorgedragen, de
goedkeuring niet konden verwerven noch van de publieke opinie,
noch van de Staten Generaal; de Tweede Kamer meer hepaald
had in een verslag aan den Koning van 16 Maart 1848 enkele
wenschen met betrekking tot de grondwetsherziening uilge-
sproken; met betrekking tot de ministericele verantwoorde-
lijkheid kwam er het volgende in voor:

»Niet langer mag, naar het algemeen gevoelen in onze
»Grondwet de uitdrukking van een der hoofdvoorwaarden van
»hel constitutionnele regeeringsstelsel ontbreken: De Koning
pig onschendbaar, de ministers zijn verantwoordelijk. Door de
sopneming in de Grondwet van dic beginselen wordt van
vzelve het hestaan van een eigenlijk ministerie gewaarborgd,
yzoodat alsdan daarvoor geene verdere waarborgen gevorderd
pworden.”” De Commissie van 17 Maart nam dan ook in
haar ontwerp op: »dat de persoon des Konings onschendbaar en
zijne ministers verantwoordelijk zouden zijn.” De Kamer had,
gelijle ik veoeger recds zeide, bezwaar tegen deze redactic waar-
nit men zou kunnen opmaken dat (zooals in Delgie) de
waardigheid des Konings niet onschenbaar was '), De Regeering
gaf aan het verlangen der Kamer loe en z00 kwam ari. 55
der legenwoordige Grondwet tot stand , luidende: »De Koning
is onschendbaar, de ministers zijn verantwoordelijk.”

Het heeft ongetwijfeld in de bedoeling gelegen, met dit
artikel de collective verantwoordelijkheid van het ministerie
in te voeren: men wilde een homogeen ministerie. Een andere
vraag is het of het niet 266 Lkan geinterpreteerd worden,
dat het alleen handelt over de individueele verantwoordelijk-
heid van ieder minister afzonderlijk *).

1) Deze uitdrukking ,persoon des Konings” stond hier niet op zich zelve, madr
kwam ool voor in de eedsformule vaorgesehreven voor de leden der St. Gen.

2) Vergel, Tagrwrans op cit. p. 100,
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Het beginsel in art. 53 opgenomen, wordt verder uitgewerkt
in art. 73 der Grondwet, dal in de plaats is gekomen van
de art. 76—78 der Grondwel van 1840. Door dit artikel
meende de Regeering »duidelijkheid aan kortheid te paren, en
tevens de beginselen eencr allezins voldoende wettelijke regeling
der ministerieele verantwoordelijkheid daar te stellen Lp
Het luidt als volgt:

»De Koning stelt ministeriecle departcmenten in, benocmt
¢ de hoofden van en ontslaal die naar welgevallen. De
hoofden der ministerieele departementen zorgen voor de uil-
Voering der Grondwet en der andere wetten voor zooverre
dic van de Kroon afhangt.

»Hunne verantwoordelijkheid wordt geregeld door de wet.
Alle koninklijke besluiten en beschikkingen worden door één
der hoofden van de ministericele departementen mede onder-
leekend.”

Opmerking verdient hier dai de 9 alinea van dit arlikel
O0rspronkelijk lnide: hunne verantwoordelijkheid deswege wordt
®hz. Ik stip dit hier slechts aan om er later in het laatste
gi‘l'deelte van mijn geschrift breedvoeriger op terug te komen,
bij ge beschouwing van de wet van 22 April 1855, welke
“Olgens haar considerans strekt om uitvoering te geven aan
de argy, 53 en 73 der Grondwet.

Met  de opmerking nog dat art. 159 der Grondwet de
Yechispraak in slrafzaken betrcffende de ministerieele verant-

Woordaire. ’
*;ldelql\hmd, niet zooals het ontwerp van 1844 aan een
0 g , .

i Yan Staat, maar aan den Noogen Raad opdraagt, besluit

dit Vluchtig historisch overzicht.

s

1 V - s
bcst) ergel. Voonpumy Op et p. 180, 1In hoeverre die ,duidclijkheid” werkelijk
3¢, houp il Jater e onderzocken,




i Bij de beschouwing der geschiedenis van het lecrstuk der
ministerieele verantwoordelijkbeid is het reeds gebleken, dal
aan die verantwoordelijkheid verschillende gevolgen zijn ver-
bonden ; al naarmate nu die gevolgen van zuiver staatkundigen,
van strafrechielijken of van financieclen aard zijn, ondevscheidt
men ook cene zuiver staatkundige of parlementaire, cene
strafrechielijke en ccne financicele veranlwoordelijkheid der
ministers.

Meestentijds heeft de verantwoordelijkheid alléén staatkun-
dige gevolgen; zij lost zich dan op in het recht der
Verfcgenwoordiging om van de ministers inlichiingen (e
vragen, hunne denkbeclden en planncn ter toetse te brengen,
hun beleid en ijver in het bestuur van ’s lands zaken te
onderzoeken, cn om, wanneer die plannen gevaarlijk schijnen,
de inlichtingen niet voldocnde zijn cn gemis aan beleid of
ijver mocht zijn gebleken, van hare ongerustheid, haar
wantrouwen, hare afkeuring onbewimpeld le doen blijken;
zij lost zich in één woord op in de vrije beoordecling door
de Staten Generaal van de regeeringsdaden der ministers.

Op welke wijzen nu de kamer harve alkeuring of haar
wanirouwen kunne uitspreken is mocilijlk met juistheid op
te geven; deze staatkundige verantwoordelijkheid schijnt (z00,
als de Comumissie van 17 Maart 1848 in haar rvapport zeide)
voor eene regeling bij de wet minder vatbaar, althans in
bizouderheden. [let Leefl bij de behandeling in onze Tweede
Kamer van de verschillende onlwerpen op de minislericele ver-
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antwoordelijkheid niet aan leden onthreken, *) die erne regeling
bij die wet van de staatkundige verantwoordelijkheid, althans
in groote trckken begeerden, en nict te ontkennen is het,
dal het gemis van zoodaumive wel wel eens woeiclijkheden
heeft veroorzaakt; de wettigheid van sommige middelen door
de Staten (reneraal van tijd tot tijd asngewend om cen mini-
slerie tot heengaan te dringen, is meermalen in twijfel ge-
trokken; dit is met name het geval met het alstemmen van
eene begrooling om redenen daar builen, en mel de zooge-
naainde gemoliveerde orde van den dag. De slrijd over dit
laatste punt in 1866 cn 67 gevoerd, ligl nog versch in het
geheugen.  Zoodanige strijd zou mniel mogelijk geweest zijn
als eene wel hadde Dbestaan, gelijk die ook door ve Bosca
Kemper wordt verlangd 2), regelende de wijze wasrop de
Slaten Generaal de ministers ler verantwoording kunnen roepen.

Deze vrije beoordeeling van de bandelingen der ministers
door de vertegenwoordiging stelt de eerste trap der minis-
tericele verantwoordelijkheid dddr; zij treedt uit den aard
der voéral dadr in, waar het geldl een verschil van meening
Over het goede of wenschelijke eener zaak, of wel de ver-
“‘ii.idering van een lichlvaardigen voor zijn laak nicl berekenden,
Hel waakzamen minister; die verwijdering te bewerken is
het voornaamste doel der ministeriesle verarlwoordelijkheid

0 dit doel kan in den regel door een volum van blaam ?),
-‘—_——_‘_-_

A Pis 0

1) Voornamelijle mr. . A. van HasL.

%) Ver. e :

) Vergl, ny Boscn Krurer Handl. p. 377, vlge, Oolk Dwamane vaw Twist
Ze S . . . . prvie
‘gt W 70 aangchaald artikel in de Bijdrugen ez dal; hoewel zoodanige motién
Diet zijn

ongrondwettiz, ducrmede nog mief g

il s dat miet voor de beide ka-
ers q 3 - i i
o “ne regeling wenschelijk zou zijn, betreffende het doen van voorstellen of
Otig 3 ; . ;
€1 en do bersadslaging daavover.
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ligy Lord

Z€9proken e &
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Zende 3
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veorbeeld hiervan levert oms Engeland waar in 1855 de lord Eomse-

Wrstsuky {en gevelge van eene over hem door het Lagerhuis uit-

sehuldig s in de laatstpenoemde betrekling vicl miets op hem aan fe
) . 3 p
Dovor een onderzoel werd zijn onfronw aan het Leht gehracht; Taionarp




door cen adres aan den Koning, door een enquéte worden
bereikt.

Geheel anders wordt de zask, wanneer “slands belang
benadecld is en de veiligheid des Rijks in gevaar wordt
gebragt, wetten worden overtreden, particulieren onwettiglijk
worden benadeeld door kwaadwillige of grovelijk nalatige
ministers; in al die gevallen is de staalkundige verantwoor-
delijkheid niet voldoende; andere middelen worden dan

Eprmvsos beloofde hel tekort te zullen sanzmiveren mits hem werd toegestaan zelf
zijn onislag te memen, nit zijne heide betreldkingen en hem hovendien door het
Huis der Lords een pensioen werd toegestaan ; de Lord Kanselier wist dit vok in-
derdaad {e bewerken, daar hel Huis der Lords niet met zijne ontrouw bekend was,
Toen deve later aan het Heht kwam werd het pensicen ingstroklen, en de com-
missie wit het Hoogerhuis in wier handen deze vsak gesteld was workdasrde tevens
dat zij zich niet konde vereemigen mei de wijze waarop de Lord Kanselier zijn
plicht had apgevat; ofschoon zij niet geloolde dat de minister dour omeedle driji-
veeren gchandeld had, had ziju plicht toch méegebracht het Hoogerhuis omtrent
LeoNarp Epmunps voldoende in fe lichten, Kort dasrop kwam, een andere zaak
aan hel licht eveeuzeer compromitterend voor den minister. Ben ambienssr van
wangedrag beschuldigd werd aangemaand zuo spoedig mogelijle zijn ontslag te nemen
en sijne rechten op pensicen tc doen gelden; bij gebreke waarvan hij zou worden
ontslagen. In diens plaats werd toen benoemd een vriend van den zoon van den
lord Kanselicr; nu was het bewezen dat die Lenvemde persoon een aanzienlijke
som gelds aan den met schulden overladen zoon van den Tord Kanselier had gegeven
en foegezepd len einde dezen te bewegen, invloed op zijn vader uit te cefenen om
hem te benoemen, van welke afipraak Lord WesTBURY evenwel wicls afwist, Deze
twee feiten #06 kort op eclkaar volgende gaven aan de oppesitie aanleiding, een
votum voor te stellen waarbij den minister werd verweien , ofsehoon een ieder er-
kende dat hij ter gocder trouw was: ,a laxity of praclics and a want of caution
with zegard to the public interest, in sanctioning the grant of retiving pemsions
to public officers against whom grave eharges were pending,” Deze motie werd
met evne geringe meerderheid aansenomen en den volgenden dag reeds maakte
Lord Tarymensron het onislag van TLord Westhury bekend, Ovor deze geheele
zaak , zie men het Annual Register 1865 p- 183 vlgg. Ben dergelijk geval hesft
zich in Frankrijk voorgedaan onder het ministerschap van Guizor in 1848, Een
sekere Prriv kocht woor 80.000 fr. het ontslag van een referendaris bij de
Relkenkamer, om zdddoende cen opschuiving fe wees te brengen, en xelf geplaatst
te worden. Guizor ontkende het feit nist, maar zeide, dat zulks ook onder
vorige ministeries gebruikelijk was gewesst; werd echiter het voorsiel aangencmen ,
waarbij zijn gedrag werd afgekcurd, hij zou sijn ontslag wemsn, Dit voorstel
werd ovenwel verworpen. Vergel, Durin mémoires 111 P 412 vlgg.
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vereischt om de kwade practijken der ministers tegen te
gaan *). Verspilt de minister ’slands gelden, overschrijdt
hij de begrooting, verbindt hij den Staat onweltig, de schade
die het land lijdt, moel dan op zin vermozen kunnen
Worden verhaald ?); heeft een particulier door een onrechimatige
handeling des ministors schade geleden, de minister moet
die schade vergoeden ®); maakt eindelijk een minister zich aan

—= = . L.

1) Vergel, on Kzrcriovn op cit. p. 85 - 37: mais ces garanties quelque puissanies
Yl efficaces quielles soient en un grand nombre de cas, sont isuflisantes dans les
Girconstances exceptionelles qui signalent la vie paliligue des peuples, Le ministre
Beut mépriser 'opinion publique, qui s¢ promonce contre lui, il peut ne {enir
Meun compte du vole des ehambres; le blAme infligd, le voeuw émis penvent etre
U0 consfquence quand om se représeate limportence du but politique, que se
Propose le gouvorncment,

I faut done denner pour auxilisire 4 la responsabilit¢ parlementaire, la responsa-
bilifg juridique on judiciaire,

%) Het spreckt van zelf dat miet dan in de niterste noodzakelijlkheid, door de
_mimﬂters gelden mogen worden nitgepeven boven de begreoting. Waaneer eenes
“mer al te gemakkelijk is in het goodkeuren van boven de begrooling gedane
Ultgaven gaan de wasrborgen, die de min. versntwoordelijicheid aanhbieds, verloren.
“0 feit van dien aord heeff zich hier te lande voorgeduan, bij de zask van
de Bourbon, met wien de Regeering zonder toestemming der St, Gen. een con-
t-f"“’-t dangegaan, am van hem mededeeling te hekomen van een geheim, tot con-
Slietie wan porcussiebommen, Vergl, hierover W. B, AnBarpa: Nederland en
de Ministers 1850, Men ander voorbeeld van willekeurig overschrijding van de
reg;jooﬁﬂg levert de wet van 1 Mel 1863 Sthl, N 45 waarbij eene uitgave wegens den
eeds

4e - il
ht men echter het persvonlijk vermogen van den minister esn onveldoenden
“‘au.rberg’

heg) ;
i1 arrest van den Heer H, R, gewezen in de zaak mef Boukpox, eene wetshe-

Paling nocodig is, inhoudsnde: dal een minister den staat niet onweltig, d. i, hoven

# b“-grom—.ing kan verbinden.

engil:;'?r“hﬂ bﬂﬂt’f‘zﬂt er over U“)lj ong een minister die een kon. besluit contrasigneert

B Er:‘ iat besluit ecn pa.rt.lculler onwettiglijlk benadeel}, aansprakelijk is krach-

i lniui. _. 401 B. W. Sommigen hestrijden dit on zoggen dat de fciie, waardoor
ster veruntwoordelijlc wordt voor een Komiuklijk besluit, heperkt moet

h‘!i'v

e : = . :

j = “Wt het staatsroeht on niet tot hot burgerlijk recht mag worden uitgebreid,
© Winister iy dug

geschiedden aankoop ecner schilderij ad, 7 4000,— werd op de Legrooting gebracht,

dan zal men wel met den Ileer Arnsamrps moeten aannemen, dat na

niet eiviel aansprakelijk. Deze opinie is onder anderen ver-

edi - -
¥ 2d doo GoDErROL Bijblad St. Ot. 1849 p. 224, Anderen redeneren aldus:
Or het contrageign des

o

Yoor vt ministers wordt het beslnit een daad van den minister zelven,
Welker govolgon Lij ook civililer asmsprakelijk wordt. LAGEMANS op cit. p. 35.




zeer ergerlijke handelingen in strijd met de wet of ’s lands
belang schuldig, dan moet hij kunnen worden gestrafl. De
wettigheid van zoodanige stral is onbetwistbaar 7).

Tot groot wverschil van meening heeft cchter de vraag
aanleiding gegeven, welke nu eigenlijk de handelingen zijn
die in ecen minister moeten worden strafbaar gesteld. Drie
verschillende meeningen doen zich hier, naar hel mij voor-
komt gelden, welke ik achtercenvolgens zal trachten weédr
te geven.

De eerste meening door BEviaMiy CoNsTANT in zijn werkje:
»de la responsabilité des minisires” voorgestaan komt hierop
neér: hij stelt zich met betrekking tot de verantwoordelijk-
heid deze vraag: op welker beantwoording inderdaad alles
aankomt. Porle-Uelle sur les actes illégaux, cest & dire sur
Cusurpation et lexercice d'une puissance que lu loi me
confére pus, ou ne porte-telle que sur le mawvais usage de
la puissance que la loi confére et sar les acles qu’elle
autorisc ?

1y De wettigheid der atral wordt uitvoerig aangotoond door Oswilp pe Kug-
cHOVE op cif, pag. 89 vilgr Deze straf, zegt hij, is wetlig, want zij is fe ge-
Lijkertijd wdecssaive, wiile ef indrinséguement gusie,

Noodzakelijk is zij volzens hen als tegenwicht tegen de onsehendbaarheid des
Konings,

Nuttiy ppar les cffebs proventifs et réparateurs qu'elle produit,”

Dabord il est inconfestable que lé fait d'avoir éventnellement & répondre
doyant les tribunaux, des actes quils auront pesés préviendrs ume foule d’abuns
de la part des miunistres; lavertisscmont I6gal suffira mime le plos souvent &
empécher les violations de la Constilulion. Dun autre efitd Papplication de Ia
peine au ministre rceonunu voupable, ajoutera encore & linstruction et & Pintimi-
dation du ministre.

»L’exemple protigera la Constitution pour Pavenir et en outre réparera le mal
cangé par linfraction, en raffermissant Pautorité des lois ¢hranleds par le erime
et en faisant renaltre la sfourits publique.

Rechtvaardiy is »ij omdat de ministers ferechtstaan voor hunne eigene daden.
Door hunne onderteekening maken zij s* Kouings daden tof de hunie Bovendien
»is acceptent lidrement los fonetions minigtérielles; ils sont Zidres de signer oU
de ne pas signer les actes qui peuvent comprometire leur vesponsabilitd,

Vergol. ook Dunnrapk van Twist. in de Bijdragen enz § 9.
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Uitgaande nu van de zeer juiste stelling dat commune de-
licten, alle overtreding der gewone strafwetten, door de mi-
nisters geplecgd, buiten het begrip der ministericgle verant-
woordelijkheid vallen, m. a. w. dal een minisler ze plegende
als privaat persoon handell, en dat de minister daarvoor dan
ook aan de gewone strafwetten is onderworpen, leidt hij
daaruit af dal wefschennis door den minister in zijne funetie,
hoe dan ook, gepleegd evenzeer buiten den kring der min.
verantwoordelijkheid valt; want zegt hij, de minister, dic de
wet overtreedt houdl co ipso op minister te zijn, zijn mi-
hislerieel ambt gaf hem slechls cen bepaalde, op de wet
feqronde bevoegdheid, en gaal hij dic bevoegdheid te buiten
dan handelt hij niet langer als minister, maar als particulicr
Persoon. Zoo begreep men het ook in Engeland o. a. bij
de schending der habeas corpus, zoo lang deze niel is ge-
Schorgt; maakte een minister alsdan inbreuk op iemands
Vrijheid, dan werd hij niet als minister op aanklachle van het
Lagerhuis vervolgd, maar als gewoon burger voor de gewone
echtbanken, op aanklachle van den benadeelden persoon. Wel-
Schennis kan dus door een minister nooit worden begaan, en
heeft dus met de verantwoordelijkheid nicts te maken.

De verautwoordelijkheid. omvat dus volgens B. C. alléén
het misbruik maken, op verkeerde wijze asnwenden , van een
den minister wettig toekomends of verleende bevoegdheid ;
b v. om bij hetzelfde- voorbeeld te blijven, is de habeas
Corpus geschorst en heeft de minister aldus werkelijk de
bevoegdhéid in zekere gevallen inbreuk op de persoonlijke
VIijheid (e maken, dan is hij hij de Vertegenwoordiging ver-
Miwoordelijk voor het gebruik door hem van deze hem
Verleende bevoegdheid gemaakt, en moet hij in geval hij die
h‘f‘r'oegdheid mocht hebben  mishruikt, door het Lagerhus
Worden aangeklaagd. Fn 206 is het in alle andere gevallen
Waarin de minister zijne macht opzellelijk misbruikt of zich
9N grove onvoorzichtigheid en andere fouten in zijn bestuur
Sthuldis  maaki.

B
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Deze verantwoordelijkheid heeft in Engeland den grootsten
omvang; de verschillende feilen waaraan een minister zich
ten nadeele van het land of der persoonlijke vrijheid of van
wat ook kan schuldig maken, en die vooraf ook mocilijk te
omschrijven zijn, zijn niet afzonderlijk opgenoemd ; het nullumn
delictum sine lege geldt hier allerminst; behalve de enkele
gevallen van treason in het statuut van Epvarp 11l omschreven,
is alles omvat in de woorden »high erimes and misde
meanours,” woorden die, zooals BenyAMIN CONSTANT zegt
noch den graad noch den aard van het misdrijl juist om-
schrijven; op dic wijze kan een minister met cen bill of
attainder worden vervolgd omdat hij niet in het helang van
het land gehandeld had, omdat hij b. v. — gelijk Brack-
STONE zegi -— cen schadelijk gekeurd iractaat had aangegaan.
De reden van deze wijze van handelen was daarin gelegen
rdat in Engeland de ministerieele verantwoordelijkheid dienen
moest, oni vaste geschrevene regels over de voorwaarden van
de uitoefening der koninklijke macht te vervangen ').” Der-
gelilke regels werden slechts stuksgewijze, nooit in een al-
gemeenc grondwet beschreven, want men steunde op de
onbepaalde krachi der ministericele verantwoordelijkheid, die
voor alle gevallen waarborg genoeg scheen. Een algemeene

- geschrevene constitutie zou ook in Engeland ten sevolge
hebben, dat die vmantwoordelgkhmd binnen de ware grenzen
wierd besloten.

Benyamix ConsTANT nu — om Lot dezen teruy te keeren —
hield het er voor, dat aan de op de min. verantwoordelijk-
heid betrekkelijke artikelen der Charlé een even uilgebreide
zin mocsl worden gehecht. sLa trahison et la concussion”
zegt hij, sont les deux sculs crimes qui soient dans Ia
sphére de la responsabilité paree que ce sont les deux senls par
lesquels les ministres puissenl prévariquer comme ministres,
c’est @ dire en mésusant du pouvoir, que la loi leur a transmis.”

1) Trorseckn Aanteckening op art, 73,
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Trahison omvattc volgens hem : »la mauvaise direction des
Dégociations & Pexlérieur, Uintroduction d'un systéme de for-
Mes judiciaires destructive de I'indépendance des juges ou jurds
8L loutes les autres mesures générales préjudiciaires 4 I'ital.
»Concussion belrof: le mauvais emplol des deniers publics,”

Fvenwel — ik heb er reeds vroeger op gewezen — werd
bij het proces der ministres van Karer X het woord »trahison”’
In gansch anderen zin opgevat. In het Arrest door de Pairs
Seslagen lezen wij de volgende zinsneden:

»Considérant que par les ordonnances du 25 Juillet la
Charte constitutionnelle de 1814, les lois électorales ct celles,
qui assuraient la liberté de la presse ont été manafestement violées,

»Lonsidérant qu’ il résulte des débals que A. J. A. M.
Priver pe Portessc ele. responsables aux termcs de l'art.
13 de 1a charte ont contresigné ces ordonnances dont ils re-
COunaissaient cux-mémes Uillégalité, et se sont efforcés d
0 procurer I'exéculion,

»Gonsidérant que ces actes consiituent le crime de trakison
BYé&vu par Part. 56 de la Charte , déclare ele. coupables de
f?‘ahison-: 3

Eris geen twijfel aan of volgens de leer van B. ConsTant had-

®U de ministers van Karen X niet als ministers, maar als ge-
Wone burgers voor de gewone rechthanken moeten terechtstaan ,
e}} Waren de gewone strafwetten op hen toepasselijk. »Quand
laﬂei]rr,e, que le ministre porte & la liberté est illégale, il
PEr}t[-e dans la classe des autres coupables et doit étre pour-
U of puni comme eun.”

1 S0mmigen hebben beweerd dat door cene zoo weinig om-
Sthrevene op 700 uitgestrekic verantwoordelijkheid als die,
Welke in Engeland geldt en welke door Benjamin CONSTANT
99k voor Frankrijlc werd voorgesiaan *), de ministers in ecn

BXcent: .
*Ploncel ongunstigentoestand verkeeren . BewsAMIN CONSTANT
e T

- 1) Het schijnt in de
Nelsehp o
grﬂndwet)

bedocling van vanw Hocenpore gelegen te hebben, dit
yiteem ook bij ons te lunde in te voeren, (Vergel. zijne schets eener
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houdt het er voor, dai dil willekeurige ligt in den aard der
zaak zelve. Niet alleen wordt de gesirengheid door de
plechtige vormen, hel verheven standpunt der rechters en de
gemaligdheid der siraf (zooals hij die nl. wenscht) vermin-
derd, maar ook wordt er door voorkomen, dat men tot
cewelddadige middelen buiten de wet om zijne toevlucht neme,
om schuldige ministers ouschadelijk te maken. »Fn ne dirigeant
contre les ministres que des lois précises, vous les dérobez
de fait & toutcs les lois; on ne les jugera plus d'aprés vos
dispositions minntienses et inapplicables, on sévira contre
cux daprés les inquidtudes, qu’ils auront causées, le mal
qu’'ils auront fait et le degré de vessentiment qui en sera la suite.”

Ten slotte beroept hij zich op het voorbeeld van Engeland,
waar het arbitraire in de theorie, in de practijk toch niet
tol mishruik heeft aanleiding gegeven, althans in de laatste
{wee ceuwen, immers van 1688 tot 1813, (en wij kunnen
er bij voegen tot 1873) zijn van z06 vele ministers aan die
onheperkte verantwoordelijkheid onderworpen, zcer welnigen
vervolgd, en slechits een zeer enkele is — en dan nog tot
een zeer geringe straf — veroordeeld t). De eenige minister
die zijn straf heeft ondergaan was Lord MAccLESFIRLD, wiens
boete door den Koning geschonken werd aan de door dien
minister benadeclde personen.

In Engeland kan wmen dus niet zeggen dat dit stelsel
verkeerd gewerkt heeflt. Integendeel, de voordeelen aau het

1) Tuomas, Hertog van Leeds in 1895 van omkooping aangeklaagd zijude
werd de vervolging in 1701 opgegeven. De Graven van Purrnanp en Oxworb et
de Lords Sommess en lanirax wegens high-crimes and misdemeanours in 1701
aangeklaagd, werden vrijgesproken. BoLINGBROKE in 1715 van hoogverraad aan*
geklaagd vluchtte naar Franlkeijk en werd bij versick veroerdeeld, maar 10 jaren
later begenadigd. OrMOND werd evenzeer veroordeeld, De aanklacht fegelijk meb
de overige fegen Strarrorp ingelracht werd niet verder vervolgd; en QOxpon?
werd van dezelfde aanklacht wrijgesproken,

Graaf vAN MACCLESFIELD van onfrouw en omiocopbaarheid heticht werd tob
cen boele van £ 30,000 en verlies zijuer waardigheid veroordesld. Lord IasmiNa®
van onderdroklking en Lord Mewviite, van high-crimes aud misdemeanours adl~
geklangd werden beide vrijgesproken.
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Stelsel verbonden, vielen 206 zeer in het oog, dal dat stelsel
reeds in de vorige eeuw, door meer dan één Nederlandsch
Schrijver over staatsrecht aan andere landen ten voorbeeld
werd gesleld, en ler navolging aangeprezen,

Ik behoel hier slechts te verwijzen naar hetgeen hicromtrent
Yoorkomt in de zoogen. »schuite- en Jagtpraaljes,” en in
het Politick Vertoog van den Hoogleeraar R. M. vay Gogns.
In gy eersigenocmde geschrift werd onder de voordeelen der
Engelsche Constitulie opgenocmnd dal m Engelaud »de Konink
et dal gevaar liep als andere Souvereinen en groote Heeren,
Ol door vleijers en ondeugende hovelingen verraden en
hedmgen te worden, nadien zijn ministers gedxponectt Aijn
O over hoog verraad en hoog misbedrijf, wegens het gecven
Van kwade raad aan den Konink aangeklaagl en teregi geslell
'® worden.” En vay Gomns zegl dat eene opposilie als in
e Engelsche Parlement strekte vom de minislers ten uiterste
Opletiend ep voorzichtig (e maken, en alle hunno voorslagen
*0 mesures ten nauwkeurigsten uittepluisen en le ziften,
“Onder het minste gevaar voor de Conslilulie zelye.”

Geheel legenovergesteld aan de theorie van Bexiamin Con-
STany i die, welke door Ronert Mom, is verdedigd geworden
I wolke vooral in Duitschland is toegepast 1). De kring
Waar  hinnen Mour de ministericele veraniwoordelijkheid
“Perkl is 260 eng als dic van genen veel omvaltend is. Even
s dq Commissie van 1831 bij ons te lande, uitgaande van
de Stelling dal de ministericsle verantwoordelijkheid enkel
e dogl heeft de staatsregelingen legen mogelijke inbreuken
' 0p van de zijde der Regeering (e beschermen 2), beperkt

\&

b Vergel, Kuings : Ofentliches Recht des Deutschen Bundes, Irankfurt afM

18: : E -
831 b. 488 vlgr, waar de grondwetlen der verschillende stalen zijn aangehaald

< .
elke gy stelse] huldigen,

2 5
18“’) %00 als men gich hevinnert ging het rapport der commissie van 30 Janmari

r.l JWst van degelfds eenigeing bekrompene — veronderstelling uif,
“¢ hoven bl 44,
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bij de gevallen, waarin zij tot straf aanleiding kan geven,
enkel en alléén tot schending der Grondwel. Tij wenschl deze
onverschillic of ze van belang is of niet, strafbaar te zien
gesteld, in ’talgemeen zonder nadere omschrijving en speci-
alisering van gevallen, want deze — gesteld dat ze mogelijk
ware, zou licht straffeloosheid ten gevolge kunnen hebben 1),
en onverschillig ook of ze door den minister als privaal
persoon dan wel in de uilocfening zijner functien is
ocpleegd ).

Vervolgens onderzoekt hij welke weltelijke bepalingen tot
de staatsregeling kunnen geacht worden te behooren. In de
meeste staten waar een geschreven conslitutie bestaat, is dif
natuurlijk niet mocilijk te beantwoorden, 1° nl al wal de
Grondwel bevat: het eenige wat opmerking verdienl is, dal
in dit geval daarioe ook behooren die organicke wetten welke
aan eene grondwellige bepaling uitvoering geven, en die
kunnen geacht worden zelve deel van de Grondwet uil te
maken; het bewijs dat de bepalingen van zoodanige wetlen
inderdaad tot de staatsregeling behooren, dient echier altijd
te worden geleverd, welk bewijs bij cen in dc Grondwet *)
zelve geschrevene bepaling natuurliji overbodig is. In staten
die — gelijk Kngeland — geen geschrevene constitulie bezitten
is het natuurlijk moeilijker te bepalen wal al of niet tot de
staatsregeling behoort. Hij brengl daartoe alle bepalingen
handelende over den grond en het doel van den staat en die
rechten welke aan de Regeering zijn tocgekend als middelen
om dat doel te bereiken; verder de rechten welke den hurgers
zijn toegekend, 'Lz dat deze vervat zijn in eene vitdrukkelijke
verklaring der rcchten van den mensch, of wel dat zij zieh
afzonderlijk, in verschillendc wetlen verspreid bevinden, en
al wat strekt om de uvitoefeming dier rechten mogelijk te
maken en te beschermen; ten slotle die instellingen, welke

1) R. Monn op. cit. p. 135.
9) Dezelfde p. 142
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strekken tot het instandhouden van grondweltige bepalingen,
waartoe hij o. a. rckent een staatsgerechtshof cn verdragen
met buitenlandsche mogendheden 1).

llet begrip van schending der Grondwet, als vereischte der
Strafbaarheid wordt door R. MoHL streng vastgehouden,
%06 zelfs dat hij een vervolging van een minister ter oorzake der
Overlreding van een gewone wet in den regel ondoelmatig
acht, »omdat daardoor eensdeels 1e vele processen van dezen
aard zouden plaats vinden, wat de afschrikkende kracht der
geheele strafbedreiging zou verminderen, en omdal van den
anderen kant de ynimbus verloren zou gaan, waarin de
Grondwet als iets bizonder heiligs is gehuld.”

Maar nog sterker dan tcgen dit denkbeeld, verzet hij zich
legen dat van Brwiawix CoNSTANT , om een minister ter oor-
Zake van de benadecling der belangen van den staat in
Techton te betrekken; hij wil dus juist datgene miel wat B.
Constant alléen wil. Ter verdediging dezer meening voert
hij aan dat het zeer wel mogelijk is met naauwkeurigheid te
bepalen of een recht al of niet is geschonden ; eene bepaalde
Stral kan in zulk een geval worden bedreigd; de toercken-
baarheig en de verzachtende omstandigheden, die zich kunnen
Voordoen, zijn quaesties die sinds lang rijpelijk zijn onder-
.ZOC-h't en aan vaste regels gebonden; het is dus zeer mogelijk
M dil geval een formeel en materieel gerechtvaardigd oordeel
' vellen. Niet alzoo wanneer een minister den lande schade
Beefl berokkend; hel oordeel over het al of miet schadelijke
°eber handeling, kan al naarmate van het verschillend
St_‘mdpunl, waarop men zich stelt geheel verschillend
Uvallen; het hangt louter af van ieders subjective opinie;
€en algemeen aangenomen rmaatstaf ter beslissing afdoende
IS hier pjet voorhanden, bovendien kunnen de gevolgen der
handelingen ie zeer van allerlei toevallige omstandigheden
Van bujlen alhangen, cn zal dus eene zelfde handeling soms
e

b R. Monx, op. cit, p. 143 vlge
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wel, soms niet tot stral aanleiding geven, al paarmate van
het resultaat: ook de graad van toerekenbaarheid is hier
moeilijk te bepalen, want de meerderc of minders male van
speciale kennis, genialiteit of gering verstand, ervaring of
onbedrevenheid , kunnen hier zéGveel invloed hebben, dat
men ler. zake van &éne cn dezelfde handeling tegen den één
eene zware beschuldiging zal moeten inbrengen, terwijl men
den anderen geheel vrij zal mosten spreken. Er blijven —
zeot Mour — voldoende middelen over, door welke de Ver-
tegenwoordiging, het ontslag van een onbekwamen, lichtzinnigen
of gewetenloozen minister kan verkrijgen. Ten slotle zij nog ver-
meld dat ook de poging tot wetschennis door Monr. stralbaar
wordt geacht overeenkomstig de regels van hel gewone
strafrecht: deze strafbaarheid der poging is hier te meer
noodzakelij, daar grove inbreuken op de Slaatsregeling,
juist meestal straffeloos zullen blijven als ze geheel en al
zijn volvoerd. MomnL resumeert zijne theorie aldus 1): »Onder-
werpen van cene aanklacht ler zake der ministericele verant-
woordelijkheid kunnen zijn: alle inbreuken, ’t zi] op de ge-
hoele Grondwet, ’tzij op cen enkele harer bepalingen door
een minister of in functie, Of als privaat persoon zepleegd ,
of die door hem — mnicttegenstaande hij dit had kunnen en
mocten doen, niet zijn verhinderd, onverschillig of ze het
gevolg zijn van een daad of van een verzuim, of ze zijn
volbracht of ook slechts gepoogd , onverschillig ook of icmands
recht er, al of niet door is gekrenkt.”

Na deze, naar ik hoop, miet al le oppervlakkige uiteen-
zetting der lwee uiterste op dit punt betrekking hebbende
meeningen, ga ik thans over tot de beschouwing eencr tus-
schen deze beide in liggende; ik wensch daarbij te duo-
derzocken in hoeverre het mogelijk schijnt de beide vorige
ot een zekere hoogte te verecmigen, in hocverre dit door

1) R. Moay op. eit. p. 169.
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enkele schrijvers over staatsrecht en staatslieden, en in som-
mige constitutién, wetten en ontwerpen inderdaad geschied zij.

Buiten het begrip der ministericele veranlwoordelijkheid
vallen — gelijk we boven reeds zagen — zooals ook iedercon
toestemt '), de zoogenaamde communc delicten, ofschoon te
dier zake soms de ministers uil anderen hoofde ook aan een
alzonderlijke rechtspleging zijn ouderworpen ?). Er blijven
alzoo als tot de sfeer der ministeriecle verantwoordelijkheid
behoorend slechts die delicten over, welke alléén door een
Iinister in zijne qualiteit handelende en door niemand anders
kunnen worden begaan; die misdrijven om welke te kunnen
begaan, men minister moet 24jn. Dit is o.a. ook de meening
van OswaLp DE KercaovE #): »Nous pouvons donc conclure
tn disant que la loi organisant la responsabilité ministérielle
B€ duit régler que les faits punissables, uniquement & cause
de la qualité du délinquant , ef des devoirs parliculiers que
ba loi i vmpose; toutes les autres infractions commises par
les ministres tombent sous Fapplication du Code Pénal 4)
=_———

1} Vergl. Lavemans op ct. p. 46.

2) Dit is het geval o. a, in art 177 onzer Grondwet v. 1815, in art, 61 der
feusziche Verfassungsurkande, bepalende dat een minister zich schuldig ma-
®ade aap Bestechung en Verrath bij de gowone strafwebten Voorzien, evenzecr
door gip, der Kamers aangeklaagd en door het sOberste Gerichishof in verciuig
fen Senaten” geoordeeld moct worden.

la arg, go
gelate
deliet

§ & Const. Belge wordt de zaak aan den gewunen welgever over-
2, die in do wet van 1868 bepaald heet dat ministers ook wegens commune-
€4 door de Kamer vervolgd, en door hot ITof van cassatic geoordeeld moeten
Worder

5) 0. g Ksrcrove op. cit. p 86.

4 De vraag komb hier te pas hoc het staat met de misdrijven voorzien bij
t 114 g, P., 200 z¢ namelijk door d¢ ministers gepleegd worden ?
hrDa‘“‘O"Er handelde art. 115 C. P, doch dit artikel is woowel in Frankrijk als
inJ ;:3 te _i'allclfe— niet meer van ftoepassing; bij one is het dat zelfs mooit geweest
daarstﬁ]kmk #ju de misdrijven vau arh, 114 alléén dan sirafbaar als sz trahison
- : ;u_ (V'crg_eLl Cravvpav en Hene n° 1306) %rt:. 114 Loalt ulumt betrek-
Umdafe tﬂfl op-mmlsters en hoe algemcen heb ook luids, kan het eenig en alleen

UDVﬂhgerwijze arf, 115 bij ons altijd buiten werking  heeft moaten

hijj - S
Von, bij cng nieb in slrijd met zijue oorspronkelijke bedoeling, op ministers

bﬁ
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(ieen ander doel stelt LacEmans aan de instelling der minis-
terieole verantwoordelijlkheid, waar hij zegt 1) : »De minis-
torieele verantwoordelijkheid is bestemd het staatgorganisme
te waarborgen tegen kwade praktijken dier ambtenaren, welke
het roer van den Staat in handen hebben en alzoo in die
betrekhing meer don ovil tn de gelegenheid zijn om de Stauts-
regeling en wetlen te schenden, om de daarbij, helzij aon de
verschillende stoatsmachien, hetzij aon de individuen in den
Staat toegekende rechlen te verkorlen en om het staatsbelany
door trowweloosheid in de waagschaul te stellen. %

Behoort nu tot deze misdrijven, tot welke vooral ook mi-
nisters meer dan anderen in staat zijn: schending der Grond-
wet en der weticn van den Staal? DBENJAMIN CoxsTant die

B

van 114 €. P. zijn dus m. i, wanneer 7e door

toegepast worden, De misdrijven
fhaar ben zij in de web op de ministerieele

ministers worden gepleegd, nieb stra
gerantwoordelijkheid zulls worde bepaald. Dit is bij ons dan ook geschied in ark. 8.
sub la d. der wet van 18855; zoodanige bepaling is geenszins overbodig te
achten, Men denke b, v, aan het proces SANDON, {te vinden Dbij TAZILE DEeLonD:
Hist: du second Kmpire T. IV. p 20 volge.) Sawpoxn een advocaat wien ten
ze voor dezen minister hoogst compro-

behoeve van den minister BIITAULT peni
15 malen werd hij in-

mitterende stuklken onbfafseld waren, eischt die terng;

hechtenis genomen en telkens nadat men hem had doen beloven zijn eisch nict

door te zetlen weder ontslagen s eindelijlc bij den Senaab een verzoekschrift heb-
minister BILLAUET te mogoen vervolgen , werd hij wegens
iq eon krankzinnigengesticht opgesloten, Na den

gesteld en werd hem om schandaal

bende ingedicnd om den
ymonomanie raisonmeuse’”
dood van Bruuaunr werd hij op vrije voeten

te voorkomen 10,000 fi. schadevergoeding toegekend.
ten dan zou zich ten opzichte van ced

Mag men 2an seruchten geloof hech
te lande cen dergelijle geyal hebben

gekeren P. JANSSEN omstrecks 1848 hier

voorgedann ; deze zou nl. zonder wettige vedenen 19 maanden in het huis vag

arrest te Rolterdam hebben doorgebracht. Vergel, Eens geschiedkundige bijdrage
van R. L. vAN ANDRINGA DX KAMPENATE ‘s Hage 18562.

Zoodanige delieten behooren evenwel volgens hunne natuur, eigenlijlc nieb tob de
sfeer der ministerieele verantwoordelijkheid. Eenvoudiger ware het m. i, zo0
enkel de 2e alinea van art, 114 C. P. word afgeschaft; dan zoude, wegens de
daarin opgenoemde foiben strafbaar zijm, zoowel de minister die or bevel toe
had gegeven, als de ambienaar, die het bevel had uitgevoerd; ul. dezs laatste

volgens art. 114 C. F. en de minister volgens art. 60 C. P, ala medeplichtige:
1) Lacemans op. cit. p. 43
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dit, zooals we zagen, ontkent, staat in deze meening nage-
noeg alléén. Zine bewering dat een minister dic de wet
schendt, niet als minister, maar als privaat persoon handelt,
is eene spitsvondigheid die miet opgaat; een onwettig besluit
onderteekenende, aan zijne ondergeschiktc onwettige bevelen
gevende, met geweld onwettige maatregelen doende uitvoeren,
handelt hij wel degelijk als minister; hij doet dan, wat alléén
een minister en geen ander kan doen, wat hij als hij geen
Iinister geweest ware, onmogelijk had kunnen verrichlen 1).

In bijna alle constituties en wetten regelende de minis-
terieele verantwoordelijkheid, is dan ook schending der Grond-
wet of der andere wetten 2) bepaaldelijk Lot de gevallen
gebracht, waarin een minister verantwoordelijk is. Dit blijkt
uit den vrocger aangehaalden text der cousliluties van 1791
én 1793 van ’tjaar VI van het Senatus Consult van 28
Floreal van °( jaar XII, van de acle addilionnel aux consti-
tutions de I'Empive van 22 April 1815 3}, vanarl. 6 van het
Oniwerp BERENGER ter uitvoering der voorschriften der Charte,
Yan art. 61 der preusz. Verf. Urkunde, van de verschillende
Welsontwerpen tot uilvoering van de artt. 53 en 73 onzer
Grondwet en cindelijk van onze wet van 22 April 1855 zelve.

Het staat dus, dunkt mij, vast, dat stratbedreiging legen
Sehending der Grondwel of der andere wellen niel mag ont-
breken in eene wet, die de ministerieele veraniwoordelijkheid
Tegelt,

Moeilijker dan van de voorafgaande valt de beantwoording
der vraag of men aan R. MouL evenzeer moge toegeven, dat
het slecht gebruiken door een minister van de hem wetlig
toekomende macht, dezen nieé aan straf mag blootstellen, of

2

b Vﬁl‘gd. DE KnrcHOVE op cit, p. 24,
Q,) R- ?M.UHL

st stast in sijne meening dat achending der gewonc wetien miet
strafl

i aﬁzﬂmoeﬁ zijnrnagenoeg u.ﬁéén. Behalve in de prenszische Verfassuu'gﬁu-l‘kundﬂ,

S dV&n ,,"irerfassungsv?arletzung” spreckt, stellen andere eonstituties' ock
3 5 Ger gewone wetten in den minister sirafbaar.

Ef.ﬁllver:i; 39 “?an’ deze actc 1uif1t:. 551183 mjnistre-f:a sont resli)onsables des actes du

i nt signés par eux, ainsi que de Pexéoution des loiv.




niet veeleer op dit punt de leer van Benyamin CoNsTANT de
ware zij ?

Het gewicht van dc bedenkingen door K. MonL aange-
voerd ') legen het straffen van een minisier ter zake van het
misbruiken van zijn gezach, kan nict worden ontkend; toch
zijn velen van oordeel, dat buiten het geval van wet-
schennis, een minister ook wegens aan den 5Staat toege-
bracht mnadecl of wegens enkele andere ernstige [feilen
moet kunnen worden gestraft, als zijnde dit, zoo al
niet hel eenige, dan toch een in vele omstandigheden nict
te versmaden middel, om mogelifk misbruik van gezach van
de zijde der regeering te voorkomen.

Zeer zcker ook de politicke verantwoordelijkheid geeft
middelen aan de hand om eenen roekeloozen, nalatigen of
kwaadwilligen minister onschadelijk te maken, en men kan
het den heer GROEN VAN PRINSTERER toegeven dat hicrioe —
althans meermalen — »slechts veerkracht bij de Staten Gene-
raal en bij de natie wordt vercischt ?)”, maar toch behoeft
men niet 266 ver le gaan van mel R. Monu het er voor te
houden, dat deze politieke verantwoordelijkbeid = afle mo-
gelijke yevallen toereikende is om een minister het mishruiken
van zijne waardigheid te beletten. Het valt vooreerst in hef
pog, dat het vooruitzicht om voor onpartijdige rechlers
terechl te moeten staan en van gestraft te zullen worden,
zeer zeker meer afschrikkende kracht heeft dan dat om ten-
gevolge van een volum van wanfrouwen in het ergste geval
zijn plaats voor een ander te moeten ruimen; dit laatste toch
is even goed het lot geweest van hekwame en rechischapen
staatslicden *), en zeer dikwerf zou de minister om den op

1) Zic boven blz. 64 volgg.

2) Woorden door GrOEN vaN PuiNsiumkn gesproken in de zitting der 2¢
Kamer van 22 Mei 1849, :

3) Hen voorheeld van zulk een poging om op ewn eerlijken en beloyamen mi-
pister een ,hlame moral” le werpen vinden wij in het voorstel van den heer

Sazvrnrn (80 Japuari 1832) tcgen den gewezen minisfer van Iinancien Baron
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hem geworpen blaam uit te wisschen zich kunnen berocpen
op de (’tzij dan wezenlijke of voorgewende) partijdigheid
zijner beoordeelaars; iets wat van zelfs onmogelijk is wanneer
hij voor onpartijdige en onafhankelijke rechters terceht staat *).

De noodige onpartijdigheid zal men niet altijd bij de volks-
vericgenwoordiging aantreffen, en in icder geval is deze, oo
als DupiN bij zijne verdediging van den Baron Lours zeide,
altijd tegelijk beschuldiger en rechter.

Bovendicn lijden alle middelen, die aan de vertegenwoor-
diging ten dienste staan, aan het cuvel, dat ze zijn of te
zwak om op een hardnekkigen minister invloed te hcbben,
of te kras, zoodat hel land er schade door zou kunnen
lijden. Ten betooge van het cerste alternatief maak ik de
woorden van DE Krrcmove tot de mijne waar hij zegt: »Mais
¢ces garanties (nl. dic welke de publicke opinie en de parle-
mentaire verantwoordelijkheid aanbicden) quelque puissantes
quelque efficaces qu'elles soient dans le plus grand nombre

——

Louts. Qunder diens voorganger DATFITIT was een betaalmcesfer nangesteld, van
Wien men, omdat de borgiacht toch ie gering zou zijn in verhouding tot de som-
men  die hij onder zich had, in *t geheel geen borglochi gevorderd had. Dit
bleef 0o voortduren onder dem Minister Louts toen op eens do betaalmeester
Yerdwesn fres, 800,000 medenemende, Onmiddellijk werd div feil, door de oppo-
sitic aungeerepen, cen enquéte werd ingesleld , en na afloop van dese yerd tegen
dew minister die inmiddels was afretreden een votmm van blaam voorgesteld, Dit
TOOPSLel werd bestreden door Duerw: 1°% op gromd dal de Kamer wel het rechl
fad een beschuldiging fegen ecn minister intebrengen, maar niet om hem zelve te
O0rdeelen; 27, op grond dat de minister gich xelven niel kon verdedigen,wat toch
Floor de billijkheid gevorderd werd, Ten gevolge van desc bestrijding trok de
beer Sar,nurn zijn voorstel in. Duvpixn Mémoires: T. Il p. 542 volgg.

1) Mij dunkt dat ook ten aanzien der ministers geldt wat ITENRION DE PANSEY
(e P antorise judiciaire en France p 534.) zeide ten aanzien van de agenien der uitvoe-
1"311(1@ Macht in *talgemeen: ,,La destitution est le maximwin des peines que I' ad-
Tnmjgtmﬁon pent promomncer, les mptifs vn soubinconnus an public et souvent mémo
b ocelul quiglle frappe. Quelque juste quelle soit on pent done toujours la

Presenter eomme Pouvrage de la prévention ou de la calomnie, eb ¢’cstce que me
?anque Jamais de fairc lo fometiomnaire déstitué. Les procédés judiciaires ont
.len "oe anire solenmitd, La Société toub ecubivre concourt en yuelgune sorte
: S Bfands actes de la puissance publique; il ne reste aprés que le jugement
%% rendu, aneqy moyen d’ échapper & la fiéirissure qu’il imprime.
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des cas, sont néanmoins insuffisantes dans les circonstances
exceptionnelles qui signalent la vie politique des peuples. Le
ministre peut mépriser Popinion publique qui se prononce
contre lui, il peut me tenir aucun comple du vote hostile
des chambres, le blame infligé, le voeu émis peuvent étre
sans conséquence. Zijn nu deze middelen onvoldoende, en
zou men derhalve ten slotte — cn dit is het andere alternatief
zijne toevluchi moeten nemen tol hel verwerpen van begroo-
tingen en wetsvoorstellen van de regeering uifgaande om
redenen daar buiten, of tot het weigeren van belastingen, dan
rijst de vraag, of het aanwenden van dergelijke middelen
alleen om een minister tot heengaan te dwingen niel uiterst
bedenkelijk kan worden geacht en of daaruit geen stremming
in den gang der zaken kan ontstaan? Is hel zoo onjuist
wat de heer vAy Harr in de kamerzitling van 21 Mei 18349
zeide, dat men aldus handelende »om ecn minister te dwingen
het arme vaderland zou treffen” ? Zulke uiterste middelen
worden door Tuorprckr afgekcurd waar hij in zijne aan-
teekening op art. 77 zegt: »Welk gevolg kan de veraniwoor-
ding aan de Stalen Generaal hebben, 700 zij niet voldeed?

sDat de meerderheid der eene of andere kamer den minister,
die gerechtelijk niet vervolgbaar is, als in den parlementairen
ban doe? alle voorstellen zijn departement aangaande afwijze ?
et middel , hoe gewoon in Engeland en Frankrijk, ware
even onrechtvaardig als het doel. Men stelt dan willekeur
tegenover willekeur en wreekt een persoonlijk onrvechi op de
zaak, en doct inbreuk op dc constitutionnele vrijheid der
Kroon.” 1) In ieder geval moet men de verwerping der be-
grootingen om rcdenen daar buiten met DE KERCHOVE houden

1) Reeds in de zitting der Ze kamer van 17 Juni 1845 bij de Lehandeling
der 9 jarige begrooting had THORBECEE in denzelfden geest gesproken, Er was
gezezd ; © y,Verlangt gij ernstig hervorming,'weigering der begraating is de eenigZ?
weg.” De redevoering van Tr. was een doorloopende bestrijding van dit denkheelds
hij wilde niet ,.dat de aunpevraagde sommen zouden worden geweigerd, alléén
omdat het gouverncment geen staatshervorming wilde,” Parlem, Redev, L 116 vlgg
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voor yune véritable calamité publique” een aller uiterst middel
welks aanwending men zoo veel mogelijk moct trachten tegen
te gaan en te voorkomen.?)

Zin dus deze middelen die onder het bereik vallen der
Vertegenwoordiging ons of onvoldocnde of bepaald onraadzaam
gebleken, dan is het duidelijk dat een anderc uitweg moet
worden gezocht; want — zegl terecht BENIAMIN (LONSTANT —
»un ministre peut faire tant de mal saus §'écarter delo letlre
d'aucune loi positive, ?) que si vous me préparez pas des
moyens constitutionnels de réprimer ce mal et de punir ou
d’éloigner los coupables, la nceessité fera trouver ces moyens
hors de la Constitution.” TDie uitweg, de cenig mogelijke
wordt ons geboden in de bedreiging van straf tegen den
minister, die zijn plicht vergeet, zijn awbt misbruikl; zoo-
danige strafbedreiging is door haar afschrikkende kracht niet
alléén préventief nuttig maar bij gebreke van andere evenacer
voldoende middelen, bepaald noodzakelijk te achten.

Men denke bij het misbruik dat een minister ten aanzien van
bizondere personen bij ons van zijne macht kan maken, bv. aan
art. 169 onzer Grondwet, aan art. 23, 43, 45, 46, 47 en andere
van het Reg. Regl voor N. I, welke laatste artt, aan den
Gouverncur Generaal, die ten aanzien der verantwoordelijk-
heid (voor zooverre hij nl miet op bevel, machtiging of in af-
Wachting van nadere goedkeuring vanhet opperbestunr handelt),
mel de ministers gelijk gesteld behoort te worden?®), zulk eene
Uilgestrekie, zij het ook hoogst noodzakelijke , macht verleenen.

—_—
b

1) Van Qezclfde meening zijn mog R. Mour ep cit. p. 12, LasEMaNs op cif,
P 3L Dp Kercmove op. cit. p. 119 volgg.

%) Vergel, HpnrioN pE Pawsuy op cit. p. 528,

»Il ¥ a dans Pexervice du commandement militairc et du ponveir administratif
‘;:e ;‘::;in aﬂ)f‘.uraira que les ci.rcons-tlances justifient foutes Ies fois quelles ].L rendent

: ®, majs Pabus est si voisin de Vusage, gue la société seraib exnosén
:‘:;aril;: Esr:ljlﬂs dangers, si ez f;l‘}i: Pitr Ia. natore de lleur fﬂnctiOD_, song
S :I. ‘b écarter lquelquefms des regles ::tabhes_. ne yoyaient pas contimuelle-

% Vc;{ﬂa-we des lois suspendus sfur lall{'if;ctc.”

gel, Duyuarr v, Twist in de Bijdragen f.a.p. § 8 in f
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Indertijd heeft de heer van WounricHEM vaN VLIET tegen
den Gouverneur Gencraal een klacht ingediend, omdat deze
1°. aan alle rechterlijke collegién op Java verboden had recht
te spreken in eene burgerlijke actic door den heer v. W. v. V.
tegen de Javasche bank ingesteld; 2% wegens willekeurige
en onwettige inhechienisneming en uitzetting van hem uit
N. I. Het Moog Gerechishof van N. I. heeft daarop heslist:
»dat de Gouverneur Generaal had gehandeld binnen de grenzen
der bevoegdheid hem bij hel toenmalige Reg. Reglement
toegekend, *zonder evenwel fe beslissen of te onderzoeken,
of d¢ Gouv. Gen. ten aanzien van den heer v. W. v. V.
terecht had gebruik gemaakl van de hbevoegdheid hem bij
arl. 24 Reg. Regl. toegckend.”

De vraag is dus niet ongepast, welken waarborg zou de heer
v. W. v. V. hebben gehad tegen willekeur, ingeval werkelijk
(wal ik thans in ’t midden laal) zijne nitzetling ten onrechte
had plaats gehad, zoo de ministerieele verantwoordelijkheid
hierin niet voorziel?

Geheel in overeenstemnming mct het resultaat, waartoe ik
z00 Juist gekomen ben, zijn de bepalingen in vele staatsre-
gelingen of speciale wetien op dit stuk vervat; in vele
derzelve zijn behalve schending der staatsregeling zelve of der
andere wellen, nog in meerdere of mindere mate onderschei-
dene andere feiten onder allerlei benamingen strafhaar gesteld.

Zoo by. in Frankrijk, volgens de Constitutic van 1791 waren
de minisiers verantwoordelijk: de tous les délits commis
contre la sirelé nationale, de lout attentat & la propriété et
la liberté individuclle, de toute dissipation des deniers destings
auz dépenses de lewr département.

De Constitutie van °t jaar TIT stelde het directoire verant-
woordelijk voor trahisen, dilapidation et attentat contre la
stirclé intéricure du pays.

Art. 41 der acte additionnel aux constitutions de PEmpire
van 1815, hield in: quun ministre pent &tre accusé pour
avoir compromis la sfirelé et I'honneur de la nation,
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De Charte stelde de ministers verantwoordelijk voor trahison
en concussion, waarbij die van 1830 nog prévarication
voegde; welke woorden blijkens de uitlegeing door verschillende
wetsontwerpen er aan gegeven, veel meer dan grondwet- en
welschennis omvattten.

Niet anders dan in Frankrijk is het in Pruissen gesteld,
waar art. 61 der Verfassungsurkunde in een minisler ook
Bestechung en Verrath sirafbaar stelt.

Van Engcland waar de »high crimes and misdemeanours”
Nagenoeg alles omvatllen, spreek ik thans niet sens.

Andere constitulies zooals bv. de Belgische en, gelijk ik

later hoop aasn te toomen, ook de onze van 1848 bepalen,
Sansch algemeen dat de ministers verantwoordelijk zijn en
ter zake dier verantwoordelijkheid kunnen worden gestraft,
Maar laten aan den wetgever over de gevallen te bepalen
Waarin dat zal kunnen geschieden, waarbij dient opgemerkt
dat zoo als we reeds vrocger zagen, in afwachting dier wel
in Belgie de Kamer een onbepaald wvermogen heeft om een
Minisier aan te klagen wegens iedere denkbare verkeerde
handeling, dus ook wegens benadeeling van “sland belangen,
Verspilling van ’slands penningen, enz.
Alle deze bepalingen gaan dus van de onderstelling uit dat
vrij wat misdaden door een minister kunnen worden begaan,
“onder dat hij juist eenc wel schendt, die evenzeer zoo niet
fct meer recht verdienen te worden gestraft, als de schending
Y80 de ecn of andere, mogelijk wel geheel onverschillige
hepaling eener Grondwet of gewone wel.

Ue vraag welke handelingen der ministers onder het bereik
der Sirafrechtclijke ministerieele verantwoordelijkheid vallen,
farzel ik dan ook mniet met HELLO 1) aldus te beantwoorden:
"La responsabilité comprend lous les acles de leurs fonclions,

S9n0s distinction de ceux qui portent & la [fois la signature
Eh‘ Prince et le contreseing d'un ministre, el de ceux qui
“lanent du ministre seul, -

er

1) Heypo, op. cit. p. 285 volge,
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sans distinction des actes écrits ct de ceux quine le soni pas.

Non seulement la responsablilité comprend tous les acles
mais encore des faits auxzquels la dénomination d’actes n’est
pas applicable dans sa rigueur logique, comme les omissions.”

Thans doet zich echler eene gewichtige vraag voor: Is
het mogelijk en wenschelijk alle de verschillende gevallen
waarin wetschennis of benadecling van ’slands belangen of
mishruik van gezach tot slral aanleiding kunnen geven in de
wet afzonderlijk op te nocmen ?

Men herinnert zich dat juist deze moeilijkheid om te bepalen
wanneer en in welk geval er nadeel is onlstaan voor het
Rijk, een der voornaamste gronden was waarop R. Mont
zich verklaarde tegen straf ter oorzake van benadeeling.

Die moeilijkheid om de [eiten te specialiseren waarvoor
ministers strafbaar mocten zjn, wordt ook door THORBECKE
erkend in zijnc aanteckening op de artt. 175 en 176. »Geene
strafwet ter wereld kan de feiten voor welke minisiers ge-
rechtelijk worden aangesproken, opsomimen of het wijde begrip
der ministericele verantwoordelijk ontleden *). Hoe meer
bizondere vormen van ministerieel misdrijf de wel optelde
des te onvollediger zou zij wezen 2).”

Geheel hiermed stemt overecn Benjamin Constant %). »0n
voit combien scra toujours illusoire toute tentative de rédiger
sur la responsabilité unc loi précise et detaillée, comme
doivent I'étre les lois criminelles. Si chacune des maniéres deé
nuire 4 I'Etit devait étre indiquée et spécifiée par une loi,
le code de la responsabilité deviendrait un traité d’histoire
et de polilique et encore les dispositions n'atteindraient
que le passé.”’ :

Men kan dus veilig aannemen dat het nooit mogelijk zal
zijn eene volledige wet op dit punt, die alle mogelijke
strafbare handelingen opsomt, daar te stellen. Om dez®

1) Trornroks aaub, IT. p. 185,

2) Dezelfde 1bid, p. 186,
3) Bonjaumy CowsTanT op. cit. p. 87,
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moecilijkheid te ontwijken, heeft men in sommige landen
hoegenaamd niets omschreven; zoo in Engcland en voorloopig
in Belgié; men bepaalt alléén wie moet 2anklagen en wie zal
oordeelen, en verleent den rechter een discrétionaire macht
om het deliet te caractériseren en (soms binnen zckeren
grenzen) ') te siraffen. Zoo bepaalde ook art. 42 der reeds
meermalen aangehaalde acte additionnel ete. van 1815: »La
Chambre des Pairs en ce cas exercera soit pour caraclériser
le délit, soit pour infliger la peine un pouvoir descrétionaire.”

Op deze wijze worden ongetwijleld vele moeilijkheden uit
den weg geruimd, en vestigt men de aandacht op de verkregen
resultaten, dan zal men moeten crkennen dat in Engeland
sinds 1688, in Belgie gedurende 42 javen, zich geenszins
die nadeelige gevolgen hebben doen gevoclen, welke men
van eene zoo uilgestrekle verantwoordelijkheid voor de mi-
Nisters zou hebben kunnen vreezen. Verscheidene aanklachten
Werden in Engeland door het Lagerhuis tegen ministers
ngehracht en niemand zal ontkennen, dal aan dal inbrengen
de parijjschap niet ten allen tijde vreemd was 2), maar, ik
Wees er vroeger reeds op, veroordeclingen en vooral veroor-
deelingen die sevolgen gehad hebben, waren hoogst zeldzaam,
In Belgie werd in de Kamer der afgevaardigden slechis éénmaal
eu voorstel gedaan om een minister aan te klagen. Het was
%en Josgpn Lepeau van schending der Constitutie werd
bBSchuldigd, omdal hij een franschen bankroetier in Belgie
Sevlucht, aan Frankrijk uitleverde. Tet voorstel om den
Winister e dier zake aan Lo klagen door GEeNDEBIEN gedaan,
Werd na eene krachtige en cierlijke bestrijding van den heer
Normoms met overgroote meerderheid verworpen?®). In Belgie
schijnt men zich bij de overgangsbepaling van art. 134 der

Constitutie dan ook 06 wel te bevinden, dal (hans, 42 jaren later,
E—_——v——.

D Belgie by, mag geen hoogere straf dan tuchthnisstraf van B tot 10 jaren
Wordey opgelegd.

z) Men denke bv. amn de aanklacht tegen Lord MELvirie in 1805,
) Vergel, op Keronove op, cit. p. 78.
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nog geen gevolg is gegeven aan de bepaling der Constitutie
die wetfelijke regeling voorschrijft, en dal naar zoodanige
wet ook volstrekl nmiet wordt verlangd ').

»De last door de verantwoordelijkhcid der ministers in een
constitutionnelen staat opgelegd, drukt indérdaad niel zoo
zwaar of cen bekwaain, eerlijk en werkzaam minister — en
deze hoedanigheden wordenin elken minister vereischt — heeft
nicts te duchfen ).

Evenwel schijnt dilzelfde begingel in z66 uitgestrekten zin
nict overal en ten allen tijde voor toepassing vatbaar; zecr
veel schiyut hier te moeten afhangen van verschillende om-
slandigheden. Zoo acht bv. TnorBEckE de toepassing van
ditzelfde beginsel bij ons te lande niet wel mogelijk. »De
britsche staat” zoo heet het in zijne aanleekening op art. 74.
+heeft een sterke maag, maar is dergelijke verantwoordelijk-
heid niet in volslagen girijd met onze rechtsbegrippen? Zou
het wenschelijk ziyn dat wi de verwarring van bevoegd-
heden waaruil zij voortkomt in ons staatsrecht ontvingen 7"
De juistheid van dit oordeel durf ik niet beslissen maar
in ieder geval is hiermede nog niet gezegd, en THoRBECKE
zelf wil dit ook niet gelijk we straks zagen, dat men in
ecn ander uiterste zoau moeten vervallen, z66 dat ieder mis-
drijf zou mocten worden omschreven, z66 nauwkeurig als
dat geschied is bv. in de verschillende ontwerpen in Frankrik
tusschen 1830 en 40 ingediend cn vooral in dat van BERENGER,
en b.v. in het Pruisische  ontwerp van 1863. THORRECKE
zell Jeert integendeel, — de noodzakelijkheid van een bizonder

1) Dezelfde op. cit. p. 78, Dun autre cGté la loi n’est reclamée d'une
manivre impérieuse, ni par la nécessité de veiller b la sircid de IEtat et #
la garantic des droits constitutionmels des eitoyens, ni par la fréquence des
infractions. Nos législateurs one done avec raison dilféré la comfection de cetle
loi, jusgn’au moment ol Pon pourra avee quelque chance de succts s’occuper d&
cette question délieate,

Tleffet préventif gue produit la seule publication d’une loi est pleingment
réalisd par les dispositions de P'art, 184 de la Constituiion,

2) Woorden van Osw, pe KercHove op eif. p. 48,
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gerechtshof om van processen ter zake der ministeriecle ver-
antwoordelijkheid kennis te nemen, betoogende — dat aan
zoodanig gerechtshof, zelfs wanneer het alléén van schen-
ding der Grondwet door den minister kennis heeft tc nemen,
een veel grootere vrijheid dan aan den gewonen strafrechter
moel worden gelaten ).

Het ontwerp van BErenceER, waarvan ik daar juist sprak
strektc om uitvoering (e geven aan de bepaling der Charte,
die cen wellelijke regeling der ministericele veraniwoorde-
lijkheid voorschreel. Men was echter gebonden aan de bepaling
der Charte dat cen minister alléén kon aangeklaagd worden
Wegens trahison, concussion, prévarication.

[let behoelt geen beloog dal eene zoodanige beperking der
minisierieele verantwoordelijkheid als in de Charte, en even-
“eéer — olschoon in anderen vorm — ook in de andere
Fransche Staatsregelingen en ook in onze Grondwet van
1840 voorkwam, in eene Constitutie niet is op hare plaats;
de welgever wordt er te zeer door gebonden; hij wordt in
Sene goede regeling van het onderwerp ten zeerste belammerd;
Imers met de nitdrukkingen in die Staatsregelingen voor-
kOmende, zijn volstrekt niet alle handelingen, die in cen
Winigter strafbaar moeten worden gesteld uitgeput; het gevolg
hieryay was, dat men tepen het gewone en wettelijke spraak-
S'Qbruik in, door eene gedwongene uitlegging onder de door
e Staatsrogeling gcbruikle woorden, ecne geheele reeks
Verbodene handelingen zochl (e begrijpen , zonder dat wmen
Schiler daardoor een volledige wel kon verkrijgen ).

—_—
—

1) Trorercke aantt, T1. p. 187. ,Dezc overweging dat aan het rechfsgebied
:‘;i; den winister die de Grondwet wiet betraehé, een veel gronfere v.‘rijhe'in:l moef

0 gelaten dan asn den gewonen strafrechter toekomt, een viifheid welke aan
;;if:;ﬂﬂ'iwfnd gemf!ﬁ. zelf grenst, deze overtuiging eischt ten behoeve YVan ht:.t
ot Taecl over ministerisele regeering een bizonder hof , in Qa meesle staten }1.1t

Personeel van cen der hoogste weigevende collegien geheel of gedeeltelijk
“Unengegte]q,

i Ben gemengd hof en dat geen andere bestenuming heeft schijnf
Verkiegliji

2 o
) Vergelijk R, Momz op. eit. p. 130 de noot.
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700 in het ontwerp BERENCER; verraad omvatte in hetzelve
alle inbrenken (gevolgen van een daad, een verzuim of ecn
bevel eens ministers) gemaakt op de veiligheid van den persoon
des Konings, der Koningin, den troonsopvolger in den 1** en
9en praad, de in- of uitwendige veiligheid van den Staat, de
Conslitutie cn de daarin gewaarborgde rechicn, de orde van
troonsopvolging, het grondwettiy gezach des Konings cn
der Kamers. Aan concussie maakie zich cen minister
schuldig als hij belastingen, inkomsten en gelden niet bij een
wel toegestaan, oogluikend of opzetlelijk liet invorderen; als
hij middellijk of onmiddellijk *slands gelden tot zijn cigen
nut aanwendde; als hij aanbiedingen, beloften of geschenken
aannam of goedkeurde met het doel om zieh in zijn betrek-
king tot het doen of laten van iets le lalen bewegen ; wanneet
hij deelnam in leverancie-contracten mect den Staal. Onder
prévarication was begrepen: opzeltelijke benadeeling  van
’s lands belangen door schending of niet vilvoering der wetten,
of door hel misbruiken van het hem weliig toevertrouwd
gezach. Dit was ongetwijfeld, zoo als R. Monn zegt, cen
onlogische en onsamenhangende opeenstapeling van allerlel
verschillende gevallen.

Weinig beter was hel aangehaalde Pruisische ontwerp *);
ook hier was men in de regeling gebonden aan de Grondwet,
welke alleen strafbaar stelde; Verfassungsverletzung , Bestechung
Verrath. Behalve de in het gewone strafwetboek voorziene ge-
vallen van Bestechung, welke hier ten onrechte onder het begrip
der ministericele verantwoordelijkheid werden gebracht, werd
het voor Bestechung gehouden: Wenn ein Minister von ciner
auswirticen Regicrung Geschenke oder andere Vortheile an-
nimmt, fordert, oder sich versprechcn lasst. Voor Verrath
wordt het (de gevallen in hel strafwetboek voorzien, even-
zeer dadrgelaten) gehouden: Wenn cin Minister irgend ein®

1) Vergelijk de kritick van gescgd onfwerp door Dr. R, E. Jomw. ord. prof
4. Reshten a. d, Universitit Konigsberg p. 8 vlgg. (Leipzig 1863).
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Handlung welche geeignet ist, die innere Sicherkeit des Staates
zu gelihrden, oder den Staat in Verhilinisse zu auswirligen
Méchlen zu benachtheiligen in bislicher Absicht vornimmt

Ofschoon de opsomming in deze ontwerpen ongetwijfeld
niel volledig was, blijkt er dunkt mij toch tweederlei uit:

19, Hoe weinig heteckenend eene wet op de ministericele
verantwoordelijkheid is, die niet of door aan den rechter een
discrétionnaire macht te verleenen 6f door ten minste de stral-
bare handelingen zoo goed mogelijk taliter qualiter (o speciticercn
behalve hepaalde welschennis, ten minste nog bovendien de
allergevaarlijkste handelingen der ministers met straf bedreigt.

2. Dat in ieder geval eene — zij het dan ook onvolledige
wet, die ten minste enkele gevaarlijke handelingen straft nog
verre (e verkiezen is boven eenc wet, dic van wege de
onmogelijkheid om alle verkeerde handelingen te troffen,
gemakkelijkheidshalve geen enkele siraft: zoo doende toch
Wijsl men, tot niet gering nadeel voor den Staat, het beste
nict kunnende verkrijgen, hel betrekkelijk goede af.

Zonder evenwel (e vervallen van den ¢énen kant in de ae-
heel en al discrélionnaire macht aan het Huis der Lords en
thans nog in Belgie aan hel Mol van Cassatie loegekend, of
Van den anderen kanl in de beireurenswaardige straffeloosheid
Van vele hoogst gevaarlijke handelingen, is evenwel een
middelweg nict onmogelijk wanneer men uitgaat van hetgeen
Tnorpecke in zijn aanteckening op de artt. 175 en 176,
leert aangaande het verschil, dat bestaat tusschen eene gewone
Slrafwet en cene strafwet, die het uitvleeisel is der ministe-
Tigele verantwoordelijkheid. »Het oordeel en de strafmacht
Van den gewonen rechter zijn binnen enge grenzen besloten.
De (gewone stral)wet vergenoegt zich mniet het onderwerp of
Yecht waarlegen de misdrijven kunnen worden geplecgd in
’t‘dlge[neen aan te wijzen, maar zij beschrijft, tenzij soms de
Overireding van bepaalde verordeningen als misdriil wordg
hestempeld, de verschillende eenzelfde onderwerp rakende hay-
delingen in °t bizonder en deze beschrijving is uitsluitend

6
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regel, voor de strafvordering en rechtspraak. Doch de mini- |
storicele misdrijven werden tot hierloc miet vatbaar aeacht
voor een andere bepaling dun wnacr het cnderwerp.”
In zijne aanteekening blijit THORBECKE evenwel staan bij
, één zoodanig — al is het ook een zeer wijd — onderwerp :
i de Grondwet en de gowone welten; maar waarom dan niet
nog één stap verder gegaan, en behalve dat ééne onderwerp:
de Grondwet, nog meerdere onderwerpen opgenoemd ten
aauzien van welke con minister kan zondigen, zonder daarom
nog »de verschillende ditzellde onderwerp rakende handelingen
te omsehrijven” 7 Onderwerp van een strafproces zouden op
deze wijze kunnen zijn, behalve de daden der ministers waar-

door zij de wetten schenden, ook dic daden waardoor zij
hunne plichten verwaarloozen ten opzichte der uit- en nwen-
dige veiligheid des Rijks, ten opzichic van de financien,
jegens de Staten Gleneraal , jegens den Koning, hunne plichten
als hoofd der uitvoerende macht.

Merkwaardig schijnt het, dat deze zelfde denkbeelden reeds
andorhalve eeuw geleden zijn voorgestaan door LIEVEN Fer-
 DINAND DE BEAUFORT in sijn werk over de Vrijheit in dep
Burgerstaet. Wij lezen daar op pag. 499 het volgende : »Wij
hebben boven aangetoont dat er in esn Vrije Regeering bij-
sonder acht gegeeven dient te worden op een onpartijdige en
ongekrenkte gevechisoelfening , en dat die de band is van
ecea Vrije Regeering. Nu is er naer ons oordecl anders niel
noodig dan dat de Hooge Gerechtshoven en wel bijsonder ook
de Advokaeten Fiscael van deselve werden gelast en ge-
machtigt om een nauwkeurige toesigt te hebben over het
leeven en gedrag van alle hooge Beampten in het stuk van
haer Bediening en dat ten dien einde aan deselve, des noot,
toegang werde gegeeven (ot de Registers ofte Resolutieboeken!
van de Vergaederingen ofte Collegicn. Dat dienvolgende alle
die bevonden werden, de weerdigheil van hacr Ampt ofté
Staet, en sulks de gansche Regeering door haer schandelijk
gedrag te onteeren, dic sig door giften, gacven ofte beloften
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lagten omkoopen, die aen de beveelen en besluiten van de
hooge Overheit wederstrevig ofte ongehoorsaem zijn, en deselve
vrugteloos soeken te macken, die haer Instruclie, orders ofte
bekende reglementen van Regeering willens en welens te
buijten gaen, ofte nict naerkomen, bijsonder in gcvallen daer
men deselve kan en behoort nae te¢ komen, die door haer
versuijm en botte slorsigheit ofte ook wel voorbedagtelijk
aen het Gemeene Land schaede ofte schande tochrengen ofte
helpen toebrengen, cn in 'talgemeen die in hel stuk van
haer bediening malverseren ofte sig cenigsinis voorbedagtelijk
quaelijk gedroegen, gehouden zijn, om voor de hooge Ge-
rechishoven reekenschap van haer verkeert gedrag (e geven,
en dal de Advokaelen-Fiscaal nae bevind van saeken, gclast
Werden om legen haer in rechlen te procederen, hetzij (ot
boete, schorsing van haer Ampl,' afzetling ofte anders soo
Als nae rechlen bevonden wert te hehooren.”

Al zulke feiten als hier worden genoemd, zou ccne wet
kunnen aanduiden zonder daarom nog zich in te lalen met
de vraag, hoé of de Grondwet geschonden, hod of ’s lands vei-
ligheid in gevaar gebracht, hoé ol ’s lands financien in de war
Sestuurd kunnen worden; de bizondere kenmerken van alle
Zulke strafbare handelingen op le noemen, even als in een
8ewone strafwet, dat is hel juist, wal in eenc wet regelende de
Winisteriecle verantwoordelijkheid niet wel mogelijk 1s en in
leder bizonder geval aan de prudentie der Yolksvertegenwoor-
di%ing en des rechters moet worden overgelaten.

Ook TmoreECKE zelf schijut later tol deze meening e zijn
86komen want — ofschoon wij jammer genoeg! in zijne
Parlementaire redevoeringen te vergeefsch naar ecne foelichting
a0 dit yotum zocken — wij vinden hem bij de behandeling
Van jet ontwerp van 4849 tot regeling der ministericele
"Srantwoordetijkheid, onder die leden welke gestemd hebben
Y00r een amendement van den heer Bomrer 1y hetwelk art. 1
S e .

i :
) Behalye 1 BORBECKR stemnden o. a. voor NEDERMEIFER VAN ROSENTHAL en

6*
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van het regeeringsontwerp in den boven door mij aange-
geven zin uitbreidde, en luidde als volgt:

»De ministers hoofden van ministerieele departementen kun-
nen 'L #ij gezamenlijk °t zij afzonderlijk worden aangeklaagd
en vervolgd als zij zwh schuldig maken: aan schending of
nictuitvoering der Grondwet of van eenige audere wet, aan
verkeerd beheer der algemecne geldmiddelen, aan het in gevaar
brengen van de zekerheid van den Staal '), aan eenig misbhruik
van gezach dat bij de bestaande strafwet niel is strafbaar gesteld.”

Zonder mu juist te beweren dat dese redactie volmaakl
is, cn de volmaaktheid zal wel nimmer te bereiken zijn , zal
men toch moeten toesternmen, dat zij in oneindig veel verschil-
lende gevallen voorziet, en den rechter eccne ruimle laat,
swelke aan het welgevend gezach zelf grenst”, en welke
hem zoo mnoodig is als hij geroepen wordl in een staatkundig
proces rechl le spreken, zonder cvenwel van den anderen kant
den winister geheel in het onzekere te laten omtrent het al of
niel strafbare zijncr handelingen, en hem gehecl onbepuald
aan vervelgingen bloot (e stellen. Er behoort toch, dunkt i
cvenzeer als tegen misbruik van gezach, tegen le worden ge-
waak(  dat een minister de handen niet te vecl worden gebonden,
260 dat hij wit vrees van straf te zullen beloopen ten laatsie
nicts’ meer zou durven ondernemen; op die wijze zou de
Lkracht en energie van het uitvocrend gezach worden verlamd.

vax Hann, Zonderling is hef dat terwijl NeprRMBWRR 2 jaar later 2elf een onte
werp tot regeling der minislericele veranlwoordelijkheid voordreeg, cn de wet va&

1855 onder het ministeric vanm Haro tof stand Twam, desniettemin moeh in 8%
g

zegd ontwerp noch in de wet het beginsel van het amendement BorgeT is gehuldl
1D

1) Zou men even als in het ontwerp BiizeENaEr ook geen melding hebl
moelen maken, van het in gevaar brengem ook van het Hoofl van den Siaat?
De overige feiton in dal ontwerp opgenvemd vallen alle evenzeor onder de woor
den van het umendement BorerT. Men bepaling die miet dienf overgemomen ®
worden is nog bevat in de wet regelends de min, yeranbw, in Keurhessen van 133{!
die strafbaar stelt het benoemen of voordragen van onbekwame ambtenaren. Heoft
een minister bij cene benceming sich in iemand vergist, dan is cr voer de straf
geen aanleiding; is hij door onedele drijfveeren, omkooping emz, tot de hepot

ming gebrache dan stelt dit zeker dadr: misbruik van gezach.




Men zal allermipst kunnen beweren dat, vooral als den
rechter ook in de op te leggen straf genoegzame ruimte wordl
gelaten, bij het volgen van den hier voorgestelden middelweg
een ybekwaam, eerlijk en werkzaam minister door zoodanige
straf bedreiging te zeer zou worden hezwaard.”

Op een onderwerp niel genoemd in het door den heer
BorgeT voorgedragen artikel, maar dal nieltemin van groot
sewicht is om zijne mogelijke gevolgen, vind ik nog gewezen
door de Doscn Kemper; hij zegt dat bij ons de strafrechte-
lijke ministericele verantwoordelijkhieid te veel uitsluilend
is geregeld met het oog op ’s ministers verplichtingen tegen-
over de wel en te weinig met het oog op die, welke hij heell
als ambtenaar des Konmings:'»Een minister die den Koning
een besluit doct teckenen of voor hem geheim houdt, het-
geen behoort medegedeeld te worden om den koning met
kennis van zaken le doen beslissen, die stukken achterwege
hondt aan den Koning gericht of onder de zeer vele min
belangrijke stukken dic de Koning moet teckenen, een besluit
hem doet onderschrijven dat hoogst belangrijk is, maakt zich
aan ontrouw schuldig welke het van belang kan zijn dat als
strafbaar worde erkend 1).”

Met evenveel vecht misschien zou men hieraan kunnen
toevoegen de vraag of hel willens en welens misleiden van,
of onthouden van de waarheid aan de Verlegenwoordiging,
om daardoor cene gewenschle beslissing le verkrijgen nict
even sirafbaar is? of de gevolgen ook daarvan soms niet
schromelijk kunnen zijn? Het antwoord hierop zouden wel-
licht de verzekeringen, afeeleyd door hel gouvernement in
het Fransche Welgevend Lichaan en onmiddellijk aan den
Oorlog van 1870 voorafgaande, kunnen geven, in verband met
heigeen later uit de rapporten der Commissic d'Audifivet
P asquier c. s. gebleken is.

Met bepalingen in dezen geest aangevuld, geloof ik dat
B -

1) Dr Boscn Kumean: Handleiding ete, p. 878 vlzg.




‘werkelijk een redactic als in der lijd door den heer BorreT
is voorgesteld, voor zoo verre dit mogelijk is, zou verwe-
zenlijken het beginsel reeds in 1678 bij de aanklacht tegen
Lord DANBY vooropgesteld: dat cen minisler niet alleen ver-
antwoordelijk 1s voor de legaliteit maar ook voor de »honesty,
Justice and utility” van alle zijne handelingen.

In de toepassing zal zeker gematigdheid steeds te zijn aan-
bevelen'). In =zijne belangrijke rede Lol toelichting van zijn
amendement zeide de heer BorreT hieromtrent : »Het is verre
van mij dat ik wenschen zou dat een minister voor clke
daad van onvoorzichtig beheer, voor elke achteloosheid, ook
door zijne ambtenaren bedreven in rechten zou moeten wor-
den betrokken. IHet is juist daarop dat de parlementaire
verantwoordelijkheid moet sloan, maar dit komt mij stellig
voor dal de Kamer ook in dat opzicht een sirafrechielijke
vervolging zul moelen kunnen instelles , wanneer de Kamcr zich
bij haar onderzoek mocht overtuigen, dat de minister door
achteloosheid en verzuim ’s lands belangen heeflt benadeeld.”

Thans ga ik over tol hel onderzoek in hoeverre op deze —
in beginsel thans vaststaande — strafbaarhcid wegens schen-

1) Zoo zegi ook DE KeroHoVE ep cit p. 94: I faut que la violalion ait
quelque importance, sinon on excilerail inutilement I’ opinion publique et par
la méme on créerait wne sortc d’indifférence pour les aceusations qui ont unv
importance réelle”

Hen zeer lichivaardige aanklacht werd b. v. ingediend den 14 Juni 1828 door
den heer LABRRY DE Pompiknms tegen het ministerie Vinrine., Deze heschuldigde
de gewezene ministers het verfrowwen tusschen Vorst en voll geschokt te hebbem,
inbreuk gemaakt te hebben op de Constifulie, en van coneussie wegens het heffen
van mich foegestane belastingen. Met cenparigheid besloot de Kamer hef voprstel
in overweging te nemen, Op eene vergadering van-leden van het linkercentrom.,
werd het voorstel door Dupin bestreden, als: poliliquement ni nécessaire ni op-
portune; slechts vijf leden verklaarden hei voorstel in de Kamer te zollen cnder
stcumen, De zaak kwam in de Kamer in discussie. De heer Savvesre ontwiks
kelde de gronden v46r de aanklacht in een redevoering van drie uren; hetwelX
niet belette dat de voorsteller zelf de aanklacht introk, daar de oppositic zelve
moest crkennen dat de sanklacht niet was voltehouden., Vergel, Mémoires d&
Duemn, T, I, p, b5,
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ding der wet, zoowel als wegens benadecling van ’s lands
belang enz. het opzel, de nalatigheid of onbekwaamheid des
ministers van invloed kunnen zijn. Men dient hierbij in het
oog te houden ,dat de wet op de strafrechtelijke ministe-
ricele verantwoordelijkheid is een strafwet, cen onderdecl
van het gewone strafrecht *).”’

In hoeverre zijn nu de algemeene beginselen van strafrecht,
vooral ook die, welke aan de leer der toerekenbaarheid, van
dolus en culpa ten grondslag liggen, hier van toepassing ?

Oubelwist is dat hel materiegle feit (van welschennis of
benadeeling van ’s lands belang) allién, te goeder trouw,
zonder opzet en zonder schuld gepleegd, niel toereken-
strafbaar 1s.

baar, niet

Nu kan echter in 't algemeen een den dader tocrekenbaar

misdrijf zijn grond hebben of in den hepaalden en opzet-
telijken wil om de bij do strafwet verbodene daad te plegen,
of in de onvoldoende zorg om zoodanige daad mict (e
plegen?) m.a,w. ecne daad door iemand met zelfbewustheid
gepleegd, wordt misdrijf zoodra de dader wist of ten minsie
weten moest dat ze bij de wel strafbaar was gesield.

Ofschoon nu de opzettelijk geplecgde misdrijven natuurlijk
het gevaarlijlst zijn voor den stzat en dus tegen dezp zwaar-
dere straf moet worden bedreigd, behoort echter door middel
ecner in evenrcdigheid mindere stral gewaakt te worden dal
niemand door zijne nalatigheid of schuld tegen ecne stralwel
handelt, %). Het opzet nu, de bepaalde wil cm cene daad
te volvoeren welke men weet strijdig met de strafwet te
zijn, wordl in hem die mel zelfbewustheid cen daad pleegd
bij de wet verboden , steeds geacht aanwezig le zijn, zoo-
lang nl. niet de beschuldigde het tegendeel bewijst, bewijst
dat hij zich de onweltigheid, de stratbaarheid zijner hande-
—

1) Laczmans op. ¢it. p. 106,

2) Vay Dminsw = algemeene beginselen van Strafrechy § 133,
3)  Dezelfde § 134,
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ling piet bewust was, bewijst dat zc hel gevolg was van hel
toeval, van physicke onmogelijkheid om volgens de wet (e
handelen of van (stralbare) nalatigheid 1).

De nalaligheid is strafbaar omdat men nict alleen een
misdrijf niet mag willen, maar ook de noedige opmerkzaam-
heid en bedachtzaamheid moet aanwenden om niet tegen
zijn wil te misdoen ). Culpa est quod cum a diligente
provideri poterit non esl provisum. — Dit begrip van schuld
is echler zeer uitgestrekt, »La faute est en raison dirccle
de la possibilité de DPévénement possible et de la facilité
quavail I'agent de le prévoir.

»En parcourant la série des actes de ndgligence on arrive
dun cité au minimum de la faute, & lacte que nous ne
pouvons presque plus distinguer du cas fortnit: de Paulre
au maximum de la négligence, a l'acte commis avec cons-
cience mon précisément du mal déterminé, mais de Ia pro-
babilité d’vn mal en général”, 2)

De wet kan de verschillends gradalien der schuld niet op-
noemen; aan den rechter moet worden overgelaten (e he-
slissen in hoeverre de dader moeten geacht worden, het
strafbare van zijn verzuim le hebben kunnen en moeten in-
zicn, en daarnaar de straf te bepalen; hij moet in ieder bizonder
geval bepalen wanmeer ecnige daad aan zijne schuld of na-
latigheid al of niet kan worden gewslen,

Bij het onderzoek nu in hoeverre deze beginselen op de
ministericele verantwoordelijkheid tocpasselijk #zijn dient men
m. . scherp fe onderscheiden tusschen het altijd ecnigzins
onbestemde geval dat een minister beschuldigd wordt van door
ziin bestuur den lande schade toegebracht te Lebben, en tus-
schen het geval dat hij van schending der wet of van een
ander bepaald en door een logische deductie te bewijzen
feit, beschuldigd wordt, van het feit bv. van den Kening of

1y V. Dminsz op, cit. § 147,
2) Rossi; 'Traité de droit pénal Paris 1872, 11 p. 70,
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de Vertegenwoordiging te hebben misleid, of van wetschennis;
van een zoodanig feit in één woord , hetwelk in zich zell de
kenmerken zijner strafbaarheid bevat, welke den minister be-
kend was of althans moest zijn, en dat dus die strafbaar-
heid niet cerst aan zijne gevolgen of aan bijomstandigheden
behoeft te ontleenen.

Bij wetschennis bv. had de minister een bepaald aangewezen
richtsnoer voor zijne handelingen en heelt de rechter een
maatstaf ter beoordeeling in de wet; de minister toch moet
zopr zeker ondersteld worden de wet zoo goed als iemand
te kennen, evenzeer als de verplichtingen door haar hem
opgelegd ; nicts is er wat hem dwingt bij onvoldoende kennis
van 's lands wetten hel ministerambt toch te aanvaarden; er
is dus nicts onbillijks in o wanneer hij handelingen pleegt,
bepaald met de welten in, strijd, bij hem in den regel te
veronderstellen dat hij zulks gewcten en gewild hebbe, en
hem het bewijs van het tegendeel op te leggen ).

Bij wetschennis mag niet worden onderscheiden tusschen
delicla omissionis en comissionis ?); zoo wel als een minister

1) Vergel. B Monw op. eit. p. 181 vigg,

2) Dp Kzremove op. cit. p. 87 toont dil weer juist aan: ,I1 peud arriver
que pour lu rédaction dume disposition de la loi on puisse se servir indifférem-
ment de la forme prohibitive ou de la forme impérative; or il st évident dans ce
cas g une simple différence de rédaction ne peut meodifior le caractire de
]’Gbligation imposée par la loi. En second lien abstraction faite de eebie possibilité
de transposition la Constitufion contient des injometions tout aussi essentielles gua
les défenses quiclle promulgue,

In denselfden geest R, Mown op cit. p. 153 en vooral ook Hewro op. cib. .
286, I’omission est la manidre deé lromper qui frappe le moins les sems, clest
Papparence sous laquelle une pensée criminclle se eroit Je plus en sircté, cest
800 mnensomge de prédilection, Laisser les lois sans exéention, laisser sans défense
e frontitre ou une place menacée, laisser se former I'émeuts, l'insurrcetionl,
la guerre civile sans les conjurer, laisser s’épuiser les approvisionnenents sans les
*enouveller, les magasins de I'tal se vider sans les vemplir, une disctte prévue
Sapprocher sans assircr les subsisfances, recevoir des rensoignements décisifs sans
leg Communiquer, s'abstenir quand il faut agir, setaire quand il fanb parler, sil'on
Vieepte de la respomsabilité les cas de cetie espice, on azbandonne ¥ la fraude

es e . . .
oyens les plus ordinaires, les plus laciles et les plus sfrs,
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iets nalaat wat de Grondwet gebiedt, als wanneer hij iets doet
wat zij verbiedt, wordt hij vermoed dit willens en welens
te hebben gedaan, ofschoon het den minister dunkt mij in
den regel gemakkelijker zal vallen zijne goede trouw en
zijne onschuld le bewijzen bij eene omissie dan bij eene
posilieve onwetlige handeling.

De bepaling in sommige weiten op de min. veraniwoor-
delijkheid voorkomende dat een ministcr om strafbaar te zijn
de wet opzettelijk moet hebben geschonden, is een afwijking
van de algemeene beginselen van stralrecht, die meestal straffe-
loosheid van den schuldigen minister zal ten gevolge hebben.

Deze meening wordt duidelijk ontwikkeld in de reeds ge-
noemde kritiek van het Pruissische ontwerp van 1863 welk
ontwerp om de Verfassungsverletzung strafbaar te doen
zijn vorderde dat »die Verfassungswidrigkeit dem Schuldigen
bekannt wor.” Deze welenschap nu is — behalve in het geval
van bekentenis — onmogelijk te bewijzen want »wiirde man
verlangen — das Strafgesetzbuch thut dies an keiner Stelle —
dass die Kenninisz des Angeklaglen von einem beslehenden
Rechtssatze thatsichlich festgestellt werden solle, so wirde
damit nichts weniger verlangt sein als die thatsdchliche Fest-
stellung eimes Factum internum  welches, weil es vollkom-
men allgemein ist, die Bezugnahme auf ein concretes Faclum
externum und somit auch den Riickschluss von dicsem aul
die Kenntnisz desselben beim Angeklagten nichl gestatet.”!)

De bepaling dat alleen opzetielijke wetschennis stralbaar 15,
is nog om een andere reden al te kcuren; er volgt nl uit
dat schending door schuldige nalaligheid niet strafbaar is.

Ofschoon deze bepaling dus werkelijk in verscheidenc wetle?
op de ministerieele veraniwoordelijkheid wordl aangetroffe?
kan men haar onmogelijk goedkeuren, wanneer men denkt
aan de gevolgen die niet alléén het boos opzet, maar ook
de nalatigheid, de lichtzinnigheid, de onbekwaamheid va%

1) Jomn op. ecit. p. 17.
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een minister kunnen hebben. Watl zoude er van de grond-
wettige rechten der Vertegenwoordiging en der burgers wor-
den, wanncer een minister ler zijner verdediging kon aan-
voeren: ik heb niet opzettelyk maar uit zorgeloosheid of
onkunde aldus gehandeld!).

De rechter moct dus de bevoegdheid hebben om al naar
mate de schuld meer of min vergeeflijk is, een evenredige
straf toe te passen dic aan den éénen kanl een vri‘jspraa'k,
aan den anderen kant de straf op opzettelijke verkrachting
der wet gesteld, kan nabij komen.

Natuurlijkerwijze kan de strafbaarheid des ministers te
nict gedaan worden door de verontschuldigingen, die de
minister soms zal kunnen doen gelden :

1¢, een vergeeflike error juris, wanneer nl. de wet voor
meer dan &éne interpretatie vatbaar “is, en de minister
deze — 7e moge dan ook minder aannemelijk zijn — tot
de zijne maakt, mils hij voldoende gronden voor zijne mee-

ning kunne bijbrengen 2). Naar mijne meening had volgens

1) Vergel. B Mourn op cit, p. 183. Die Grundbestimmungen des Staates sind
auch pegen Leidenschaf(, Leichisinn und Geistestripheit zu schiitzen, und es
Wire doch die unverantwortlichste Anomalic wenn eine blosz culpose Verletzung
der Rechte eines Biirgers im gewdhnlichen Teben an einem moch so ungebildeten
und poistie unbedeutenden Menschen gestraft witrde, dicselbe Handlung aber unan-
tasthar wire wenn sie von einem Mann begangen wiirde, bei welchem sein hohes-
Amt den Ledeutendsten Maas von Geisteskrifien und Kenntuissen vorauszetsen
Yiszt und welchen die grosze ihm anvertraute Gewalt zu besonderor Behnisamlreit
Suffordern muss,

Contra; Donkpr CurTrus toen minister, Bijbl. 1849. p, 546.

1De stastkundige verantwoordelijkheid schijnt dssr, waar de minister wel is
Waar tegen sijn plicht handelde, doch zonder boos opzel, genvegzame waarhorgen
°P te leveren.®

®) D= Kxrcmove p. 125. R. Mont op. cit, p. 172, 181,

"V:rtf-emd is de conclusie door BISMARCE met betreklking tot de min. verantwoor-
%iltll.l:;l::i& getr:.mkkc,n. uit eene leemte -of dubbelz{nnighcid in.de Oonﬁti.tutie. In
WOora_:]]_?w :u_s in 1863 een :mtwerp in behafdeling tot regeling der lr_nn. verani-
i Ru“aj“.ﬁldz tevens bestond e1 tx:)isn = gelijk mm..l. woet — een c-onﬂwi.: tuszohen
e im?l'u'&-l‘lll,"; en het Heerenhuis ¢énerzijds, en de Kamer der afgevaardigden aan

eren kant, wat of rechlens was wanneer de verschillende takken der wet-
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dit beginsel bv. het beroep der ministers van Karer X op
het werkeljk dubbelzinnige art. 14 der Charte, ter recht-
vaardiging der orvdonnanties van 15 Juli hunne vrijspraak
moeten ten gevolge hebben.

9. de onmogelijhheid om zich aan de wet te houden 1),
welke volgens Mounr kan zijn of eene »rechtliche Ummog-
lichkeit” of het gevolg van physiek geweld.

3% een beroep op het staatsbelang hetwelk vorderen kon,
dat de wet op zij gezet worde; dil staatsbelang moet natuurlijk
zijn van veel gewicht, van meer gewicht dan de wetsbepa-
ling dic ter zijde gesteld wordl ?). In dezen zin was ook het
requisitoir van PessiL tegen de ministers van Kagren X:
»Ce m'est pas que nous voulions aller jusqua prélendre
gue s’il se présentait quelque grand danger le Roi n’efit pas
le droil de empaPer momentanément de tous les pouvoirs
de I'Htat. Mais nous disons que ce n'est pas en vertu de

gevende macht het niet eens werden hij de vastsielling der besrooting, Op dit
verschil van meening. waarbij de eene partij de andere van Groodwebschennis be-
schuldigde, grondde Bissrarck zijn tegenstand tegen ieder onfwerp tob vegeling
der min. verantwoordelijkheid, w{uc dans ect état do choses, un tribumal fib
appelc, en vertu d’nne loi sur la responsabilitd ministérielle & décider si la Con-
stitution est ou non wiolée, le juge se trouverait par 13 investi en méme femps
de la gualité de législatenr; il serait appelé & interpréter anihenfiquemient la
Constitabion ou, par le fail, 4 la compléter. Bi haub que je place la magistrature
prussicnne comme autorité juridique, cependant le gouverncment n’a pas pensé
quiil At faire dépendee de gquelque jugement dun fribunal, fel qu'il serait rendu
sclon les vues personnelles de la majorité des juges de ce tribunal, Pavenir politique
dn paya, la repartition des pouveirs cntre la Comronne et le Landlag” (Les
Discours de M. pm Bismarck., BRerlin Srunke et van Munnes. 0. I, p. 78 vlgg-
Het is duidelijk dat wanneer de text der Constitutic werkelijk dubbelzinnig i,
dawrop door de techterlijke macht geene vernordeeling zal kunnen gebouwd wordel

en in welke Constitnbi®

maar dat, omdat er zulke dubbelzinnigheden hestaan
bestaan die niet? — de gehesle wet op de min. verantwoordelijheid zon achtel”
wege moeten blijven is zoo ongerijmd mogelijk. Immers bij sebreke van zoodanig®
wet zouden dan ook de meest ondubbelzinnige bepalingen der Grondwet eveneens
ongestraft met voeten Junnen gefreden worden,

1) R, Monr op. cit. p. 187 vlgy, De. Kencrove ap. eit. p. 125,

2) Vorgels pe Kuecnove op. cit, p. 127 vige, R. Mowur op, cit, p. 197 vIge:




’art. 14 mais en vertu dc la nécesfité, celte loi supréme,
gqui ne reconnall mi temps, ni licux, ni conditions ; en vertu
du droit qu'ont les chambres , les aulres pouvoirs consti-
tués et méme les simples particulicrs de chercher sous leur
responsabilité 4 sauver I'Elal.

In deze verontschuldigingen alsmede in de aan de vervol-
ging voorafgaande openbare discussie in de Kamer 1) liggen
voor een minigter waarborgen genoceg tegen eene vervolging
wegens nietigheden en tegen een te hard en derhalve onrechi-
vaardig vonnis. Daardoor wordt ook weder weérlegd de meening
van hen die volhouden: »Que la marche du gouvernement
devient impossible avec un pareil systéme, aflendu qu’ aucun
ministre ne scrait cn état de se conformer a des prescrip-
liong aussi rigoureuses 2).”

Een geheel andere behandelingswijze, als bij schending der
wet, moel worden gevolgd bij de reeks dier andere feiten,
die zoo als we zagen ook onder het begrip der minislerieele

verantwoordelijkheid vielen, nl. benadeeling van ’

s rijks finan-
cicn, hel in gevaar brengen van ’slands zekerheid, het mis-
bruiken van gezach op de eene of andere wijze, schoon
niet uitdrukkelijk bij de wet strafbaar gesteld.

Billijkheid en rede dwingen ons om bij die feiten nithoolde
van hunne geheel verschillende natunr ten aanzien van dolus
en culpa andere beginselen toelepassen. Schending en niel-
toepassing der wet moeten, zooals we zagen bij cen minister,
die z66 zeer als iemand geacht moet worden de wet te kennen,
zoolang hij geene voldoende verontschuldiging voor zijn gedrag
danvoert, wel worden gchouden voor het gevolg van opzet
Of schuld; maar hel plegen of zich onthouden van daden ’t
welk op zich zelf wel verre van allijd een misdrijf daar e
Stellen al naar de omstandigheden al Of niet geoorloofd kan
e ——

1) Vergel, art, 18 der wet van 22 April 1855, (waarover nader) De 2¢ Kamer
toetst do aangeldaagde feiten aan het srechs, dv billghheid, de zedelijhheid en het
Staatshelyn 7.

2) Vergel, ne Kercrove op. cit. p. 39.
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zijn en gunstige of ongunstige gevolgen kan hebben, kan
i alléén dan in den minister gestraft worden, als het bewijs
witdrukkelijk geleverd wordt, dat het daardoor den lande be-
rokkende nadeel het gevolg was of van 's ministers bepaalde
bedoeling om ‘s lands belang schade te¢ doen lijden of ten
il minste van eene onverschoonlijke nalatigheid of onvoorzich-
tigheid zijnerzijds. Het zoude de grooiste ongerijmdheid
zijn bij de ontelbare handelingen waartoe een minisler ver-
plicht en bevoegd is, alléén omdat zy ongelukkigerwijze voor

het land nadeelige gevolgen gehad hebben, even als bij wel-

schennis waartoc cen minister nief bewoegd is, le veronder-
stellen, dat hij die nadeclige gevolgen gewild heell, even als
hij de wetschenniz heelt gewild, of dat hij die schade had
kunnen en moeten voorzien en alfwenden. Op die wijze zou
het oordeelen over ’s ministers handclingen, niets anders zijn |
~dan een ocordeelen volgens het resultaat, zonder op ’s minis-
ters bedoelingen of drijfveeren te letten.

Men moel vesleer ten aanzien van het gebruik, dal de
minister van zijn gezach heeft gemaakl verondersiellen, dat
hij dit gedaan heeft ter goeder (rouw en naar zijn beste
weten, tot tijd en wijle men hem, of kwade bedoelingen

| : of — wat wel het meeste zal voorkomen — grove nalalig- ;
heid in zijn bestuur van 's lands zaken kunne bewijzen, ten l

| gevolge van welk opzet of schuld het land schade heelt
geleden. Het is hier niet zoo zeer — even als bij de wet-
schennis — de handeling zelve dic gestraft wordf, want deze
kan onder andere omstandigheden, wel verre van strafwaardig,
integendeel zeer prijzenswaardig zijn, maar gestraft wordl
het boos opwet of de onvoorzichligheid, welte het nudeclig |
resultout veroorzankt heefi.

Op de beschuldiging rust dus de last van te bewijzen 1°
dat het land schade heeft geleden; 90 dat die schade een on-
middelijk en niet twijfeluchtig gevolg was van ’s minisiers

opzel of schuld. Liet men dit 2e vereischte weg, dan zou |
een minisler uit vrces van zich in ongelegenheid te bren-
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gen geen enkele handeling meer durven te verrichten.
Ook tot staving van dit gevoelen, wil ik mij liefst op anderer
oordeel beroepen, allereerst op bpE Kercmove. Ook deze
stelt [wee voorwaarden aan het in toepassing brengen der
verantwoordelykheid ter zake van benadeeling, 19 »quon
puisse voir dans la conduite du ministre une faute dament
élablie.” 2° »il faut que la mauvaise gestion ait causé un
dommage véel soit & Utat soil aux particuliers; c'est &
dire que ce dommage soit bien constalé.”

En in aniwoord op de tegenwerping van Mo (boven
aangehaald) dat bij de beoordeeling dezer schade dikwijls
alles afhangt van het standpunt waarop men zich plaatst,
en dal van den anderen kant de schuld des ministers bijna
onmogelijk te bewijzen is voegt hij er bij: snous supposons
Précisément que [Fexisience du préjudice soit patente et que
la  culpabilité du wministre soit certaine. Wordl het bewijs
niet geleverd dat én het nadeel, én ’s ministers schuld daaraan
Voor geen lweeérlei opvatting valbaar, en hoven allen twijfel
verheven zijn dan zal — en dit is ook billijk — de vervol-
ging nooit tol veroordeeling kunnen leiden. Er kan daarom
hier ook geen sprake zijn van het inbrengen door den mi-
Dister van redenen van verontschuldiging, even als hij de
Wetschennis; hij heeft slechts af te wachten dat men tegen
hem bewijzen inbrenge van kwade trouw en schuld; derzelver
Onwaarheid heefl hij (e bewijzen; in aniwoord op de heschul-
diging, die natuurlijk het bewijs zoekt te leveren dat hij ket
Hadeel had voorzien of ten minste had kunnen en moeten
Voorzien, kan hij zich dan rechtvaardigen door aan te toonen
dat hij in de gegeven omsiandigheden le goedertrouw meende,
%00 en mnict anders te mocten handelen.

Gehecl met deze beschouwing komt overeen die van den
Oogleeraar Joun in zijn aangehaalde kritiek. et Pruisische
Ohiwerp bepaalde omlrent verraad dat zulks voorhanden was
"Wenn ein Minister irgend eine Handlung welche geeignet
5t die Sje ‘herheit des Staates zu gefihrden, oder den Staat

h
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in Verhaltnisse zu auswirligen Michten zu benachteiligen
in boslicher Absicht vornimmt.” Tegen deze redaciie komt
hij op. 1°% Omdat conc handeling »welche geeignet ist
gevaar te doen onistaan cen geheel onbepaald begrip is en
onmogelijk is te bewijzen; even als pE Kercuove wil hij dat
er wezenlijk nadeel zij ontstaan, »elwas dessen schidlicher
Einflusz klar erkannt und demgemiisz beur(heilt kann werden”
en dit resultaal skann absichtlich, oder aus Fahrlissigkeit und
Ungeschicklichheit herbeigeﬁi.hrt sein.””  Diensvolgens  ver-
langt hij zwaardere straf voor een minisler die »die Sicherheit
absichtlich verletzt” en mindere straf (Unfihigkeil zum Minister
amte) wanneer »fostgestelll wird dass der Minister die Sicher-
keit des Staales aus Pahrlissigkeit verlelzte.”” Bij de Verfas-

77

sungsverletzung daarentegen maakt ook deze schrijver geen
melding van Absicht als voorwaarde voor de strafbaarheid.

[let tot dus verre gezegde resumerende, kom ik tot het
resultaat daf het wenschelijk is dat ministers gezamenlijl of
alzonderlijk kunnen worden vervolgd:

19, als zij zich schuldig maken aan schending of nict
uitvoering der Grondwet of van eenige andere wet, aan
misleiding van den Koning of der Verlegenwoordiging ;

90, als zj den Slaal nadeel locbrengen, door hetl doen
ontstaan van gevaar voor 't Lands uil- of inwendige sekerheid,
door roekeloos of slerdig beheer der algemeene geldmidde-
len, of door eenig mishruik hoe ook genaamd en niet bij de
wellen voorzien, le maken van hun gezach, mits dat alles het
gevolg zij van opzet of van schuldige nalatigheid hunnerzijds.

Wegens de sub 1 genocemde feiten kunnen zij zich ver-
ontschuldigen uithoofde van:

1° dwaling te goedertrouw.

9°. de onmogelijkheid, waarin zij zich bevonden om {e han-
delen volgens de wel.

0. een overwegend staatshelang.

Kortelijk wil ik thans nagaan in hoeverre ook de poging
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lot de misdrijven vallende binnen den kring der ministericele
verantwoordelijkheid, strafbaar is. Om te beginnen met de
handelingen waardoor het staalsbelang opzettelijk benadeeld
wordt, valt In het oog dat poging hicrtoe mocilijk kan wor-
den strafbaar gesteld. Is reeds de benadecling zelve, zeer
dikwijls moeilijk te bewijzen — het komt er toch nict op
aan of men de subjective overtuiging hebbe dat et land
schade heeft geleden, maar hiervan moet door ondubbelzin-
nige feiten blijken, de benadeeling moet objectief zcker zijn; —
het zal wel altijd onmogelijk zijn met mathematische zeker-
heid te bewijzen, dat, al heeft iemand de bedoeling gehad
nadeel te weeg tc brengen, deze poging, ware ze volbracht,
eventueel het nadceel zelf ten gevolge zou hebben gehad; men
moge het tol eene hooge male van waarschijnlijkheid in zijne
bewijsvoering kunnen brengen, volledige zekerheid is nooit
te verkrijgen, en met deze zekerheid vervalt het materiecle
feit — het nadeel — dat den grondslag der beschuldiging
Uilmaakt.

Heeft het hoos opzet des ministers nog geene nadeelige
gevolgen gehad, dan is de parlementaire verantwoordelijkheid
dédr, om die ook voor de toekomst (e voorkomen, en den
Ininister dien men wantrouwt.

Noch BexsamiN ConsTANT, noch LacemAns, noch e Kur-
CHOVE, welke allen toch den minister gestralt willen zien
Wegens henadeeling van ’s lands belang, handelen dan ook
O¥er de poging daartoe,

Eenigermate werd die poging gestraft in het Pruissische
Oniwerp; men herinnere zich den siraks aangehaalden text,
Waar gesproken werd van »eine Handlung welche gecignet ist

1e Sicherkeit zu gefahrden;” daar loch werd gesproken van
fene handeling die toch het beoogde gevolg mnog niet had
gehad, maar had kunnen hebben; maar de onhoudbaarheid

Va0 deze bepaling is in de kritiek van dat ontwerp voldoende

dngeloond Xy
Dk g

1) Jomy op. eit. p. 27 vige.

=1
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Gehieel anders moet men de poging fol welschennis m. a. w.
den beraamden maar misluklen aanslag tegen de bestaande
Constitutie behandelen'; men is het er over eens?), dat deze
poging —— trouwens veel gemaklkelijker (e bewijzen — een |
des te gevaarlijker karakter heelt dadvom, wijl als ze geluk®,
i en de wet éénmaal op zijle gezet is, wanneer de Grondwel
| door een coup d’état willekeurig veranderd is, hel dikwijls
te laal 7al zijn; men zal zich bevinden voorcen fait accompli,
waarvan stralfeloosheid het voor den minisler gewenschle
-. gevolg zal zijn.
De juistheid dezer bewering wordt geslaafd door den coup
: d'élat van den 2 December 1851, De Constitutie der Fransche
Republisk hchelede nl. in art. 68, behalve de meb den
'. republikeinschen regecringsvorm nict strookende bepaling dat
de ministers verantwoordelijk zouden zijn, tevens hef zeer
| juiste voorschrift dat de President verantwoordelijk was; hel
! voegde hier nog bij: »que toute mesurc par laquelle le Pri-
sident de la Republique dissout I'Assemblée Nationale, 12 |
proroge, mel obstacle 4 lexercice de son mandat, est un |
crime de haule trahison. Par ce seul fait le Président est |
déchu de ses fonctions; les citoyens sont lenus de lui refuser
obéissance; le pouvoir exécutil passe de plein droit a I'Assem-
blée Nationale. Les juges de la Haule Cour de justice $¢ .
réunissent immédiatement & peine de forfaiture; ils convoquent
les jurés dans les licux quils désigment pour procéder au
jugement du Président et de ses complices; ils nomment
cux-mémes les magistrats chargés de remplir les fonction®
du ministére public.” Men ziet dus de verantwoordelijkheid
was vrij volledig geregeld. Ten gevolge van dit voorschrift
kwam het Hoog Gerechtshof den 2en December ook werkelijk
bijeen; Rewousrp werd tot Procureur Generaal benoemnd:
Toen deze den volgenden dag zyn requisitoir wilde beginne? |

1) Vergel. R. Momx op. cit. p. 127 vlgg. Lacmmaxs op. eit. p. 9. Du K-

CHOVE op ecit. p. 99 vlag.
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trad ecn commissaris van politie binnen mel een broep sol-
daten en dwong de leden van hel Gerechishol uit elkaar
le gaan. 1) Uit dit voorbeeld (immers de verantwoordelijkheid
der ministers kan ten dezs volkomen met die van den Presi-
dent der Republiek gelijk gesteld worden) blijke ten duidelijkste,
dat, laat men het mel de poging te ver komen, dikwijls de
Selegenheid zal ontbreken aan de verantwoordelijkheid de
hand te houden.

Deze poging tot wetschennis nu moct in ecns wel op
de ministerieele verantwoordeiijkheid uitdrukkelijk strafbaar
“jn gesteld; immers gescliedt dit niet en past men de
bij het algemeen strafweltboek omirent de poging gestelde
fegels toe op de ministeriesle verantwoordelijkheid, dan
zal men zich voor onoverkomelijie moeilijkheden geplaatst
Vinden. Want in alle landen waar het stelsel van den
Lode Pénal, min of meer gewijzigd , geldt (Nederland, Belgie,
Pruigsen : Strafgesetzbuch § 32 en 88) is aangenomen dat
Poging tot misdaad wordt gestraft gelijk de volbrachte daad,
Poging (ot wanbedrijf daarentegen wordt niel gestraft,

Quaeritur nu: zijn de ministericele misdrijven waarover we
handelen een misdand of een wanbedrijf? Zoo als we later
Zullen zien is die vraag bij ons niet te beéintwoorden ; maar dil
dﬂal’gclat.en valt het bovendien zeer ie betwijfelen of zelfs
de algemeene regels omtrent poging tol misdaad (gesteld dat
teze hiey toegepasl moesten worden) wel voldoende zouden zijn,
Stel: in den mministorraad is het besluit genomen, (men
denke by, aan de dagen die den 25 Juli 1830 voorafgingen)
de Welten, om welke reden dan ook, op zij le zetten, de
ot de uitvoering van dat plan noodige besluiten en bevelen
18gen reeds gereed, maar zijn nog niet uilgevaardigd p

—

e

b Vergel, Taxrrx Derorp.  Histoire du second Bmpire. T, I, P 354,

“2) Vergel. T vic de Rovex CoLLaBD par DE Baraxtr 1L p. 136. sEnfln le

25 Juillog Jeg ordonnances furent signées du Rei of de tous Jes minisbres. - Ihans
Svirde B, DE CHANTERAUZE fib appeler le rédactour du Moniteur e lui remit

(7] T2 » = : .
APport et feq ordonnances, M. Sauvo parcournt ces pieces, Kh bien! gulen

%
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maar de toeley komt aan 't licht onverschillig waardoor, cn
wordt nog bij tijds verijdeld, moet dan die poging, die toeleg
ongestraft blijven? moet men met straffen wachien tot dat de
wet werkelijk op zijde gezet en de staat wellichl met geweld
onderst boven gekeerd is? Het stellen alléén der vraag,
geeft reeds, dunkt mij, het anitwoord aan de hand.

Over het algemecen kan men zeggen dal hier meer dan
in den (. P. bij attentat cn complot, redenen bestaan, om
de meer verwijderde poging, de voorbereidende handelingen,
het enkel beraamde en vastgestelde plan nithoofde van het
groote gevaar, dat reeds deze voor de maatschappelijke orde
docn  ontstaan, strafbaar te stellen. Men moet hier niet
alléén de volbrachte daad, maar zel(s het begin van uitvoe-
ring niet alwachten'); ecnc volledige wet op de ministerieele
verantwoordelijkheid behoort dus bepalingen hieromtrent te
hevaiten.

De ministers moelen verder niet alléén strafbaar zijn we-
gens hunne eigene handelingen waardoor zij de Grondwet
schenden, maar het kan ook gebeurcn dal zij door bevel of
goedkeuring, of wel door hun medewerking te verleenen zichh
medeplichtiy maken aan de onwettige of gevaarlijke handelingen
hunner collega’s en ter zake van dic medewerking moeten
worden gestraft. Zoo is bv. het geval zeer denkbaar, dat cet
minister van oorlog, den minister van hinnenlandsche zakef
in zijne evenlueele onwetlige handelingen den steun toezeg!
van het leger, zoo die handelingen verzet mochten nitlolken
en ze op die wijze mogelijk maaki. Tn zoodanige gevallel
zullen de algemeene regels omirent de compliciteit toepassing

pensez-vous, lui dit M. DB MoONTBEL qui était présent. Dien sauve le Rl ¢t 12
France répohﬁit M. Savvo; puis il ajouta : ,,Messiours! jai cinguante-sepb an°7
Jai va toutes les journeés de la Révolution, et je me xelire avee une meolui6
terreur.” Zouden nu, wanneer dien nacht nog het plan der minisiera verjjdeld wa??
dezen er iets minder schuldig om zijn geweesi?

1) Vergel, or Kercuove op. oit, p. 99,
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moeten vinden, altijd met dien verstande dat de winister zich
afs zooduniy aan een onwetlige handeling van cen anderen
miinister medeplichtig maakt. Een eenvoudige raadgeving zal
evenwel niet voldoende zijn, volgens de aluemeene heginselen
van strafvechl, om complicileil daar te stellen. Zeer juist
zegl pE KeErcHOVE: »Pour que la responsabilité d’un ministre
puisse élre compromise, il faut plus qu’une pure sollicitation,
il faut que le ministre ail contresigné I'acte émanant du Roi,
ou donné formellement son assentiment d la meswre projetée
par ses collégues assemblds aw conseid des ministres. Une
telle approbation esl une provocation sérieuse de la part du
ministre, qui par Lencouragement qu’il donne, contribue
6videmment & lexéoution de la mesure eriminelle !).

Tot hiertoe heb ik mij alléén bezig gehouden met het
onderzoek welke handelingen van een minister in eene wet
regelende de min. verantwoordelijkheid, wil deze iets betee-
kenen, moeten worden strafbaar gesteld. Thans zou ik moeten
Overgaan tot behandeling der menigvuldige vragen betrek-
kelijk de rechlers, het recht van aanklacht, de procedure,
het vonnis, het recht van den Koning om den veroordeelden
@inister gratie te verleenen; ccne zooveel omvattende behan-
deling zou noglans het bestek van dit geschrift nict gedoogen.

Ze is ook dasrom overbodig, wijl de Grondwet de meeste
Punien voor ons reeds heeft beslist, en ze dus voor ons van
séen praclisch belang zijn. Zoo bv. de quastie of de recht-
-“‘-"—'____

1) R. Monr wil dat de ministers ook wegens het wanrader van onwettige han-
'delingén strafbaar rijn: y1i3 ist nur den allgemeinen Geundsiitzen des Strafrechies
Etmiisy, wenn auch der welcher den Rath dazu crilicilte einer Strafe unferliept,
By finden hier die Grundsiitze iiber intellectuelle Urhoberschafs ihre volle Anwendung.”
Het verschil tusschen MoHL en pe Kmrcuovn {wiarop dexe laalste wijst) is mij
el roght duidelijt, Dr Keremove stelt stralbaar: pune provocation sérieuse,
t Cucowragement,” MOBL naar de algemesne beginselen van strafrecht ook den
fad door hem gegeven. Maar dit kan immers niet anders befeekenen, als het
“Oogen,  consilium vestitum, het geven wvan sinstruetions” zooals art. 60 C. P,
“gt. De eenvondige raadgering is immers ook volgems de gewone regels van
Sratrecht uiet strafbaar,
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spraak in processen ter zake der min. verantwoordelijkheid
aan den Tloogen Raad, dan wel aon een zoogen. Hol van
Staat, moct worden opgedragen, zoo als THorBECKE In der
tijd in zipe aanteckening wilde ) ; deze quaestie is thans door
de: Grondwet uitlgemaakt, Kvenzoo heeft art. 66 onzer
Grondwet alle quaesties algesneden ten aanzien van het recht
van gratie.

Hen paar onderwerpen wil ik evenwel nog even aan-
roeren: In de eersie plaats de vraag: door wien en op
welke wijze de vervelging behoort te geschieden, door
den Procureur-Generaal bij den Hoogen-Raad, of wel door
Commissarissen aan te wijzen doer de Kamer die tol de vervol-
ging besluit ? In de meeste landen, in Frankrijk en Engeland,
in de Vereenigde Staten, in Belgie en ook bij ons is de bevoegd-
heid om een minister ter zake der verantwoordelijkheid 10
rechien te betrekken . bij uitsluiting verleend aan dien tak dot
Vertegenwoordiging, die meer rechtstreeks het volk verte-
woordigt; dit is een afwijking van het gemeenc recht, hetwelk
aan het Openbaar Ministerie het instellen van de publieke
actic opdraagt, en aan parliculieren, die door een onwelligé
handeling schade hebben geleden, de bevoegdheid verleent
zich in dal strafgeding . als civile partij te stellen. Deze
afwijking nu heeft zijn grond daarin: 4°). dal men de par-
ticulieren van iedere deelneming aan hel geding ler zaken der
verantwoordelijkheid moei uilsluiten, wil men mniet dez®

1) Laeestans op cit, p. 62 vlge. heeft overigens, dunkt mij, duidelijfk asng®”
toond das #an den IL, R, veiliz de rechtsprask im deze kan worden foevertrouy®
Bij de samenstelling komen tach steeds voldoende in asnmerking, aiet alléén rech®
kundige bekwaamheden, maar ook — en sems hovenal — politicke bowcegredent®
Ook in Belgic is de rechispraale aan cen rechferlijk collegic: het Hof van (Qassati®

opgedragen,  Deze collegies slaan bij gesn anderin onafhankelijkheid achter; 1680

tronwens heefy hewezen dat een Pairskamer ook niet altijd even omafhankelij® &

pime : {18
onpartijdiz is samengesteld, Het vorderen van cen nicuwoen ced van de Pairs?

dien velen weigerden af te leggen, de verwijdering van een aantal anderes,
namen den boschuldigden ministers in hun nadeel cen groof gedeelte hunner paf L
lijke Techters. Ook in Knoeland is meer dan ééns het huis der Lords veor e
pressie van het Lagerhuis bezweken. Ilen denke bv. aan Sreavromn en LavP:

ent
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processen tot in hel oneindige vermeerderen en daardoor in
de algemecne schatting doen dalen; immers deze processen
zouden dan zeer dikwerl hun grond vinden in de haatl en de
onkunde van burgers, die in krenking van hun persoonlijk
belang, maar al te dikwijls gencigd zijn schending der
Grondwet of van eenige andere wel le zien 1)

2°, dal het Openbaar Ministeric — met hoe lofwaardige
onpartijdigheid en zelfstandigheid het in den regel ook moge
te werk gaan ?) — als zynde ondergeschiki aan, en slaande
onder toezichl van de uilvoerende macht en mieer bepaald
den minister van justitie, niet altijd legenover de ministers
m alle gevallen, met de vereischle zellstandigheid zal kunnen
te werk gaan. De wet moetende voorzien »ce qui était
possible ¢t conforme & la faiblesse humaine, a2 di remettre
enire les mains d’une autorité plus indépendanie I'exercice
de l'action publique contre les ministres ®).”

Bovendicn vereischt ecn proces als waarvan hier sprake is
cen zekere mate van politick inzicht en beleid, welke gewoonlijk
nict bij het 0. M. aanwezig is. De Volksvertegenwoordiging
geroepen om de rechten der burgers, de politicke vrijheden
te verdedigen, is als van zelve aangewezen oz den minister
e beschuldigen, terwijl de pers en het recht van petitie
dddr zijn om de Volksvertegenwoordiging van plaats gehad
hebbende inbreuken op de wet, op de vrijheid der burgers
te onderrichlen.

De Vertegenwoordiging moet dus dit recht van aanklacht, zal
hiet aan zijn doel beantwoorden, zellstandig en onafhankelijk

Van de toeslewming en medewerking, van wien ook, kunnen
.-"_—.___

}) Vergel, pe KErcHovE op. cif. p. 185.

2) Dezelfde p. 136, noemt vaon deze onafhankelijkheid een voorbeeld op. De
kologe] Haysz had vau den minister van Ocrlog CHAzAL aanschrijving ontvangen

Zijug
§a0. eehiten op pensicen te doem gelden. Toen deze weigerde liet de minister

va
% oorlog, in die weigering ecnc uware insubordinatic siende, hem arrestercn en
in
de vesting TDiest opsluiten, De Procurent Genoraal bij hel Hof van Cassafic
f
velde niet doge handeling in strijd met de wet te qnalifieren,

0 T A op. cit. p. 136,
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uitoelenen; geene belemmeringen, van welken aard ook, mogen
aan de uitoefening van dat rechl worden in den weg gelegd.
Dusdanige belemmeringen zijn bv. de in sommige landen ?)
bestaande bepaling dat de aanklacht eerst aan den Souverein
moet worden medegedeeld, opdat deze de rechtbank al of
niet samenroepe; verder de bepaling dat het aangewezen
gerechishol de zaak eerst nog in raadkamer moet onderzoeken
en de terechistelling bevelen 2); verder de al le naauwkeurige
bepaling eens en voor al, zonder op de verschillende omstandig-
heden, die zich kunnen voordocn te letten, op welke wijze
de Kamer haar recht zal hebben uil te oefenen, bepalingen beter
in een reglement van orde dan in eene wet op hare plaats 3); ein-
delijk, zooals gezogd, het belasten, niet van commissarissen

1) Bv. in Baden, Beijeren, (wet van 30 Maart 1850) Hessen, Saxen Weimar.
Vergel, R, MonL op cit, 251—05,

2) Deze bopaling koml veor in onze¢ ontwerpen van de jaren 1849 en 1851 tob
regeling der min, verantwoordelijkheid. Vergelijk TnogsEcks aand, op artt, 173
en 176: »Br kan dus tosschen de Staten Gen. en den H. R. botsing ontstaan
waarvan de stoot op den minister zal neerkomen, Welken sland toch heeft deze,
wanneer de LI R. geen termen tof tercchtstelling vindl, tegenover do Staten Gen.
die door het verlof {nl. velgens de Grondwel van 1840) om hem in rechten te
betrekken, erkenden dal nwar hun inzichl sulke termen ganwezip waren, (Hoe veel
te grooter zou die boteing zijn, nu de St. Gen, volgens de Grondwet van 1848
geen verlol hebhen te geven, maar zelve de vervolging kunmen imstellen.

8) Onze webt wan 22 April 1855 bevat wvele znlke overbedige bepalingen :
de arth. 7, 8, 9, 10, 11, 138, 18, De bepalingen van dien asrd welke in
het Pruissische ontwerp voorkomen, worden gewraakt door Joun op eit. p. 30
vige. «Die Bestimming der Grundsiize des Verfahrens, welche bei Erhebung vem
Anklage zu beohachtea whren, wiirde ein Uberaus schwierige sein, Ilenn irgend
weleche nennenswerthe Trfahrung liegt bierfiic- nivht vor, und Processformes
lediglich aunf Grund fingivter Fille zu aschaffen, fihet die Gefahr mit sich der
Sache nichts zu niitzen. wobl aber dureh die reine Willkiirlichkeil der Bestimmung
erheblich zu schaden. Der Sache wird gewiss Eesser gediont wenn dem anbiagendon
Hause die Miglichleit gelussen dleibt fir jeden einzelnen Fgll dasjenige selbst 2%
bostimmenn , wes zur grindlichen Vorbereitung Jder Anklage enforderiich ist.

Bij de overweging in de afdeelingen van den Xlllen Titel van het ontwerp weths
van Strafvordering (in 1829) wenschie de 2 afdecling een geheele repks arbh
in het regecrings ontworp ingelascht te zien hepalende de wijac waarop de Brate?
Generaal over een verzoek tot vervolging van cen minister zouden beraadslageD:
De Regeering antwoordde toen: sMen Leefl het ongepast geacht de wijze te hepalen
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rechtstrecks door de Vertegenwoordiging gekozen, maar van een
ambtenaar van het O. M. met het instellen en volhouden
der beschuldiging voor de rechtbank, dic van het proces
kennis neemt. Immers, ook wal dit laalste belreft, pleiten
dezelfde gronden, dic aangevoerd zijn voor het opdragen van
het recht van asnklacht aan de Vertcgenwoordiging en miet
aan het 0. M., evenzeer véor het doen voortzeften van die
aanklacht voor den rechter, door Commissarissen uit de Ver-
tegenwoordiging gekozen, en niet door cen ambtenaar van
het 0. M. Deze meening wordl met kracht voorgestaan door
Bexsamiy Coxstant 1), Tn 1814 toch had men de vervolging
willen opdragen aan den Procureur Generaal; daarlegen kwam
hij op: »Cette proposition ne saurait ce me semble soutenir le
moindre examen.”

Deze ambtenaar is niet onafhankelijk genocg, maar dit
daargclaten, gaat hij aldus voort: Répondrait-on que les
assernblées qui auraient prononcé la mise en accusation d'un
ministre, veilleraieni & la conduile du grand procurateur
¢t ne lui permettraient ni ménagements ni négligence? Mais
les hommes ne font bien, que ce qu'ils fonl volontiers et leur
répugnance secréte trompe aisément les précautions prises &

wagrop de Kamers der Stafen Gen. zullen raadplegen wanneer liot verlof tot ver-
volging van eca der bij de Grondwet bedoclde ambtenarcn zal zijn gevrangd. Men
vermeent dat asn de Kamer zelve behoort te worden overgelaton om mnaar aan-
loiding der Grondwet, over dat onderwerp bij voorkomende gelegenheid te raad-
Plegen.”

Tn den XIV Titel van het weth, van Strafvordering, zoo als diein 1836 gewijzigd
werd ingediend, kwamen echter zeer vele zoodanige bepalingen voor. Bij het verslag
gaf de 8¢ afdecling der Kamer te kennen dat de voorgedragen arti, b—7 nlet tot
de wet behoorden masr tot het reglement van orde waartoc de Kamcr alléén be-
voegd is;  men erkende dat de voorgestelde bepalingen wellicht zeer dienstig
konden zijn om daarin te worden opgenomen.” QOok in de 2e¢ afdeeling was men
vau ditzelfide gevoolen. De Regeering gaf aan den wensch dor afdeelingen eeniger-
mate toe en droeg eon artikel voor (319 Wetb, van Strafvordering) hepalende dat over een
Verzoek tot vervelging van den Procureur Geasraal op dexclfde wijze zou worden
geraadpleced , als over wetsvoorstellen,

it art. is, aldus gewijzizd, aangemomen.

1) Brwaamme CONSTANT op. cit. p. 106. vigg.
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les surmonter. D'ailleurs en supposant le grand procuratenr
plein de zéle et de courage, les accusatcurs du ministre
reconnaitront-ils ee courage, et rendroni-ils justice d ce zele?
Nentendez vous pas les plaintes de 'assemblée? Ne voyez-vous
pas Paccusation sc¢ partager entre les ministres ct le magistrat
qui le poursuit avee lenteur et avec faiblesse? Les accusaleurs ne
prétendront-ils pas quil w’a pas soutenu leur cause ? Nattvi-
bueront-ils pas la sentence, qui déclarera I'accusé absous, 4 la
perfidie de auxiliaire, que vous leur aurez donné malgré eux 7

Deze opmerkingen zijn ontegenzeggelijk juist en bovendien
hoe zou een Procureur Generaal, die het in gemoedc met
de beschuldiging door de Vertegenwoordiging uitgebracht,
oneens is, met klem en overtuiging de schuld van den minister
voor den rechler bepleiten? Zal in dit geval de Procureur
Generaal niel veeleer volgens eed en gewelen tot yrijspraak
moeten concluderen? Ten slotte: kunnen de polilicke quacsties
van het proces onalgcheidbaar, niet voegzamer door gedele-
geerden uil de Verlegenwoordiging, dan door den Procureur
Generaal behandeld worden? Wil men meerdere autoriteiten ?
Ik beroep mij dan op R. MonL. Deze stelt zich dric mogelijke
gevallen voor; met de vervolging kan belast worden: of de
President der kamcr, Of eene Commissic uit haar wmidden,
of een buiten haar staande zaakwaarnemer. IIij onderzoekt
bij elk dezer gevallen hel voor en tegen en komt dan Lot
dit resultaat. »Ks ist unrithlich das Schicksaal eines so wichtigen
Beschlusses Kremden (waaronder toch ook de Procureur
Generaal behoort) in die Hinde zu geben; alle Unvolikommen-
heiten fallen weg bei der freicn Wahl aus eigner Mitte. »Ook
Tuorrrcke oordeelt even zoo in zijne aanteekening op art.
175 vlg. »Neem aan de Procureur Generaal zij volkomen
onafhankelijk van het Gouvernement; art. 5 der wel op de
R. 0. en het beleid der justitic ') kunne geenerlei werking

1) Art. 5 der wel van 28 April 1885: De ambtenaren van hel O, M. sijn

verplicht de bevelen ma e komen, welke hun in hunne ambisbetrekling door de
daartoe hevoegde macht van wege den Koning znllen worden gegeven,
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krijgen welke die onalhankelijicheid stoort; is hij dan tech
wel het rechte werktuig tot zulk eenc vervelging? Hoeveel
komt op de wijze aan waarop hij het requisiloir stell en de
zaak beleidt? Zoo hem de vordering in gewoue zaken zeer
wel kan worden toevertrouwd, cok die waar hel om behoud
der wettige Rijks-inrichting kan te doen zijn? Het yerdient
opmerking dat mict alleen naar de stelsels van constilulionele
welgeving ven Engclschen en Franschen, maar evenzeer naar
die van Dnitschen oorsprong, het recht om den minister
aanteklagen voor een wezenlijk vecht der Lands- en Volks-
verlegenwoordiging wordt erkend 77 Onder onze Grondwet van
1815 (40) was dit recht volgens THORBEGKE 200 zcer mis-
kend, dat de Staten Generaal wéel eemmanl het rechi hadden,
om even als een particulier zulks vermag, kinchi of uangifte
legen een minister b den Procureur Generaal i te dienen.

Niet anders hecft men gecordeeld in Frankrijk bij het proces
der ministers van Kanen X. Zoo als men weel, moesten
toen bij hel ontbreken van wetielijke bepalingen daaromirent,
bepaalde regels, bij dal ééne proces te volgen, vastgesleld
worden. Deze vaststelling geschiedde in cene gehcime zit-
ting op 5 October 1830 der Pariskamer, als gerechsthol
vergaderd. Omtrent deze gehcime zitting lees ik in hel Journal
des Débals van 5 October: »On assurait qu’un noble pair,
Sappuyant sur le principe que toute justice émane du Roi anrait
proposé de faire intervenir les gens du Roi afin de requérir s'il
¥ a lieu l'application de la loi. M.M. Lainé, Portalis, Decazes,
Saint Aulaire ont combattu cette opinion. Ils ont soutenu qu’il
élait inutile dappeler les gens du Roi, d'abord parce quils
se trouveraient placés dans une position inféricure vis a vis
les trois commissaires de la Ch. des Dép.” Men ziel, de
mogelijicheid dat er geen commissarissen van de Ch. des Dép.
zouden toegelaten worden, kwarn bij niemand op; alleén
wilden sommigen, nevens dezen, nog het O. M. hooren. *).

—_—

1) Derelfde leer, dat xnl, behslve de Commissarisson der Vertegenwoordiging,

l.lU e . =, = e - 1 r .
Vendicn nop het Q. M, moeest cohivsrd worden als; o Vertreterin des Geselaes™ was
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Wij vinden deze wmededeeling in hel Journal des Débats
bevestigd door het rapport van den Graaf pE Basrtanp aan ’
de Kamer der. Pairs '), waarin men hel volgende leest : »Vous

‘ avez reconnu en effel que dans cette cause, le concours du
I ministére public serait non seulement inutile, mais embar-
1l rassant, mais nuisible.” | ‘
Eindelijk levert de Engelsehe geschiedenis ons de mecest
doorslaande bewijzen van het nuitige en doeltreffende van
de vervolging door leden van het aanklagende ITuis zell.
Het schijnt zeker dat zulke gedelegeerden de meeste waar- |
borgen geven voor cen krachtige, talentvolle, vurige verde-
diging der geschonden rechten en miskende vrijheden, de |
meeste waarborgen dat de vervolging met kennis van zaken
en politiek inzicht zal worden gevoerd in den geest der ver-
gadermg, die Lot de vervolging besloot. Daartegenover
staat wel is waar het nadeel, dat partijzucht en partijhaat
dikwijls den vervolgers nict vreemd zal zijn, maar wat nood? |
immers in de onafhankelijkheid en de onpartijdigheid der |
rechters, en het onbeperkte den beklaagde toclekennen recht |
van verdediging ®) ligl daartegen een meer dan voldoend l
|
|

‘i correctiel.  Men vergete niet dal al de welsprekendheid, en
het lalent en de edele verontwaardiging van Bunke en Fox de
einde lijke vrijspraak van Warrex Hastings zelfs nict hebben
kunnen beletten, evenmin als de (misschien van partijhaat

gehuldigd in het aanhchaalde Pruissische ontwerp, doch wordt beatreden door Joun,
o3 ist hier nichl der Orl die Trage nach der inneren Berechticung dicser aus \
¥rankreich importirten Anschanung zu crérbern. Aber soviel muss angefihrt :
werden  dass die Erweiterungen der slaatsanwaltlichen Funktionsn iiher dic Rolle
| des Anklagers hinaus ledigheh Ausflisze inguisitarischer prineipien sind, welche
sich mif cinem consequont durchgefilirten Anklageprocesse, nichi vereinigen lassen.
1) Rapport du eomie de Bastard: te vinden in het aangehaalde boekje: Proces
des ministres ete. 1. 9%, |
2) De quaestic door semmigen behandeld of als verdediger van den minisier

evenzeer een lid der Vertegenwoordiging kan aptreden, is eigenlijk geene quae-tie

meer, Rede en billijkheid pleiten om het zeerst voor eene bevestigende beant-
woording der vraag,
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niet geheel vrije) ijver van WurrereAp die van Georce MEL-
VILLE. Zou geheel vrije ontwikkeling van het voor en tegen
voor den rechter niet de grootste waarde hebben? Zou het
0ok hier niet waar zijn dat »du choc des opinions jaillit la
vérité” ?

Met cen enkel woord wil ik thans nog bespreken de vraag
welke gevolgen de verwerping cener aanklacht heeft voor
den helrokken minister; of nl. zoo als sommigen heweren (e
dierzellde zake niet weder een aanklacht tegen hem kan
worden ingebracht? Zy die dit beweren, hebben zich, de
beginselen op het stuk van voorloopig onderzoek (instructie)
en van eindrechtspraak (vonnis) verwarrende, beroepen op
het »non bis in idem.” Volgens de algemeene beginselen
van strafrecht moet, zeide men, wanneer éénmaal de on-
schuld des ministers is uitgesproken, daarop later niet kun-
nen worden teruggekomen.

Om een juist oordeel over deze quaestie te kunnen vellen
moet men allereerst het oog vestigen op datgene, wai de
Kamer door verwerping van het voorstel om een minister le
doen vervolgen daarmee te kennen geeft. Zij onderzoeki bij
de behandeling der aanklacht twee zaken:

1°. of de minister schuldig schijnt aan het feit hem (e
laste geleod, althans of er voldoende termen zijn deswege
¢ene beschuldiging tcgen hem in te stellen; 20 heeft zij
zich — 700 de vraag toestemmend beantwoord is — af te
vragen of er ook redenen van billijkheid of van staatshelang
bestaan, die het wenschelijk maken, de op zichzelve gerccht-
vaardigde beschuldiging niet door le zellen (zoo als by. art. 18
onzer wet van 1855 uitdrukkelijk — doch overlollig — voor-
SChrijft) m.a. w. of in de gegeven omstandigheden het sum-
'Um jus niet tevens eene summa injuria ziju zou ? Om beide
edenen kan de Kamer besluiten een zoodanig voorstel tot
danklacht, nict eens in overweging tc nemen, of, zoo ze dit
al doct, het voorstel zelf verwerpen. Geschiedl dit nu om-
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dat ze den minister niet voor schuldig houdt, dan kan deze
meening haar grond vinden Of in gebrek aan bewijs of daarin

dat (wat men eigenlijk niet mag veronderstellen) ecne met |
de Regering bevriende meerderheid , haar plicht miskennende, |
den minister niet in ongelegenheid wil brengen. Nu zou het
zeer weinig rationeel zijn om wanpneer de aanklacht wegens
gebrek aan bewijs werd afgestemd daaruil de gevolgirekking
te maken dat, zoo eventueel later nog meerdere feilen aan
het licht kwamen, die de gegrondheid der aanklacht bewe-
zen, de aanklacht niet zou kunnen worden hervat. Op die
wijze zou men den vrienden der regering een middel in
handen geven om door op een oogenblik, dat de bewijzen
nog ontbreken, de aanklacht voor te stellen maar te doen
verwerpen, ook voor het vervolg wanneer er misschien meer
zaken aan het licht zim gekomen, den minister tegen eene :
i hervatling der aanklacht te beveiligen. Naar het mij voor-
| komt is er hicr geen enkele reden, waarom hier niet de |
! heginselen zouden toegepast worden , nedergelegd in de artl.
167 cn 168 van ons Wethock van Strafvordering. |
Geschiedt de verwerping daarentegen uit dienstvaardigheid ’

der mecrderheid jegens den bevrienden minister, dan is hel
evenmin rationeel, aan eene latere anders samengestelde en ‘
meer onparlijdige Kamer de gelegenheid te benemen om eene
aanklacht in te stellen. Een vroeger besluit moet cene toe-
komstige meerderheid nooit z00 zeer kunnen binden dat deze

zou mocten berusten in eene klaarblijkelijk onrechivaardige, '
wellicht door partijbelang ingegevene beslissing; hoogstens
zou men kunnen beweren, dat zij, die ecnmaal na nauwgezet
onderzoek hun slem aan de vervolging onthouden hebben ,
j . zedelijk verplicht zijn — zoo nl. van geene nieuwe feiten
blijkt — dat later evenzeer te docn. )

| Heeft eindelijk de Kamer om redenen van billijjkheid en f

| staatsbelang de aanklacht verworpen, dan is het nog duide-
| lijker dat zelfs dezelfde Kamer, later wanneer dic redenen

hebben opgehouden te bestaan, de vervolging nog moet
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kunnen gelasten. Zij heeft dan toch met haar eerste volum
blijkbaar niets willen zeggen, dan dal in de gegeven omstan-
digheden, op een gegeven (ijdstip, om bizondere redenen,
hel nict wenschelijk was de aanklacht door te zetlcn; komen
die redenen te vervallen, kan het staatsbelang door de aan-
klacht geen schade meer lijden, welnu niets slaal dan der
Kamer in dc weg om de vervolging alsnog door te zetten.
Yan welken kant men de zaak ook beschouwe, altijd komit
men tol helzellde resultaal, dat ni. de verwerping van het
voorstel om cen minister te vervolgen, dec Kamer voor den
vervolge geenszins bindt ).
& S

L) Gceheel dezelfde meening wordt voorgestaan door:
Dy Kenenove. op. ¢if, p. 148 vlge.
R, Monr. op. eit, p. 280, vlge.




§ 4.

Mij rest thans nog esne meer opzetlelijke bespreking dan
tot dusverre hel geval was, van onze wet regelende de straf-
rechtelijke ministerieele verantwoordelijkheid.

Om naauwkeurig te bepalen wat een zoodanige wet bij
ons hevatten moet — althans bevallen kan — moet allereerst
de zin vaststaan die te hechten is aan de artt. 53, 73 en
159 onzer Grondwet.

et laatste art. wijst den rechter aan, voor wien een mi-
nister wegens pambtsmisdrijven’ terecht staat. Wat beteekent
nu dat woord ambtsmisdrijven? Deze uildrukking is i de
plaats gekomen van de woorden »misdrijven in de uiloefening
hunner funecticn begaan '), voorkomende in art. 177 der
Grondwet van 1815, Onder deze laatste was het dus niet
dubieus dal een Minister, in zijne qualiteit een commuun
delict plegende, na bekomen verlol der Staten-Generaal voor
den Hoogen Raad terecht moest slaan. Houdt men nu in het,
o0og dat men deze ruime woorden door de engere uitdrukking
vambtsmisdrijven’” vervangen heeft dan schijnt het mij zeker
dat men, wat anders misschien in twijfel zou kunnen wor-
den getrokken, met die uvildrukking heeft bedoeld, eene be-
perking van hel art. tot die misdrijven welke alléén ambtenaren
(ol. volgens den G. P.) en welke alléén ministers (volgens

1) De bepaling van de Grondwet van 1815 dat ministers wegens misdrijven
gedurende den tijd hunner fonetien begaan ook yoor dem H. R. terechtstondem, '3
in de Grondwet van 1848 niet overgenomen.
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€en tol sland te brengen wet op de min. verantwoordelijicheid)
kunnen begaan. Stemt men dit niet toe, dan moet men de
gewijzigde redactie toeschrijven asn een toeval, asn de ge-
dachteloosheid van den welgever, die ofschoon in de zaak
Zelve geen verandering willende, desniellemin duidelijke , on-
dubbelzinnige woorden, door minder durdelijke verving, iets
Waarloe men m. I niel dan in de uwilerste noodzakelijkheid
mag besluilen. Nogtans, in het ontwerp van 1849 bracht
wen de commune deliclen in de aitoefening hunner hetrekking
gepleegd, tot de misdrijven voor welke de uiinisiers, en dat
1n0g wel krachtens hunne verantwoordelijkheid , voor den
Hoogen Raad moesien terechtstaan; dit was in tweeérlei opzicht
Onjuist, 1° was het dunki mij in strijd met de Grondwet ,
die zooals we zagen, de kennisneming dier misdrijven miel
%an den Hoogen Raad wilde opdragen; 2° omdat al hadde
de Grondwet dit gedaan, zij voor dic misdrijven, voor mi-
nisters alléén bij vitzondering een bizondere rechtzpraak zou
hebben vastgesteld, (gelijk in de Grondwet van 1815 voor
alle misdrijven door ministers gedurende den tijd hunner
functien begaan) maar daarom dese misdrijven zelve nog
geenszins zou hebhen gebrachl tot die, welke vallen binnen
den kring der ministeriecle verantwoordelijkheid.

Evenecns immers moet thans een minister voor die mis-
drijven welke volgens den C. P. alléén door _ambtenaren
l_iunne-n worden begaan, wel is waar ook voor den Hoogen
Raad terecht staan op aanklachle der 2o Kamer of van wege
den Koning , maar daarom vallen deze misdrijven nog niet
onder (g ministericele verantwoordelijkheid. Daze heeft
ﬂl‘lé(;n betrekking op regeeringsdaden, tot welke alléén mi-
tisters bevoegd ziju. M. i. bepaalt dus art. 159 der Grondwet
twee vorschillende zaken: 1°. dat ministers krachtens hunne
V‘ﬂ‘all'iwoordelijkheid beschuldigd van misdrijven, welke alléén
90T ministers kunnen worden begaan, (en omdat een mi-
Ster toch ook ambiengar is, vallen zoodanige wisdrijven
door eey minister begaan, onder de rubriek ambismisdrijven)

8




terecht staan voor den Hoogen Raad, 2° dat ze eveneens
terecht staan voor den Il. R. wegens misdrijven niel onder
het begrip der ministeriecle verantwoordelijkheid vallende,
maar die door alle ambtenarcn en door deze alléén, en dus
ook door een wminister, omdat deze tevens ambtensar is,
kunnen worden gepleegd. *)

Art. 53 der Grondwet, het ecrste artikel van de Afidecling
welke als opschrift voert »van de Macht des Konings” luidt:
»De Koning is onschendbaar, de ministers zijn verantwoor-
delijlc”; art. 73 geplaatst in de afdeeling handelende: »van
den Ruaad van State en de ministericele deparlementen” luidt:
yDe Koning stelt departementen in, benoemt er de hoofden
van en ontslaat die naar welgevallen.

De Hoolden der ministeriecle depariementen zorgen voor
de uitvoering der Grondwel en der andere wetten voor
zooverre dic van de Kroon athangt.

Hunne verantwoordelijkheid wordt geregeld door de wet.

Alle koninklijkc besluilen en beschikkingen worden door
&én der Hoofden van de ministericele departementen mede
onderteekend.”

" Uit deze artikelen in hun onderlingen samenhang beschouwd
hebben sommigen afgeleid, dat art. 53 betrekking heeft op
de algemeene slaatkundige verantwoordelijkheid; dat cchter
aangezien nict hier, raar wél en alléénlijk bij art. 73, en
dat wel onmiddelijk na de paragraaph, die van de plichten
der ministers ten aanzien van de Grondwet en de anderé
wetten handelt, van eene wettelijke regeling der ministericele
verantwoordelijkheid gesproken wordt, volgens de bedoeling
van den Grondwetgever, deze weltelijke regcling niet op de
ministericele  verantwoordelijkheid in haar geheelen omvang
betrekking heeft, maar alléén op de verantwoordelijkheid die
op de ministers rust wegens hunne verplichling om de

1) Deze meening is 0. a. onbwikkeld door GODEFROL en VAN DTR LINDEN. Bijblad
1849, p. 524 en 537.
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Grondwet en de andere welten uittevocren 1), Tot staving van
dit beweren beroept men zich nog op de redactic van art. 73
die do regeering aanvankelijk voorgesteld had, en waarin de
derde alinea aldus Iuidde: »Humne verantwoordeljkheid
deswege wordt geregeld door de wot.” Bij deze redactie was
seen twijfel wogelijk; nu weel men miet Le zeggen tengevolge
Waarvan de redactie veranderd is in die van de tegenwoor-
dige 3¢ alinca; omdat men dat niel weel, maakt men er zich
nu af met te zeggen dat ser niets is, dat do veronderstelling,
dat men door de wijziging regeling bij de wel van de ge-
heele ministerieele verantwoordelijkheid bedoelde, wettigl ,”
én dan voegt men daarsan toe, alsof dit mict eenc petifio
principii- ware, »de woorden van art. 73, alinea 3, mogen
niet zoo duidelijk zijn als dic der Commissie | uit de plaatsing
ul. niet achter art. 03, maar in art. 73 waar blikbawr alléén
van de veramtwoordelijkheid wvoor den strafrechier gehandeld
wordt, mag men gerust afleiden, dat ook niets anders door
de wel behoefde geregeld (e worden 2jie

Maar dit laatste is juist de vraag, of nl art., 73 alldén
over de strafrechtelijkc minisiericele verantwoordelijkheid
handelt, en zoo ja, of het die dan alléén met het 00g op
de uitvoering der wet wil geregeld zien. Uit de woorden
van het artikel kan men allerminst afleiden, dat er van ver-
antwoordelijkheid voor den strafrechier gesproken  wordl ;
Woorden als rechter, aanklacht, strafrechtelijk enz., zoekt
Men m het artikel te vergeefls; het artikel bepaalt allcen
dat Zunne (d. i. der ministers, d. i. de ministerieele) verant-
Woordelijkheid wordt geregeld door dc wet.

Wat nu de plaatsing dezer bepaling, niet achter art. 53,
MR in art. 73 betreft, deze is zoo systematisch mogelijk ,
en daarpi; kunnen m. i. dus geene conclusies getrokken
worden (ep danzien van de bedoeling die de Grondwetgever

= O

1) Zsg bv. Du

HMARR VAN TwisT in zijn aangehaald art, in de Bijdr. § 25,
) Waorden vy

2 LAGkMANS op. eit. p, 102,

8&
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met de bepaling van alinea 3 gebad heelt. DBoven aan de
afdeeling handelende »over den Koning” endiens rechien, mocht |

immers niet gemist worden de verklaring dat de Koning nict
verantwoordelijk is; als tegenhanger daarvan was al dadelijk
i dadr de erkenning noodig van het beginsel dat de ministers
verantwoordelijlk zijn voor alle vegeringsdaden; dil beginsel
b toch is de hocksteen van den constitutionnelen regeeringsvorm,
Maar de nadere uitwerking van dat beginsel, de vermelding
zijner gevolgen, staatkundige, financiele of strafrechielijke
| (zo0 nl. de Grondwetgever zoodanige vermelding in de Grond-
wet noodig oordeelde) vindt hare natuurlijke plaats n de
aflecling  handelende over de minisiers. Zou het niet de
grootste anomalie zijn, van de groolsle verwarring getuigen,
wannecer in eens afdecling handelende over den Koning , de
gevolgen behandeld werden die het beginsel der verantwoor- ’
delijkheid voor de ministers hehben zon? Dat nu de Grond-
1 wetgever die gevolgen miet zelf opgencemd heeft, maar ‘
‘ hel raadzamer oordeelde de regeling er van aan den gewonen |
|: wetgever over le laten, doat niels fer zake en verandert
natuurlijk niets aan de in de Grondwet in acht te nemen orde.
De juistheid van dit gevoelen wordt nader bevestigd door
een blik op andere Constituties. Men lette byv. op Titre I,
| art. 4 der Constitutie van 1791, op arl. 13 der Charte van |
1815, op art. 63 der Conslitution Belge in welke alle in de
aldeeling »over den Koning *)"" het beginsel gehuldigd werd :
de ministers zijn verantwoordelijk. Daarentegen vindt men
in de Section 1Y Chapitre III Titre Ili, In art. 56, in art
; 90 dierzelfde Constituties, in de afdeeling of den titel han-
delende »over dc ministers,” het beginsel nader in zijne
gevolgen uilgewerkl. Zou het ook mogelijk kunnen zijn dat
onze Grondwelgever met betrekking Lol de plaats, met het
| voorbeeld dezer Constituties voor oogen er loe gekomen is,

1) In de Constitutie van 1791 lwidde ket opsehrift van dezen titel: Dea pouveirs
publies,
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het algemeene beginsel in art. 53 vast (e stellen, en, zeer
ordelijk, de gevolgen cr van ten asmsien der ministers in
arl. 73 te behandelen? Mij komt de plaalsing der woorden:
hunne veraniwoordelijkheid enz. zoo natuurlijk en gerechl-
Vaardigd voor als slechis mogelijk.

Wat nu de weglating van het woord »deswege” hetrelt | zoo
wensch 1k ook hier te vragen of men gerechiigd is deze 266 ruaar
aan ecn slordigheid van den wetgever — die, zegl men, in
de zaak zelve geen verandering wilde — te wijten? Ik geloof
veeleer dat men moet verondersiellen, zoolang het tegendeel
niet witdrukkelijk blijkt, dat de wetgever daar voor zijne
redenen — ofschoon niel uitgedrukl — heeft gehad; al
blijken ze mict wit de gewisselde stukken of uit de discussie,
Ze blijken m. i. voldoende uit het feil zell der wijziging; ze
Zn 700 eenvoudig mogelijk; cene vroesere heperkte redactie
werd door een ruimere vervangen; waarom? hel antwoord
ligt voor de hand: omdat men de vroegere redaclic te
beperkt vond. En deze laalste meening hij den Grand-
Welgever te  veronderstellen heeft niots ongerijmds. Hij
Wisl tach dal in Frankrijk in alle opvoleende Constituties
telkens verschillende handelingen in een minister werden
stralbaar  gesteld, zonder dat één van alle daaromtrent vol-
ladig was; hij wist dat talrijke ontwerpen schipbreuk hadden
geleden, die uitvoering moesten geven asn ecne al (e beperkte

It daarom voor don wetgever belemmerende hepaling der
Uharte; hij wist dat men in Belgié om deze moeilijkheid (e

ODtgaan bijna alles wan den gewonen wetgever had overge-
laten; day alles wetende was hel natuurlijk dat de wetgever
}Jiverde om den gewonen welgever in de regeling der mi-
Disteripgle verantwoordelijkheid aan banden te leggen, aan
bepaalde stehzen te binden, die hij niet mocht overschrijden;
oM de klippen (o vermijden waarop men elders was gestrand,
gaf hij — 460 hij het al nict uitdrukkelijk voorschreef —
a0 den gewopen welgever ten minste de bevoegdheid en de
selegenhiaig Om, zoo dil althans later mogelijk mocht blijken
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ook de staatkundige veraniwoordelijkheid te regelen, en om ook,
voor °t geval dat de wetgever zich tot de regeling der
strafrechtelijke verantwoordelijkheid meende te moeten be-
palen, behalve handelingen met de wetten in strijd, nog
anderc regeeringshandelingen in cen minister stralbaar e
stcllen.  De grondwelgever wilde niets praejudicieren, hij liet
aan de wetgevende macht hare volkomen vrijheid om de min.
verantwoordelijkheid 't zij in den ruimsten, °t zij in een
meer beperkten zin te regelen. Dit komt mij voor de betee-
kenis le zijn van de wijziging in alinea 3 gebrachi.

De bewering ten slotte dat vit de bewoordingen van art.
73, ook zooals Let thans luidt, blijkt dat alinea 3 samenhangt
mel alinea 2, ontken ik ten sterkste. Art. 73 het d&énige
artikel der geheele afdeeling, dat over de ministers handelt,
regelt allerlei onderscheidenc zaken met betrekking Lot de wi-
nislers; het regelt hunne plichten, de wijze hunner henoeming,
humne verantwoordelijkheid. De verschillende alinea’s, konden
even goed zoovele afzonderlijke artikelen zijn, konden even
goed in andere — onverschillig welke — volgorde geplaatst
ziji. Als men beweert dat alinea 3 in verband slaat met
alinea 2, zou men even gocd heizelfde kunnen beweren van
alinea 4, m. a. w. dat de besluilen en beschikkingen waarvan
die alinea handelt, alléén die #ijn, welke dienen tot uitvoe-
ring der Grondwet of eencr andere wet; maar m. i geclt
het woord Aunne in alinca 3 zoowel als het woord alle in de
vierde alinea een algemeene sirekking te kennen.

Uit het gezegde trek ik de conclusie dat de bewoordingen
den Grondwet cene volledige en afdoende regeling der mi-
nisterieele verantwoordelijkheid geenszins in den weg staan;
het komt er dus slechts op aan dat de wetgever van de hem
verleende vrijheid een doeltreffend gebruik make. Ik heb bij
het onderzoek naar de bedoeling van art. 73 misschien wat lang
stilgestaan omdat, als men met sommigen art. 73 in engen
zin opvat, ccne eenigzins afdoende regeling der ministerieele
verantwoordelijkheid mij ten cenenmale onmogelijk schijnt.




119

Ik vermeet mij niet bier te onderzocken of nu werkelijk
eenc wettelijke regeling der staatkundige (parlementaire) ver-
antwoordelijkheid wenschelijk en mogelijk zij; 1k verwijs Le
dien aanzien slechis naar de meening van pe Boscum Kemper.
die zoodanige regeling in zcer ruime trekken niel voor gehecl
onmogelijk houdt *); ik wensch alléén nog kortelitk na te
gaan of de wetgever de strafrechtelijke gevolgen der min.
verantwoordelijkheid ten minste, op voldoende wijze heeft
geregeld. Deze vraag kan ongelukkigerwijze nict toesternmend
worden beantwoord. Dat dit echter- z00 is, daarvan kan men
evenwel den wetgever moeilijk een grief maken. Reeds in de
zitting van 22 Mei 1849 2) bij de discussie over het eerste
ontwerp van wel lot regeling der min. verantwoordelijkheid
werd dit door den Heer van Ilarr. betoogd; deze zeide dat
»wanncer hij in zienswijze met de Regering aangaande deze
zaak mcende te moelen verschillen, hij daarom nog niet wilde
geacht worden de Regering hard te beoordeclen. Tlet onder-
werp was uiterst moeiclijk. In Belgié, waar hetzelfde be-
oinsel als hier was aangenomen, bestond tot heden geene
wel op dit stuk. In Frankrijk, waar men in de kunst van
welten maken miet achterlijk iz, was bij de Charte van 1814
zoodanige wel beloofd, maar tot 1830 was men er niet in
geslaagd die tot stand te brengen. De Charte van 1830
beval ook zoodanige wet maar eerst in 1833 werd een ont-
werp, en dat nog slechts met 185 tegen 160 stemmen in de
Kamer aangenomen, maar de Pairs brachten z66vele verande-
ringen in het ontwerp, dat er van de zaak niets kwam ; z60dat
Frankrijk twce dynastien heeft zien optreden en vallen, zonder
dat een wel Lol stand kwam. Het éénige verwijt, dat hij de
Regering kon doen, was : Waarom deze wet zoo vroeg ingediend ?”

De heer Tromrprckr sprak bij deze gelegenheid in denzeliden
—

1) De Bosen Kwurer, Handleiding enz. p. 377.

Vergel. Hrmnro op. ecit. p, 235. La responsabilité générale ou politigue n'a pas
besain de lo1,

2) Bijblad 1849 p, 520,




120 |

geest *). »Hij merkie op, dat men zich in andere landen
mel het voorstellen en tot stand brengen van dergelijke wet
niet zeer gehaast heelt. In Frankrijk, Engeland en elders is
de procf Of mislukt Of blijven liggen, 6f in het geheel niet
genomen. De redenen dezer traagheid verdiencn hij den spoed,
dien wij in dit ééne opzicht maken, wel cenige aandacht. Het ‘
zou hem wenschelijk schijnen, dal onze nieuwe parlementaire
loopbaan verder gevorderd ware, alvorens cen wel als deze
werd voorgesteld. TMet gold cene definiticve inrichting, die
niet bij wijze van proef moest worden vooropgezet. Zij moet
kunnen worden aangenomen uil volle overtuiging , dat zij goed
doordacht en doeltreffend is. Daartoe cchler wordt meer |
ondervinding vereischt dan wij tot nu toe hebben.” |
Mij) dunkl een beroep op hel éénstemmig oordeel van deze twee
glaalslieden — anders zoo dikwijls in meening verschillend —
legt groot gewicht in de schaal; er blijkt uil dat men zich
bij de vasistelling van deze wet te veel heell gehaast. De
schuld hiervan ligt aan het gemis in onze Grondwet van ecne
bepaling gelijk aan die van art. 134 Constitution DBelge, het-
welk zoolang de wettelijke regeling onthreekl, een voorloo-
pige regeling van het onderwerp bevat; juist omgekeerd be-
paalde onze Grondwet in arl. 5 der additionele bepalingen
dat het ontwerp van wet op de min. veraniwoordelijkheid
zoo mogelifk nog in de ccrsle zitting, en uiterlijk in de
Qe zilting der Stalen-Generaal na de Grondwetsherziening mocst
worden voorgedragen. Men wilde blijkbaar spoed, mel dit |
ongelukkig gevolg, dat in het Voorloopig Verslag over het
ontwerp in de zilling van 1854—55 ingediend, en later tot |
wet verhcven, wij uit den mond van cenige voorstanders (?)
van het onlwerp de merkwaardige verklaring verncmen, dat |
zij maar »niet in vergelijkende beoordecling der wet zouden
treden, maar de aanbicding van het ontwerp toch in zooverre
met genoegen hadden gezien, als zij hel witzicht opende, |

1) Toornroke Parlementaive Redevoeringen, Deventer 1856, Decl I p. 211 vig.
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dal eindelijk aan de lelken jare terugkeerende onvruchtbare (7)
gedachtenwisscling over een moeilijk onderwerp voor coed
pen einde zou komen, en dat, watl er ook van het strafbaar
stellen van bepaalde feilen zijn mocht, ten minste de wijze
van rechtspleging bij de vervolging van ministers in acht te
nemen, zou gercgeld worden.”T) Men ziet het, en de
openbare discussie bevesligt deze meening , men wilde zich
van de zaak volstrekt afmaken, des noods ften koste van
ecn dengdzame regeling van het onderwerp , len koste van
een voldoende omschrijving der strafbare feiten, gelijk men
zell orkende; alsof cen goede procesorde iets baal, wanneer
ook de feiten waarvoor men terecht kan staan, nict goed
zijn aangewezen. Het zal wel geen beloog behoeven, dat
het wel een wonder zou mogen heeten, als bij zoodanige
eezindheid , eene ook maar cenigermaic voldoende regeling
van een zoo moeilijk onderwerp tot stand ware gekomen ?).

Tot regeling der ministeridcle verantwoordelijkheid zijn in
't geheel vier vergchillende ontwerpen ingediend, hel eerste
in de zilting 1848—49 door Donger GURTIUS; vervolgens
één in de zitting 1850-—51 door NEDERMEYKR VAN ROSENTHAL,
minister van justitie in het eerstc wninisteric THORBECKE,

één door den minister Stnens; éfn eindelik — later tot
wet verheven — weder door Dosker Curtius, minister van

e e

1) Men ging dus juist van cen tegenovergesteld denkbeeld nit als [ETTo waar
dezg op. cit. p. 228, leert dal: ,Une loi sur la responsabilite’ ministérielle consi-
dérée non dans la juridiction ef dans la procélure gui appartiennent & wi ordye
secondaire, mwis dans ses principes fondamentaux et constitutionnels, doit por;cer
sur denx objets principanz: 1% le tilre auguel les ministres s'obligent; 2° les
actes qusmbrasse leur responsabilité.”

2) Om den indruk wedr te peven diem de voorgedragenc vegelingen op de
Vertesenwoordiging maakten haal ik hier nog aan de woorden met betrekling tob
het ontwerp van 1849, van vax Hanr: sWij maken geone wetten mef het denk-
beeld om die wief na te leven, noch er de hand aan te houden™;

Bl van VAN DER Lanpen Bijbl p. 587. 11k mag het niet onbveinzen dat dit
ontwerp op mij den indruk gemackt heeft, alsof hef in plaats van de verantwoor-
delijicheid te vegelen, strekken moet om de ministers in heseherming fo nemen,”
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justitie in het ministerie van Hani. Verwondering mag het
wekken, ik zeide het boven veeds, dat terwijl onder de leden die
in 1849 hunne meening breedvoerig onlwikkelden en zich v66r
ingrijpende amendementen verklaarden, de HH. TrorsECEE cn
vaN [IALL eenc cersle plaals innamen, desnicticmin in het 9
en 4¢ ontwerp door een ministerie THORBECKE en door cen mi-
nisterie vAN ITALL voorgedragen, de denkbeelden van die TIIL
door hen als lid der Kamer voorgestaan en geformuleerd,
geenszins  werden gehuldigd.  Behalve ten aanzien der com-
mune delicien door ministers in de uitoefening van hun
ambt begaan, die in hel eerstc ontwerp wel, niel echter in
de drie latere behandeld werden, en behoudens eene Cewij-
zigde redactie komen alle vier ontwerpen in hoofdzaak over-
een; en in geen van alle behalve in het eerste werd van iets
anders als van schending of nict-uilvoering der wet gespro-
ken, en in alle (hehalve in dat van den heer StrEss) was ten
aanzien van den dolus als vereischtc voor de strafbaarheid,
ongeveer hetzeltde bepaald.

Beschouwen wij thans wat de wet van 1835 op het voet-
spoor der vorige ontwerpen strafbaar stelt of niet.

Het ontwerp van 1849, dat minder naar hel schijut, op
art. 73 dan op art. 159 der Grondwet letle, gaf in art. 1
aan in welke gevallen een minister wegens yambtsmisdrijf”
kon vervolgd worden. Hel onderscheidde drie zoodanige ge-
vallen: 1% als een minister de Grondwel schend of niet nit-
voerde, 2°% wanneer hij mishruik maakte van zijn gezach,
3°. wanneer hij zich in de uitoclening zijner betrekking zich
aan een feit ol verzuim schuldig maakle, bij de gewone
strafwet met straf bedreigd. Tegen deze laatste bepaling
kwam men vrij algemeen en met recht op , niet alléén om-
datl (zooals boven is aangetoond) de Gromdwet van »ambls-
misdrijf”  sprekende daaronder de communc delicten door
ministers begaan, nict heell begrepen, maar ook en bovenal,
omdatl ecn minister op die wijze, alléén om den wille van
zijne  qualileil somtijds ief zou kunmen vervolgd worden,
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wegens [citen waarvoor ecn gewoon burger zeker zom ver-
volghaar ziju; dit zou al. gebeuren volgens dat ontwerp, n-
geval de Famer, ofschoon door den Procureur-Generaal bij
den Hoogen Raad op bet feit opmerkzaam gemaakt, nogtans
besloot deze zaak niet te vervolgen. Op die wijze zou de
wel in plaats van waarborgen te leveren tegen willekeur der
ministers, hun integendecl bescherming verleenen. Doch de
qualificatie van ambtsmisdrijf, en de commune delicten daar-
gelaten, was de redaclie van arl. 1 mnog zoo verwerpelijk
nict en verkieslijk boven die der lalere onlwerpen, en der
wet van 1855, In de eerste plaats loch konden de ministers
! volgens hetzelve gezamenlijk of afzonderlijk!) worden vervolgd
ter zake van schending of wiet-uiivoering op welke wijze dan
ook en zonder nadere omschrijving van de verschillende
Wijzen waarop dat geschieden kan, van de Grondwet of van
eenige andere wet; en vervolgens lict hel wel is waar eenig-
7ins onbepaalde en in de wet niet nader omschreven woord
»mishruik van gezach,” ten minste nog eenige ruimte om
| verschillende kwade practijken der ministers te straffen.
Vrocger heb ik recds aangehaald het amendement van den

o el B

1) Bepalingen omtrent de collective verantwoordelijkheid van heb ministerie
3 (doch slochts aan den Koning) komen voor in het Besluit van Lopewiik Naro-
LEON van 20 Nov. 1809, bestemd om te werken gedurende de alwezigheid vam
dien vorst, Zoo bepaalde ar6. 4 dal in den Raad den Ministers hij meerderheid
van stemmen zou worden geconcluderrd : ieder minister kon volgens art. 6 A
gevoelen doen insereeren,” in een register dat na afloop van iederc zitting vam
den raad, door alle togenwoordige ministers moest worden onderteckend. Vooral
15 belangrijk art. 7 bepalende dat:
»Elk Onzer ministers is Ons verantwoordelijk voor befgene de objecten van
2ijn Minjsteric betreflonde, in den Raad der Ministers zal zijn gedeeideerd, voor
Zooveel die decisie tegen de bevordering van Onzen dienst zouds kunnen aan-
loopen, wel verstuande nogtans, dat dezelve met zijne tocstemming zij genomen,
¢n dab zijue oppositie in het register der deliberatien niet zij geconsigueerd.”
: Dit besluit is te vinden in he Verslag van het voorgevallene in de jaren 1809
Bn 1810 opgomaakt door Mr. W, F. Romrn. Amsterdam 1337,
In het reclement voor den ministerraad {van 1842) was bepaald dat de minis-
terraad allecn raadplesgt maar nimmer besluit, Dit wordt o, a, door DE Boson
Kenmewr bestreden, Zie Handl. p. 887,




124

Heer Bornmt, waarhij dit laatste denkbeeld nog nader werd
uitgewerkl en verduidelijkt; waarin met name werd melding
gemaaki van het verkeerd heheer der geldmiddelen en het
in gevaar brengen van de zekerhoid van den Staal. Dan,
dit amendement werd verworpen, en kort daar
well len gevolge van verschil
punt ingelrokken.

na het ontwerp
van meening op een ander

In de volgende ontwerpen werd van »mishruik van gezach”
van benadeeling van ’slands belang,

of wat dies meer zij
geen gewach meer gemaaki:

wel drong een zeker aantal
leden er nog bij mecr dan &éne gelegenheid en soms met
krachl ) op aan, doch fe vergeels; de latere ontwerpen

2

bepaalden zich alle tot hel strafbaar stellen van schending of
nict-uitvoering der Grondwet of der andere wetlen; en in
plaats van deze nog in 't algemeen stralbaar te stcllen, zocht

men de verschillende wijzen waarop dit kan geschieden te

specificeren en te omschrijven; ccne zoodanige opsomming

moest uil den aard der zaak onvolledig zijn. Torbrckr gaf

de meening van bijna alle schrijvers over dit onderwerp weder
toen hij in zijne aanteskening op art. 175 (gelijk ik boven
reeds aanhaalde) schreef: »(Geene sirafwel er wereld kan de
feiten opsommen voor welke ministers gerechtelijk kunnpen
worden aangesproken.” In de wol van 1855 worden (hans

vier zoodanige strafbare handelingen opgenoemd:

1} Zoo leest wen by, in het Voorloopig verslag aver hel wetsontwerp van 1853

het woleende: sWnkele ledon slechis verdedigden het denkbeeld dab de ministers
verantwoordelijk mocten zijn ter zake van glecht of verkeerd hehser. De onmo-
gelijkheid om dit onderwerp te regelen kon mon niet inzien,
Men zou de ministors strafbaar kunnen

stellen voor het plegen van daden
waardoor de zekerheid

het belang of de waardigheid van den Staat op eend in
‘toogvallende wijze worden verkort, Als een minister vam oorlog nich behoorlijk
voor de verdediging van den Stast had gerorgd, zoodat de noodlottige gevalgen
van zijn verzoim laler openbaar werden, zou hij dan daarvoor niet voor den
rochter ter veranlwoording kunnen worden geraepen?  Zoo neer, dan mosstett
svmmgen. erkennen, dat de bl de Gromduet voorgeschiresene regeling der ministes
vizele cerantwonrdeliiileid weinig beteekende,

en dat selfs geheel die regeling wel
achterwege ko worden gelufen.”
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1°. het contrasigneren van koninklijke hesluilen en beschik-
kingen 1) strijdig met de Grondwet of eenige andere wel (art.
3, sub I* a en b) 2);

2°. het memen en handhaven van Deschikkingen of het
geven van bevelen in sirijd mel de Grondwet, cene wet of
“en maatregel van inwendig bestuur hier of in de kolonién
(art. 8, sub o 3y

3% hel geven wvan wifvoering aan koninklijke besluiten of
beschikkingen, dic nict door cen minister zijn gecontrasignecrd
(art. 3, sub I* ¢) 4);

4°. el wiel geven van witvoering aan de voorschriflen der
Grondwel, der anderc wetten of maatregelen van inwendig
bestuur hier of in de kolonién (art. 3, sub I* #) 5,

Ten bewijze van de onvolledigheid van dit artike! slechts
én voorbeeld: Moest een minisier (zelfs in het systeem der
wel) niet evenzeer vervolgd kunnen worden, wesens hel
Uitvoering geven aan cen kominkiijk beshuit door een anderen
Winister geconlrasigneerd en strijdiy mel de wel? by, wanneer
€en minister van oorlog door de gewapende machi uitvoering

1) Blijkens bet antwoord van den min. van justitie op eene vraag van den
Heer Troseroxr, moeten onder besluiten en beschiklingen ook verslasn worden:
Niel door den Staten Generaal bekrachtigde verdragen, wanueer door deze inbrenk
°P de Grondwet of de wetten des Rijks gemaakt wordt, Bijbl. 1854—355 p. 508,

2) Het ontwerp van 1851 was fon aanzien van dit ééeste punt nog uitvoeriger;

Tar was strafbaar hel contrasigneren van Koninklijice besluiten en heschikkingen

Ue voorschriften der Grondwet werden geschonden ,
i Onderwerpim werden geregeld door de Groudwet aan de wetgevende macht
OPgedragen,

ae, Mantregelen ter wuitvoering van wetten worden voorgeschroven waardoor de
beL“ilingen dier wellen worden verkracht. :

Het ontwerp van 1858 vercenigde in &€ alinea de buids dérste alinea’s van
W 8 der wet van 1855,

3) Deze alinea komt overcen met arl, § 18, e ontw, 1851 en l2. d ontw. 1852,

4) Dezc alinen = art. 3 [ b onlwerp 1251 cn la. b ontwerp 1353,

Inaj Komt oversen met art 3 13, ¢ en d ontw. 1831 en meb i». ¢ ontw 1853,
dit laatate werd echter in deze alines mog melding gemaakt van lieh niet

%3, o .
Whoeren pig; belerachiigds aordiager.
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liet geven aan cen ongrondwettigen maatregel van zijn collega
van binnenlandsche zaken of van financién? En toch dit
geval is in het artikel niet voorzien !).

Nog een mocielijkheid levert dit arlikel op ten aanzien der
tractaten met vreemde mogendheden; van straf wegens schending
of niet uitvocring van deze wordt in het artikel geen melding
gemaalkt; in het ontwerp van 1853 werd niet-uitvoering van
bekrachligde verdragen strafbaar gesteld. In het voorloopig
verslag om opheldering daaromtrent gevraagd, gaf de Regering
m haar memorie van anfwoord le kennen: »Als de tractaten
door de wetgevende macht zijn goedgekeurd staan ze gelijk
mel wetlen; en hebben ze deze bekrachtiging niet, dan zou
het miet geraden zijn den minister tot uitvoering fe ver-
plichten,”  Dat bekrachtigde verdragen met wetten eenigermate
gelijk staen kan men toegeven; maar dddrom zijm hel nog
geen wetlen; de vorm reeds der (ractaten verzet zich daar-
tegen; Of een minisler ler zake van schending van een
bekrachtigd tractaat, wegens wetschennis zou kunnen veroor-
deeld worden is minstens twijlelachtig; dal overigens de
minister die een niet door de Kamer bekrachligd tractaal
schendt, en ’slands waardigheid daardoor in gevaar brengt %),

evenzeer — ik zeg niel volgens het sysleem onzer wet,
maar bij eene eenigzins voliedige wel op dit stuk — zou

moeten kunnen gesiraft worden, zal den meesten wel niet
twijfelachlig voorkomen; altijd behoudens 's ministers bevoegd-
heid natuurlijk, om het bewijs te leveren dat het staals-
belang dringend vorderde aldus te handelen, gelijk hij
gehandeld heefll ),

1) Vergel. THorprcxE Bijbl, 1854-—55 p. 488

¥} Vergelijk pe KrrcrovE op. cit. p. 119,

3) Dat de ministers wegens nict naleven van bekrachtigde zoowel als van nief-
bekrachtiode verdragen volgens onze wet op de min, verantwoordelijkheid nieb
gtrafbaar zijn wordt ook gelesrd door Me. T. M. C. Assek in zijn werk: Heb
Restuur der Duilenlandsche Bebrekkingen p. 281 vlg, Hij keart dit echter goed
op den grond door de Regeering aangevoerd: ,dat het soms niet seraden kat
zijn den minister tot uitvoering te dwingen ™

Evenwyl de regel sal wel zijn dat de tractaben mooten nageleefd worden; door
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Zijn dus eigenlijk slechts zeer weinige feiten in onze wel
Voorzien, nog lang niet aliijd zullen deze evenwel tof stral
danleiding kunnen geven. In het ontwerp van 1849 had de
Regering voorgesteld dat de in art. 1 opgenoemde feilen
alléén dan strafbaar zouden zijn, als ze met opret waren gepleegd.
Hieruit volgde, gelijle boven is aangctoond tweeérlei: 1° dat
zelfs grove nalatigheid of verzuim nict strafbaar was ), 2° dal in
alwijking van de algemeene beginsclen van strafrechl, er geen
Opzel zou worden verondersield, maar dat de beschuldiging dit
altijl uitdrukkelijk zou moeten bewijzen, cven als zulks moel
geschicden in die cnkele gevallen waar de C. P. bij uitzondering
Yoor de strafbaarheid vordert dat een daad zij verricht sciem-
ment, méchamment , fraudoleusement, & dessein de nuire. De
Regering hechtte zcer sterk aan deze meening; toen een
alnendement van den Heer Forker om het woord »opzetielijk”
e doen vervallen, waarover eerst de stemmen gestaakt hadden,
bij tweede stemming werd aangenomen, (rok zij haar ontwerp
i, Bij de afzonderlijke [eiten, die in het onlwerp van 1851
behandeld werden, eischte men voor de strafbaarheid van
Posilive handelingen, dat de minister wist of althans welen
Moes{ dat zijn handeling streed met de Grondwet, terwijl
bij de delicta omissionis vereischt werd dat »zijn verzuim

—_—
=—-r S i bl

Et1‘afber'lreiging tegen niet-naleving zal de minisier echter in de enkele gevallen,
Waarin hij een fractaat meent niet te moeten uitvoeren, mieb te zesr worden
be]emmerﬂ. Immers is de nict-naleving werkelijk in ’slands belang, dan zal de 2e
Kame;, die ftoech fot de vervolging niet verplicht is, tot deze ook wel niet he-
‘S’]‘Jiten. De straf wordt alleen bedreigd fegen den minister die ¢f dolo malo
OF onvoarzichtig handelt.

1) De Heer Dowxmr ComTivs minister van justitic zeide in zijne verdediging
¥an dig beginsel o, o, . Als il minister van juslitie een voorschriff geof omirent
bt beorip van de web op het notarinat, of wel omtrent het deereck des frafs
€ dépeuses waarover vooral chivurgijna en doetors het met mi] oneens wijn, e
e bewees mij, helgeen miet onmogelijl is dat men doen kan, daf ik had mis-
Betast, want onfeilbanr ben ik in °t ceheel niet, dan zal ik naar uwe web straf-
B2ar 2ijn met bannissement of gevangenis ?

. Manr Ievert dan tegen vervelgingen ter zake van zulke nietigheden arf. 18
“0%er web geen voldoende waarborsen ?




moedwillig of grof was.” Ofschoon de Regering om ophel-
dering gevraagd, verklaarde dat de bedoeling van deze
woorden dezelfde was als dic van het woord »opzetlelijk’ in
het ontwerp van 1849, valt m. i. toch niet te ontkennen
| : dal. er mellerdaad een uilbreiding in gelegen was. Wanneer

ik gestrafi word om een handeling wier ongrondweltigheid
ik had moeten kennen, doch die ik nn éénmaal niet gekend
heb, dan ben ik le goedertrouw gewcest, maar word ge-
straft wegens mijnc onkunde, wegens mijne nalatigheid om
met de onwettigheid bekend te worden. Tet »weten of
moeten welen” hij positive handelingen sluit dan ook zeer
wel mei den »moedwil en het grof verzuim™ bij niet-uilvoering
der Grondwel ol andere wetten. ' *
Het ontwerp Strens liet het vereischte van opzet geheel weg
bij positive handelingen; de strafbaarheid moest dus naar dit
ontwerp geheel volgens de algemeene beginselen van strafrecht
beoordeeld worden. Bij niet-uitvoering vorderde men ook
hier opzel of grol verzuim. Een licht verzuim bij niet-
uitvoering kon dus nooit, een licht verzuim bij positive han-
delingen daarenlegen strikl genomen soms wel tot stral aanlei-
ding geven. Dil onderscheidisin zddver misschien niet onbillijk
als in cen minister werkelijk bij het groote getal der welten , die
hij moel uitveeren hel vergeellijker is eene bij de wel gebodene
handeling na te Jalen dan eene bepaald met de wet strijdige
handeling te begaan. bij iederc dead kan de minister ge-
woonlijk onderzoeken of doen onderzocken of zij ook tegen
cene wetsbepaling strijdt; een verzuim door byv. iets niet op
den bepaalden termin (e verrichten kan hij zcer licht en
onwillekeurig begaan. Wil men derhalve onderscheid bij de
strafbaarheid van bepaalde schending cn van niel-uitvoering
der wet, dan schimnt het billijk in het laatste geval daartoe
meer te vorderen dan in het eerste. Deze waarheid word!
cchter in de tegenwoordige wet miskend. Ten aanzien van
met de wet strijdige positive handelingen vordert zij in letter
e van art. 3 dat ze met opzel zijn geplesgd; men keerde
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dus tol het siclsel van 1849 terug. Nu moge het al waar
zijn dat, gelijk fde meening was van den Tleer pe Bravw ')
0p wiens voorslel de tegenwoordige redaclie werd aangenomen,
men niet de bedoeling heeft gehad, hier van de algemcene
beginselen van strafrecht aftewijken, ofschoon men dit op
grond van de letter der wet, zou kunnen beweren; dit
blijft zeker dat volgens de wel zooals die thans luidt, eene
mel de Grondwel sirijdige handeling als ze maar het gevolg
15 van verzuim, van de grolste nalatigheid zells, niet
kan worden gestrafl. Dit grof verzuim ;wordt daarentegen
wél gestraft volgens letter f wanneer een minister nafaat de
Grondwet of een andere wet uittevoeren ofschoon zooals we
zagen het verzuim in het laatste geval toch nog meer ver-
schoonlijk schijnt, dan de nalatigheid om zich van de weltig-
heid eencr handeling le vergewissen. Minsiens genomen is
onze wel dus hier inconsequenl; ze hinkt op twee gedachlen ;
vordert in hct ééne geval opzet en in het andere mniet;
vordert hel opzet juist m dat geval waar dil hel minst
noodig was. Het afkeurenswaardige van hel stelsel onzer
wel op dit punt is ook asn pn KERcmovE niel ontgaan 2).
»Le législatcur hollandais qui déelare punissable la faute com-
Mmise par omission absout le minisire qui serend coupable de
faute dans un actc positif. Cette distinction n’est qu'une
lrapsaction avec les principes; elle constitue non seulement

- une errcur mais encore une contradiction.”

e e e

1) Byhl, 1834—55 p, 500; als er een materieel feit bedreven, dan ligt in
dat f&if reeds esn grool vermoeden, dat de wil hebbe besfaan om het te bedrijven.
Hel 0. M. voert dat materisele feib ann, alléén of in verband mel andere geblelken
umstandigheden, als bewijs voor het opzet; heb blijft echier aan den dader vrijge-
laten om aan te toonmen dab de bewijsvoering wan het O. M. onjuist is, dat er
andere gmalundigheden zijn, die het tegendeel bewijzen, De minister zal niet
eenyvoudiz kunnen zeggen: ik heb hel z3i niet gempeend , zoodanige verontsehaldiging
aat bij den rechier nimmer op. Hel voordeel der bepaling dat opzct een vercischite
i3 i3 dat de rechter bepaaldelijic zal moeten overwegen , of er al dun niet opzstin
den aloemeenen zin van het rechiskondiz denkbeeld hij den minister hebbe besfaan.”

2] Dg Exnrcuove op. cit. p. 89 noot 2.
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Een andere leemic in onze wel is het ontbreken van be-
palingen aangaande de poging. In hel ontwerp van 1849
werd de poging voor het misdrif zell gehouden, in de latere
ontwerpen werd er van geswegen; dil stilzwijgen werd door
de Regering verklaard een gevolg te zijn van het vervallen
uit de wet van de commune deliclen: de éénige waarbij
volgens den minisler poging denkbaar was !). Evenwel meen
ik boven, ook mst een beroep op andere schrijvers over dit
onderwerp, aangetoond te hebben dat zoodanige poging niet
alléén mogelijk is, maar zells uitermate gevaarlijk kan zijn,
omdat, de poging tol de daad overslaande, het dikwijls te
laat 1s, waarom zooals we zagen bv. pr Kurcuove voorstelde
zelfs de verwijderde poging als deliclum sui generis te straffen.
Dit laatsie doel onze wet zeker niet, maar mag men nu,
zooals sommigen beweren, aannemen dat, terwijl de Regering
zelve hel ontkende, toch op grond der bij ons geldende be-
ginselen van strafrechl de poging hier strafbaar is »omdat
de wel op de ministeriecle verantwoordelijkheid eene strafwet,
een loevoegsel tot het strafwetboek is” #)? Ik geloof het
nict; ik zeide het boven reeds: we weten niet of de mis-
drijven in deze wel opgenoemid, het caracter van misdaad
of van wanbedriff hebben, of ze dus even strafbaar
zijn als de daad zelve, met inachineming natuurlijk
der "wet van 1854, dan wel of ze (daar het tegendecl
hier niet wuildrukkelijk is bepaald) voor niet straf-
baar moeten worden gehouden? Men zou haast kun-
nen  beweren dat de misdrijven in deze wet voorzien
noch misdaad, noch wanbedrijf, maar een tusschensoort

1) Bibl. 1854—55 p, 502, D¢ minister v. just. +Na de weglating der
commune delicten. kan slechis van één geval van pogen quacstic zijn, namelijk
bjj de witvoering van bosluilen. Tk geloof dat juist dan bhel pogen niet strafbaar
moet zijn. 1k geloof niet dat men cen minister zaw kunnen straffen dic cenmiz
bevel had gegeven, maar *bzij op nadere inlichting, ’ zij om eenige andere reden
geen executic aan de zask gegeven heeft,”’

2} LaceMans op, cit. p. 110,
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lusschen beide daarstellen ; immers arl, 29 der wet stelt
als straffen op de migsdrijven in de wet voorzien: Vep-
banning (een onteerende straf, alleen op misdaden gesteld),
sevangenissiral (eenc boetstraf alleen op waubedrijven gesteld) ;
dangezien nu de overtreding sirafbaar met cene onteerende
straf een misdaad, die welke stralbaar 18 mel een boetsiraf
ten wanbedrijf is, is de overtreding sirafbaar volgens de wet
p de min. verantwoordelijkheid tegelijk én misdaad én wan-
bedrijf. Ten aanzien ook van de poging is onze wet dus zeer
onvolledig.

Ook bij de compliciteit laat onze wet ons in het onzekere.
Fién geval van complicileit voorziet zij, nl waar zij sub 12, d,
*Preekt van minislers, die bestaande, d. w. z. 6f door henzelven
O door anderc ministers gernomen bescivikkingen of bevelen
let dc Grondwet of de wellen in strijd, handhaven. Mag
en uit het opnoemen van dit ééne geval van compliciteit nu,
4Tgumento a contrario alleiden dat volgens onze wet ministers
Zich op geen andere wijze aan handclingen hunner collega’s
Wedeplichtig kunnen maken en dasrvoor worden gestraft ?
Yoor by, zooals ik zeide, een besluit door cen anderen minister
setontrasigneerd te Lelpen witvoeren ? door nicl een bevel of
®en beschikking, maar een reeds bestaand Honinklijl Bestuit
(Waarvan nl, s d. zwijgt) te handhaven ? Door in den minister-
"8ad hunne collega’s te raden en (e sleunen in hunne onwet-
tige handelingen ? Of mag men asunemen dal hier de alge-
eene rogels omirent medeplichligen en mededaders gelden ?

Een yoldeend antwoord is moeilijk tc geven.

Ontbreeki er ten aanzien van de strafbaar gesielde feiten
“Cer veel aan onze wel, gelijk door hare voorstanders zelfs
erkend werd, zeer naauwkeurig daarentegen is zij in de op-
*OUming der  [ormalileiten welke bij het in overweging
Nemen, ge behandeling en de voortzetting eener aanklacht
Wgen deq minister, moeten worden in acht genomen ; zij
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begeeft zich hier al le veel in détails. De wet geelt ons groote
contraslen le zien, Zeer gevaarlijke handeclingen laat zc omn-
gestraft, maar ze hepaalt naauwkeurig dat cen aanklacht wel
door vijf, maar niet door vier leden mag worden ingediend,
alsol men het gewich( der aanklacht — wegens, wmigschien
maar aan zcer cnkelen bekende, [eiten ingebracht — kon
almeten naav het aantal van hen die ze inbrengen! Ze bepaall
naauwkeurig alle (ermijnen, ze bepaalt in arl. 8 dat n de
afdeelingen zal besloten worden of de aanklacht al dan niet
in overweging zal worden genomen , voorzeker cen semaklkelijk
middel om een aanklacht tegen een bevriende regeering stillekens
en ongemerkt uil den weg (e ruimen; en ze bepaalt verder allerlel
zaken die veilig aan de Kamer zclve konden worden overgelaten.
Op een paar bedenkelijke bepalingen wensch ik ten slotte nog
le wijzen ; eerstens op de bepaling van avt. 15 dat eene aanklacht
als 7ij niet is in overweging genomen later wél, als zjj ver-
worpen is, later niet meer kan worden herval. De wen-
schelijkheid dat de aanklacht — zoolang nl. de minister el
is vrijgesproken — sieeds kunne worden hervat heb ik hoven
pag. 109 vlgg. meer in het breede betoogd; ik kan dus hier vol-
staan met daarnaar te bewijzen. Ook onze Regeering beriep
zich hier op het snon bis in idem”. Maar hiervan kan geen
sprake zijn, zoolang geene wrijsprack door den vechier ge-
volgd is. Ook pE KErcHoVE hestrijdt deze bepaling onzer wet 1)

Een andere bepaling onzer wet die afkeuring verdient,
is vervat in avt. 18. »De 2¢ Kawer,” oo luidt het »toetst
de aangeklaagde feiten aan het rvechl, de billijkheid, de
zedelijkheid en het staaisbelang”’ Deze bepaling is deels
overbodig, deels foutief. Dat de Kamer de [eiten aan hel
staatsbelang moet (octsen, spreckt wel van zells, en zou
toch waar zijn ook al stond het niet in de wet. Maar
waartoe dient het dat de 2¢ Kamer de feiten aan het recht
loelse? De 2¢ Kamer toch is geen rechterlijk collegie, en dé

1) De KrrcHove op, cif, p, 143 noot,
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besligsing over de rechisquaestie kan veilig aan den Hoogen
Raad worden overgelaten. Zoo kan ook de billijkheid den
Hoogen Raad tot vrijspraak, of althans tot aanneming van
verzachtende omstandigheden bewegen. Wat eindelijk de
beteekenis van het woord »zedelijkheid” in art. 18 is, schijnt
mij niel recht duidelijk. '

Uet geheele artikel kon dus veilig worden gemist; want
hei geeft alléén voorwendsels aun de hand om de vervelging
van een minister te doen mislukken.

Ock ten aanzien der vervolging huldigt onze wet het door
allen afgekeurde gtlelsel, van nl deze in alle gevallen op le
dragen aan den Procurcur Generaal bij den Hoogen Raad.

Wanneer men nu dit alles overweegt, dan komt mij de
conclusie niel gewaagd voor, dat de wet van 22 April 1855
geenszins voldoet asn de eischen dic men kan stellen aan eene
wel, bestend om uitvoering le geven aan de arit. 53 en 73
onzer Grondwet, dat zij meer de strekking verraadt om de
ministers e beschermen, dan hunne verantweordelijkheid tot
een waarheid te maken.

Is het dan z60 zeer te verwonderen dat men bij het len
cencnmale ontbreken eener wet op de financiéle verantwoor-
delijkheid, z66dat zelfs een minister gelijle de I T, heelt
uilgemaakt, den Staat boven de begrooling kan verbinden,
en bij de onvoldoende regeling der strafrechtelijke verant-
woordelijkheid, er toe gekomen is om hier te lande het
gehiecle beginscl der ministerieele verantwoordelijkheid »een
hol woord )" t¢ noemen ?

1) Vergelijk het Volksblad: 1865 n°, 19. Bricven van P, Gerrrrsz: ook
zonderlijk wilgegeven,
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STELLINGEN.

i

Behalve de zoogenaamde negatieve functie van het vonnis, is
90k cene positieve aantenemen.

11.

Ten onrechte wordt door sommigen geleerd, dat de fraditio den
“igendom niet overdeadgt, wanneer de leverende eigenaar over de
®Orzanke van zijn eigendom in dwaling verkeert

11L

Ten onrechte beweert "W rNpscmern (Paud. § 154: 6) dat bij de
Squestratic eemer row litigiosa , men in 't algemeen kan aanme-
Men dat de sequester bezit verkrijot.

EY.

= De Wet houdonde Algemeene Bepalingen der Welgeving van het
'\ODingijk is miet uitsluitend op de codificatie van 1888 , maar
YOK op staatkundige wetten van toepassing.

V.

De door den ev

thee) vervalt niet
Wordg

fpachter op zijn erfpachtsrecht gevestigde hy po-
, wanneer dit recht met deu eigendom vereenigd




Het fideicommissum de rvesiduo bevat eene stilzwijgende onder-

evfatelling in zich.
NIL.

Het bewijs door getmigen is toegelaten om het besiaan eener
verbindtenis aan to toonen van welker onderwerp de waarde onbe-

paald is.
VIIL

Ben vreemdeling in Nederland verblijf houdende, kan door een
vreemdeling voor den Nederlandsche rechter worden gedagvaard,
wegens verbindtenissen tussehen hen hier of in den vreemde aan-

gegaan,
IX.

Wanneor de acceptatic van cen wisselbrief door bedriegelijle
middelen is verkregen, kan de acceptant in zijn geheel worden
hersteld,, tegen cen ieder, die op grond der acceptatie hetaling

van hem eischt,
X
De verificatie is voor den failliet wicns aecoord gehomologeerd
18, niet verbindende.

X,

Schuldeischers die privilegie, pand of hypotheek hebben, en
van deze rechten geen afstand hebben gedaan, kunnen zich niet-
temin tegen het accoord verzetben.

XIL

Hen wet op de strafrechtelijke verantwoordelijkheid der minis-
ters, welke in dezen alléén schending of miet-uitvoering der
Grondwet of der andere wetten strafbaar stelt is onvoldoende 1@
achten. Art. 78 onzer Grondwet sluit zoodanige Deperking
niet in.




XTII.

De tegenwoordige werkkring van den Divecteur van het Kabinet
des Konings is niet in strijd met het beginsel der ministerieele
verantwoordelijkheid.

XILV.

Terecht hebben de Prov. Staten van Noord Holland den 4o
Juli jl. geweigerd {ot de benoeming van een lid der Ferste
Kamer overtegaan, op grond dat een lid der Berste Kamer ot
lid der Tweede Kamer gekozen, ofschoon deze benceming heb-
bende aangenomen, niet ophoudt lid der Eerste Kamer te zijn,
alvorens hij als lid der Tweede Kamor is bededigd en toegelaten.

XV.

De vervolging van ministers ter zake hunner verantwoordelijk-
heid behoorde niet, zooals de web van 22 April 1855 voorschrijft
door het O. M. maar evenals zulks elders geschiedt, door eene
Commissie uit de Tweede Kamer geleid te worden.

XVI.

In de Wet van 22 April 1855 had ook de poging tot de in
art, 3 dier web opgenoemde misdrijven — voor woover die nl.
mogelijk iz — strafbaar moeten gesteld zijn.

XVIL

Het 20 Lid van art. 114 C. P, behoorde te vervallen.
X VIII.

De bedoeling van de woorden ,seront pumis de la méme peine
que les auteurs mémes” in art. 59 C. P. is geene andere dan
de medeplichtigen moeten gestraft worden alsof #ij zelve hoofd-
daders waren.

XIX,

De heffing van een mabig successie-recht in de rechte lijn is
#antebevelen,




Bij eventuéle invoering eener algemeene inkomsten belasting,
zonden de inkeomsten nit grondeigendom, geenszins, als reeds
door belasting bezwaard, vrijgesteld behooren fe worden. Tot
bepaling van het helastbaar inkomen, behoort echter het hedrag
der grondbelasting van de opbrengst te worden afgetrokken.

XXL.

Tet is wenschelijk dat zoo spoedig mogelijk uitvoering worde
gegeven aan art. 19 der Wet op het Middelbaar Onderwijs, door
het oprichten eener landbouwschool van Rijks wege.
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