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Academicae vitae curriculo finem imponenti dulei officio mihi
satisfaciendum est. Imprimis Tibi, clarissime Bolkestein,
promotor honoratissime, maximas ago gratias, quod tum magna
rerum scientia mihi affuisti, tum, pro benevolentia Tua, in
opinionum offensione plenam mihi semper libertatem concessisti.
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esse duco. Praeter enim doctrinam Tuam et alia, neque minima,
me Tibi grata voluntate devinctum tenent.

De vobis quoque, clarissimi viri Vollgrail Sr. (), Damsté,
v. Gelder, Ritter (), Ovink, Rutgers v. d. Loeff, Hulshof,
Beysens, Caland, tam ob accuratam institutionem quam ob bene-
volum animum semper libentissime recordabor.

Nec vos, clarissimi viri, Schwyzer, Bliimner, Hitzig, quos
ut Turici per aliquod tempus audirem mihi contigit, hoc loco
abesse volo.

Cum Te, clarissime Kirsch, ultimum nominem, non ultimum
tamen in recordatione mea obtinebis locum. Nota enim Tua
benignitate me, peregrinum, Friburgiae excepisti et libentissimo
animo studiis meis alluisti.

Denique, sodales, pristinam militiam, quam una militavimus,
suavi semper memoria teneamus,
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Praefatio.

De Clemente Alexandrino saeculis labentibus adeo multi
jam scripserunt, ut ad libros ejus iterum pertractandos se
accingens, ne operam perdat jure quis vereri possit. Qui enim
auctorum indicem, a Meyboom!) exhibitum, vel obiter perle-
gerit, hanc terram omni ex parte jam excultam atque subactam
esse primo obfutu in animum facile inducat.

Cum vero progrediente cultu atque humanitate necessitates
quoque hominum exereverint, eorum inter ipso consuetudines
et conjunctiones adeo mulfiplices evaserunt, ut veleres rerum
efficiendarum atque distribuendarum rationes longe excederent,
inde quoque factum est, ut non tantum oeconomiae et socio-
logiae disciplinae in immensum sese extulerint, sed hominum
quoque animi in Veterum sociologicas et oeconomicas res studio
quodam et amore sese converterint.

Ad nostrum vero quod attinet, auctores hanc rei rationem
vel cursim attingunt vel partim tantummodo tractant. Quid igitur
Clemens de oeconomicis et sociologicis hominum rationibus sen-
serit indagare et omni ex parte lectoribus explicare operae
pretium esse duximus. Ad rem omnem absolvendam tertium
de politicis auctoris sententiis caput adjunximus.

Hune igitur laborem quo modo aggressi simus et quem
finem attingendum nobis proposuerimus, brevibus verbis exarare
fas est. Et primo quidem lectorem, ne plus quam res sinat
exspectet, monere nobis liceat. Tollinton *) enim in sua praefatione
Archiepiscopi Benson dictum aliquod affert, quo vir ille doctissi-
mus, in libro suo qui ,Cyprian* inseribitur, gravem illum
errorem significat: ,the reading ol the present in the past®.
Haec verba in Clementem et in Patres universos eatenus saltem
quadrare mihi videntur, quod oeconomicae et sociologicae disci-
plinae ex eorum scriptis fructum non percipient. Hae enim
disciplinae a temporum eorum infantia et simplicitate longe
recesserunt.  Accedit, quod scriptores illi, non ut artis periti
rem aggredientes, eas ulterius provehere non conabantur,

1) H. U. Meyboom, Clemens Alexandrinus, p. 251 sqq.
) R.B.Tollinton, Clement of Alexandria, a study in christian liberalism,
p. VIIL
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Cum vero illa quaestio agitur, quae etiamnum hominum
mentes occupat, quatenus nempe oeconomiae et sociologiae
disciplinae cum re morali cohaereant ab eaque dependeant, res
longe aliter se habet. Haec enim disceptatio, quae artium per-
fectione non regitur, sub philosophiam et theologiam subjecta est.

Generalis autem hujus quaestionis solutio ad nos sane non
pertinet eamque, prout quisque de vita sentiat, dissolvat. Cum
vero Clementem pro religione sua oeconomiam et sociologiam
cum re morali quasi sponte intime conjungentem conspicimus?),
id saltem quod vir clarissimus Harnack contendit?), confirmari
videtur, religionem nempe Christianam non meram quidem
oeconomiae et sociologiae fontem existimandam esse, ab altera
vero parte eam, ob dotes natura ei inditas, multum ad rem
oeconomicam et sociologicam valuisse. Praeterea syncretismi seu
fusionis illius, qua Christianae religionis praecepta cum antiquae
humanitatis elementa coalescerent et novum quendam cultum
constituerent, singulare specimen auctor existit. Cui fusioni tum
locus et tempora tum auctoris indoles mirum in modum favebant.

Ad primum quod attinet, brevem illam Alexandriae descriptio-
nem afferre sufficit, quam Courdaveaux nobis exhibet seribens?):
,2Alexandrie n’est pas seulement le grand entrepot commercial
de I'Orient et de 1'Occident, mais l'entrepot intellectuel aussi
de toutes leurs doctrines, le confluent ol venaient se réunir
toutes leurs idées. Brahmanisme, persisme, bouddhisme, re-
ligion égyptienne, philosophie grecque, tout s’y rencontrait et
s'y meélait, se heurtant ou se fondant, mais dans tous les cas
préparant les esprits & une largeur de pensées, & une estime
pour la raison et a un besoin de s’entendre avec ceux mémes,
qui devaient difficillement se produire ailleurs.”

Ipse vero auctor tam magnam litterarum scientiam, tam ardens
cognitionis studium, tam indulgentem demum animum ostendit,
ut unitatis elementa intimo quasi sensu percepisse dicendus sit.

1) efr. Introductio in c. L

2) ¢fr. A. Harnack, Aus Wissenschait und Leben. II. B. Das Ur-
christentum und die sozialen Fragen, S. 253—276.

5) Revue de I'histoire des religions, publiée sous la direction de Jean
Réville XXV (1892) p. 280, quem locum allegat Wilhelm Capitaine, Die
Moral des Clemens von Alexandrien (Paderborn 1903), p. 2 in nota. efr.
praeterea: Hermann Thiersch, An den Riindern des rimischen Reiches,
p. 1—28. Ludwig Friedlinder, Darstellung aus der Sittengeschichte Roms?®,
IT 133 8qq. Th. Mommsen, Romische Geschichte5 V 553—619.
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Plerisque igitur paragraphis brevem comparationem inter
Clementis et Antiquorum placita adjungentes, tum propria tum
communia eruere conati sumus. Hac vero in re non ita
egimus, ut certi cujusdam auctoris vestigia in nostro perscruta-
remur. Hoec enim jam alii plus minusve prospero eventu fecerunt,
nec res scopulis caret. In Clemente enim tam intime religionis
christianae et Sacrae Scripturae effata cum philosophorum
placitis conjuncta esse, ut unum illaeso altero vix eruere possi-
mus, jure Hense!) monet.

Peculiarem praeterea dilficultatem afferl, quod Clemens
hujus syncretismi sibi conscius fuisse dicendus est. Ipse enim
bis saltem se ideo philosophorum verbis usurum esse testatur,
ut ,,omnibus omnia factus“?), doctrinam suam viris quoque doctis
commendet. Praeterea eum a Christianis suis accusatum fuisse,
quod litteris nimis indulgeret, ex ipso auctore novimus. Quam
criminationem eo dissolvit, quod religionis Christianae praecepta
in philosophorum effatis quasi in germine abscondita reperiat.

Haec vero ingenii ejus natura majoris dubitationis et erroris
ansam praebere mihi videtur. Antiqui enim philosophi, im-
primis Stoici, et religio Christiana multis rebus conspirant.
Quod igitur Clementem sensus suos philosophorum verbis pro-
sequentem videmus, scrupulum nobis ex animo non evellit,
utrum verborum tantummodo elegantiam et subtilitatem an
ipsam quoque rem a philosophis sumpsisse dicendus sit. Haec
autem disceptatio, aestimanda potius quam argumentis et ra-
tionibus confirmanda, ex toto auctoris tenore magis quam ex
singulorum verborum concentu diluenda esse mihi videtur. Cum
igitur Clemens in tanta opinionum vertigine a religionis Christianae
doctrina longe non decesserit?), eum verbo potius quam re
cum philosophis fecisse sponte adducimur ut credamus.

De Clementis vita et scriptis non est quod logquamur.
Plerique enim auctores in suis praefationibus perpauca, quae
de eo traduntur, diligenter perscrutati sunt.

Editionem denique Stiihlin*) huic opusculo subjecimus.

1) In praefatione sua ad C. Musonii Rufi Reliquias. Teubner 1905.

%) ep. B. Pauli Ap._If ad Cor. 9, 22,

8) efr. hac de re Capitaine L ¢, p. 63—4 et aliorum testimonia,
quae auctor ibidem affert.

4) Otto Stiihlin, Clemens Alexandrinus, herausgegeben im Aultrage der
Kirchenviiterkommission der Kionigl. PreuBischen Akademie der Wissenschaften,
Leipzig. J. C. Hinrichs 1905.







Caput I
De sententiis oeconomicis.

Introductio.

De Clementis sententiis oeconomicis acturi, aliqua praedi-
camus oportet, ut tenorem doctrinae ejus et naturam dictorum,
immo eorum paucitatem in hac materia rite intelligamus.

Quoniam progrediente cultu atque humanitate necessitates
quoque hominum in dies magis augentur et variae artes com-
meatusque subsidia his praesertim temporibus valde excreverunt,
mirum non est, doetrinam quoque oeconomicam, nostris imprimis
temporibus, altius sese extulisse et omni ex parte indagatam et
excultam esse. Necessitates enim hominis vim et sagacitatem
excitant et ita factum est, ut doecti homines, ultimis praesertim
saeculis, ad res oeconomicas mentis acumen erebro applica-
verint. Novae quoque inventiones, machinarum potissimum usus,
quae veteris artificii rationes penitus everterunt, veram rerum
oeconomicarum commutationem attulerunt. Ex omnibus hisce
causis disciplina non tantum magnum incitamentum cepit, ita ut
antiquitatis oeconomiae longe praestet, verum etiam jure quodam
nova doctrina dici possit.

Antiquitatis enim docti homines, inquit Pesch'), historic:
hujus disciplinae parte plus minusye neglecta, omnem mentis
vigorem in philosophicam ejus partem converterunt. Leges
communitatis et societatis humanae ex natura hominis dedu-
centes variarum  societatum essentiam indagarunt, naturalem
ubique finem praedicaverunt, elligiem diversarum societatum
depinxerunt. Ab angustioris vero doctrinae labe, quasi temere
de re oeconomica judi averint, auctor eos vindicat. Haee enim,
inquit, rei tractatio, quae mente et ratione doctrinam aggreditur,
quaeque, si veram rei rationem exigis, ex veritate vitae semper
procedit, ut exinde mente alata sese extollat et ex altis con-

') H. Pesch, Lehrbuch der National-Oekonomie 12, p. 79 5qq.
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templationis regionibus novum huic mundo lumen afferat — hoc
prae ceteris munus explere debet, ut necessarias cognitiones
nobis transmittat stabilesque veritates et praecepta nos doceat.
Utcumque res se habet, contraria agendi ratio, quae saepe
novae disciplinae objici potest, multo minus auctori probatur;
quippe quae hominum societatisque destinata ratiocinatione. de-
ducta spernat, mechanico-causali — ut aiunt — considerationi
solum intendat, hominis societatisque progressum cum re physica
confundat ete. (p. 80). Altera vero ex parte disciplinam oeco-
nomicam philosophico-theoretica hac tractatione comprehendi
non posse auctor demonstrat. Ut enim argumentum hujus
doctrinae plene dilucideque perspiciatur, historica genetica quoque
investigatio adhibeatur oportet. Essentia enim ortuque societatis
exinde illustratis ejusque praecipuorum generum progressione
historica patefacta efficitur, ut eventuum nexus nobis appareat
et praesentia quodammodo tempore acto adumbrentur.

Souchon contral), Graeciae philosophis, maxime Socraticis
vitio dat, quod oeconomiam cum re morali semper confundant:
Jles Grees d’abord n'ont jamais su isoler I'économie et la poli-
tique de la morale® (p. 32). Et sententiam suam dilucide paulo
infra declarat. Postquam enim oeconomiam nostris quoque
temporibus in id tendere animadvertit, ut se cum doetlrina de
moribus confundat, ut hanc confusionem a veterum philosophorum
toto coelo diversam esse ostendat, causam ejus allegat seribens:
Lelle (causa) est dans I'exces d'indépendance de I'économie poli-
tique du XVIII siécle vis a vis de toutes les idées étrangéres
au désir de la production. Mais si la singularité du contraste
qui est entre la ,science sans entrailles® et nos inquiétudes de
solidarité, a pu conduire aux retours. dont nous sommes les
témoins, ils ne sauraient en aucun cas altérer la physionomie
de I'économie politique tout entiere; et ils laisseront forcément
sans changements les théories les mieux achevées au cour de
notre siecle, toutes celles qui supposent légitimement 'homme
purement économique d’Adam Smith®.

Cum prior ille Souchonii locus modo allatus in Clementem
quoque nostrum quadret, operae pretium erit exponere, x quo
fonte utraque®) illa ,confusio” emanet. Dein brevi summum

1) in libro qui inseribitur: Les théories économiques dans la Greee an-
tique, Paris 18498,
2) i, e. eum a veteribus philogophis, tnm a Clemente Ineta.
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scholae ,classicae® principium enucleantes statuere conabimuir,
qua ratione Clemens tum a veteribus philosophis, cum a multis
modernae oeconomiae asseclis abest.

Souchon vero, cum indagat qua ratione veteres illi philo-
sophi oeconomiam cum doctrina morali confundant, eorum po-
tissimum opinioni sese opponit, qui hane confusionem ex eo de-
ducant quod Graecorum de moribus doetrina hominem societati
plane subjiciat. Haec quidem opinio, inquit auctor, non omni
flundamento caret. Socratici enim enixe contenderunt, ut ho-
mines ad labores societatis causa suscipiendos inducerent. So-
crates jam virtutis palmam amicitiae illi, quae germen con-
cordiae civilis continet, i. e. obedientiae legum earumque strictae
observantiae adjudicat. Plato vero in libro suo qui Respublica
inscribitur, hane doctrinam ad ultimam consequentiam deducit.
Omnes veteres philosophi, aiunt, id sentiunt, civitatem homines
suo libitu formare eosque suis finibus adaptare posse. Civi-
tatis ergo est homines ad virtutes instituere et coercitione ea
praesertim vitia opprimere; quae civitatis commodis sese opponunt.

Haec vero quaestionis solutio a Souchon valde improbatur.
Philosophi enim ut Socrates, Plato, Aristoteles majores ei vi-
dentur quam ut inhumane homines civitati tanquam idolo sacri-
ficent. Insuper doctrinas eorum diligenter perquirendas esse
declarat ut earum nexus cum doetrina de moribus plane in-
telligatur.  Cum igitur Socrates in scenam prodiret, fundamenta
civitatis labefactata erant. Caecus ille amor patrine cum de-
votione sui prorsus evanuisse videbatur. Studia partium rursus
amorem sui in immensum augebant. Sophistae insuper scepsi
sua veteris religionis fundamenta subverterant. His igitur dis-
solutionis prineipiis sese opponens Socrates veritates, quae patres
ad culmen honoris evexerant, in integrum restituere conatus
est.  Cum autem mentis opera destrui nequeant immo, vi ad-
hibita altius _radices ducere soleant, Socrates novo temporis
cursui non ex adverso sese opposuit sed veritates antiquas
armis ex Sophistarum castris petitis restituere constituit. In
hoc vero munere explendo Socratem semper inter duo contraria
haerentem  videmus. Individualismum enim expressis verbis
Propugnans, jura simul privatae conscientiae strenue vindicat.
Ab altera vero parte contendit, hominum conscientiam a SCOpPO
aberrare nisi ad virtutes civiles conducat. Philosophia ergo
hominem ad munia antiquae civitatis conducat et nova illa

{



YT =

disciplina moralis a vetere religione eo tantum discrepet quod
scientifico fundamento non careat. Haec vero solutio, ait
Souchon, eo sibi non constat quod homini devotionem in eam
civitatem imponit, quae aliunde inimica saepe apparet. Ut vero
antiquus ille patriae amor renasci denuo posset, civitas ipsa
emendanda fuisset. Quod vero Socrates hoec non perspexit
effecit, ut philosophia ejus imperfecta maneret.

Plato vero et Aristoteles eo ipso bene de re oeconomica
meriti sunt, quod renovationis moralis initium a civitatis restau-
ratione repetendum esse intellexerunt. Quod ad Platonem per-
tinet, in ,, Republica® sua civitatem profecto aristocraticam sibi
effingit neque contendit, ut ordinum diiferentias conditionum
officiorumque unitate tollat: respublica autem, ab omnium par-
tium studio libera et omnium commodo unice intenta hos or-
dines, conditionum varietate diversos, pace communi inter se
conjungat oportet. cfr. Leges I 628 C. TII 697 D. Resp. V 462 D.
VII 519 E. Gorgias 507 C.

Aristoteles vere, rerum naturae studio magis adductus, in-
quit Souchon, disciplinae moralis exemplar non tam perlectum
omnibusque numeris absolutum sibi effinxit; idem tamen argu-
mentum, quamquam aliquatenus obscuratum in scriptis ejus
invenimus. Rempublicam quogue somniat in qua ordinum studia
et cupiditates soli ecurae justitiae communis cedere debent
(Souchon p. 43 et 44)").

Ut vero Souchonii placita paucis verbis comprehendamus:
Soeratici doetrinam moralem et oeconomicam inter sese con-
fuderunt. Haee autem confusio non ex eo profecta esse vi-
detur, quod hominem societati prorsus subjiciunt propriumque
ei finem denegant, sed ex eo quod civitatem' ejusque legem ut
normam et regulam totius vitae humanae considerant.

Verba Souchonii de Socraticis allata ad Clementem quoque
nostrum pertinere supra jam diximus. Oeconomiam enim cum
doctrina de moribus semper conjungit. Re autem accuratius
inspecta hanc considerandi rationem in religionis Christianae
professione fundatam esse facile apparebit. Quod breviter ipsius
Clementis verbis, quatenus fieri potest, illustrabimus.

Religio Christiana et exinde philosophia Christiana Deum
infinite sapientem, mundi Creatorem ejusque Rectorem esse et

1) Quoad locos vide Pohlmann, Geschichle des antiken Communismus

und Soecialismus, p. 168 el 168,
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naturali lumine rationis demonstrari posse contendit. Seribit
enim S. Paulus Apostolus, Gentiles, cum ad Dei notitiam ex
creaturis pervenerint Eum autem rite non coluerint, culpa
liberari non posse!). Idem Clemens noster sentit ubi de Gen-
tilibus a Deo ob infidelitatem judicandis et puniendis scribit:
Str. VI ec. XIV, 110, 3: ,00 udvor toivvy 6 niords, d@ida xal 0
Edmnde Oendrare zpiverar.  Ened yag joer b deog, e wQo-
yraerye Gr, wl) metedorie tobtor, oUdEr friov, 6mmg Ty YE
xad faviow dradééyiar redeiomr, dwxer niv qgrlocopicy aldtg,
GAAC b g lorews, fdwxe 0 tow ijlor xei Ty gelirny xai
e doroe eic Stoyoxeiar, @& fnofyoer O Peds voig Edvear, proiv
O pinos, Tra ul téieor dieor yevdueror 1eAEm¢ xal diaptaooty.

Concinne haec quoque in ,Cohortatione ad Graecos® ex-
primit ubi de simulacris manufactis loquens eorumque inanitatem
describens execlamat: c¢. X 98, 2: fxdvior ol dvihg, ol yag
ArHom xaAor, 0f JuxQotéyrat. 000Els oV 10TV EUTPovy eindra
dedypiotoynxer, 000 uhv éx yRe paddaxiy iudlaSe odexa.  iig
nyer omia; tic vevga Otlrewer <P tig

g
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s Evéyeer Ev abraic i) 1l OEQUa TEQELELVED |

dépke pvedor ) i
(pAEpag Eployaer;

a0d 6 ar ue abtor ogdainods woujear fAEmoviac; 1ig Eveqgionoe
oy wlg duarogtbrgy fowenowro; Tl dadereciay driognier;
wdrog 6 ror Gior dynioveyds, O Ldowrotéyres aeng”, towdtor
dyaiue Supoyor Huae tor dvidpomor falecer.  clr. quoque
Cohort. VI 69, 1. IV 63, 1—64. Str. V c. XI 74, 2.

[ix hae doetrina de Deo Creatore necessario sequitur, Deum,
cum hominem creavit, certum aliquem finem et quidem ab in-
finita sua sapientina non abhorrescentem, sibi proposuisse. Hune
vero finem Deus non tantum mente concepit sed etiam ut legem
aeternam promulgavit.  Quae lex in natura rationis experti ut
lex communis naturae nobis apparet, hominem vero, utpote
ratione praeditum, naturali lumine rationis illustrat ut clare
cognoseat quid facere debeat, quem finem Deus ei proposuerit.
Neque intimos tantum hominum sensus sed etiam usum rerum
externarum civiumque inter se commercium ordinat.  Deus
enim mundum quem cernimus  homini  quidem destinavit ut
corporis animique Yacultates excolat, plenum vero ejus domini-
um non concessit.  Id enim potissimum homo agat oportet,
ut grato pro beneliciis animo Deo serviat. Coh. ad Graecos

4 - 3 Ap . -~ 2r e b
XI 115, 11 diiyne adotewg yip oor dldwor iy toodvigy

) cir, epist, ad Rom, 1 1§—2Z,



VEWQYEY, TOwQ alver zal @iio mwiciv, diépu dveaveiv, avg
vmovoyeiy, xoouov olzety:  fvretder  Elc ovQavovs dmowiar
oreideodal oot ouyzEydonREr. T HEYEAR TQUIE el T00QUIE GOl
dnuoveyiuete xal yaolouere OAlyys niotems nepiotmwzer. De-
lectatio igitur appetitusque expletio, cum de rerum externarum
usu res agitur, numqguam maximum pondus habet. Haee Clemens
insinuat cum scribit: Paed. II c. III 38, 3: xadddor yao zai wic
100(as %l s fodras xai ta oxeln xei tGAAQ mdvia T Awid
10v olzov avdinfony Aéym dzdiovie elvar taic fvordosoir tod
Xotoravod dei zari 10 mOOTPOQOY 0IXELOLUEVX 1) TOOTMIQ), T]]
Nzl 1) émangdedoer, 14 zap. {vog yao drrag deodmovias Feod
200 #ol @ xEHuare xal e £ adrois e Evoc Emdelxrvodar
abpfoie filov xalov, xui tov zad’ fva tor drdodaomr adiaxeitg
loTEL, TY WOVOTQOOWITG Tavt) Evordoel, te £5ng dxdlovda xai
abpupore ©y owdécer ] e gaiveshar wotodri.

Quatenus lex illa naturalis veri rectique societatis rationes
ordinat, jus naturae nuncupatur. Hoe autem non tantum rei-
publicae exemplar est verum etiam imperio suo nos obstringit.
Hoe jus, naturali rationis lumine promulgatum, naturale quoque
dicitur quatenus hominum fines, in natura fundatos, tuetur et
auget et quatenus, cum hominis rationes ad communitatem
pertinentes ultimo ejus fini obedientes praebeat, reipublicae
legibus praevalet.

Philosophia igitur illa theismi, quae rerum universitatem
a Deo proprio fine creatam esse contendit, asseclas suos
necessario inducit, ut jus illud naturale agnoscant proindeque
doctrinam de moribus ad omnes hominum actus adhibeant.

Cum vero religio Christiana non tantum theismum profiteatur,
verum etiam naturale rationis lumen mirum in modum Dei
revelatione illustratam esse doceat, elficitur, ut philosophus
Christianus nexum illum doctrinam moralem inter et oeconomi-
cam magis etiam astringat. Ingenium enim humanum, sibi ipsi
permissum, variis animi perturbationibus obumbratum, lacile in
errorem incidit. Ad finem igitur suum plane dilucideque
cognoscendum supernaturali revelationis lumine indiget. Philo-
sophia enim, ut scribit Clemens, Deum aliquatenus adumbrat,
accurate autem de Eo non disserit!').

1) Str. VI e. XV 123, 2 jyodr qilosopie aporoicy vareyyEAlovoe nal

toi piv ¢odalpovos Jlov vip auouide, o 6 al warodaiuorves tiv o Aaoiw,
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Idem cogitatum in Str. I e. T 10, 1 eloquitur et saepenumero
ecodem redit, philosophiam nempe Graecorum adjumentum esse
quo facilius ad veram (fidei) veritatem perveniamus.

Ex hac brevi explicatione satis elucescet, Clementem fidei
Christianae professione necessario adductum fuisse, ut in omnibus
rebus finem hominis ultimum respiceret et doctrinae de moribus
ationem haberet. Quatenus vero hoc ,confusio” dicenda sit
ex eo dependet, quod quisque de vita sentit.

Verum et alia quaestio nobis consideranda est.  Longum
est omnia oeconomicorum systemata ordine hic explicare et ad
rem nostram omnino non pertinet. Cum vero Souchon verbis
allatis summo saltem principio scholae wclassicae”, ut vulgo
dicitur, addictus esse videatur, brevi principium illud enucleabimus,
praesertim cum schola illa etiamnune multum valeat'). Hujus
disciplinae caput, ut ait Diepenhorst, quod identidem apud Smith
et apud scholae asseclas ocecurrit in eo consistit, quod in
exstruenda disciplina sua ab illo homine proficisci sibi licere
putant, qui omnes actus oeconomicos, una tantum acquirendi
cupiditate impulsus, faciat. Hoe vero non ita intelligendum est,
quasi hujus disciplinae Yautores honestiores cupiditatis stimulos
in homine non agnoscant vel magnum religionis, juris, honestatis
momentum negent. Verum, cum de pactione oeconomica res
agitur, altiores vitae rationes negligendas esse putant. Herus
el mercenarius, venditor et emptor, qui merces producit quique
eas consumit, omnes id unum intendunt, ut minimo labore quam
maximum commodum sibi comparent. In hoe ergo rerum
externarum studio cupiditas modo valet, ideoque omnibus aliis
stimulis supersedendum esse putarunt, ut unius cupiditatis ratio-
nem haberent (Leerboek der Staathuishoudkunde van  Mr.
Pierson 1 d. 2¢ dr. p. 190 a Diepenhorst cit.). Ita Yactum est
ut doetrina oeconomica, dogmatis vinculo absoluta et ab omni
opinione praejudicata libera, pede alato sese extulerit et verae
scientine cacumen tandem aliquando attigerit.

Hane vero rei considerationem et illam ,liberae scientiae™
postulationem ulterius indagare ad nos non pertinet. Ad
aeptdyarinos Heodoyed, i agds anplier a1 sal rd Eal pdpovs odnder apler.
oze yip arpl rod viod tod deod ofte aegi g ward iy agdvolr olrorvoulug
dupotag v dradapddrer” o pap iy gard e deor Feo oyorerar.t

1) fr. Mr. P. A. Diepenhorst, Voorlezingen over de economie. Deel |
(Geschiedenis), p. 82 sqq.



i T

Clementem nostrum melius intelligendum statuamus tantum
oportet, duas naturae explicationes, e diametro sibi invicem
oppositas nec unquam coneiliandas, hic nobis occurrere. Scientiae
enim liberae fautores philosophiam Christianam, praejudicii labe,
ut aiunt, infectam, ad verae doctrinae acquisitionem perventuram
esse negant. Philosophi contra Christiani principio illi , hominis
oeconomici, quod proprii commodi tantum rationem habet,
studia partium et multa rerum oeconomicarum incommoda
tribuunt. Cum enim Deum mundi Creatorem gubernatoremque
nos ponimus, rerum quoque temporalium usum certis legibus,
quae sine mundi detrimento iniringi nequeunt, ab Eo circum-
scriptum esse necessario inde sequitur. )
Antequam vero Clementis doctrinam de acquisitione deque
usu rerum externarum aggredimur, hoc unum nobis jam addendum
est, ut enuntiatorum ejus in hac materia paucitatem rite ex-
plicemus. Miretur enim quis Clementem, qui in multis vitae
quaestionibus satis acrem et industrium sese ostendit, hanc rem
‘tam obiter tetigisse. Et eo magis haec admiratio oriatur quod
Clemens magnam vitae suae partem in urbe, mercatura et
artibus florentissima degit, immo sacerdos Christianos, in medio
vitae cursu positos, ope et consilio adjuvit. Hoe vero facile
explicatur si id, cujus causa scripsit, recte perspicitur. Clemens
in ,Cohortatione ad Graecos” id unum spectat, ut religionem
Christianam inter Gentiles diffundat, ceteris vero scriptis con-
versos doetrina Christiana imbuere et ad majorem sanctitatem
educere conatur. Unde factum est ut non tantum rem moralem
respiciat, verum etiam hac una ratione oeconomiam consideret.
Unde antiquorum doctrinam non modo non complet sed aliquas
questiones vel non tractat vel obiter tantum perstringit.

§ 1. De mediis ad res temporales producendas Clementem
propter specialem potissimum operis sui finem de oeconomia
diserte non scripsisse supra jam monuimus. Cum vero sacer-
dos in ecclesia Alexandrina per multos annos Christianos
sibi concreditos regeret et princeps scholae illius catecheticae
principia religionis christianae doceret discipulorumque dubia
solveret, lieri non potuit, quin aliquot saltem quaestiones quasi
per transennam attingeret; praesertim cum ejus temporibus
vehemens quaestio agitaretur, num divitiarum possessio
Christianae religionis principiis repugnaret, Inde Tactum est
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ut quasdam memorabiles de hac materia observationes nobis
reliquerit. :

Ut vero ordine procedamus in hac paragrapho media ad
res lemporales acquirendas quidque de iis Clemens senserit
tractabimus, sequenti vero rerum distributionem, imprimis vero
quaestionem illam de divitiarum possessione inspiciemus.

a) De labore.

Cum videamus ') Clementem divitiarum possessionem per
se honestam duxisse, immo peculiaria pericula bene perspexisse,
quae paupertas Christiano in finem suum ultimum nitenti objicit,
exinde jure deduci potest eum improbare non posse, homines
proprio labore id expetere, ut divitias sibi acquirant. Videbimus
quoque Clementem hune laborem diserte commendasse. Haec
autem aestimationis ratio nec sola nec praecipua fortasse ei fuit.

In considerandis iis, quae Clemens de acquirendis deque
aestimandis rebus temporalibus docuit, sociologia et oeconomia
nos continentes, scientiam, artes liberales, religionem non tracta-
bimus. Cum igitur quaeritur, quanti Clemens laborem fecerit,
opera tantum servilia, quae dicunt, respicimus. Quod vero ad
mentis agitationem pertinet, auvctorem hanc labore manuum
multo pluris aestimavisse universe monere satis esse duximus.
Hoe vero ex eo clare apparet quod in Stromateon libris enixe
et identidem operam dat, ut doctrinae studium a multorum
fastidio et impetu defendat. cir. Str. I c..I 18,2, ¢. V 27, ¢. VII
37,1, c. XIX 94: Coh. ad Graecos, VI 68; Str. VI ¢. XVII 1563:
Str. VII e. I 1,4, ¢. XVI 104, 5.

Manuum autem labor variis in locis et variis ex causis ab
auctore commendatur. In Str. III c¢. VI libri Proverbiorum verba
afferens (Prov. 10,4) paupertatem viri probrum, laborem vero
divitiarum originem nominat: ,aerfe,” 0F, drdpa remerroir
yeipes 0 drdoefwr adoveilovarr.”  Verba S' Pauli Apostoli in
epist. ad Eph. 4:28 animo ejus obversata esse videntur cum
in Homilia e. 13,1 paupertatis incommoda tractans Christiano,
de salute animae suae sollicito copiam quamdam paupertati
anteponendam esse contendit.  Praestat enim inopiae curis non
premi sed potius habere unde aliorum quoque egestati sub-
veniamus.  Et in Str. [ c¢. XVII 90,2 verba ejusdem Pauli
epistulae 4 : 24, 25 proferens seribit: 6 xiéaror nyxin xdeaiéio,

') eir. Clementis Homilin quae inscribitur: els & apldineros adodoiog,



LU

nalior 08 zomwdrw Egyaliueros o dyeddr.  Hie igitur auctor
legem veri rectique causam laborandi inducit. Eandem vero
rationem in Str. V ¢. VIII 52 invenimus ubi seribit: »ai iy drar
AEVN 00 (pdyy TOr derGr, 10r 0ZOmTeQor xai TOY ixtivor xdai TOp
xdouaxa”, Lot xoliidyoy, guaiv, 00dé duotwIay tois drdodmorg
ro0tole, oi 00x ioact ot a6vov xai (0pmros aooilenr favtois iy
tQopnr, GAL Er doaay) xzal drouiq Jrodairt.  deros piv yag
aomayny, oSvarepoc 0 adixiar xai nleoweiier O x0Qas poprie

Haec vero justitiae ratio ad eos pertinere nequit, qui labore
vel haereditate magnas lacultates consecuti sunt. Verumtamen
ab iis quoque sive animi sive corporis laborem requirit cum in
disputatione sua de somno (Paed. 11 c. IX 81, 4) Jas non esse
sceribit, eos, qui Verbum i. e. Christum vigilantem contubernalem
habeant, per totam noctem dormire, praesertim cum dies de-
crescunt'). Et rationem in eadem disputatione aifert. Paulo
enim supra quam de modo dormiendi disputavit subjunxit
(Paed. IT ¢. IX 78,5) somnum non ex ignavia sed ad animi post
actos labores relaxationem quaerendum esse. Hisce igitur verbis
Clemens a Christianis suis postulat ut semper negotio aliquo,
sive quod ingenio sive quod corpore exercetur, occupentur.
Num vero hane rationem ad bonum commune pertinentem habere
possimus, ita ut Clemens Christianos bono quoque communi
semper intentos esse velit, mihi non constat. Religionis vero
profecto adest. Seribit enim in 79,1 verba Christi apud
Lue. 12,35—37 allegans: ,,éotwoar” ydo qyowr, 0o o 60@QUEs
negrelmouévar xai ol Atyvor xeduevor zai Ppeis duotor ardgmaotg
AQOGOELOUEPOLS 1OV %0010V AOTOY, A0TE (raliéoen €2 1ar Jduomr,
v £200rt0g zai xpoldourios drolEmonr 0Ews wing.  HEAEgLoL
ol dovdot Exeivor, obc EAdor O xbprog Eypyyoodias 0oy, oddir
Yo Ardpog Gpeios xadeltdortos Gonep 00dE redrEoos 2l

Ultimis verbis Clemens innuere mihi videtur Christianos
quam plurimum temporis in bona opera insumere debere, quod
tempus, in somnum impensum, Dei servitio periit.

1) 0d" yig yol aarrbyor efder” tods frowor Spovies wde Adyor
1or Sypiyogor”  daeyioifor viviwg, pdiura dadre al judpar gdivovar” xal
tp pde qgrdodoyyidor. v 0l g adtod dyeys axaprilor, yorail 0l cadaoiag
dpeardor, adcar 02 05 Fres cfaeiv dapaeyrEor uiv apas rar davor pfna
Ex apooaywyns £ lovar, Gg alefora yodvor 1od Jhv due tip Eppryoguir
neradupgdvery (6 piv yop Savos Goarg icdarys e Juger fude rod glov
qordiatpeivar yporor) aoidov ye dei ped’ judpar dxugdasir zadedicie voig

nal 158 VURTOS 10 aAeioror ¢ is :':,-{u;;'u‘a_wu‘ AAOTEMVONEPOLS,
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Ex altera parte Clementem manuum laborem hominum
societati necessarium vel utilem duxisse profecto constat. In
Str. enim I e. VII 37 agriculturam et alia hujusmodi vitae utilia
vel necessaria nominat. Similia quoque in Str. VI ¢. VIII 65 nobis
occeurrunt.  Laborem vero commendans hanc rei rationem
non urget.

Alium stimulum, ad laborem manuum suscipiendum im-
pellentem, concinnum corporis cultum in Paed. IIT ¢. X 50, 2
commemorat. Hie igitur laborem ut ludi genus considerat, quo
corporis vires apte excoluntur. Christianos suos opinione
pracjudicata adversus laborem ductos fuisse signilicare quoque
videtur. Laborem enim ,non ignobilem ... domesticum gym-
nasii vicarium“ nominat. Et in sententiae suae confirmationem
Pittaci Mytilaenorum regis exemplo allato, qui nempe ipse molas
circumagere solebat, loco citato ita pergit: xedor dé xai fdwp
araunoar xiZ. Quamquam vero Clemens his quoque verbis
laborem ut corporis exercitationem ideoque ut ludi genus con-
siderat, tamen et alio ratio in iis continetur. Ul enim in
Paed. III ¢. IV 26,1 ubi de usu servorum agit, ita hic quoque
Christianos suos inducere studet, ut sibi sufficientes sint.  Pro
iis quae ipsi facere possumus aliorum auxilium petere nos dedecet.

Clementem laboris compendium intendere verisimile non
est. Ix asceseos enim studio, quod omnes cos libros permanat,
eum nimis molle viroque indignum ducere potius elucet, si in
iis rebus aliorum auxilium quaeramus, in quibus ipsi nobis
sulficere possimus. Item nobis in Paed. II1 e. VI 35,3 occurrit

ubi de virtute agens scribit: Zdyog ofirog (scilicet 5

woern) O
vy ESourdueros, thr 0F altovgyiar O1droror aeQUACAO Y
Al gy eoréAeiar EEvprar we onpooatrys iy Eyyoror Adfert
neelar®, gyol, yxai ui) qoyiowor, xai yroor Oaie yoveior de-
doxiuaouivor . . "

Hic vero adreoxeicc amor, qui identidem in Clementis scriptis
nobis occurrit, tum vim religionis Christianae, tum Stoicorum
placita redolet ut loco suo videbimus.

Quod vero commercium patronos inter et operarios liberos
— qui Alexandriae longe majorem fabrum partem praebebant —
attinet, ea quae auctor de consuetudine dominos inter et servos
Beripsit, applicanda esse nobis videntur. Domini benevolo igitur
animo operarios prosequantur, hi vero cum obsequio el pietate
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sese subjiciant. Ne vero exspectemus Clementem hujus consue-
tudinis libellum vel modum vivendi in communitate nobis ex-
hibiturum esse. Operarium mercede sua dignum, hanc vero
mercedem eodem die solvendam esse universe demonstrare satis
habet. Str. II e. XVIII 85,1: do’ od doxel oot qilerdowiies
elrar 10 aaodyyeluc 100T0 GOAEQ REXENO, GOV TTEVITOS
atInuegor dnodddrar '), davvaegdétme deiv diddazer Sxrivewy
tov Emi teic Oanpecias oty aapelierar ydg,  olpar,
apodvule 10b aEryros Groo@oarios aeds 1odatdr®),

De mercedis magnitudine deque operariorum sorte ultra
non loquitur.

Haec de labore universe hactenus. Antequam vero speciales
acquirendi modos aggredimur, de quadam peculiari Clementis
sententia hic nobis disserendum est. Postquam enim in libello
Suo qui ,ric 0 oeléuevog niolaiog” insecribitur, divitias per se
a coelo non excludere asserunit ita pergit (c. 26,3): i yao
@dixel 11, & wooEymry thy yrauny xei QeospEros a0 tns
aloreme  Jlov izavdor cvveiéicro; B xai <td> tolrov upalior
avéyxdyror, € eoddg O deod wob vy viyyr véporios, &lg olxor
1ot0ttwy drdodnmy eapxiothy zai yEvos dugiiagis oic yofuaty
[iogpor] zai 1) ahotig zowrodr; & yao dur iy dxodaor v
wAoUt  yEveoy dneipiarar [mpo, doixeiter p@iior 070 1od
vetrauévor dreod, moocxaipov wir  fHovaadelas zaryZnouévos,
aidiov de Coije dueoreoyuévos”. In hoc textu verba 706 15g
aforemc® de fide Christiana sane intelligenda sunt, ita ut signilicent:
santequam fidem Christianam amplexus est™. | eleouaihy™ pro-
fecto ut filius; sequitur enim: ,die iy @xotoror v aiodig
vépear”.  Verbum ioysor” Stihlin delet ita ut verba ,yérog
anpriegic toig yopuactr® genus divitiis pollens™ significare
videntur. Hisce praenotatis hune textum accuratius inspiciamus.
Duo enim lectorem valde commovent, .00 (s aiorems™ scilicet
et ,xai <10> rodrov aviyzlyrort. Clemens de duobus divitias
acquirendi modis hic loquitur, de labore dico , Jiow fxarony

1) efr. Deuter. 24, 14 sq. Levit, 19, 13.

2) Utilitatis rationem, quam ultima verba continent, Sacra Scriptura non
exhibet. Clemens vero eam ¢ Philone assumpsit.  Seribit enim Philo. De
Carit. 7: &rv (fv 1 8) waw iis gpllevipoalar ewdvimry aapdyyedue wazeivo
deardrrerae podor advyros addypepor daodtddrae . .. dizaror fr cdv i 1))
banoeaie oty drearpdiins daodadiiv o Drodd i gdds xopdoaiio,
pider xal ddwvvvrer apos e dawboer agodeude derdegiore fpyaaduEros

(Text nach Cohn. Philol. 51 [1892] S. 270). Stithlin in nota,
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curelésaro” et de haereditate ,&ic ofzor towodtwr drdooamy
slopzicdy®. Verba igitur 200 1f¢ aforews® hos duos acquirendi
modos ut Christiano indignos nobis proponere videntur. Praeterea
verbis ,xai <10> todrov wdiior dréyxiyror” haereditatem, qua
bona nullo nostro merito de coelo in sinum nobis deévolant,
proprio labori et industriae praeferre videtur. Contra, laborem
tractantes Clementem hunc Christianis commendare vidimus ut
vietum sibi quotidianum quaererent. Ad quae specie repugnantia
haee respondenda ducimus: Verbis allatis ea subesse veri simile
est, quae S. Hieronymus in Epist. 120 c. 1 seripsit, quaeque
Jvulgatam senfentiam® nominat: ,Dives aut iniquus aut inigui
haeres”. Haec vero, rite intellecta, scintillam veritatis profecto
continent. Si enim omnium magnarum, quae decursu temporum
collectae sunt, pecuniarum originem accuratius agnosceremus,
saepe fraudem, vim, morum depravationem offenderemus. Nemini
quoque dubium esse potest quin aliqui acquirendi modi, ut
mercatura, periculosi semper sint scopuli, in quibus hominum
justitia saepe naufragium facit. Inde factum est ut primores
Christiani, spiritu fidei ferventes, magnas divitias et aliquae
vitae genera suspecta saepe habuerint.  Ne vero putemus
Clementem, pro genio suo indulgenti, divitiis acquirendis obstetisse.
Deum statnisse sibi persuasum habet ut homo, res temporales
impetrando, media ad vitam temporalem degendam necessaria
sibi acquirat (cir. Str. VII e. VII 48,1).  Existimat quoque hoc
ita fieri posse ut tamen justitiae leges non inlringantur. Verum
Christianorum suorum menti sese accommodat proindeque, ut
severiores alliciat, ita ratiocinatur: Divitiarum possessionem per
se nefas esse ne ducamus. Finge enim paganum ad Christi
fidem conversum, ante conversionem suam propria industria et
labore vitae necessaria sibi acquisivisse. Num talis peccat si
divitiis bene utitur? Vel, si modum forte, quo ante conversionem
divitias comparaverit, suspectum habes, Tac Christianum splendido
loco natum esse ita ut ad facultatum suarum originem omnino
non valuerit.  Num sola rerum possessio eum a coelo excludere
potest? Hoe vero putare nefas est. Deus enim qui feeit, ut
homo loco illi nobili nasceretur, injuriam ei inferret, si pro
divitiis illis temporalibus aeternam damnationem ei infligeret. -
Profecto quis pergat et ultro quaerat, nonne Christianus,
qui ante conversionem suam magnas divitias sibi comparaverit
vel Lex iniquitate® ecas haereditate acceperit, ut eas deseral
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obstringi possit, quippe cum proprio labore opes acquiri nefas
ducatur. Ex tota Clementis doectrina tuto colligitur, eum hane
disceptationem negaturum fuisse. Quaestionem autem non ponit.
Hic tantummodo ejus qui vel nascendi conditione vel industria
et labore divitias nactus est, exemplum afferendo quaerere in-
tendit, nonne stultum sit putare, ipsam divitiarum possessionem
a caelesti vita excludere. Quaestione vero ita posita severiorem
sententiam solido fundamento carere demonstrare conatur. Verba
igitur ,, w00 g miorems” et ,xai <rd> rodrov naliov avéyeinror
non ipsius Clementis sententiam exprimere censeo. Adversariorum
menti sese accommodans ea tantum scriptis suis inserit, ut eorum
sententiam confundat.

Ut vero Clementis de labore sententiam cum antiquorum
ejus aestimatione comparemus, paucis verbis hanc exponamus
oportet. In qua tamen disputatione quid de manuum labore
antiqui senserint exponere satis esse duximus. Id enim potissi-
mum spectatur.

Nostris temporibus, inquit Souchon?), duo opiniones fronti-
bus adversis secum pugnantes, hac in re maxime vigent. Multi?)
enim Graecos, litteris abditos, ea quae ad ad laborem pertinent,
mirum in modum neglexisse putant. Cujus sententiae, quatenus
Graeciam respicit, firmas rationes afferri posse concedendum
esse Souchonio videtur. Loci enim, qui laborem a philosophis
antiquis contemni testantur, tam mullti sunt, ut auctor quidam*®),
quem Souchon citat, dicere possit: ,Pour tous les penseurs
Athéniens depuis Xenophon jusqu'a Aristote le citoyen, digne
de ce nom, est celui-la seulement, qui sa situation de fortune
rend independant des taches matérielles. Tum auctor locos
quosdam profert, qui, quantum Socratici a labore abhorruerint,
clare demonstrant. (cfr. Xenophon. Oecon. ¢. [V § 2 et 3. Plato*),
Leg. IV 704 B. VIII 846 D. Aristoteles*), Pol. I. IT ¢. VI § 2).

Huic opinioni vero aliqui sese opposuerunt, quorum rationes,
inquit auctor, ad haee redeunt. Imprimis falsum esse existimare,
societates antiquas existere et crescere potuisse, nisi clare

1) op. cit. p. 71 sqq.

) immo multo plures; dicit enim in nota Souchon: ¢'est i une idée qui
est uniformément admise par tous les historiens de I'économie politique.

9) G. Platon: ,La démocratiec ancienne et le droi fliseal & Athénes®,
Devenir social liv. de janv. 1897, p. 11,

*) Antiquorum verba, a modernis seriptoribus allata, quaeque ipse in-
venire non potui, asterisco notavi.
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intellexissent, quas partes labor in hominum societate agere
debeat. Antiquos quoque omnia oeconomiae officia plane cogno-
visse. A saeculo VIII Graeciam ut sedem rerum fabrefactarum
commercioque expeditarum nobis apparere, marisque interni
commercio potitam, figulorum et linteonum opera in omnes terras
cultiores jam exportavisse. Immo rusticos, divitiarum cupidine
ductos, Irequentes rure in urbem demigrasse popularesque illas
saeculi VI' et VI concitationes provocasse ; rempublicam Athenien-
sem ex eo tempore sese in commercii studia convertisse. Cetero-
quin multum a scopo aberrare qui philosophos Graecos popularibus,
manuum labori et mercaturae intentis tantum detrectasse asserre-
rent; immo Sophistas eos strenue defendisse. Sophistas quidem
locos nobis non reliquisse, qui Socraticorum sententiis adversaren-
tur, Thucydidem vero optime intellexisse, quibus rebus divitiae
nascantur. Imprimis verba, quibus Periclem laborem laudantem
fecit, Socraticorum sententiis tuto opponi. De Socraticis vero
lacile esse intellectu, qua re addueti, tempus suum tam vitiose
expressissent.  Eorum enim scholam ex eo ortam esse, quod
novo temporis cursui quidam se opposuissent.  Tales vero
reclamationes vulgi, commercio et tabricationi studentis, ditfi-
dentiam excitare solere.  Ne igitur, aiunt, singulorum philoso-
phorum placitis tantam vim tribuamus neve optimatium illorum
fastidinm totinus populi sensum exprimere putemus.

Haee Souchon hactenus.  Quaestionis vero solutionem non
agereditur, It rationem addit seribens: ,,un semblable probléme
ne comporte pas de solution rigourecusement scientitique™ ).

Nostris®) vero temporibus secundus ille opinionum cursus,
a4 Souchonio allatus, altius sese extulit. Auctores enim, uberiori-
bus indiciis sulfulti, ne plus aequo antiguorum seriptorum
enuntiationibus tribuamus, sedulo nos admonent. Antiqui namque,
cogitata sua litteris mandantes, non communem omnium sensum
sed perexiguae hominum partis sententias tantum nobis exhibent.
Praeterea, cum rerum gestarum memoria non uno belli pacisque
concilio verum etiam religione, oeconomia, sociologia magna
eX  parte contineatur, scriptores vero antiqui ad has rerum

1) op. cit. p. 78.

%) Pro iis quae sequuntur efr.: Overlevering en Overblijiselen, door Dr.
H. Bolkestein, Otto Neurath, Zur Anschauung der Antike iiber Handel,
Gewerbe und Landwirtsehalt, in Jahrbiicher fiir National-Okonomie und Statistik.

1906, 32, Band, 577-"606: 1907, 34. Band, 145—205.
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rationes cursim saepe el ex quadam tantum parte attenderint,
eorum enuntiationebus, depravatam vel saltem curtam rerum
effigiem praebentibus, ratione et judicio utamur cportet. Ita
quoque, aiunt, laboris aestimationem ex philosophorum tantum
dictis cognoscentes, falsam hac de re nobis intelligentiam
effingemus.

Duobus vero modis haec antiquorum indicia supplere
possumus. Ea nempe quae quasi latenter auctores continent
eruentes, potissimum vero archaeologiae inventa sedulo per-
scrutantes, nostrorum temporum conditiones per analogiam
prudenter applicantes, apertas scriptorum enuntiationes commode
emendabimus.

Hac agendi ratione Salvioli!) agellorum culturam, latitundiis
non obstantibus, numquam defuisse, immo ordinariam agri cul-
turam semper fuisse, ostendit. Wilcken 2) quoque ex textibus in
Egypto repertis album centum et octoginta artificiorum a
liberis hominibus exercitorum composuit, ex quo liberum laborem
propendisse patet.

Festivum hujus interpretationis exemplum Otto Neurath?)
nobis exhibet cum Ciceronis ,de officiis® c. 42 interpretans,
hune variorum artificiorum ,,contemptum® nostris quoque tempori-
bus existere ostendat.

Ex horum igitur scriptorum sententia laboris contemptus
ex duobus praecipue provenit. Assidui labores a cultu alque
humanitate hominem arcentes, eum impediunt quominus ingenium
excolat et altiora capessat. Praeterea eam saepe magna ex
parte alteri subjiciunt. Quae ut homines laborem fastidirent
sponte effecerunt, cum non ipse labor sed quam importat con-
ditionem eos taedio alficiat.

Duo igitur nos statuere licet, Ft primo quidem antiquitus
docti homines suam manuum laboris despicientiam non ambigue
proclamabant®). Re vero accuratius spectata Veterum laboris
aestimationem a nostro hac de re judicio non multum abhorrere
alia historiae subsidia nos docent,

') Le capitalisme dans le monde antique, p. 105 5qq.

?) Ostraka II, p. 681 vlg. (Sklaverei und freie Arbeit). efr. Dr. H, Bol-
kestein, op. cit. p. 24 et 25.

4) op. cit,

1) cfr. supra p. 28 et 29. Paul Barth, Dic Stoa, p. 123—125. Teste
vero Barth p. 125—127. Cynici, potissimum vero Stoici aliquam hujus sen-
tentine emendationem attulerunt,



Ad nostrum demum redeuntibus nonnulla nobis de Clemente,
ut cum opinionibus allatis comparentur, adnotanda videntur.

Auctorem vero neque ex antiquorum ingenio, neque ex
nostra interpretatione, sed ex re morali praecipue hanc rem
consideravisse, primam sententiam nobis ponere licet. Veterum
enim laboris despectus omnino abest. Immo auctorem laboris
praestantiam aperte cognovisse eumque Christianis suis enixe
commendasse constat.

Eum vero pauperes vel opifices divitibus minoris aestima-
visse ne vestigium quidem nobis occurrit. In homilia’) enim
sua Christianos admonet, ne divitiarum fulgore capti earum
possessores plus aequo extollant. Et in Paed. III e. VI 34 ho-
minis dignitatem ex una indole repetens, divites sedulo admo-
net, ne servis suis inferiores evadant.

Auctorem communem laboris utilitatem non quidem omnino
ignoravisse, verum eam non magnopere curasse ex altera parte
constat®). Tollinton®) praeceptorum Stoicorum auctoritati hoc
tribuendam esse putat. Secribit enim: The influence of Stoicism
on his creed is nowhere more apparent than in this. What stood
first for Clement, as for the stoic Emperor, was ,health in the
inner Self* (meditationes VIII 43). The strange paucity of refe-
rences in his books to his own personal circumstances, to the
movement of the world's affairs, to his busy and varied envi-
ronment in Alexandria, have their rise in this deliberate indii-
ference to the things without* (I p. 324—5). Et revera Clemens,
ait Seipel, ad id semper nititur, ut animi vitam quam maxime
excolat!). Hoc vero fidei Christianae magis quam Stoi-
corum doctrinae assignandum esse puto. Clemens enim hune
animi cultum ad Dei Christique imitationem semper refert®). Cum
vero privata terrenorum despicientia non prohibeat, quominus
quis mundi cursum benigne contempletur, praecipuam hujus rei
rationem exinde repetendam esse duco, quod Clementis tempori-

LyETSNLE

) supra p. 21, Veterum praejudicatam de labore opinionem Alexan-
drige inter divites exstitisse et a Clemente impugnatam fuisse ibidem quoque
notavimus,

9) Clement of Alexandria. A study in Christian Liberalism. London.
Williams and Norgate 1914.

1) op. cit. p. 273 sq.

%) efr. Capitaine, Die Moral des Clemens von Alexandrien. p. 154—1455.

9



bus oeconomia ef sociologia doctorum animos non multum
movebant. ,

Maxime vero auctor ascesim et rem moralem premit ).
Christianae lidei disciplina industriam et laborem profecto com-
mendabat®). Scribit enim S. Paulus Apostolus in epist. ad Thes-
sal.? Il 7—13: ,adwoi yap oidare wog dei pueiodar nude, i
00% rexTnoauer v duiv, oldE dwoedy dotor ipdyousy maed
Tvog, AL’ v xbme xal pdydeo vvxrds xai fuioas foyalduevor
Qo5 10 wi Emfagioal tve dudr: oty G odx Erouey Efovaiar,
@A’ tva Favtovg vdmov douer duiv el 0 wipcicda nuas. xai
Yo Gte fuev mweds dudg, tovto magyyyiiiopsr ouiv, dre el g
00 Hler Eoyaleodar, pnot fothitw. dzotouer yio vag TEQL-
marovvrag v duiy didzrog, undiv Lgyalouivovs GAli mepiepya-
Copéwovs: 1oig 0F wotovrois wagayyéidoney xai magazalovpey iy
20l “Inog Xowrd tra pera fovgias Eoyaldueror 1dv faviow
dpror fothwar.”  cir. quoque ep. ad Thess. 12 ¢. [V 12.

Lt rationem afferre mihi videtur S. Paulus in epist. ad
Coloss. servos adhortans, ne metu vel adulandi cupidine dueti
dominis suis oboediant. Ex intima enim animi sententia tan-
quam Domino iis servienles, a Domino quoque fidelitatis prae-
mium accipient (e. III 22—25).

Ex religionis Christianae doctrina homo operibus suis quo-
tidianis coelestem mercedem promereri debet. Unde S. Paulus
in epist: ad Corinth. I c. 10, 31 scribit: eire odr foSiere eite
mwlvere  eive . swoweite, ndvia elg déEar deod moreive.  Hue
mihi subobscura illa Clementis verba pertinere videntur, qui-
bus Christianos suos ne diutius somno se tradant adhortans,
eosque ad industriam et laborem impellens, somnum cum
publicano comparat, quasi dicat: ut publicanus pravis suis arti-
bus homines pecunia fraudat, ita somnus nobis, sibi deditis,
coelestes illos nummulos, labores dico quotidianos, magna ex
parte surripere conatur. ecir. supra p. 10 et Paed. II ¢. IX 81, 4,

Rationem ferme Christianam et ad communitatis bonum per-
tinentem affert, cum S. Pauli verba allegans scribit: ¢ xidarwmp
ugxéne zlentétw  palior 0t xomudiw Epyaldueros 1o @yt
(supra p. 9).

1) supra p. 10 et 11.
%) cir. Ernst von Dobschiitz, Die urchristlichen Gemeinden. Sitten-
geschichtliche Bilder. Leipzig, Hinrichs, 1902.
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Cum vero auctor laborem ut ludum quoque, ad corpus
excolendum utilem commendat, ingenii vero agitationem multo
pluris facit, eum antiquorum auctoritatem sequi jure concludi-
mus. Clementem hac in re ingenio Graeco duci festivo exemplo
illustrari potest. Sententiam enim illam vere Graecam, qua
auream mediocritatem in omnibus colendam esse saepe jactat,
in laboris quoque disputatione commendat. cir. Paed. IlI ¢. X 51,2

b) De variis acquirendi modis

Ad peculiaria vitae genera nunc transeuntes, Christianos
variis vitae publicae negotiis interesse Clementem vel diserte
ponere vel comprobare videbimus. Cum vero haec diligenter
et enodate non narret, mercaturam autem et usuram aliquanto
fusius tractet, post generalem quaestionem de his quoque se-
paratim agemus.

In Protr. c¢. X 100, 4 legimus: yedoye, qpauéy, e yemoyos
el, GAde yrod tov Feor yewoyorv, xal mieith O vijg vavuiding
doow, dlic Tor ododrior xufeoriiny nepaxelov . . . Hisce igitur
verbis Clemens Christianis diserte concedit, ut variis vilae negotiis
intersint eaque vitae Clu-iqtiunae saltem non contraria existimat.

In Str. 1 ¢. 1V 25, 4 diversas artes ex Deo originem suam
ducere asserens, \'Ol‘bd. Exodi 31, 1—5 in suam sententiam alle-
gat. Hominum enim sollertiam, inquit auctor, qua multas sive
disciplinas sive artes invenerunt, a Deo proficisci verba Moysis
legentibus patet. Ibidem enim Dominus Beseleel compellavisse
eumque sapientia, intelligentia, scientia implevisse dicitur, ut
aurificis, argentarii, caelatoris, omnium verbo artificum oper:
machinari et conficere posset.

Et in Ste. I ¢. VII 37 philosophiam cum agricultura con-
ferens, de terrae frugibus, de pecuaria deque apium cultu dis-
putat eaque vitae genera homini utilia nominat.

Praeclare etiam cogitata sua in Str. VI ¢. VIII 65, 6 elo-
quitur scribens: ndior dvdpwmog mponyovuirwms yéyover eig
Enlyvwoy Yeod, Glie wal yewoyel xal YemUETQEl xal QPLAOCOQEL,
Ov 10 piv &xi 1o Cijw, 10 68 i wd €0 Liw, 10 08 £l 10 peleray
we amodexune yeyévyrar, Lt in Ste. VII e. VII 35, 6 simpliciter
dicit: ,,yewoyotuer alvovries, aidéouer duvodries, xure iy diiny
moLtElar Evtéyrms arvacroepipete.”

Haec vero legentibus sponte in mentem venit, Clementem,
ut jam monuimus, non magnam in re oeconomia diligentiam
adhibuisse. In religione enim propaganda occupatus et doctrinae

O
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curis intentus, res exteriores obiter tantum aftingit. Eum vero
Christianos suos in omnibus vitae rationibus degentes effinxisse
ex verbis allatis satis apparet. Nonne idem de mercatura asseri
potest? Ad hanc quaestionem ea, quae supra attulimus, jam
partim respondent. Cum enim Clemens Christianis navigationem
concedat, mercaturam approbare censendus est. Navigatio enim
mercaturam imprimis spectat. Cum vero antiquitus de com-
mercio rixatum' sit et nostris quoque temporibus docti homines
inter sese dissideant, quam vitae rationem priores Christiani hac
in re secuti sint, hane quaestionem accuratius inspicere operae
pretium duximus.

) De Mercatura.

De ratione, quae antiquitati christianae cum re oeconomice
cumque mercatura intercedit, Lujo Brentano, a® 1901 Monachii
universitatis rector, orationem habuit, quae ,Ethik und Volks-
wirtschait in der Geschichte® inscribitur. Ut contra multos,
qui opinionem suam oppugnabant, sese defenderet, quaestionem
denuo disputavit in , Sitzungsberichte der philosophisch-philolo-
gischen und der historischen Klasse der kgl. Akademie der
Wissenschalten, Miinchen 1902, p. 141—193: , Die wirtschait-
lichen Lehren des christlichen Altertums.*

In hoc capite initium simul et compendium orationis ita
refert: ,,Die mittelalterlichen Schriftsteller, welche sich mit wirt-
schaftlichen Dingen beschiiftigten, waren Moralphilosophen. Da-
bei war der Standpunkt, von dem aus sie an die Betrachtung
der wirtschaitlichen Dinge herantraten, ein im voraus gege-
bener. Ihre durch die kirchliche Lehre bestimmten Vorstel-
lungen vom Seinsollenden waren mafigebend fiir ihre Beurteilung
aller wirtschaftlichen Erscheinungen. Dies muBte eine nahezu
teindliche Haltung sowohl gegeniiber der natiirlichen Stellung
der Menschen zu den wirtschaitlichen Giitern als auch gegen-
tiber der Haupttriebfeder des wirlschaftlichen Handelns und
ebenso gegeniiber der weiteren Entwicklung des Wirtschalts-
lebens zur Folge haben.“

Ne verbo ,mittelalterlichen® in errorem ducamur. Seriptum
enim de quo agitur et oratio quam defendit, magna ex parte
de antiquitate christiana agunt. Totam hanc disputationem red-
dere nostrum sane non est. Quaedam tamen, quae ad finem
nostrum pertinent, ex scriptis Brentani nostris inserimus.

Postquam Brentano magnum profecto numerum testium ex
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antiquis christianarum litterarum monumentis commemoravit,
quibus Christiani admonentur, ut terrena despiciant magnoque
animi ardore coelestia anhelent et e quibus Patres Doctoresque
Ecclesiae, opibus infensos, communismum naturalem habuisse
plane eluceret, auctor dubium non esse inde concludit, quin
opes atque facultates repudiarent. ,Stehen alle irdischen Giiter
im Eigentum Gottes und haben sie dem gemeinsamen Gebrauche
der Menschen zu dienen — erscheint ein jeder fiir Alles, was
er iiber das Notwendige besitzt, nur als der Verwalter zu
Gunsten derjenigen, die nichts haben, und Alles, was er dariiber
fiir sich verwendet, als in verdammenswerter Weise von ihm
usurpiert, so gibt es nichts, was verwerilicher sein konnte als
das Streben nach dem grofitmdéglichen Gewinn., Damit
aber war dem eigentlichen Handel das Urteil gesprochen, d.h.
dem gewerbsmiiBigen Bestreben, moglichst billig einzukaufen,
um moglichst teuer wieder zu verkaufen® (p. 160).

Hisce verbis auctor sibi non constare mihi videtur. Con-
festim enim ita pergit: ,Gewil, es war an sich denkbar, daB
der Handel auch irei von Gewinnsucht betricben wurde.” Et
paulo infra: ,Einen solchen Handel, der nicht nach Reichtum
strebt, hat das Christentum der drei ersten Jahrhunderte sogar
den Geistlichen gestattet (Harduin. Cone. I 252 can. 18), um
ihnen die Beschaliung des Lebensunterhaltes zu ermoglichen.”
Ipse praeterea concedit, Sm Augustinum et Papam Leonem
Magnum eam mercaturam probasse, in qua praeter justum pre-
tium nihil ultra requireretur. Exinde autem sponte elficitur, anti-
quitatem christianam mercaturae non prorsus infensam fuisse,
Causa vero, ob quam Brentano nihilominus mercaturam impro-
batam esse dieit, in iis verbis, ab ipso majoribus typis impres-
sis, continetur quibus mercaturam definit: ,Das Streben nach
dem groftmiglichen Gewinn.“ Sententiam suam clare exprimit
ubi dicit (p. 161): ,Aber solch ein edelmiitiger Handel (quae
nempe modum justi pretii non egreditur vel ob altiores stimu-
los suscipitur) war es nicht, bei dem die eigentliche Natur des
Handels zum Ausdruck kam.“ Idem postea (p. 189) opinionem
antiquitatis christianae et mediaevae aetatis & modernorum oece-
nomicorum sententia hoc potissimum discrepare contendit, quod
hi, id quod maxime ad mercaturam faciendam ineitat, quam maxi-
mum scilicet luerum, neque approbantes neque improbantes sed
utrem certam ponentes, exinde conclusiones suas colligere solent.



Hic vero distinguendum esse mihi videtur. Ex eo enim
quod constat, homines maximo potissimum lucro ad mercaturam
faciendam indueci, minime colligi potest, ipsam quoque merca-
turae naturam in eo sitam esse. Ut enim pro re_comperta
habeamus, homines pecuniosos opificum laborem in suum saepe
commodum convertere, eam laboris quoque naturam esse ne
arbitremur. Labor enim opificis proprium est, quo vitae cul-
tusque necessitates expleat. Ita enim Leo Papa XIII in ency-
clica sua ,Rerum Novarum® laborem definit (p. 27): ,,Hoe enim
est operari, exercere se rerum comparandarum causa, quae
sint ad varios vitae usus, potissimumque ad tuitionem sui ne-
cessaria.” Et{ mentem suam clarius etiam significat cum de
sodaliciis opificum disserens ita ea constituenda esse dicit: ,ut
singuli e societate incrementum bonorum corporis, animi, rei
familiaris quoad potest consequantur.*

Ita mercaturae quoque natura non in ipso quaestus faciendi
studio mihi ponenda esse videtur, quamquam concedamus
oportet, hominum cupiditatem, quam omnium malorum radicem
S. Paulus Apostolus nominat, saepenumero in suum tantum
commodum eam convertere conari. Si veram mercaturae na-
turam quaerimus eam huc spectare videbimus, ut regiones, quae
aliae alias res ad vitam necessarias non efficiunt, res quibus
abundant, inter se commutent, ut vitae necessitatibus satis-
faciant. Si vero haec mercaturae natura dicenda est, Patres ab
ea abhorruisse ne dicamus. Summum suspectam eam - plus
minusve habuerunt, quod injustitiae aliorumque peccatorum an-
sam revera saepe praebet.

In antiquitate christiana duo cursus in variis vitae rationi-
bus sese manifestarunt, quorum alter, indulgentior, quoad fieri
poterat, communi vitae usui sese accomodabat, alter vero se-
verior, qui variis causis, ascesim dico exageratam et finem
mundi brevi exspectandum, adductus, omnem mundi consuetu-
dinem ut malam respuebat. Ut oinittam ea, quae de singu-
lorum testimoniorum vi atque gravitate dici possent, universe
ponere licet, severioris illius cursus fautores semper fere dicendi
facultatem apud Brentanum accepisse. Gravem hujus opinionis
significationem Tertullianum (de idol. ¢. 11. Migne P. 1. I 752)
imprimis alfert, quamquam ipse Brentano hujus argumenti vim
irritam fere facit, cum hune Ecclesiae doctorem intolerabilem
praefectum morum dicat. Clementem indulgentioris cursus
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testem insignem quidem describit dicens: ,der doch zur Aul-
munterung der Reichen die Schiirfen der altchristlichen Eigen-
tumslehre moglichst abzustumpfen bemiiht war®, quid vero de
mercatura auctor senserit Brentano non tradit. Clemens autem
mercaturam, quam data opera commemorat, eo modo comprobat,
quo multae disceptationes compensentur.

In Str. II e. XVIII 79, 2 ubi justitiam variasque virtutes
commemorat, verba libri Proverbiorum 11: 1 aifert: {vyd ddélw
Boédvyue Evavue deod, ouddpior 6t dixaior 0£xT0Y @irq.

In Paed. III c¢. XI optimum vivendi modum describens,
clarius sententiam suam aperit dicens (78, 4): xzai 0 nwior 1
) Owobueros unmore ey O0vo wyuds, v @v i ovjiar § -
wodony, GuAiy 0& clnov xal aipdivew pederdv, Qv i) wygdry
wadne, wwypdvor tis dindeias adoviel 1y dadéaer vj 00V
Enaivos 0F Goxog <re>y mepl aaridg 100 wiovuivov danéare. cir.
quoque n. 79, 2. Clemens igitur ab institoribus et ab iis qui
nundinas obeunt tantummodo postulat, ne injustitiam commit-
tant neve unquam cum juramento merces suas venditent.

Tx his omnibus patet, Clementem mercaturam honestam
habuisse. Quin etiam quaeri potest, utrum haec quaestio
Alexandriae agitata sit necne? Ea quae Clemens seripsit, ut
divitias jure possideri et acquiri ostenderet, huic opinioni pro-
babilitatem fortasse conciliant, rem tamen non dijudicant. Ut~
cumque vero res se habet, Clementis effata satis memorabilia
dicenda sunt.

Brevitate enim et simplicitate sua satis ostendunt, Clemen-
tem hanc de mercatura quaestionem vel non cognovisse vel
neglexisse. Si neglexit eo ipso quaestionem non magni saltem
momenti fuisse indicat; si vero non cognovit tuto concludere
possumus, hanc disceptationem Clementis temporibus vulgatam
non fuisse, cum in tanta et tam ecelebri Alexandriae Lcclesia
hujus rei vestigia non inveniantur.

#) De re nummularia.

De re nummularia auctor noster perpauca tantummodo et
ea plane fortuito tradit. Itain Str, ITe. IV 15,4, ubi de fide disputat,
comparationem ex argentaria petitam affert scribens: fone Y
ddztpor véuone xai dido zifonior Gaep otdév EAartov anaig
tols ididhreg, od uhr tois doyvoauotfods, ol ioaot patories o
TE napaxereoayuivoy xal 10 O00xior yowoeilaw xel dwexQivew.
oftwg O apyvoanofos ¢ 6o 10 péuopa 10010 novor, Hut
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ziBoniov o, puoi: 1o oi e, uovos 6 100 roanelitov YrodoIog
zal 6 éni tovro dleipduevos navddver,

Publicanis quaedam praecepta, infra a nobis commemoranda
tradit. Ceteroquin ad haec animum omnino non attendisse vi-
detur. De foenore autem quaedam affert, quae ulterius nobis
indaganda sunt. Antequam vero Clementis hac de re sententiam
aggredimur, aliquas notiones explicare nos oportet,

Saeculis labentibus de illa usurae quaestione a theologis
et oeconomicis multum disputatum est. Quaeritur enim num
praeter pecuniae summam lucrum aliquod pascisci nobis liceat.
Ut vero scriptorum ecclesiasticorum sententias melius intelligamus,
verba aliqua indagare debemus. Theologi catholici »mutuum®,
yecommodatum®, ,locationem* (huurcontract) discernunt. FEst
ergo mutuum contractus, quo quis res usu consumendas ea
condicione alteri fradit, ut res ejusdem generis et bonitatis
recipiat. In ,commodati“ vero contractus eadem res, usu non
consumenda, recipitur. A locatione vero mutuum eo differt,
quod locator dominium retinet, cum e contra in mutuo cliens
dominium recipiat. Inde fit ut in locatione res locatori, in
mutuo vero clienti pereat.

Ex jure Romano mutuum est ,contractus per se gratuitus®;
locatio contra ,ex se onerosa® dicitur. Quaeritur igitur num
fieri possit, ut ,mutuum® aliquando sit yonerosum®, hoc est,
ut quis lucrum aliquod praeter sortem sibi pascisei possit.

Haec praeterea nobis observanda sunt:

~Antiqui philosophi momentum pecuniae ut rei ad efficiendum
aptae non intellexerunt '), immo per multa nostrae aetatis saecula
res eadem mansit. Ait enim auctor, modo laudatus (p. 87):
»avant le XIX¢ siecle la notion économique la moins bien dé-
gagée a toujours été celle du capital.“ Dein varias causas in-
dagat, quae ad parvum oeconomicae doctrinae progressum
redeunt. ,Le capital... est une résultante historique. - Il n’a
pu se former qu’avec de longues épargnes, rendues singuliérement
difficiles par toutes les précarités des sociétés anciennes; et
apparu le dernier dans la genése de la production, il a été
aussi le plus difficile & développer de tous ses ¢léments® (p. 89).
Unde utique efficitur ut philosophi antiqui et theologi pecuniam
ut medium commutationis potissimum consideraverint eaque de
causa eam ,sterilem“ nominaverint. Ea enim ratione revera

1) eir. Souchon op. cit. p. 87 sqq.



non efficit. Nostris vero temporibus omnium artium progressu
factum est, ut pecunia non tantum sit medium quo res venales
pretio aestimantur, verum etiam plurimum ad nova bona compa-
randa afferat. Unde revera medium efficiendi et virtualiter
ferax dicenda est. Duplex igitur mutuum discernere possumus:
a) ,industriale” seu ,commerciale” si pecunia mercatoribus vel
iis qui rebus eificiendis incumbunt, eo fine commodatur, ut res
vitae utiles vel necessarias ideoque pretio aestimabiles sibi
efficiant; b) mutuum autem ,necessitatis® cum pauperi pecunia
traditur, ut vitae necessitatibus provideat.

1. Sacrae Scriptura doctrina.

a) Ante Christum. Lex Mosaica Judaeos inter se pecunias
fenori dare vetuit, peregrinis autem concessit. cir. Exod. XXII 25;
Levit. XXV 35—37; Deut. XXIII 19—20; XV 7—10,

b) Christus. In talentorum parabola apud Matth. XXV 27
Christus hominem, peregre regressum, servum otiosum, qui
domini sui pecuniam defoderat, ita alloquentem facit: ,oportuit
ergo te committere pecuniam meam nummulariis et veniens ego
recepissem utique quod meum est cum usura.” Cum vero parabola
temporum illorum mores tantummodo tradat, ipsius vero Christi
sententiam non aperiat, de Ejus opinione nihil inde inferri licet.

In Evangelio St Lucae VI 34 Christus dicit: ,Et si mutuum
dederitis his, a quibus speratis recipere, quae gratia est vobis?
nam et peccatores peccatoribus foenerantur ut recipiant aequalia.
verumtamen diligite inimicos vestros, benelacite et mutuum
@late nihil inde sperantes et erit merces vestra multa, et eritis
filii Altissimi, quia Ipse benignus est super ingratos et malos.*
Christum hic de mutuo necessitatis agere ex verbis ,ut recipiant
aequalia®™ erui fortasse potest. Et auditores suos hortatur non
tantum ut hoc mutuum praestent, verum etiam divitias suas
gratuito dilargiantur ,,nihil inde sperantes”. De mutuo ergo
commerciali Christus non judicat.

2. Antiqui philosophi.

Apud plurimos antiquitatis populos pecunias fenori dari et
accipi lege sancitum erat, philosophi vero consuetudini huie
vulgo obsistebant. Ea profecto de re, quod oeconomicas pecuniae
partes non intellexerint ).

') Souchon, p. 93 sqq.; Plato, de Legg. V 742*%, IX 915 E;
Rep. VIII 556 A et B; Aristot.®, Polit. 1 IIl 28; Cicero de Off. II circa
finem (verba Catonis allegat); Seneca ,De Beneficiis® VII 10.



Quae philosophorum sententia ad Patrum opinionem certo
multum valuit. Quod vero ad horum doctrinam pertinet,
eos fenori adversatos esse universe ponere licet. Saeculis IV?
et V° eorum dicta severiora fiunt. IIT! saeculi vero Patres
tantum docent fenus, ex paupere exactum, caritatis legem
infringere.

Ex Clemente vero duos locos afferre possumus, quibus data
opera fenoris quaestionem tractat. Ita in Str. IT c. XVIII 84, 4
scribit: meol e s peraddoews xal xorwwvias moLAOV VIOV
Abyory dadyony udvov tovro eimeiv, Gu 6 vipos') damayogetel
adedpd daveifew (adedpov ovoudlov od pdvov wov &x 1OV
adt@y pivre yovéwy dlic wxai b dr dudguiog § dpoyrouwy
7€ %0l 100 adrod ASYov REXOLYOINAMDS) 00 Otxaidy Exilyay 10x0vg
el yonudot, GAAC avepévars yepol xal yrouals yeoifeodar 1oig
deopévorg. Clemens hic Philonem (de car. 6 [II p. 388 I. M] cfr.
Stihlin in nota) ad verbum fere exscripsit.

Ex verbis ,yaoilecdar roig deouévorg ,eum de benevolentiae
operibus agere patet. Ipse ceteroquin paulo infra aperte dicit
seribens (85,1) ,,d0’ of doxei cor puiavdomaiag elvar 1o maQdyyeiua
tovro ..." In Str. III ¢. VI 55, 1 citat librum Ezechielis 18, 8,
Emupéoer 0¢ ,idob dwvip, O¢ o0dx fdwzev éni 10xg 10 @QyUQLOV
adrod, amodexrog yiverar®., Ex iis quae praecedunt et quae
sequuntur hic quoque eum de liberalitate agere liquet. Idem
vero dicendum est de Paed. I c¢. X 95, 2.

Clemens igitur in iis quae de fenore docet Sacrae Scripturae
solummodo innititur, quam vero magna ex parte Philonis verbis
exprimit. Mutuum ergo commerciale prorsus ignoravit. Cum
vero Clemens magister scholae catecheticae et sacerdos in urbe
opibus et mercatura florentissima per multos annos Christianos
rexerit, nec in aliis vitae rationibus prudentia careat, forte inde
concludere possumus, mutuum commerciale ejus temporibus
vulgo saltem in usu non fuisse.

§ 2. De bonorum distributione.

Souchon in capitis TII! praefatione nos admonet, ne apud
philosophos Graecos eas de distributione doctrinas exspectemus,
quae nostris comparari possint. Multas enim quaestiones, ad
opum distributionem pertinentes, quae jure primas partes agere

1) cfr. Exod. 22,25; Lev. 25, 37; Deut. 23, 19.
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nobis videntur, ne verbo quidem commemorant. Quod maxime
in ipsum Clementem cadit quippe qui oeconomiam nonnisi per
transennam tractet. Unde tres modo quaestiones hic nobis
occurrunt, quarum prima, communismum dico, ex iis jam solvi
videatur, quae de re privata nobis dicenda erunt. Cum vero
Brentano in opere citato Clementem quoque communismi assen-
tatorem vel saltem fautorem invocat, brevi disputatione hanc
quoque quaestionem tractandam nobis proposuimus.

a) De Communismo.

Brentano, quemadmodum jam breviter perstrinximus, ut
quantum Patres divitias aversentur atque contemnant clare
ostendat, multos eorum locos affert, quibus rerum vanitatem
arguunt, pericula quae moribus inferunt enixe demonstrant, ad
caelestium autem bonorum studium Christianos magna eloquentia
et fide stimulant.

Imprimis exemplo ex iis rebus petito, quae in rem privatam
redigi nequeunt, aérem dico et lucem, Christianos ad magnam
liberalitatem et munificentiam inducere solent. Cum vero autor
judicat: ,Die Kirchenviiter sahen im Eigentum keineswegs eine
naturrechtliche Einrichtung. Das natiirliche ist ihnen der Kom-
munismus® ambiguam saltem conclusionem colligere mihi vide-
tur. Patres enim fortissimam hominum cupiditatem, rerum
nempe externarum, impugnantes, validis enuntiationibus uti
facile intelligitur. Multi quoque in peculiaribus temporum con-
ditionibus orationes habentes, superlatione vix abstinent. Unde
sponte in errorem induceremur, si his modo effatis intenti,
ceteramque eorum doctrinam negligentes, communismo eos de-
ditos suspicaremur. Quanti vero periculi res sit, in Clemente
facile ostenditur. Nam hoc quoque auctore sententiae suae
teste utens, Brentano duos locos affert, quibus Clementis com-
munismi amorem demonstrare nititur.  Scribit enim Clemens
in Paed. IT c¢. XII, 120, 3 (cfr. Brentano libro ecit p. 150 et 151):
wILQNyayer 08 10 yévog fpor fai xoworig O deog adbrog raw
favrod mpdregog netedods xal xowoy Aoy ArIOOIOIS 1Oy fav-
LoD frmuxovonions Adyor, VI mOLORS VIAEQ AAVTOD. xotre ooy
T ndrie xai pi) aieovextodviwy ol sAototor. 10 00y ndQEgti
nor xai aicordler por, O i py reupHow; ovx  dvdeamror
000E xotwm by, fxeivo 08 udilov dyamnyuxdy: ndEQEoi uot, O
th i) pEtado toig deoudrois; 6 Yo towodrog téletog 6 10, dya-
anoelg tor ainaloy gov O geauior’ aAnQoows. alty yag 1)



aindis tovpy, 1 dnoavgilouévy molvrédea, . . . 0édmner yap 0O
deog 0ld” due thig yofosws fuiv vy Soveiav, dila péyor tod
avayzalov, zai v yofow xowily &var fefolinrar. dromoy dé
&va rovpar mevouivov miadvor.”  El in ,quis dives” c. 31, 6:
pioer piv Gracay xrijoww, v adris ng @ fqurod xéxvyrar O
iy obgay xal 0% €15 ®x0wOy T0I5 0E0NEVOLS ®aTatithyoty, ¢otxoy
oT0ay AmoPaivwY, €x 0F TAUVTNS TS aoixiug Evor zai , moayud
dizator éoydlacdar xai owwmoror, aveanadoei Tve TOV EL0rioy
aiovior oxnryy neoc o norgl.  Et multa etiam alia hujusmodi
testimonia in hujus sententiae favorem afierri possunt. Quorum
vis et auctoritas festive temporum nostrorum exemplo illustran-
tur. Leo enim Papa XIII in Encyclica sua supra (p. 22) citata,
yecommunismum® quem dicunt commendans, rem privatam diser-
tis verbis defendit scribens: ,,Cujus doctrinae (scl. de usu
bonorum) in eo est fundamentum positum, quod justa pe-
cuniarum possessio a justo usu distinguitur. Bona privatim
possidere, quod paulo ante vidimus, jus est homini naturale;
eoque uti jure, maxime in societate vitae, non fas modo sed
plane necessarium. ,Licitum est quod homo propria possideat,
est etiam necessarium ad humanam vitam‘'). At vero, si illud
quaeratur, qualem esse usum bonorum necesse sit, Ecclesia
quidem sine ulla dubitatione respondet: ,Quantum ad hoc, non
debet homo habere res exteriores ut proprias, sed ut communes,
ut scilicet de facili eas communicet in necessitate aliorum. Unde
Apostolus dicit: divitibus hujus saeculi praecipe ... facile tri-
buere, communicare‘“?).

Verbis igitur allatis Leo XIII communem bonorum usum
enixe commendat. Fas enim esse dicit, hominem res exteriores
non ut proprias sed ut communes habere. Nemo vero
est qui affirmare ausit, Papam communismum his verbis com-
mendare, quippe qui rem privatam data opera defendat. Pos-
sessionem enim jus hominis naturale dicit.

Quamquam vero Clemens hanc inter possessionem et usum
distinctionem non faecit, eadem tamen nobis facienda est.
Locis enim allatis communem quidem bonorum usum com-
mendat, rem autem privatam proprio scripto defendit. Cum ergo
in eadem omnino causa esse jure diei possil, eum in commu-
nismi favorem testem afferri fas non esse mihi videtur.

1) St Thomas II II Quaest. LXVI a. 1.
2) St Thomas II II Quaest. XXXII a. VL



b) De re privata.

Ejus temporibus Alexandriae magnam de re privata discep-
tationem inter Christianos ortam’esse ex ipso Clemente novimus.
Quidam enim divitiarum possessionem respuentes, divites coe-
lestem gloriam adipisci posse plane negabant. Quid vero ad
hane opinionem multum conduxerit et cui potissimum societatis
coetui ejus assentatores adnumerandi sint non liquet. Gnostici
sane saec.! II' Alexandriae multum auctoritate pollebant. Cle-
mens enim eorum de matrimonio doctrinam strenue impugnat.
Contemplationibus suis adducti ad duas sententias sibi invicem
oppositas pervenerant: Aut enim matrimonium ut malum omnino
respiciebant, aut, contra, effrenato animo in omnem libidinem
sese effundebant. Unde suspicari saltem licet, haereticos illos
in hac quoque disceptatione partes haud ultimas egisse. Hoc vero
eo magis probatur quod Gnostici quidam, feminarum communi-
tatem propugnantes, naturali quadam bonorum communione ni-
tuntur '). Ex illo vero scripto quod auctor hac de re exarravit,
nihil deduci potest. De sententiae enim hujus fautoribus loquens
universe scribit: ,0f ziv pao x4 (Quis dives c. 2, 2); ,d@ddo
d& xzAd.“ (ibid. 2, 3).

Hane vero disputationem gravissimam fuisse magnasque
inter Christianos perturbationes excitasse ex eo potissimum patet,
quod nonnulli divites, ope coelestium bonorum frustrati et salu-
tem aeternam desperantes in mundi delicias se effuderunt et
fidem christianam aversati sunt: ol uér yao adedder xai
mooyelpme dxodoaries. s 100 xvelov qwris, Gte ggor HAEUNAOG
Ot vofuarog pupidoc Orexdboerar i) wAovawog el vy faoidelar
tOr obgarar, daoyrévies faviods G5 ov Jlogouerol, 1) xéouE
advie yamloneror xel s fvtadda Lofs O§ porys Eavroig
brodewoud g Ennpenasdivies, andoryoar nilor vig &xet 60" ?).

Quos ut fractos confirmaret errantesque in viam salutis
reduceret, celebrem illam de rerum externarum possessione
disputationem nobis reliquit. Doctrinam suam exponens Clemens
a parabola proficiscitur, quae apud Marcum — secundum Cle-
mentem — ita legitur®): &xmooevouivov wdrov &g 600v mQoo-
MOV g dyorvnirer Adyor: 0iddoxale dyadé, v moujow iva
Coip aidvior zingovounow'; 6 6t *Iyoovg Aéyer: v ue ayadon

1) Str. II e. IL 5 sqq. 2) quis dives. 2, 2.

%) quis dives 4. 4. efr. Mare. 10,17—31; Matth. 19, 16—30; Lue. 18, 18—30.
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adrod. mwdiww 6t 6 Inoots dmoxgideis Aéyer adroig  TEXVA, TTOS
Stoxoddy fort tovg memordérag Emi yofuaocty g Ty fuctieiay
105 Geob clgeideiv.  ebxbiwg Ak T 1QUUAlAS TS feddrs
xduniog eloededoerar §) wAovalog Eig iy facidelay oo Jeov”. ol
i eLooeg E§enifooorto xai EAeyov: \Tig ody ddvarat codiral;
b6 6t fuPiéwas avroic elmey: 0 1 magd ardodmors aotraroy,
g Yep ovvardr.”  ijo§aro 6 Ilérgog Aéyewy adrg: ,i0e TELS
dphraney mdvia 2 nrodovdijoauty oo, dmoxguiels o0& 0 [naods
[Adyer] - auip buiv Aéyo, bs dr apl vie 101 zal yoveis xai GOedpois
xai yopuara Evexey duod xal Evexey 100 edayyediov, amolieat
ixarovtaniadiova. vy v T xaio Tovre) dyQovs xal zenuate
wal oixiag zai adeipods Eyew perd Olwypdv g ov; v 08 1
Zoyouivy Confv] fouw eidviog.  [Ev di] Eaovrar ol woamTor foyatol
wai ol foyaror moomTor”

Causam vero cur homines falsam de bonorum possessione
opinionem concepissent divitesque immerito spem vitae aeternae
amisissent, in eo sitam esse contendit, quod verba Christi falso
interpretarentur. Postquam igitur verba Marci supra allata
tradidit in c. 5 exponit, Christum discipulos suos divina sapien-
tia instruere solitum fuisse ideoque altiorem verborum signi-
ficationem indagandam esse. Quomodo ergo Christi verba inter-
pretanda sunt, quibus juveni dicit: Lt Angor 1 dudgovtd oov?”

‘Clemens his verbis non ita inhaerendum esse respondit,
quasi Christus facultates suppetentes abjicere et opes dimittere
divitibus imperaret. Vulgares vero de divitiis sententiae et illae
animi aegritudines, nimium dico pecuniarum vel desiderium vel
sollicitudinem, animi vitam quasi spinae sullocantes, omnino
exstirpandae sunt’).

1) quis dives 11, 1 et 2.
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Sententia igitur impropria intelligenda est. Ea vis verbo
vendendi inest, ut bona externa animo deponamus h. e. ut opi-
bus et facultatibus nihil moveamur neque earum possessionem
anhelemus verum libenter eas communicemus, iisque amissis
animi tranquillitatem non perdamus. Num haec sit vera ver-
borum interpretatio ad rem non pertinet. Nostra tantummodo
refert, Clementem hic divitias jure acquiri defendere. Progre-
diente homilia etiam clarius hoe exprimit. Ita e¢. 12 demonstrat,
hominem iis quae ad vitam sunt necessaria carentem in eas
profecto curas delapsurum esse, quae ab altioribus eum
avertent. Hic igitur paupertatem pro impedimento habet, quo
Christianus a proprio suo line det ahatur ).

Cap. 13,1 causam ad bonum commune pertinentem allegat
dicens: ,xai wdop yonouudregor 0 Evaviiov, lxayi xextnuévor
abrdy e meol iy wriow i xaxomedeiy xai olg xadixey €mi-
xovpery:; Ut rei privatae adversarii ita quoque Clemens a
Christi verbis auctoritatem repetit. Dicit enim plenam bonorum
cessionem cum iis Christi verbis non consentire, quibus nos ad-
monet, ut de iniquo mammone amicos nobis faciamus (e. 13,
2—5). Ipsum praeterea Christum auctorem habet. Christus
enim, a Zacchaeo et Matthaeo, a divitibus et publicanis hospitio
receptus hane bonorum abnegationem non exigebat sed tantum
ut justitiam colerent postulabat. e. 13, 5.

Unde e. 14, 1 simpliciter dicit: ,odx% doe dmogointior
xai tobg afias G@eiodrie yonpare: XIHUeie ydQ ot xini
dvie xai yonuare yofopa drie g oo dvidedror dnd Tod
Seov napeonevasuive, @ O anagaxeiter xei daoféfiniar xaddneQ
0Ay g zal doyave meds yojow ayadiy woig eidoot.”  Opes
enim et facultates sunt media, quae homini utilitati vel exitio
sunt, prout bene vel male adhibentur. Festive et concinne hoc
exprimit, in Paed. 111 ¢. VI 35,1 de divitiis seribens: fomévar
Yoo por doxei 6 swhovrog Eoner, o &l pi) nig Enlorarro Adfleoda
afiefoe adppwder drvdivog dxpes 000AS  AVEAQNUYES TO
dnoior, mequnAéEeran 1y yerol wal ofEerar detrds 0F xal 6 1AovT0G
llvenmueros naopd thy funeor 1) daegor alrod Aafiiy ngoo-
Pover xal dexveir, € @) 18 @OTQ RETAUEYRAOPQOVOY EtoTHUG~
YOS yogto, fva obw 1)) énwd) tod Adyov xaraSéoniar piv o
dnoior, adrdg 6b aaadig ueivy. Neve illud Christi verbum nos

1) efr. quoque: Str, IV c. IIT 20,21, IV e. VI 31.



terreat, quo nos commendet, ut parentes, fratres, facultates
relinquamus (c. 22, 1). Ut enim hujus argumenti vim irritam
faciat, verba illa apud Luec. 14 :26 allegat, quibus Christus
patrem et matrem et filios, quin etiam et animam nos odisse
jubet (22, 2—4). ,Deus enim pacis,”“ ait Clemens, a propin-
quorum familiaritate nos non revocat. Ut enim propinquos odisse
jubemur quatenus a Deo nos abstrahant, ita quoque opes et
facultates a nobis fugiendae sunt, cum animam nostram in peri-
culum adducant. Divitias jure acquiri ex eo quoque repetit,
quod a Deo creata sunt. (c. 26, 5.)

Hanc Clementis doctrinam cum antiquorum opinionibus
comparantes, rationes, a philosophis allatas ut opes et
facultates jure possideri demonstrent, partim apud nostrum
quoque inveniri partim vero abesse videmus. Sacrorum enim
cura (Plato De republica 331) quae antiquis justa erat pos-
sidendi ratio, profecto omittitur. Pietas erga patriam et ab
aliorum servitio libertas ne verbo quidem commemorantur. At
contra, propria pericula, ad mores pertinentia, quorum antiqui
optime sibi consecii erant!), apud nostrum quoque occurrunt.
Et primo quidem paupertas per se bona non est. Illiberales
enim agendi stimuli voluntariam paupertatem vitiosam reddere
possunt, cum nempe inani superbia tumentes bona nostra eo
consilio largimur, ut altius efferamur®).

Verum et alia morum pericula paupertas affert. Ut enim
homo malis conflictatus facile negligenter agit et impotentia
animi inductus de recta regione deflectit, ita quoque paupertas
eum saepe impedit, quominus a peccatis vacet?).

Quod vero ad aliorum attinet sustentationem, quam antiqui
amicorum potissimum subsidio terminabant?), haec apud Cle-
mentem latius patet. In homilia enim sua quaestionem aiferens,
quomodo quis divitiis suis uti debeat, hoc officium secundo
illo decalogi praecepto determinari respondet, quo homo ut
proximum suum diligat sicut semet ipsum jubetur. Deinde quis
sit ,,proximus® ulterius inquirens, auctor non sanguinis vel
societatis vel religionis vincula sed hominum indigentiam spectan-
dam esse declarans illam Evangelii parabolam allegat, qua
Christus Judaeum a latronibus spoliatum, a Samaritano curatum

1) efr. Leop. Schmidt I, p. 267—272, %) efr. quis dives 11, 4.
3) efr. Str. IV e. V 20 sqq. i) efr. Leop. Schmidt 1. e,



esse narrat. Hic igitur Clemens omnem hominem calamitosum
»proximum® intellegi velle videtur?).

Ceteroquin vero auctor in hac homilia id praecipue intendit,
ut Christiani Christianis stipem largiantur. |

Ne vero putemus eum ceteros homines ab hac liberalitate
exclusos voluisse. Hoc enim ab humana ejus indole omnino
abhorrere videtur. Praeterea in Str. IV e¢. XIII 93 tale humani-
tatis principium exponit, ut eum ad omnes homines diligendos
propensum fuisse jure dicamus.

Eam igitur Clementis doctrinam fuisse statuere nobis licet,
ut Christiani Christianorum quidem calamitatibus imprimis con-
sulant, ceterorum vero hominum necessitatibus non desint.
Quam doetrinam, naturae sane consentaneam, etiamnunc theologi
passim tuentur.

¢) De usu bonorum,

In copiosis disputationibus suis Clemens non multas quae-
stiones tam accurate et tam frequenter quam bonorum usum
exploravit. Et quidem non solum in illo sceripto suo, quo divi-
tiarum controversiam data opera tractat, verum etiam in multis
Stromateon et Paedagogi locis hac de re disputat. Nec mirum,
quoniam inter priores Christianos haee quaestio multum agitata
est. Ut ergo rite procedamus a prioribus saeculis ordiemur.

Christianos insigni liberalitate et communitate usos esse
memoriae traditum est.  Auctor enim libri, qui witpaes Amo-
ot6wr® inscribitur, c. IV v. 32 8qq. narrat: zo0 d& alidovs 1ow
UotEvodrior fr xepdle xai Yoy d, zai oddd el 1t 1@w
bragydviwmy i) Eheyer [dov elvar, @Al v adroic ndvra
2OWG . ., oddE yap évdeyg g Ty & abroig* Goor yap xirogeg
Z0Qiww 0) oludr dafoyor, mwlodries fpegor s Tuas 16w
Toaozonivwr xal ftidovy maod roig aGoas 1OV Eootdimy:
dedidero o Endarg rxeddu dv ug yoelav elyew,

Causa hujus benevolentiae illa opinio dicenda est, qua
Christiani rerum dominium non absolutum esse censebant. Deus
énim eo fine hominem e reavit, ut vitae probitate debitam ob-
Sérvantiam cultumque Sibi tribueret. Ut vero homo huic officio
Satisfacere posset, eum res ad vietum cultumque necessarias
acquirere posse necesse erat. Quo circa Deus mundum homini
tradidit, ut duro labore et in sudore vultus sui (Genesis 111 19)

1) cir. quis dives 28,
v.d. Hagen. :



victum ei.extorqueret. Hoc ergo omnes jure sibi vindicant et
si quis, necessitate coactus, ipse se alere nequit, aliorum est
ei succurrere. Mundi igitur ordini repugnat si alius quidem
esurit, alius autem ebrius est (S. Paul. I ad Cor. 11,21). Deus
enim divites quasi villicos huic. mundo imposuit, ut Ejus nomine
bona distribuant. Hoe vero non ita intelligendum est, quasi
pauper, extrema necessitate seclusa, jure suo ea vindicet, verum
dives caritatis officio superflua aliis impertire debet.

Easdem apud Clementem opiniones scriptas videmus. Lt
primo quidem pericula, quae divitiae moribus inferunt, eum
minime effugiebant. Scribit enim Paed. II c. III 38,5: 70 dé
Giop & mAodroc ot 6pdas xufeordperos axpinolic éont nuxiag')
zt4. Unde saepissime Christianos suos admonet, ut ab omni
inordinata divitiarum cupiditate abstineant®).

Et hujus sententiae rationem philosophicam in Str. IV
c. XIIT 94,3 affert scribens: ddidiowe 0& queic gaupey v 100
zbauov oly G droma, 000 @S 00yl 100 JE0D 10D AdAvimPy xveiov,
GAL° Emeldi) wi) warauévopEy £v altois 1OV NEVIC WlOVE, X1NOEL
dvra dAidroie xai 1OV xard dwdoyyy Dudprovia, yonoer 0
Exdorov Huov idwe, 01° obg xai dyévero, alipp &p’ Gaov ye adroig
avayraioy gopmageirat’).

Terrena igitur respuenda sunt, necessitatum immunitas vera
rerum copia dicenda est. Doctrinae suae compendium optime
mihi in Paed. 1T ¢. XII'*) exprimere videtur. Bonorum communi-
tatem magna auctorifate praedicat. Dives enim, quamguam
,usu potestatem® accepit, ut vitae necessitatibus satisfaciat,
superflua pauperibus largiri debet. Pauperes quidem summo
jure ea sibi vindicare nequeunt, nos vero, avaritiae indulgentes
yinhumanitatis et ,exigui communitatis sensus® redarguimur.
Caritatis igitur praeceptum negligimus si, ipsi luxuria aitluentes,
proximum egere patimur.

1) efr. 30,3, Memoratu quoque digna sunt ea quae seribit in ,Quis
dives” ¢. 1, 1. of pudv rods yrapiadiinods Adyovs roic adovalols dwpogopoivres
o0 udvov wilanes . .. @AAd zal doejels nal Enljovior . .. éxifovior 0¢, G
vl adris s acpoveles zeth’ abvip ixavis ofions yoovaoar 1as Yoyag rar
sentuévor zal drapdeipar wal daootioat tig ddod, o' dg Emwrvyeiv fot
cornples, ol 62 agoseAnAioaovoL tds yropus 1o adovalor tais idovais tov
Guérgmy Exalver Zaalpovies nal wattdaas rov Glov xpeypdrov alipy tod
ahAovrov, 6’ by davpdlovie, mepaczevdlovieg baeppooveiv . ., cir, quoque ¢. 14.

2) efr. v. gr. Str. IV ¢. VI 34,1-—3; 33, 4.

) efr. Str. VII ¢. XII 77,3 et 78, 4. 1) cir. supra p. 27,
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Quaerentes vero, quantam bonorum partem dives sibi ipsi
impendere, quantam pauperibus erogare debeat, Clementem hac
de re satis severe judicasse universe tantum affirmare possumus.
Hominem enim paueis rebus tantum indigere ceteraque pauperibus
tribuenda esse putat. Qua de causa identidem Christianos suos
admonet, ut ab omnibus desideriis expediti libera mente Deo
serviant ).

Secundo ,Paedagogi® libro Clemens de Christianorum modo
vivendi copiose disseruit: II ¢. I 1: dmoidr 1wva elvar yoi) nap’
Glov tor Plov 1ow Xownaror xalotuevor xeqpaiaddng tmwoyoas-
tfor.  Hie nimirum bonorum quoque usus mentionem facit ejus-
que singulas partes persequitur. Nobis vero summas res tantum
perstringere sufficit.

«) De usu cibi.

Clemens hic maximam Irugalitatem tribus praecipue rationi-
bus commendare mihi videtur. Et primo quidem Christianis,
asceseos studiosis, dedecori esse ostendit, si usui ciborum nimis
indulgent. Christianae enim asceseos principium clare exponit.
Postquam enim cibum indifferentem nominavit, seribit in Paed. I
C. T O, 11 [ui) yio odx Egouer Sovatar gayeiy xai meiv®, gnoly
O andorodos, ,xei yoraizag mweodyeadar; (I Cor. 9,4 8q.) d@lde
xparovvres ondovdittor fdoror xeoidouer ras Emdvpias. Et 14, 3:
xal yiop el advieor pociepdveny EEcorl pot, ¢AL 0d ndria
aungioe (1 Cor. 10,23), tayd yeo xaraniniovay &ai 10 docw
w0 u) EEor of awdvia dporres @ 56,

Immoderantiam honestati quoque repugnare ostendit.  Cum
vero cibum medium non finem vivendi habeamus, modico con-
tentos nos esse decet: cibis enim imperare, non vero iis subjectos
esse debemus.

Tertiam vero rationem corporis sanitatem alfert. Ipsi enim
corperi Irugalitate optime consuli ex servorum et rusticorum
operariorum exemplo ostendit.  Cum enim frugalioribus cibis
quam domini utantur, corporis quoque robore iis execellunt?),

In dapes saliares luxuriaeque delicias vehementer invehens,
culinae opera et artificia enodate narrat.

Ut vero Christianos ab intemperantia deterreat, helluonum
rusticitatem iis ob oculos ponit?) dominorumque pudorem excitans

') cfr. Protr. ¢. 105. Quis dives c. 16, 2. Paed. Il ¢, 111 39, 4; ¢. X 102, 3—5.
Str. IV e, XXIIT 152,1. Str. Il ¢. XVIII 80.

“) Paed. I c. I, 5. 5) Paed. VI c. 1 11,3—12,1.

qe
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eos admonet, ne cupiditate sua servornm contemptui se ex-
ponant!). Hanc delicatorum ciborum cupiditatem belle quoque
in Paed. II c¢. I 9, 4 exprimit scribens: ... udryr xolaxetorrag
1Y #QTETO0LY, 01 Hjv TWOLVTINGTEQOL YEYOVAGLY WEYELQOL YEDQYGIV.
Non vero omnem lautiorum ciborum usum improbat. Paed. II
c. 110,2 ,00x dpextéor oy maviedds TV mouiiov Bowmud-
Tr" %TA.

) De usu vini.

Hic quoque Clemens magnam temperantiam commendat,
eosque qui omni vini usu abstinent magnopere admiratur?).
Moderatum vero usum, senioribus praesertim concedit. Ne vero
prohibeantur quominus operibus suis vacent, Christianos ad-
monet, ne ante vesperam vinum sumant. Praeterea vinum
aqua semper et quidem majore copia temperandum est?).

Quod ad rationes attinet, imprimis asceseos principium
affert. Ebrii quoque habitus vivide depingit, ut Christianis do-
cumento sit. Eum enim qui vini parcus esse nequit, paulatim
ad ebrietatem delapsurum esse contendit. Librum Proverbiorum
(23, 20 sqq.) allegans paupertatem quoque minatur®).

y) De supellectili®).

Ea quae Clemens de supellectili seripsit perlegentes,
primo aspectu facile in animum inducamus, eum omnem domuum
ornatum ut vanam luxuriam prorsus aversatum esse. Disertis
enim et gravissimis verbis res pretiosas insectatus est. Unde
Markgraf®) omnia opera arte facta a Clemente improbata esse
revera concludit. In hujus sententine favorem graves profecto
rationes afferri possunt. Clemens enim omnem operam dat, ut
rerum artificiosarum vanitatem ostendat?). Utensilium enim
normam necessitatem, non vero magnum pretium esse demonstrat.
Christianis suis Christum quoque imitandum proponit. Cum
vero vitae Ejus imaginem moribus suis exprimere debeant,
simplicitatem ejus imitentur necesse est. Quamvis autem istae
rationes afferri possint, Markgrafii tamen conclusio nimis lata

1) Paed. II e. T 11, 2, 2) Paed. I ¢. 11 20, 2.
9) Paed. 11 c. IT 23, 3—24, 1. 1) Paed. 1I c. 1I 27,1

5) Paed. III ¢. XI 53,1 et in fine.

6) Clem. v. Alex. als asketischer Schriltsteller in seiner Stellung zu den
natiirlichen Lebensgiitern, in Zeitschrift fiir Kirchengeschichte XXIT (1901),
p. 487—525.

7) efr. imprimis Paed. II e. III 37, 1—IV.
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esse mihi videtur. Clementem enim non omnem rerum pretio-
sarum usum prorsus improbasse aliunde patet. Seribit enim
in Paed.III ¢. XI 53, 1: dict rodt0 xai 10 yoveopogeiv zai 1o éodijm
naitarwréoe yoiodar ot tédeov megixontéor, yalivotéor 0 1ag
aloyovs 1o douow .. .Y

Condicionum temporumque discrimen agnoscit scribens,
Paed. IIT e. IIT 38,3: xaddiov yao xai tds t00as #ei Tag
Eodijrag xai 1 oxedny xai 1¢Aie ndvia 1 xare tov olrov qvAiNBony
Afyw axdlovda elvar taic évordoeoy 100 Xowouavod Oel, xaid
10 Lpdapogor olzetobpera 1) meoohi, 11 Hiwxie, t1 émydedoet,
T %o, '

Magnae severitafis enuntiationes ex eo profecto repetendae
sunt, quod Clementis. temporibus Alexandria effusiori cultui de-
dita erat. Ut enim moderni praedicatores ita Patres quoque,
vitium aliquod inveteratum impugnantes, verbis aliquando augent.
Insuper, cum ex Clementis seriptis Alexandriae in consuetudinem
abiisse patet, ut res maxime usitatae et humillima quaeque vitae
utensilia ex pretiosissimis metallis fabrefierent, facile nobis in
mentem veniat, eum in reprehendendo quotidiani usus res impri-
mis spectavisse, rerum vero caritatem non omnino malam duxisse.

fa quae Clemens de bonorum usu seripsit cum Veterum
opinionibus comparantes, uno nos continere possumus. Sobrium
enim usum et liberalitatem cum Veteres tum auctor noster, quam-
vis diversa ratione ducti, saepe propugnant. Cum vero opinio,
quae opulentiam «¢dwdgpopor nominat, in eorum philosophorum
scholis tantum appareat, qui hominum necessitudines naturales
dissolvant®) — Cynicorum sc. et Stoicorum — Clemens vero
rerum externarum despicientiam identidem praedicare in de-
liciis habeat, copiosius indagare pretium erit, quatenus auctor
ab horum philosophorum, imprimis Stoicorum sententiis moveatur.

Tres praesertim sententiae nobis hic ocecurrunt. Cognat?®), ut
ait Winter *), omnes Clementis opiniones ad doctrinam Christianam

1) eir. quoque Paed. 11 ¢, 11 33,3 ete,, XII 121, 1.

*) Leop. Schmidt II, p. 379.

%) G. Cognat, Clément d'Alexandrie, sa doctrine et sa polémique.
’aris 1859,

) Friedrich Julius Winter, Die Ethik des Klemens von Alexandrien,
in Studien zur Geschichte der christlichen Ethik. 1. B. — in prooemio,
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refert. Opiniones christianas, a Cognat allatas, in Clemente
nostro revera inveniri Winter quidem non negat, verum quae-
rendum esse contendit, quam rationem opiniones evangelicact
ad philosophiae placita habeant. Cognat vero consulto omnem
inconstantiam et sententiarum discrepantiam negavisse et con-
cenfum atque consensum ubique invenisse ei videtur.

In eundem errorem Merk ') incidisse auctor aifirmat, quippe
qui omnes Clementis opiniones ex philosophorum systematis

deducere conetur.

Ipse vero Winter Clementis doctrinam ex duobus sen-
tentiarum ordinibus — christiano sc. et philosophico — qui inter
se accommodari nequeunt, compositam esse contendit. Facile
intelligitur, nos magnam hanc quaestionem tractare non posse,
sed hoc uno contentos esse debere, quatenus Clemens in rerum
externarum aestimatione vel contemptu a philosophis Graecis,
praesertim a Stoicis mutuatus sit?).

Hac de re auctor tam multa seripsit, ut tuto aiffirmare liceat,
hanc quaestionem esse quam prae ceteris tractare eum juvat.
Et quoniam variis in locis variarum considerationum impulsu
seripsit, aliqua saltem specie sibi adversantia nobis oceurrunt,
quae explicationis, ceteroquin satis dilficilis, indigent.

1 Clemens Alexandrinus in seiner Abhiingigkeit von der gricchischen
Philosophie. Dissert. Leipzig 1879,

2)'Quod ad generalem illam quaestionem pertinet, multi docti homines
procedente tempore de immensa eruditionis gloria, qua Clemens per tol sae-
cula flornit, detrahendum esse putaverunt; cir., praeter auctores allatos, im-
primis: Adolphus Scheck 0. 5. B, ,De fontibus Clementis Alexandrini®. Pro-
gramma Gymnasii Augustani ad Sti Stephani 1588884,

Nobis hie viri docti Harnack judicium proferre liceal, quod in libro,
quia ,,Chronologie* inscribitus, nobis exhibet, scribens (11 p. 16): ,Die Jagd
nach den Quellen und die Mode, den Originalquellen womoglich abgeleitete
unterzuschieben, hat zu ungerechten Urteilen iiber die Gelehrsamkeit des
Clemens gefiihrt. Wo wir klar sehen kinnen, niimlich in sein Verhiltnis zur
christlichen Urliteratur, erweist er sich als grundgelehrter Mann, der auf die
Originalquellen zuriickgeht. Seine Belesenheit hier ist auBerordentlich grof.
Die Schriften der sog. apostolischen Viiter, die Didache, die weitschichtige
gnostische Literatur sind ihm vertraut; Tatian, Melito, Ireniius hat er gelescn,
die . traditiones® iiber Apostel, so weit sic schon schriftlich fixiert waren, und
die bisherigen chronologischen Bemiihungen sind ihm bekannt; seine Bibel-
kenntnis ist virtuos und selbstindig. Es wird wohl nichts anders in bezug
anf die klassische Literatur stehen: natiirlich mag er hier auch manchem
Compendium gefolgt sein; aber wer wird ihm die Lektiire der philosophischen
Hauptwerke des Altertums absprechen diirfen?”
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Cum Merk !) dicit: ,,Stoisch ist die Unterscheidung zwischen
der émtdvuic ¢ioyos, welche zu bekiimpfen, und der doesig Emi
1Op xare pooy cvayxeiwv, welcher zu folgen ist: stoisch die
Bestimmung der Leidenschaft als douiy aideorclovoa, die alles
MaB iiberspringt, die vom Logos gesteckten Grenzen iiber-
schreitet”, auetor verbo ,stoisch“ bis repetito rem ab una tan-
tum parte illustrat. Hae enim enuntiationes a doctrina Christiana
saltem non diserepare dicendae sunt. Quod vero Clemens sensus
suos verbis vere Stoicis prosequitur, mirum non est. Doctrinam
enim christianam ad artem et praecepta revocans, de verbis pro-
fecto laborabaf. Philosophi vero Graeci, praesertim Stoici,
eadem fere argumenta tractabant. Praeterea auctor doctrinam
christianam in philosophorum disciplinis partim saltem disse-
minatam putat?). Postremo eum in secribendo philosophos
quoque spectavisse ideoque consulto saepe eorum verbis usum
esse ex Strom. VII e. T 2—3 apparet ubi seribit: éragyearéporg
8", olua, node tobg qiloadpovs yoqodwr mpooixer toig Adyors,
O¢ faatey &z g nap’ adroig madeiag foy PEPUUPAOUEPOVS
dbvacSar, zal & wpdino afiovs favrobg peraiafely wig 10D
MOTEDTRL OVPANEDS TTROETYNXAGL. TP 08 ALSemw TV 7QOPITL-
xoOv Enl rod mepdrrog ovx Laguenodyedusa, xare robg -
xalpove témove Totegor twic yoagaic ovyzonadueror v o &5
TGy OnAotUEre CRUAVODIEY XEPUARIWODS TOV JOICTLEVIGHOY
bmoyodgories, Tra ui diaxdmropey 10 ovregis 100 Adyov ouvu-
neQaieufdrories 10 poapis, *ai TEOIE 10i5 UNOERW OUMEITLY
g AéEerg adrow. cofr. quoque c. IX 54, 3.

Nequevirodoeto Winter assentiri possumus cumlocos quosdam
Clementis allegans, eos animi motum ,illegitimum® (unberechtigt)
declarare contendit. Scribit v. gr. Clemens in Str. 11 e. XIIT 59, 6:
00us piv ody qopt dieroieg dnd 1 i) dénd rov: nddos 0k nldeo-
"‘"E'.:m'fr(c houn r, baegrelvovon T were oy Abyor pivoa, B Goun
Exqegondyy xal dmeldhye Adyg: nmaod @l ody xivyoits Yoygng
xare oy wpdg 1ov Adyor ameldaar v aady (4 07 drdoracts
2@l Exoracts xal aueldee L’ fuiv, Gomep xai §) dnaxon dp
Buiv: 0w xal 1 Exodoe zolverar) adiiza xed” Ev Exaoror 1@v
aedov e ug faefio, didyovs dpéEas efpor dr adud. His igitur
verbis auctor inter dpui) et doud) wheorclovon (nddog) seu inter
motus animi legitimos et illegitimos distinguit. Lis de nomine

) op. ecit. p. 64.
%) ofr. v..g.: Str. I ¢. V 27; ¢ VII 37,1; c. XIX 94,



igitur adesse mihi videtur, cum Winter his verbis omnem animi
motum improbari putat. Summum dici potest Clementem satis
accuratam orationem non habuisse. Quod ad ceteros locos
allatos attinet, quosque omnes ad verbum laudare lon-
gum est, auctor partim Christianos suos admonet, ut paucis
rebus contenti sint (Paed. IIT c. 1; Str. IT ¢. XVIII 81), vel de
iis animi motibus loquitur, qui rectae rationi repugnant (Str. I1
¢. XV 63; Str. VI ¢. XVI 135 sqq.; Str. II ¢. X VIII 80,4 et XX 108;
Str. IIT e. XIV 93, 2).

Constat quoque auctorem non solum vacuitatem ab affectibus
sed etiam eorum mediocritatem propugnasse ').

De delectatione quoque Clemens vere christianam sententiam
habuit. In Str. enim IV e¢. XIII 94, 2 sqq. de rebus externis de-
que earum appetitu loquens ita seribit: xai 10 unievog Eniduv-
uetw oty 0g @ilotgivr 1ov Emidvuntor dror addoy un Eyew
diddoxer, xadtdanep drelipact oi 1ov zriotyy dilov elvar maod
10V aTOY Jeby doyuarilovres, 0id’ G éfdedvyuéne nai xaxig
ovoNs s yevioews, ddeor yio ai 06Ewr abrar @Alorote OF fueig
papey 1 t0d xdopov ody h¢ droma, 0dd’ G oyl 100 Jeod Tod
wEvTOr 2olov, AL’ Enedl) ui rarauévouey iv atrois Oy ndvie
alove, xrpoer dria aAlérowe xal tov et dadoyiyy dndoyoria,
29108t 0k Exdorov fudy iwe, 01 obg xai Eyivevo, adiy ip’ Goop
ye adroic drayxaioy GUUITRQETPQEL.  xare guoxiy tolvor dpely
xoNoréor toig <uip zexolvuivols xaldoe, ndowy D EQERTTWOLY
xeel quunddear aaparrovuévovs.  cfr. supra p. 69.

Eandem fere doctrinam, in Paed. II ¢. VIII 68,4 de odorum
et coronarum usu disserens, nobis tradit. Delectationem ,»INe-
dium® non ,finem“ esse in eodem libro c. I 4 eloquitur. Haec
vero etiam clarius in Str. IT ¢. XX 118,7—120 eloquitur®).

Infitias ire sane non possumus, Clementem gnostici, i. e.
christiani sapientis exemplar magnis saepe et vere stoicis ver-
bis depinxisse. Ad hoc vero plane percipiendum Bossueti con-
silium, a viro docto Freppel?®) citatum, commode hic afferri

1) efr. Str. I e. XVI 101; Str. 1T e. VIII 39 et omnes illi loci-in quibus
auctor Christianos suos admonet, ut desideria sua moderentur,

%) zaddiav yip odx dvayraior 1o wis fHdovis addoc, Enaxoloddnua 62
zoclars ol quowals, aedvy, diper, dlyer, ydup’ el yoiw tadeys diye meeiny
oldv e v ) wpopiy apooleoar ¥ aaibomoreiv, £de (ydy @v oddepla frépa
yoele radys wid,

) In libro suo qui inscribitur: Clément d'Alexandrie. II* edit. Paris
1873. p. 391.
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potest: ,En général les grands mots exagératiis portent en eux-
meémes leurs restrictions dans leur propre excés, et I'on voit bien
naturellement, qu’ils demandent un correctif; mais quand ce
correctif est apporté par I'auteur méme, le dénouement est cer-
tain et il n'est pas permis de s'y tromper® (Bossuet, Tradition
des nouveaux mystiques p. 28, edit. de Vers. t. XXVII).

Quod ad affectuum vacuitatem attinet Freppel!) eundem
auctorem allegat ubi scribit: Au septiéme livre saint Clément
pousse au dernier degré de perfection 1lidée du gnostique:
mais il faut entendre les correctils qu’il y met en disant que
»l’homme parfait a en sa puissance ce qui combat contre I'esprit”
(Str. VII 7): il n’en est donc pas entiérement délivré: ,I’homme
parfait s'éléeve courageusement contre la crainte, se fiant en
notre Seigneur”: c¢’est la posture d'un homme, qui la combat.
Et dans la suite: ,I1 fait la guerre & la malice, & la corruption
qu'on porte en soi-méme”: elle résiste done, elle combat. Un
peu apres: Il reprime et chatie sa vue quand il sent un plaisir
dans ses regards” (Str. VII 12). Et encore: Il s’éléve contre
I'ame corporelle” c’est & dire, comme il I'explique, contre la
partie sensitive de I'dme: ,,mettant un frein & la partie irrai-
sonnable qui se souléve contre le commandement (de la raison),
parceque la chair convoite contre lesprit... On voit par la
qu'en tout et partout saint Clément est opposé & nos laux par-
faits?); et aussi n'a-t-il jamais dit que son gnostique tut in-
altérable, imperturbable, impassible, sans apporter & ces grands
mots ces correctifs nécessaires: autant qu’il se peut, autant
que I'état le permet (Str. IV 26); ou ceux-ci: il tache de
I'étre, il veut I'étre, fait tous ses efforts pour y parvenir®
(Str. VII 7).

Alias quasdam hujus generis ,correctiones™ alferamus. Et
primo quidem Clementem non aaddacr sed Del amorem sum-
mam virtutem duxisse ex Str. 1V e. XVIII 112 clare patet. clr.
loc. cit. ¢, VI 41.

Memoratu digna quoque ea sunt, quae in Str. VI 74,2 de
affectuum vacuitate seribit dicens: @il oddd &xelvor 1o Jov-
lovuérwr ayader, tovréon 1OP maguxepulvor 10ig AdJEo Ti-

~ ) - 4 ] [ 3 ar A 1 ¥ 1} 11y a1y~
duxor ayador perelepfarer 6 yroouxog, 010y ELQEOTUIYS

1) p. 306—7. Bossuet, Instruction sur les ctals d'oraison. L VI § 26.

2) h. e. les Quidtistes.
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Aéyw (fug naodzerra 1] N0ory) xei xarnpeicg (wlry yag 1y
Abay magéleverar) nai eblafieicg (Dnioraluer yig Q0 Pifo)
@AL" 000¢ Jupod (megd Ty 6oy obtog Téramtar) @y Aéywatl
UVES UNxET Elvar taivte xoaxd, GAL 10 dyadd. ddbvaror yig
10r dnal relaoFévia 0 dydn NS zai iy dalfowtor s Seopiag
e0powobvyy widioe xai ax09totws Eoudueror inl TOIS MIX00IS
#el yepwlnlos fu téomeoda.

His igitur verbis Clemens dzd9etar magnifice laudare vi-
detur. Verumenimvero auctor affectus in gnostico suo ideirco
adesse negat quod id, in quod affectus illi tendunt, sapiens pro
nihilo ducat. Supereminenti enim Dei bonitate perspecta omnia
illa terrena ei vilescunt. Cum vero secundum doctrinam
christianam perfecta Dei contemplatio revera hoe efficere possit,
contemplatio vero illa nonnisi post mortem homini vere con-
tingat ), exinde concludendum esse duco, Clementem gnosticum
suum ut exemplar ad imitandum quidem, non vero ad omnino
efficiendum cogitasse. Quod aliis locis alfirmari potest. Ipse
enim non ambigue enuntiat, hanc vacuitatis alfectuum effigiem
nimis altam esse quam ut revera effici possit.  Seribit enim
in Str. IV c. XXI 130,1: *Eviatde 10 téicion E0Qlonm mollay e
Exdaufavduevor xard 1on iy éndary xarogodria doety). 1eletodiar
YoUr ug xei g edlafic xai g Droporyndg xai g EyxoaTig
xal &g Eoyding zui dg ndgrvg zal 0 yroouxds’ advia 0 Onow
1é4e10g 0bx 0ld° el g ardobnor, fu drdownos d, Ay wovow
O 01" fuag dvdoonmor évduodueros. In eodem capite, § 5, ne-
minem ante mortem perfectum esse docet. efr. Paed. |
c. VI 52,2 sqq.

Cum igitur, Basilaces?) consilium sequentes, non singulas
auctoris enuntiationes sed totam ejus doctrinam conside ‘amus,
ex allatis , correctionibus® sequitur, ut ipsius Basilaces verbis
utamur (p. 51) G 15 Aééer uévor auuzinrer 1§ neoe 1 K-
uevne anddere 1) ror Sroivor anadeie xai v 1ov Enovoeiop
#al xenvxor drapalie, odyl o i Evvoly xal odaig, g fdoss
varr. Unde nee viri doeti Winter sententiae, quam supra (p. 38)
attulimus, omnino assentimur. Quamquam enim concedj oportet,
auctorem multas enuntiationes, ipsam quoque sapientis elligiem

1) efr. Str. V e. 17, 7.
%) Kijueveos tod AAekdvdpeag i §&uny didaonaile, didazropini) die-
foudly bad I'EPMANOY BASIAAKH, diddrnrogos g pidvoopias.  Fr-

langen 1892, p. 47.
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ex Stoicis desumpsisse, immo tum pergronddeicr tum canddear,
pugnantia loquentem propugnasse, cum ex altera parte Clementem
instinetu quasi christiano Stoicorum doctrinam vere mitigasse
constet, dicendum potius ducimus, eum, asceseos amore ab-
reptum, multa ad verba quidem, non vero ad id quod ex verbis
colligi potest, inconsiderate transtulisse ).

Caput IL

De sententiis socialibus.

Societas a Cathrein?) definitur: ,,conjunctio moralis et sta-
bilis plurium in communem aliquem finem suis actibus con-
spirantium. Variarum autem societatum sociologia illam ci-
vilem tractat, in quam familia suapte natura sese evolvit?).
Unde sociologia rite definiri potest: Doctrina quae varias causas,
hujus societatis civilis ordinem elficientes, eo fine indagat, ut
hune ordinem perficiat, tueatur, augeat?).

Haee igitur scientia de variis hominum inter se conjunctio-
nibus disserit, cum e contra oeconomia inquirit, quas rationes
homines ad res exteriores habeant. Cum vero illae hominum
cum inter se tum ad res exteriores rationes tam multipliciter
varientur, ut sensim sine sensu aliquando confluant, harum
doctrinarum argumenta non facile discernuntur. Ita v. g. ser-
vorum quaestio cum occonomia arte conjuncta est.  Cum vero
ab altera parte servitus consuetudinem hominum describat,
Clemens autem  oeconomicam quaestionis  partem omnino
negligat, eam hic tractandam esse duximus. Ceteroquin vero
Clementis sociologia uno fere matrimonio sese continet. Nos
igitur pauca quae auctor de paupertate, de mendicatione, deque
beneficentia seripsit referentes, dein satis copiosam ejus de ma-
trimonio disputationem perscrutantes, ultimo tandem loco ser-
vitutis quaestionem tractabimus.

1) efr, Basilace p. 836—68. Capifaine ). ¢. p. 202 in nofa (2).

%) Philosophia Moralis, auctore Victore Cathrein, S.J. ed. IV. p. 329.

%) cfr. Cathrein, 1. ¢. p. 3569,

1) efr. Dr. J. M. Liovera, Ord. Carm. Beknopt Handboek der Christelijke
Maatschappijleer, uit het Spaansch vertaald door Dr. H. Driessen, Ord,
Carm, p. 4.
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§1.De paupertate, de mendicatione, de beneficentia,

a) De paupertate et de mendicatione.

Multa hic nobis inserenda erunt, quae ad ea quoque, quae
in superiore capite de re privata disputavimus, pertinent. Quam-
quam duae illae sententiae, de re privata sc. et de paupertate
et divitiis, arte infer sese connectuntur neque omnino separari
possunt, hane, de paupertate et divitiis dico, separatim tamen
hic tractandam suscipimus. Cum enim auctor priori illi dispu-
tationi scriptum separatum dedicaverit, hoec modo claritati magis
consultum irk putavimus. Lectorem igitur ad superiorem dis-
putationem rejicimus, quippe quae sequentibus commode illu-
stretur.

Clemens paupertatem, quam in Str. VI e¢. XII 99, 5 singu-
lariter definit: . . . mevic 62 § xard i zoopnes  Emidvpiag
dmogie —, non simpliciter et absolute laudat. Generalis ejus
enuntiatio, quam alibi alio modo illustrat, dicenda est haec:
Paupertas et divitiae per se indifferentes (@ddpoge) sunt. Bo-
nitas et malitia ex usu dependent. In Str. enim IV e, 11 19
ad Stoicos rejiciens scribit: Savudler 02 @tror xai 1ov Srwxdy
oltwés paot unddy iy puyhr ad 1od ooueros drerideodar
v wpog xaxiay dad i véoov wijre wQog agerhiy dad g
vytelag’ @A’ dugirepn tadta Adyovoy aowtpopa elvar.  nalror
zai lof éyrzoaveieg dmeofols] uai nioremg dmegoys mévig uiy
éx hovolov, druog 0t 25 EvddZov, aloyods 0t éx xalod xal vo-
0EQOS £E Dytetvod yewduevos fuiv [ié] iown nagudetyna dyador
arayeyupuivos, Svewadr tHy nepdoaria, e0A0yOY 10V Adoaria,
Peowr oftw 1 dedrepn o wal 1 notEQe, O1bdoxmY &0 udia
v0is  meQuotauiois dmam, oléy 1e elva #eADS yoRodar 1o
yroouxdy. cir. Str. I c. VI 35,4. Quis dives 14,3. Paed. 1II
c. VI 35, 1.

Utraque vitae condicio propria morum pericula affert, Unde
in Paed. Tl e. VII 37,2 Christianos ne divitias consectentur ad-
monens scribit . .. guiondoviia d& ifioiym g dodie deaelryg
1oy drdommor aneovdoiir wpde 1 aioyoa drvaneldovoa, idr
noror £y ('SL"J'(C.HH' zadbdep dnyolov tod gayeir narvvodand ral
TEV OOCVTOS %l APoodisiny naoar adriog nalyeww aiyo-
woripp ). dur roino enarmaitarc vy pacideicr 100 Yeod xiy-
govoper zvi. Bt in Paed. IT c. III 38,5 eandem sententiam

1) Plato Leg. VIIL, p. 831 DE. Stihlin in nota.



afferens, divitias male dispensatas ,acropolim malitiae® i. e.
omnium flagitiorum causam nominat. cfr. 39, 3.

Ex altera vero parte paupertas quoque hominum moribus
nocere potest. Et quidem dupliciter. Ut enim morbi et ad-
versae valetudines hominem, in virtute nondum bene fundatum,
saepe impediunt quominus officia sua peragat, ita quoque pau-
pertas propter varias, quibus hominem implicat curas, eum a
Dei contemplatione et a virtutum studio saepe avertit. Str. IV
c. 111 201).

Dein quoque paupertas homini saepe doli et fraudis ansam
praebet. Ad hoe enim vitium auctor spectare videtur in ,,Quis
Dives“ 12,5 scribens: ,dréquxion yo xei duiyevor 0e6ueroy
toOp wpog 1o frotedety dvayzralowy wi 0o raraxiaodar )y yrouny
xah doyodlay dyaw Gud 1OV ZQETTOrOY, OAWTODY xal 0Jevodw
Tadre netpopevor ExmoQiley.

Quomodo igitur Christianus adversus res exteriores se ge-
rere debet, h. e. utrum divitias an paupertatem, quatenus ex
ejus arbitrio pendeat, eligere debet? In Str. IV c. XIII 94, 2—4,
Clemens hanc hominis cum rebus exterioribus rationem sibi
effingit: praeceptum, quo nullam rem concupiscere jubemur,
non id sibi vult, ut nullius rei desiderium habeamus, quasi de-
siderabilia a nobis aliena sint — hoc enim falsi illi doctores
supponunt, qui inter Creatorem et primum Deum distinguunt —
vel quasi res ereatae nauseam ingerant vel malae sint — illae
enim sententine impiae dicendae sunt —; nos vero (Christiani)
res exteriores ,alienas” dicimus, quia non semper cum iis ver-
samur. Unde eas possessione quidem alienas et de alio ad
alium transeuntes, usu vero — quatenus nobis opus sunt —
proprias dicimus.

Ex hoc loco sequitur, Clementem bonorum usum atque
possessionem quidem Christianis concessisse, immoderatam vero
eorum consectationem enixe impugnasse. Quod multis aliis
enuntiationibus confirmatur.

1) ofr. Str. IV ¢. VI 31, 5 ubi Clemens scribit: od g 6§ udvor aZodrov xal
’s’;:'“:'.‘:.' nal pdpov @A nal aeviug g i gpigovee propla pooveides, xal ]
T radrag fv 1)) napajody rod rerpaueQovs aadpov griSaro Tas pepinvag, ]
oafgua toi Adyov gijoas 10 els dndrdag wal poaypods TEGOP OUUAVIYVE
b’ wdrdr wal wip xeprogogioat dvvyibjral, Stiihlin ad verba: el i o
adnotat: u#re Miinzel pdr L. Mutatio pacticuli gy in pi, cujus rationem
Stiihlin non allegat, hujus loci sensum, mea quidem opinione, subobscurum

reddidit. efr, ceteroquin ,Quis dives® 11,1 et 2.
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Imprimis saepissime immoderatum appetitum damnat. cir.
v. g. Eclogae Propheticae 12. Paed. II c. IIT 39, 4. Str. IV
e. VI 33,4 sqq. et 34,1 sqq.

Ex altera vero parte nuda paupertas in laude ponenda
non est. Ita in Str. IV c. VI 26,4. Christi de pauperibus ver-
bis allatis ita pergit: ) 7 odw oly dnios 10dg méryrag it
tove Ededfoavias G duxaogtrny mroyots yevéodar, TovTOvS
uexeotler »1Z. Et in ,Quis Dives® veteres philosophos signi-
ficans, eos hoc tantum fine res exteriores abjecisse declarat,
ut facilius se ipsis laudibus elferrent. 11, 4.

Ex his omnibus igitur tuto concludimus, Clementem mode-
ratam bonorum consectationem et possessionem vitae Christianae,
si rem omnem spectas, processuram putavisse. Hoc quoque in
Paed. I ¢. X 102 et 103 significasse mihi videtur.

Quam late Clementis temporibus paupertas Alexandria
pateret, ex ipsius scriptis colligere non possumus. De sub-
levandis quoque pauperibus universe tantum loquitur. Indi-
gentium curae, sive ab Eecclesia sive a magistratibus compositae,
apud nostrum nec vola nec vestigium apparet, verum res omnis
singulorum beneficentiae relinquitur. Has vero privatorum
largitiones, saltem inter Christianos, sulfecturas esse censet.
Scribit enim in Paed. Il c¢. VII 39,4: averdéng yao 6 1o nar-
T0%QUT00 edy A0yor Exmwv xal 000Erog Gy yoiler drwogel more’
ol yeep 0 Adyos averoiéng xai edmoplas Gudonys aitog. &l 0f
g gaiy fwouxivar molldxg dortov mevduevor dixaior, oudrior
pér tovro, xal £vda odx dAlog dixaiog, arayroiom  0F Gumg
XAXEWO™ 00 yao én° dQrp povy ChHoetar O Olxatog @i v 1o
dfuare xvoiov” . . .1),

Divitum et pauperum diversitatem Deum consulto elfecisse
auctor docet, ut nimirum hominesliberalitatem colere possent?).

De mendicatione non est quod multa logquamur. Auctor
enim hanc rem una tantummodo alterave vice idque obiter
commemorat. Clementis temporibus eam satis diffusam fuisse
ex ,,Quis dives” 11,3 lortasse colligere licet cum scribit: offre
yao péye xal CnAotor 10 1rdAA®S QROQEY FONNETOY [l 00X
émwt A0y Twig (offtw uiv y’ av joav ol undiv yovies unoauy),
diie Eonuor zei peraiter rov L’ Huioar, of xere teg ddoig
Eootupévor mrwyol . . ).

1) Deuter. 8, 3 (Matth. 4, 4; Luc. 4, 4) cfr. Habae. 2, 4. Stiihlin in nota.
?) elr. Fragmenta 47: Stihlin B. 3, p. 224. 3



Postremo, ut huic paragrapho finem imponamus, sententiam
viri docti Markgraff, in scripto citato') enuntiatam, propius in-
spicere lubet. In illa enim disputationis suae parte qua Clementis
de divitiis doctrinam tractat, eum sententiam suam mutasse auctor
contendere videtur: ,,Clemens’ Aussagen iiber den Reichtum zeigen
eine Entwicklung seiner Lehre, die zusammenhing mit dem
praktisch-piidagogischen Bediirinis: den Reichen, die als An-
fiinger CI. horten, empfahl er entschieden (stoisch-asketische)
Weltverachtung, Auigeben aller Habe: aber er beachtet doch
andrerseits wenigstens an zwei Stellen, dall auch die Armut
Nachteile hat (Str. IV 577 et 573). In quis dives zecigt er ein-
gehend die Wertlosigkeit der freiwilligen Armut, dall der Reich-
tum an sich nicht das Heil der Seele raubt. ..®

Markgrafl igitur hac in re discrepantiam aliquam inter
»quis dives® et cetera Clementis opera animadvertit. Primo
enim discipulis mundi despicientiam et omnium bonorum cessio-
nem prorsus commendabat. In ,quis dives™ contra, voluntariae
paupertatis vilitatem ostendit. Haee vero rem nimis augent.
EX hae enim nostra disputatione, quae omnis fere Stromateon
el Paedagogi enuntiationibus innititur, satis elucet, Clementem
in his libris eandem, quam in ,quis dives* doctrinam de rebus
eéxternis docuisse. Quam doctrinam ita breviter exprimere
Possumus: moderatum scilicet rerum appetitum et usum homini
prodesse potius quam obesse. Quod vero Clemens alibi alia
magis praedicat, signum mutatae sententiae dicendum non est.
Cum enim ,quis dives® tum cetera Clementis opera totius
doctrinae ejus semina continent. Hoe tantum inter scripta illa
interest, quod ,quis dives” proprium de rebus externis errorem
Impugnat.

b) De benelicentia,

Clementem christianis suis largam beneficentiam commen-
dasse supra (c. 1) jam vidimus. Immo in Str. VII e. XII 77,6
sapientem suum sibi aliquid subtrahentem facit, utalteri opem ferat.

Auctorem de singulorem tantum largitionibus loqui breviter
quoque attigimus (p. 46). Intimam quoque Clementis de bene-
licentia sententiam in eo profecto ponendam esse, quod ple-
num rerum externarum dominium non homini sed Deo tri-

1) Clemens v, Alexandrien als asketischer Schriftsteller in seiner Stellung
Zu den natiirlichen Lebensgiitern, in Zeitschrift fiir Kirchengeschichte XXII
(1901), p. 487515,
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buendum esse putat, in ¢. I monuimus. Ibidem quoque lectorem
ad verba Paed. IT c. XII 120, 3, in pag. 27 allata, referimus,
quibus haec doctrina dilucide illustratur. Restat igitur ut ex-
ploremus, quibus praecipue rationibus innixus auctor suam de
beneficentia doctrinam conceperit, quibus stipem largiendam
esse censeat.

Praeter naturale Dei mandatum, quo praescribit ut divites
bonorum suorum dispensatores se habeant, pleraeque Clementis
enuntiationes ad haec Sacrae Scripturae verba referri possunt:
wowjoure Eavrois pilovs &% 100 panmva s adixiag, va Graw
Exliny déwviar buds el tag aiwviovs oxnrdg. Quis dives 31,51Y).

Nostrae saluti aeternae metuentes, alteri misericordiam im-
pertiri debemus, ut judicem Christum nobis propitium reddamus.
Scribit enim in Paed. III c. XII 91,3 , dydan®, pnoL?), raldnrer
ahipdos duaguav®. Et in 92,2 pergit: xai todg uiy édefnovag
pexagiler, ou avrol édendijoovran”®). Et in 93,4 verba apud
Matth. 25, 34—36 allegat, quibus Christus fidem suam iis obliga-
verit, qui aliorum necessitatibus sublevarent.

Puleherrime eundem quoque stimulum in Paed. 11T . VII 39,2
exprimens, beneficentiam cum baculo comparat, quo innitens
homo coelum ascendere debet. efr. Str. Il ¢ VI 56. Str. II
c. XV 71,4, quis dives 34.

Alter largiendi stimulus est aliorum et Dei amor. Hos
duos amores ab auctore arte constringi ex Str. IV ¢, VI 29, 3
liquet: adrine ©ov xavyduevor tedeime v éx 100 POROV TTOOTTEY-
paie wERinewzEivar dhleyye ui vow winoior dyen noavra.  efr.
Str. IT e. XV 71,1; Quis dives 27,3—28,2 et 29,1.

Neque auctor naturalem miserationis sensum expulsum,
sed Dei praeceptis auctum atque sustentatum cogitavit, in Str. 11
c. XVI 37,4 scribens: xowwmrizig uny yio dvdowmos tmo di-
raroobrns yiverar xal peradldooy flafler nape 100 deov
Oud te puaxijy edvowar xai ogiow oid Te g Evrodag ale nefderar.

Nostra igitur largiamur oportet. Num vero ea indiserimi-
natim et cuique petenti dare debemus? In disceptatione de labore
Clementem arbitratum esse vidimus, unumquemque, alimentis
indigentem, proprio labore et contentione vitae necessaria sibi
comparare debere. Non ergo id spectabat, ut homines donis
suis pigritiae faverent et parasitos alerent. Ceteroquin vero hac

1) efr. Luc. 16, 9. “) sc. 8. Petrus Apost. in epist. 8, 4.
%) Matth. 5, 7.



in re non omni inconstantia liberari posse videtur. In Frag-
mentis enim seribit auctor: ‘Eleyuooitvag dei woweiv, 6 Abyog
Proty, ahie uerd xgioews xal 1oig @Eiog. Gonep yip 6 YEWOYOS
oreiger 0bx &lg dnacav yhv, @il elg iy dyadiy, ira avrQ
#aQmopogioy, oftew del onelgewy v ebmoidiay &g edlafeic xal
vevpauzots, va s dn’ adior edxaonies o tow ey oW
Emuriyns- yéyoamrat ycw wEVTOIoOY ED0EfEic xai ebotjoaig dvia-

N
)

wodoua, xel el ui) O adrod, AAAk Taol 1)) O Piotp®. cfr. Sir. 12, 2,
(Stéihlin 3 B p. 225 frag. 53.) .

Et in ,Quis dives“ 31,7 de stipe danda loquens hane
monitionem inculcat: doa wodror wiv dg odx dnwreicdar e
nERELEVHEY 000 U'O//E:UJ(U aeQuuéveny, dlic adror Cnretr todg
€0 qewwopévovs allovg e driac 1o GOTHO0S nadnyrde.

In c. 33,2 contra, Christianos suos admonet ne anxius
scrutentur, quis beneficentia dignus censendus sit. Scrutando
enim aliquos quoque bonos debita stipe facile privant.

Duobus locis citatis (fragm. et Quis dives) auctor quoque
stipem praecipue saltem Christianis destinare videtur. Clementem
Vero eos, qui se Christianos esse non profitebantur, a Christianorum
beneticentia execludi voluisse antea Jam negare possumus. In-
doli enim ejus moderatae et humanae minime congrueret. Com-
Iunis enim hominum amoris rationem praeclare in Str. IV
¢. XIII 93, 2—3 exponit scribens: ayaany odv doxeir 100 tédeton
201, xavdrde ni afy delay giiiay onedder, o0 aydany £x-
tedodvie 15 Evrodde. tH i ayanar rovg ézdoods obx dyanar
10 xaxdp Abyer 000 doéflaiar i) porgeiar ) xdoady, diid 1oy
1AL Ty zal tor acely) xai 10v powydr, ob xadd tneordrer xal
W woui Evegs el poZiver iy drdodmov apoanyoplar, xadd Ok
@rdom; 1 font xai foyor deob.

Praeterea auctor in ,,()ms dives™ eam beneficentiae rationem
EXponit, quae omnes homines complectitur.  In e¢. 27 enim
quaestione sibi ipsi proposita, quomodo homo divitiis suis uti
debeat, hoc officium secundo illo mandato, primo simili?),
cu'('umscnpmm esse contendit; dein e. 28, 2 ita pergit: avrde-
voulvow 6 qob agogoteleyopivov (ric fouv ainaior; o tow
airyp todonr Imtimm, ,muurumuu oy um‘. fumznu, ovdé 1ow
-lﬁlenv 0C0E 1o apoanivior 00di ,,,,. duofwe JEQLEETUN HEV OV
0008 1y Epi ol T 1 voG /numu'm" wAAe droder xarafal-

1) Matth, 22, 39,

V.d. Hagen, 4
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vovre dmo lepovoalin dyst 19 Adyo nva &g lepiye xai tovtoy
Oelxpvaly U0 ANOTOVY OCUYXEXEVTNNEVOY, EQOLUUEVOY Tt vijTa
émi tijg 0000, Do iepéwg mapodeviuevor, tud Aevitov wagood-
pevor o 08 1ov Jauapeitov 100 FEQVEOIGUErOY Xl AP OIs-
HEVOU %OQTEAEODUEVOV, 05 0UYI ZQTCL TOYNY OF ExElvor TAQAIED,
AL fize ovveozevaouivos v 0 xvdvvetor £deito, olvow, £laiow,
émidéopove, xTirog, OTOY TG TarooyEl, TOv puEv 101 dtddusror,
t0v 0& moosvmigyvovuevor. ,tic” &g, ,roltwy yéyove minciov
Q) 1 dave naddvu;” 100 08 dmoxpwwauivov Oty 0 1o Edeow
w005 abror Emdasdueros: xal ov rolvvy wopevdels offtw molel®,
O¢ g aydanns placrarotons ednotiay.

Hos Clementis de beneficentia enunciationes vel breviter
percurrentes facile perspicimus, eas doctrinam vere christianam
redolere. Antiqui profecto acriter sentiebant divitiarum pos-
sessionem. certa quoque officia iis imponere'). Cum vero an-
tiqui largiendo bona sua praecipue sese amicis vel saltem
civibus continerent imprimisque officia erga rempublicam pre-
merent, Clemens, hos patriae et cognationis fines egrediens,
largiorem communitatem praedicabat. Hoc ei cum Stoicis
commune est, qui primi ,,cosmopolitismum® propagarunt®). Non
vero eorum scriptis sed Christi verbis innitens, Clemens Christianos
suos admonet, ut non tantum gentiles vel ejusdem religionis
sectatores, sed omnes homines, utpote Dei creaturas, diligant.
Ceteri- quoque quos allegat stimuli, Dei scilicet praeceptum et
peccatorum remissio, vere christiani, Antiquis autem incogniti
dicendi sunt.

§ 2. De matrimonio.

In Paed. IIT c¢. VIII 41,3 auctor ad propriam de matrimonio
disputationem rejicere videtur scribens: dawe uir otv auufitwréor
AUOpL THY yUraixe xai epl adtovpyike xal olxovpies xal olxeror
LONOEMS, 7TP0C OF zai g Hoag 1o yduov xai 1Or Goe yvralsiy
couoler Ev 1q yauxg oSy Aoy xii. Item in Paed. II e. VI
ubi de verborum obscoenitate agit § 52, 2 dicit: dwetdpuuer
dé fadviion Zéyg GOg doa obre év roig dvdpccty obdE uiv v
T0IS GUPOVOIUOTIZ0IS HoQlolS xal T)] zaic yauor quuniozy), xed’
v xeitel 1 ovdpara te weglh iy queidaar od terpuuuiva, i
e R Y o

1) efr. Leop. Schmidt, Die Ethik der alten Griechen. 2. B., p. 487—391.

?) efr. Zeller, Die Philosophie der Griechen in ihrer geschichtlichen
Entwicklung. 3. Teil, 3. Auflage, p. 208.



Tov Grtws aloyood wooayyooia tdrrerat #rA. Tertio vero eunden
libellum significare videtur cum in Paed. II e. X 94,1 scribit:
xedélov piv odv el yeuntiov i) yduov &g 10 naviedis xadagev-
téoy (Eyerar yag {nriocws xai vodro), év 1( Ilegi fyroareieg
fuiv dedyorar. In hune locum Meyboom !) adnotat: | Verg. 52, 2.
Str. IT 137. M. Wendland. Quaest. Muson. p. 36 dacht hierbij
eerst aan het geschriit van een ander en achtte het verband
eene aanhaling; later, Th. Lz. 1898, S. 653, dacht hij aan ver-
wijzing naar ecen reeds voltooid gedeelte van de Stromateis.
Zahn, Forsch. III, S. 371, denkt aan een afzonderlijk geschriit.
Z00 ook Bardenhewer, Gesch. d. altkirchl. Lit. 11, S. 53. Vergel.
de Faye CL d. Alex., p. 62. Zie ook Paed. II 52 en III 41.
Tollinton ?) vero putat, Clementis de matrimonio disputationem
tum proprium scriptum, tum IIIm Stromateon librum denotare
posse. Lt revera, si verba allata Stromateum jam absolutum
designant, tertius ille, quippe qui matrimonium data opera
tractet, profecto signilicari dicendus est. Cum vero liber ille
res, quae verbis Paed. III ¢. VIII 41, 3 continentur, non nisi
partim tractet, Harnack?) tertium illum locum, a nobis citatum,
allegans perditis Clementis scriptis libellum quoque zepi ey-
xourelag (B Adyog ywuxog;) jure adnumerasse mihi videtur.
Hoe vero eo magis dolendum est, quod in praeclara hac quae-
stione perpetuam disputationem aegre desideramus. In libris
enim traditis contentiones dissensionesque Clementem inter et
Gnosticos magnam de matrimonio disputationum partem con-
stituunt. Quae quidem contentiones, illis forte temporibus valde
utiles, nobis minoris momenti esse videntur. Attamen, ea quae
de hoe argumento nobis reliquit, copiose nobis facultatem faeciunt,
ut clare sententiam ejus animo elfingamus. Immo tam dilucide
tamque eleganter hac de re scripsit, ut W. Bornemann, teste
Markgraty ), Clementem uxorem habuisse hac de causa existimet.
Ipse vero Markgrail, ad illam vitae maritalis descriptionem ex-
Plicandam, qua Clemens ejus efligiem omnibus numeris per-
fectam et absolutam nobis proponat, eum connubium quoddam
Vere beatum cognovisse supponit. Hae quidem sententine ex

e

') H. Meyboom, Oud-christelijke Geschriften in Nederlandsche vertaling,
Clemens Alexandrinus III. De Paedagoog II, p. 93.

*) L ¢ I, p. 195,

%) A. Harnack, Geschichte der altchristlichen Literatur 1 1.

) L ¢, p. 504.
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ipsa scriptorum indole proficiscuntur, nullo vero Clementis vel
aliorum testimonio fulciuntur. Tollinton vero ex ipsius Cle-
mentis verbis probabiliter!) deduci posse contendit, eum matri-
monio conjunctum fuisse. Adsuam sententiam firmandam auctor
imprimis Paed. III c. XI 58, 2 affert ubi Clemens, de annulo
aureo agens, scribit: e 0& dou déor xai fuag dumolirevouérovs
wal GAag tivac tOv xar dyodv JLo1xovHEVOVS TTYESELS, TOAAM®LS
6F nai dvev yovax@y yevouivovs daig dopaleias droopouyileodal
rve, 0idwor xal Auiv €g TovTo PoVOY CNUEVTHOW, TOvS 0F dALovg
dmogoiTéor daxTvAiovs, el ,nGoU0g", XAT@ TV YOUPIY ) QUI0US
pooving naeic”. Hunc vero textum, ut vim probationis ei
vindicet, ita interpretatur.

a) verbis ,xei fudg® Clemens maritos ab uxoribus non
vero viros a feminis sejungit,

b) coelibes vero postea includuntur (cir. sub ),

¢) verba ,moldddug 0& dvev yvvaizop yevouévovg® signi-
ficant: ,being in many cases unmarried men®, non vero: ,being
frequently .absent from our wives®. Hisce vero praenotatis
Tollinton vim argumenti in eo ponit, quod Clemens verbis ,xai
fudc® viris uxorem habentibus sese adnumeret, a ceteris vero,
qui verbis ,dvev yvraixoy yevouirovg” designantur, seipsum
sejungat.

In hac vero interpretatione quaedam nos offendunt. Ut
enim verbis ,xei fudg®, graviter positis, mariti ab uxoribus
non vero viri a feminis sejungantur, verba ,dvev yvvaizow
yevoudvovg® mon tantum ,coelibes” designent®), verum e