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Hoc libello ad finem perducto facere non possum, quin
paucis verbis eos viros commemorem, qui studiis meis acade-
micis iam peractis adfuerunt.

Quod hanc dissertationem tuis auspiciis conscribere mihi
licuit, clarissime VoLLGrAFF, promotor aestumatissime, maximo
mihi gaudio fuit. Exquisitam tuam doctrinam magnamque
erga me benevolentiam, quas semper mihi praesto esse iden-
tidem sentiebam, grato animo me recordaturum esse persuasum
velim tibi habeas.

Quid tibi debeam, pater optime, hoe loco exprimere non
possum. Discipulum tuum esse quantum sit, et alii cogno-
verunt; equidem si quid in hac vita assecnturus sum, tibi
id deberi semper agnoscam. Magnum sane vitae praesidium
ille habet, cui in iuventute pater ante oculos fuit, qualis tu
mihi fuisti,

Pro institutione docta nec non pro humanitate, quibus frui
mihi licuit, clarissime Borkesteiny, ex animi sententia tibi
gratiag ago.

Neque vestri, viri eclarissimi Harrman, ViUrraeny, Vax
GeLpver (f), Hesseuina, Bornanp, Honwerpa pater et fili,
Vax Hoory immemor sum. Eruditionis vestrae, qua me im-
buistis, memoria viva mihi est et manebit,






PROOEMIUM.

Apollonius  Rhodius iis seriptoribus adnumerandus est,
quorum obscuritas — nam in vulgus paene ignoti sunt —
immerita vel adeo inexplicabilis videtur. Nomen eius pauci,
perpauci carmen cognoverunt, quique legerunt, maiorem
partem non tamquam poetae, sed tamquam mythologiarum
scriptori Apollonio operam dederunt.

Est inter viros doctos in Apollonio aestimando mira sen-
tentiarum diversitas, sed quam Naberus !) in medium contulit,
satis multorum, ne dicam plurimorum sententia est. Qui cum
ad Argonautica emendanda animum applicavisset atque fructus
ingenii sul acerrimi uberrimique effundere coepisset, facere
non potuit quin inter seribendum fremeret: ,Ipse mihi ridi-
culus interdum videor, dum tantum operae insumo, ut
mediocre carmen primum cognoscam, deinde perpolire sus-
cipiam.”

Quid autem summo viro tantopere displicuit? Quod poeta
de Amyco canit Il 32:

6 8'épepvipy dlmrvya Adany
adrjjory wEpdVnoL XaARVQONE TE TN EIEY
waffale, iy qopleaxer.

Quibus perlectis exclamat: ,Quod poeta praepositionem
ooy omisit, non improbandum et sic saepe amat dicere;

1) S. A. Naner, Ad Apoll. Rhod. in Mnemosynes Vol. XXXIV
(1906), pg. 189,
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exempla si requires, invenies I 502, 801, 832; II 611, 749,
988; III 96, 373, alibi fortasse. Sed quam est praepostere
dictum pugilem simul cum fibulis exuisse vestem, quasi nudo
corpori potuissent adhaerescere.”

Num istud iudicium iustum videtur aequumque ? Primum
nego praepositionem oév insolite omissam esse, quia adrjow
nepdvnor ex illis locutionibus (adzoig avipdaw, alrais vavoly)
est, quibus quivis Graecorum poeta atque seriptor uti numquam
veritus est. Deinde vero quasi curta sententia poetam able-
gavit neque sedulo operam dedit, ut eius mentem assequeretur,
quam satis perspicuam esse contendo. Quis est qui non videat
Apollonium Amyei festinationem praecipitem egregie pinxisse
eo, quod regem vestem eoxuisse ac deiccisse dixit aljjo
megdvyoy, h.e. ipsis fibulis etiamtunc impositis neque ante
solutis demptisque.

Iam alterum locum videamus: Aeetes se non Cereris semina
terrae tradere dicit ITT 414 :

dAL Gyuog dewoio peraddioxovias dddviag
dvdpdor revynorfjor dduag.

Hic rursus Graecitatem violatam Naberus affirmat, poetam
enim mirabiliter peccare, quod dfuas cum dativo casu con-
unxerit. At non perspexit voeabulum hoc loco non adver-
bialiter positum esse, ut significet pinstar”, sed verba dvdpdo
revynotjjor dépag apposita esse voci dddvzag et intellegenda
esse: qui viris armatis vitam corpusque darent. Of 498:

ddvoety 6’85 dpiog yevdww andgov, s §’'dvinow
yyevéag yalxéorg odv redyeow.

Eadem notio vocabulo inest vss. 847, 1043, 1204, 1282
eiusdem libri,

Istae interpretationes, quas exempli causa posui, Naberi
de Apollonio iudicium, quod multorum est, plane declarant:
Graecitas violata, formae barbarae, elisiones neglectae, vitia
alia evidentia prohibuerunt, quominus miras carminis pulchri-



9

tudines persentirent. ,Dum imitando conatur exprimere epicam
dialectum, suam prodit inscitiam et merito confemnitur.”” Sed
satis de his, quas stultas viroque docto indignas ineptias
dicere non dubito. Tam aliam, Mahaffii 1) dico, vocem audia-
mus: ,Apollonius, indeed, deserves more than a passing

¥

notice.”” Poeta est dignissimus, qui diligentius cognoscatur
atque sententia advarsa, quam posterior aetas de eo pronun-
tiavit, incuria neglegentiaque magis quam censura aequa
subtilique nititur. Ita Mahaffium de Apollonio iudicium veris-
simum tulisse censeo. Nemo mehercle negabit Apollonium
gloriae suae apud posteros melius consulturum fuisse, si suo
sermone uti voluisset neque artem suam ostentare studuisset
in re, quam non omnibus numeris callebat; verum tamen
lingua eius quasi arte fabricata impedimento esse non debet,
quominus sine ira et studio de eo iudicemus. Quod qui fecerit,
mox agnoscet sub grammatico verum poetam latere.
Mahaffius ecum de libris prioribus agit, sermonem simplicem
ac parum ornatum esse observavit, tamguam id praecipuum
poetae esset consilium, ut doctrinam geographicam et mytho-
logicam legentes doceret, non ingenio suo oblectaret.
Profecto negari non potest Apollonium in secundo prae-
sertim libro itinerarinm potius quam poema conseribere
voluisse videri. Quae materies eciusque tractatio atque ex-
positio mirum in modum libro tertio contrariaec sunt, ubi
Medeae amores canuntur ita, ut grande aliquod exemplar
quod frustra quaesiverunt, poetae ante oculos fuisse multi
suspicati sint. Is autem liber luculenter demonstrat Apol-
lonium verum poetam fuisse, inventionis 2t expositionis
minime expertem, id quod nemo addubitet, qui seiat Vergilium
in nulla non Aeneidis pagina ei multum debere, Varronem
Atacinum Argonautica eius Latine vertisse, Valerium Flaccum

1) Bev. J. P. Mahafly, M. A, Greek Classical Litterature, London
1889, Vol. I, p. 147152,
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multis locis esse secutum. Quae cum ita sint, quae causa
fuisse putanda est, propter quam in ceteris libris Baedekeri
alterius partes agere maluerit quam poetico ingenio, quo
praeditus erat, ibi quoque indulgere? Quae mihi de hac re
opinio in mentem venerit, paucis iam exponere liceat.

Alexandrini poetae ante omnia docti erant, quippe quibus
ipsa carmina levioris, doctrina maximi momenti esset. Apol-
lonius vero poeta neque solum doctus fuisse e tertio libro
cognoscitur, sed eius generis carmen ab aetate sua alienum
esse neque el applaudi posse ipse vidit; quare aequalium
sensut ac iudicio obsequi studuit, cum ceteros carminis libros
observationibus doectis compleret.

Ceterum quicquid id est, Argonautica inter epica Giraecorum
carmina, quae tempus tulerunt, opus est multis de causis
cognitu dignissimum.

Primo opus est unum solidumqus, quoniam Argonautarum
expeditio ab initio usque ad finem deducta nobis proponitur ;
deinde illis veterum membranarum amantibus in eo non licet
quemvis librariorum errorem his verbis defendere: poetam
locum retractaturum vel emendaturum fuisse, si diutius vixisset,
quandoquidem superstes editio altera?) est, ab ipso curata,
atque e priore etiam a scholiastis versus complures afferuntur ;
tertio poeta in linguam dictionemque epicam tam penitus se
insinuaverat, ut cum stupore subinde rogemus, qui fieri potu-
erit, ut adiectiva pronominalia, quorum notiones prorsus
ignorasse videtur, tam mirum in modum permiscuerit et ab
epicae dictionis usu totiens abhorreat.

Quare autem praecipue Argonautica studio nostro digna
mihi videantur, iam antea paucis indicavi: quod Vergilio
plus quam exemplar fuerunt. Contextus ille, qui inter Apol-

1) MerkELIUM tertiam esse nostram recensionem affirmantem (Proleg.
Cp. III) refutavit Lixpe (De diversis recensionibus Apoll, Rhod. Arg.
Diss. Gottingen 1885).
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lonium Vergiliumque intervenit, pluribus verbis mihi trae-
tandus est, quippe qui a philologis probatus sit 1), sed ab
historia litteraria parum agnoscatur.

Memoratu digna sunt, quae Murraius?) de Apollonio Ver-
gilii praecursore pronuntiavit: ,Apollonius attempted an epie
,in the old style, long, rather ambitious, absolutely simple
,in construction, and unepigrammatic in language. That was
,the kind of poetry he liked, and he meant to write it
,himself. The Argonautica failed in Alexandria, and Apol-
olonius left the country for Rhodes, where he worked up a
,second version of his poem. He had a small band of ad-
,mirers in his lifetime; but taste in general followed Calli-
ymachus in favour of the brief and brilliant style. Even
,Catullus and Propertius were Callimacheans. It was for
,Vergil to conquer the world with a poem in Apollonius’s
,spirit, with much of its structure and language borrowed
oline by line from him. Of course Vergil had in a sense a
seall’ to write the national epic of his country, whereas no
yone had called upon Apollonius to celebrate the Argonauts; -
yand this in itself gives Vergil a superior interest. But the
yMedea and Iason of the Argonautica are at once more
onatural than their copies, the Dido and Aeneas of the
sAeneid. The wild love of the witch-maiden sits curiously
yon the queen and organiser of industrial Carthago; and the
»two qualities which form an essential part of Iason -— the
,weakness which makes him a traitor, and the deliberate
sgentleness which contrasts him with Medea — seem in-

1) De contextu illo seripserunt: H. pe 1A Virue ne Mirmoxt (Apol-
lonius de Rhodes et Virgile, 1801), Coxranrny (De Vergilio Apollonii
Rhodii imitatore, Diss, Freiburg 1904), F. Rirrres (De Vergilii studiis
Apollonianis, Diss. Milnster 1912). Quorum librorum quemguam in-
spicere mihi quaerenti non contigit.

2) Giunert Murray, M. A. A History of ancient Greek Literature.
London, 1917, pg. 3881 sq.
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ncongruous in the father of Rome .. ... . Apollonius is, of
neourse, subject to the vices of his age. He has long, picture-
nlike descriptions, he has a tiresome amount of pseudo-
nHomeric language, he has passages about the toilette of
»Aphrodite and the archery of Eros, which might have been
pwritten by Ovid or Cowley. But there is a genuine origi-
»nality and power of personal observation and feeling in
»him; witness the similes about the Oriental child-wife whose
nhusband is killed, the wool-worker bending over the fire
wfor light as she labours before sunrise, the wild thoughts
pthat toss in Medea’s heart like the reflected light dancing
yfrom troubled water, the weird reaping of the Earth-children
pin the fire of sunset—which force us to admit that in him
nGreece found expression for things that had been mute
never before. And for romantic love on the higher side he
»18 without a peer even in the age of Theoeritus.”

Alia profecto atque Nuberi haee opinio est eamque aesti-
mationem latius atque latius proximis annis manare magno
cum gaudio affirmo, multis et bonis Apollonii editionibus
versionibusque testibus 1), quae hisce triginta annis in lucem
prodierunt. Quare operae pretium videtur Apollonium eiusque
imitatorem Vergilium componere atque Murraii indicium ex-

1) Quarum hasce nominandas putavi:
Editiones: Sgarox, Apoll. Rhodius. The Argonautica, with an
English translation. Loeb Classical Library, London 1919,
Mooxey. The Argonautiea of Ap. Rhod., edited with
introduction and commentary. Dublin 1912,
Versiones: H, vk ra ViLe pe Minyosr, Ap. Rhod. traduit. Bordeaux
1892,
A. 8. Way. The Tale of the Argonauts, London 1910,
CoLerinar. The Argonautiea of Ap. Rhod. translated
into English prose. London 1889,
Samuelsson praeterea versionem Danicam oratione soluta a Chris-
tensen-Schmidtio compositam (Kjobenhavn 1897) memorat. Versionis
Gallicae viri doeti Gounoulhion nihil practer nomen scio,
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quisite examinare. Rectene Murraius Iasonem Medeamque
Didoni et Aencae anteponit ?

Uterque poeta per prologum caelestem amoribus heroinae
suae pracludit: Argon. ITT 6—166, Aen. I 657—694, ubi
alterum poetam alterum non imitatum esse monere vix opus
est. Quomodo in tali re dei neglegi a poeta epico potuissent?
Praeterea materies ab altero altera ratione tractata est: Ver-
gilius deos in coelo confabulari finxit, quod Homerus posteris
tradiderat, Apollonius contra numina in terram depressit, ut
nonnumguam idyllium pro earmine epico nos legere arbitremur,

Aeneidis autem libri quarti initio primum Didonem amore
incensam videmus :

At regina, gravi iamdudum saucia cura,

Vulnus alit venis, et eaeco carpitur igni.

Multa viri virtus animo multusque recursat

Gentis honos; haerent infixi pectore vultus
Verbaque, nee placidam membris dat cura quietem.

Plane aliter multoque melius ac elegantius virginem aman-

tem pinxit Apollonius (III 453):
nponpo 8'dg dpdaludv fu ol ivddAiero ndvie,
avrds Polog &yv, oiowl e gdoeowr {oro,
olee v'&eip’, g Filer’ énl dodvov, dg re HFpale
ey 000d ry’ dAdov dlocaro 0PV VO
fupever dvige roiov: &v odaot 8aily dodpe
atdy e podol e pedlpgoves, obs dydpevoer.

Hune locum Vergilio ante oculos fuisse eumque non feli-
citer exemplum secutum esse nemo negabit; neque quod
addidit (,gentis honos”), loci duleedinem auget.

Narratio de Medeae amore breve episodium est, quod versu
616 demum continuatur, Insomnia, quae Medeam terrent
(vide Aen. IV 9), describuntur:

(vs. 631) éx 0’¢fdnaar

xwduevor iy 6 Savog dua xAayyp pedénzen,
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wallopdvy 6’dvdgovoe @ifp, mepl vdupl 1e toiyovg
rdarnrey Jalduoror pdliy 8éoayeiparo Gvudw
(g TLgog €V Gréprolg.

Amorem deinde modo exprobrat, modo queritur: quid
faciat, neseit: tandem sororem adire eamque cousciam facere
decernit, sed pudore retenta in limine subsistit:

(vs. 648)

6jp 0¢ zarevidd plpver &l npoddue daldporo,
aidoi Eegyoudvy pere &érgdaer’ adug dnloon

OTQEp et éx 0t ndiw uiew Evdodev, &y vdllever
glow: wyiicior 02 nddec péoov Evde xal Evda

Hrow 6v [Gboeer, foved v Evdoder alddg:

aidot & foyopdvny Goaais Fuegos drotveone.

rolg pév Enerpidy, tols &’éoyero, térparor adig

Afzrporoww monviis Evndnneaer eliiydeioc.

Conferas licet Didonem, quac moricns (Aen, IV 690)
Ter sese attollens cubitoque innixa levavit;
Ter revoluta toro est.

Medeam desperationis plenam famula quaedam conspicit
sororemque Chalciopem certiorem facit. Tum Chalciope, fili-
orum periculum suspicata, id ipsum effatur, quod Medea
cogitare non audet: (vs. 678) ,dpeddd pe e romjor

d0pe 160" elaogday, uydt widlw, ¢AA &l yelng
nelprear vawerdew, tve undé aep odvopa Kdéiyon.”

Aliquanto minus eleganter Anna Didoni statim suadet, ut
»hospitio indulgeat”.

Neque tum vero Medea amorem confitetur, sed occasionem
a sorore datam arripere festinat, ut Argonautis iuvandis
Chalciopae quoque filiis prosit.

Quod Medea amorem reticet quodque pudor amoris illiciti
consciam aliquam facere eam vetat, novum esse recte a
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Sonnenburgio ') observatum est. Nutrix quacdam feminis
amore incensis adesse solet, qualem introducere aspernatus
Apollonius animum femininum rectius se perspicere ostendit
quam veteres tragoedi. Minus felix Vergilius fuit, qui post
brevem expositionem (IV 1-—-5) Didonem statim sororem
adeuntem faciat, ut eam de amore suo certiorem faciat (9—29),
Apollonium imitatus pro nutrice e vetere tragoedia sororem
consciam 1ntroduxit. Nutricis partes autem a sorore actae
minime delectant. Heinzius ?) Anvam cum Chaleiopa comparans
oblivisei videtur a Vergilio sororem, ab Apollonio praesertim
matrem descriptam esse,

Interest inter Argonautica et Acneidem, quod Didonis
amores finem capiunt. Qui finis non probabilis videtur: nonne
Didonis eulpa pleraque contracta sunt? Quamquam amor cius
male evenit, tamen regina est et magis regie dolorem ferre
oportuit. Maledicta, quibus Aeneam prosequitur, inepta sunt,
quamvis excusationem habeant bellorum Punicorum pracdic-
tionem, quam poeta appetebat. Suspicio igitur me tenet etiam
in isto loco conseribendo Vergilio ante oculos fuisse quae
Medea in quarto Argonauticorum libro lasoni obicit, eum de
se consilia iniri Iasonis tacito consensu conspexerit. Medeae
verba sunt (IV 3506):

ne o8 aayyv Achigppooivaie Eviprar
aydaiat, wav 0'odu perarplng,doc’ dydpeveg
yoetol Lmaydpevos; wod 1o Midg “Ixevioro

Y pp 1 3\, A £ ' 268k ¥
opxXLE, JTOU 08 ME .lelr] LAOTYETLCL {.‘.f)(c(ttﬂl'.

Didonis autem (IV 307):
Nec te noster amor, nec te data dextera quondam . . . . tenet?

1) ,Zur Wiirdigung des Apollonius Rhodius.” Neue Jahrbiicher
1918, pg. 718.

) Vergils epische Technik pg. 126. Quare observandum putaverit:
nApollonius hillt auch hier streng am epischon Stile fest”, non in-
tellego,
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Item conferre potes
Arg. IV 360:
fig &y 0b xard xdopov dvardifie idyu
oy 16 AL TE pEydowv alrols te roxiag
POOQLOGUNY, T HoL Tjev Daéprarc
et vs. 367: nare 6’00Aody aloyog éyeve
dniveépars. 1a pyul Teq xodpy 18 ddpag te
avroxaavyviiny e wed’ “Hildda yaiav Emeadar.
Aen. IV 320:
Te propter Libycae gentes Nomadumque tyranni
Odere, infensi Tyrii; te propter eumdem
Exstinctus pudor et, qua sola sidera adibam,
Fama prior.
et vs. 316:
Per connubia nostra, per inceptos hymenaeos,
Si bene quid de te merui, fuit aut tibi quicquam
Dulce meum, miserere domus labentis et istam,
Oro, si quis adhue precibus locus, exue mentem.

Tum Arg. IV 381:
ab 0 xev Svundéa vdorov éoio;

i toye aapfaciiae Aids 1edioaer @xong,
i Emuxvdiders, pvijoato 6¢ xal mor’ Zucio,
orgevydpevog xepdrotor dégog 0f 101 Toov dvelgoig
oiyowr’ elg fpefloc perapdwvior. & Of oe ETONG
abtlx’ dual o’éldoaiar "Eouwieg ole xal abei)
ajj wdidov drgonly. 1 piv ob g dxpdavic
&v yaly meolew. pdla yip pulyav Hlues Goxon,
vheds @AA ol Ny por EmAiilovies daloow
oipy Eooead’ elnnlor Exntl ye cvvdeoidwn.”

Dido autem (Aen. IV 381):
I, sequere Italiam ventis, pete regna per undas,
Spero equidem mediis, i quid pia numina possunt,
Supplicia hausurum seopulis, et nomine Dido
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Saepe vocaturum. Sequar atris ignibus absens,

Et cum frigida mors anima seduxerit artus,
Omnibus umbra locis adero; dabis, improbe, poenas.
Audiam, et haec Manes veniet mihi fama sub imes.”

Medea autem lasonem sequi ausa multo maiora in diseri-
men commiserat quam Dido amori indulgens et solitudinis
imagine Medeae quam Didonis magis horruisse animum veri-
simile est.

Diserte demonstrare volo Vergilium detrectare, ut Apol-
lonium extollam, mihi non propositum esse. Immo, multa
mirabilia habet Vergilius, quae in Apollonio nonnisi raro
inveniuntur: inveniuntur tamen et quicumque Vergilium
animi feminini gnarum spectatorem esse censet, sciat ille
hune honorem Apollonio quoque deberi. Quod ad Medeam
Didonemque attinet, Murraio assentiendum videtur atque
vera sunt, quae Croisetius?!) de Medeae amoribus agens pro-
tulit: (L, il a pu déployer tout son talent, qui était con-
sidérable, et se montrer plus novateur, plus original, plus
grand poete méme qu'on ne le dit peut-étre commuuément. ...
Par 1a, Apollonius a élargi, non brisé, le cadre de 'épopée. ...
Euripide lui-méme n’avait fait que les premiers pas dans
cette voie do I'analyse psychologique minutieuse de la passion.”

Nune autem de Aenca et Iasone videamus. Primo confi-
tendum est me plerumque omnino non intellegere, quid
Apollonius Iasonem describens sibi voluerit. Heros non est,
Saepius no virum quidem se praestat. Expeditionis initio
Hercules dux eligitur, cui neganti et Iasoncm commendanti
Argonautae assentiuntur. Nusquam autem regimine dignum
8¢ esse ostendit, omni malo desperatione se affici sinit, usque

e

1) Crowser, Histoire de la litterature greeque, pg. 281
s, Manuel de 1" hist. d, 1. litt, gr. pg. 664 sqq.
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ad finem dubitatione vel inconstantia lectori stomachum, ne
dicam taedium et indignationem movet. Quomodo fieri potuit,
ut talem virum, tam placidum tamque parum divinum Apol-
lonius dignum putaverit, qui in carmine heroico primas partes
ageret? Huius aenigmatis nullam nisi hane solutionem video :
voluit Apollonius non heroem pingere, sed hominem, qui nil
humani a se alienum putaret. Si res ita se habet, consilium
minus prospere excogitatum est; nam eius modi hominis socii
heroes vere epici sunt, qui mediocritatem eius mirum in modum
insignem faciunt. Cum autem ad facinus supremum ventum
est, velleris aurei raptum dico, femina primas partes agit et
Tason eius instrumenti tantum vico fungitur. Valerius Flaceus
Tasoni grandiores partes tribuens carmen suum multo iucun-
dius reddidit. Gravis autem suspicio me tenet Apollonio in
Tasone ita describendo consilium fuisso definitum, quod me
adhuc latere confiteor,

Quidquid id est, Iason »18 prone to exhibit a soft senti-
mentality, seen also in the character of Aeneas, which ig
largely modelled on that of Tason” 1). Nemo profecto dubitat,
quin Vergilius Iasone exemplo usus sit; sed quantopere
Apollonium superavit! Iason ab Hercule regimen respuente
tamgquam dux commendatur, Aeneas contra verus dux atque
legitimus est, quod omni jure dignus est; etiamsi demissus
abiectusque sit, dux semper manet quemque primo propter
animi defectionem paene contempsimus, postea crescentem
atque ¢ cladibus emergentem videmus magis magisque mu-
neris sublimis conscium. Frustra autem expectamus, ut Iason
tandem crescat. Quare cum Murrajo etiam in hae re Apol-
lonium Vergilio praeferento stare non possumn,

Sed etiam in singularum rerum narratione saepissime Ver-
gilius Apollonio exempli vice usus esse mihi videtur neque

1) Mooney in editionis praefatione, pg. 87,
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semper Apollonius inferior est. Pauca exempla afferre liceat:

Georg. I 324: - ruif arduus aether
Et pluvia ingenti sata laeta boumque labores
Diluit.

Arg. IV 1282 né wy’ dufigor

concioy, dore floav xard pvple Edvoer Epye.

Aen. 1I 490:
Amplexaeque tenent postes atque oscula figunt.

Arg. IV 286:

wboae §'édy 1e Adyog xal SixAldag dugporéonder craduods.

Aen. 1V 168:
summoque ulularunt vertice Nymphae.

Arg. IIT 1218: al 8’0AdAvEar

roupar.

Aen, 1V 402:
Ac velut ingentem formicae farris acervum
Cum populant, hiemis memores, tectoque reponunt,
It nigrum campis agmen, praedamque per herbas
Convectant calle angusto ete.

Arg. IV 1452:
g O'badre grewwiy mepl  yneepdr elilacovia

yeropdpor pwbppunxes Opiiaddy xrl.

Aen. 1V 489:

Sistere aquam fluviis et vertere sidera retro.
Arg. 111 H32:

xed sorepots foigow Gpep xedudare pdoviag,

el 3 [ ~ b 'R LI o g
Gorpe 16 xal pojens lepng Enddnyoe xededdovg.

Aen. 1V 604: Faces in castra tulissem,
Implessemque foros flammis. .. ..
. ... memet super ipsa dedissem.
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Arg. IV 391: tero 6’7fye

Aen

Arg.

vija xaraplééar, dud Piuneda ndvia xedaoar,
év be meoeiv adr palepd mvol.

. V 216:  (columba) mox, aere lapsa quieto
Radit iter liquidum, celeres neque commovet alas,

. IT 933:

7ore tls 18 O

? 3 r

népog vywdd xlgxrog
tapaov Lpels mvorf] plperar tayds, 00bd tvdooe:
Srwijy, edxijioiay Evevbidwv nrepbyeooy.

. VI 451: quam Troius heros
Ut primum iuxta stetit agnovitque per umbras
Obscuram, qualem primo qui surgere mense
Aut videt aut vidisse putat per nubila lunam.

IV 1477 drap 1d1e y’ “‘Hopaxina

potvoy dmepeoing wnhot ydovds eloaro Avyxedg
tig 0éewy, dig 1l 1e vép vl fuan iy
7) Woev, §) é6dxnoev énayibovoar idiea.

Aen. VI 707:
Ac veluti in pratis ubi apes aestate serena
Floribus insidunt variis et candida circum
Lilia funduntur, strepit omnis murmure campus.
Arg. T 879:

Aen,

wg 0 e Aelpia xaldé megifipopudovar peéliooas
merpns Exyduevar oyufiinldos, dugl O AUy
dporjers ydvvran, tal 8k yivxdy dllote GAlow
xapmov dudpyovowy menornudvar

VII 699 :
Ceu quondam nivei liquida inter nubila cyeni,
Cum sese e pastu referunt et longa. canoros

Dant per colla modos; sonat amnis et Asia longe
Pulsa palus,
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Nec quisquam aeratas acies ex agmine tanto

Misceri putet aeriam, sed gurgite ab alto

Urgeri volucrum raucarum ad litora nubem.
Arg. IV 1300:

7} 6re xela vdoviog €n’ dpobor Ilaxiwioio

xUxvor xwfowoy £0v péiog, dupl 0t Aeyudw

épaijers fofuerar morauoid 1e xalé péedpa et
IV 238: 000 xe palyg

1dagoy wyityy girdlov Eupevar, aAA’ olwvay

lAaddy Gomerov &9vog Emifpoufeww meldyeaoiy.

Aen, VIII 22:
Sicut aquae tremulum labris ubi lumen ahenis
Sole repercussum aut radiantis imagine lunae,
Omnia pervolitat late loca, iamque sub auras
Erigitur, summique ferit laquearia tecti.

Arg. III 756:
nedlov dg tlg re ddporg Emndlierar alyin
tdarog Eawviodoa, 10 O véov ¢ Aéfnu
e mov &y yavidd xéyviar % 0’évda xal fvda

axely orpopaliyyr nvdooerar dlogovoa.

Aen. VIII 408: cum femina primum
Cui tolerare colo vitam tenuique Minerva
Impositum, cinerem et sopitos suscitat ignes,

Noctem addens operi, famulasque ad lumina longo

Exercet penso, castum ut servare cubile

Coniugis et possit parvos educere natos.
Arg. IV 1062:

olov dre xiworjpa yuvi ralacpyds EAlooe

dvvoyly v 8'dupl xvdperar dppavd véxva

ynpoodry adoiog oraider 8'bnd ddxpv mapeidg

uvwoudvyg, ofy wwv €al opvyepy Adfev alow



Aen. XII 587:

Inclusas ut cum latebroso in pumice pastor
Vestigavit apes, fumoquo implevit amaro,
[llae intus trepidae rerum per cerea castra
Discurrunt, magnisque acuunt stridoribus iras;
Volvitur ater odor tectis: tum murmure eaeco
Intus saxa sonant; vacuas it fumus ad auras.

Arg. 11 130:

wg 08 pmelioodorv opivos piyc unloforijpes
nd pelioooxdpor mérgy v xanvidoo,

ab 6'itor relwg piv @olides & i alpf Ao
Bopfndor xlovéovien, Emmpd 0t Avyvvdern

raav ropduevar adions éxdg alocoveu:

Qui plura vult, comparet:

Verg. Ap. Arg. Verg. Ap. Arg.

Ecl. VI 31 sqq. T 496 sqq. Aen. VI 256 11T 1216
Georg. 11T 151 I 12656 sqq. AP IV 150

» 1II 218  II 87 sq. »n VII 37 ITT 1
Aen. I 1-3 IIT 348 sq. e b18 IV 136

» » 498 sqq. III 876 sqq. W ee7 16 I 1202

o LYVa 80 III 804 » VIII 426 I 781

oy g Y IIT 931 »  IX 433 sqq. TIT 1397 sqq.

» » 148 sqq. I 807 sqq. n X 246 sqq. II 599 sqq.

= n 412 IV 445 »n XL 188 I 1059

y - n D22 IIT 743 »  AIX 521 I 1027

n YV 241 sq. IT 599 sqq. - n 714 8qq. II 88 sqq.

n n 429 II 78 - » 102sqq. I 278 sqq.

n n 9B IV 933

Quod iam antea dixi, iterum profiteor consilium meum
fuisse, ut Apollonio debitum honorem tribuerem, qui plerum-
que el subducitur, non vero ut Vergilium utpote plagiarium
perstringerem. Ex optimo quoque, quod seripsit, poetam
aestimari oportet; Apollonium multa longa et molesta con-
scripsisse nemo profecto negabit, sed qui iis irritatus pulchra
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quaeque perspicere iam non possit, ei consilium aequum
abiudicandum est neque iudex tam iniquus omnino rebus
pulchris dignus videtur.

Tam restat, ut de textu iisque qui textui constituendo
operam dederunt, pauca dicam.

Codicem Laurentianum XXXII 9, saeculi XI ineuntis, et
vetustissimum esse et longe optimum atque eius seripturam
posthaberi nisi propter gravissima argumenta non debere
inter viros doctos constat neque de reliquis magna est con-
troversia. Sequitur codex Guelferbytanus saee. XIII, sed longo
intervallo, quoecum congruit Laurentianus alter XXXII 16,
elusdem saeculi. Qui restant libri omnes praeter unum Vati-
canum CCLXXX saec. XIII, saeculorum XV aut XVI sunt.

Quoniam vel ex hisce libris deterioribus nonnumquam unus
et alter veram lectionem servaverunt soli neque raro editores
membranarum tenacissimi prae certissimis criticorum emen-
dationibus lectiones codicis optimi repudiare coacti sunt, in
Argonauticis recensendis dicti Bentleii ,Nobis et ratio et res
ipsa centum codicibus potiores sunt” gaepe admonemur.

Quibus omnibus consideratis notulas qualescunque, quas
in carmine legendo ac relegendo adscripseram, excutere et
evulgare ausus sum, sperans fore ut emendatione probabili
vel interpretatione vera necdum perspecta uni et alteri loco
lucem afferre potuerim.

Do editionibus, quibus usus sum, iudicium meum paucis
complectar. Propter prolegomena, quae CXC paginas complent,
et scholia e cod. Laur. plenissime ab H. Keilio adiecta merita
editionis, quam R, Merkel Lipsiae anno 1854 edidit, tam
exXimia sunt, ut vix satis laudari possit, At vero in textu
constituendo editor saepius inferior discessit. Quamquam a
Laurentiani codicis scriptura nisi gravissimis de causis recedi
non debere subinde monuit, ipse coniecturas suas poetae
Passim obtrudere non veritus est, quarum complurium in
annotationibus meis mentio reperietur.
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Deinde editio, qua R. C. Seaton anno 1915 Bibliothecam
Oxoniensem auxit, memoranda est. Textus, quem Seatonius
constituit, omni fide dignus est: coniecturas non recepit nisi
certissimas, in re dubia vocabulum suspectum crucibus eir-
cumdare satius duxit. Bundem textum praeter paucissimas
mutationes Seatonius editioni posteriori dedit (Loeb Classical
Library, London 1919), quam Anglica versione instruxit.

Tucundissima est editio, quae anno 1912 cura Georgii
W. Mooneii Dublinii prodiit. Quamquam tantum non ubique
textum Seatonianum recepit, prolegomena, quibus nonnullae
quaestiones Apollonianae tanguntur nec non egregius com-
mentarius exegeticus omnibus Apollonii studiosis grata atque
necessaria sunt.

Denique me non neglexisse commentationes, quibus viri
docti Argonautica emendare studuerunt, affirmare vix opus
est. Imprimis memoranda sunt, quae Arthur Platt de Apol-
lonio observavit (Journal of Philology XXXIIT No. 65,
XXXIV No. 67, XXXV No. 69). Nostratium duo tantum,
H. van Herwerden in Mnemosynes Vol. XI (1883) pg. 107—121
et S. A. Naber LI textui constituendo operam dederunt.

Ceterum wnotulae nonnullae ad scholia pertinentes obser-
vationibus meis intermixtae reperientur.

Fieri potest, ut nonnumquam non omnia, quae memoratu
digna sunt, a viris doctis observata in hisce adnotationibus
memorentur. Quare Mooneii verba mea facio qui pg. V prae-
fationis suae legentes admonet hisce: ,The literature on
Apollonius is very scattered, and is in many cases quite
unprocurable. I must, therefore, claim some indulgence for
any failure to notice views which have been put forward.”
Ut unum exemplum afferam: ex iis, quae de la Ville de
Mirmont scripsit, nihil fere inspicere mihi licuit.



AD APOLLONIUM RHODIUM ADVER-
SARIA CRITICA.

L. 5. Tolyv yap Ieliys garw Exdver dg puv éaloow
noipa piver orUYEQ, 1000" dwépog, dviy’ idotro
dnudPev olonédilov, v’ évvesiyor dauivar.
In scholiis sub lemmate @dny annotatum est: éx 100 dijuov
'lwixtov. Haee verba pertinent ad vocabulum énudder, quod
legitur vs. 7.

I. 79. Aloa yip fjev
abidr duds Mdwor e dwjpova pavioovrdwy
adayydviag Mifdng évl aelpaor dpodirar.
Ad verbum dpwdjrar in scholiis observatur:
xowdtegoy vy 10 Spodijvar 10 pdagivar, in quibus corri-
gendum est 100 dpodjrar

Ubi sermo est de Hercule aprum Erymanthium secum
trahente, haee leguntur:

I. 128, w» piv ént mpdrorc Muxpvaiov dyogjow

deopoig 1AAduevor peydioy daedjxato vorov.

Haee est codicis Laurentiani, fortasse omnium practer Guel-
ferbytanum codicum seriptura; Merkel enim edit zodmor. . ..
dyopfiow et codicum L ot F tantum lectionem zpdrotor memorat,
Sed idem iam obgervandum putavit ab O. Schneidero vocabulum
dyopjiowy in dubinm esse vocatum, tum ex optimi codicis geriptura
ztpdizoror, tum scholiastae de Mycenarum portis testimonio;
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quo loco memorat dogor secundum Hesychium fuisse zvidw.
Verba autem in scholiis haec sunt: zepl 62 100 xdmgov xel
‘Hoddwods gnow bu éal zag mdiag tav Muvwqvdv xouicag
adtov anéidero.

Hoe primum monere velim vocabulum d&yogos pro dyopd
apud Euripidem saepius usurpatum esse (Heracl. 412, El. 723,
Andr. 1034); primo igitur aspectu haud improbabile videri
potest veram lectionem esse: £l mpdroion. . . . . a@ydpoiay,
» Videri” inquam, nam qui illam de Mycenarum portis anno-
tationem scripsit, aliud verbum spectaverit prorsus necesse
est: neque alibi neque Mycenis forum et portae eodem fere
loco erant. Neutram igitur vocabuli formam nostro loco
accomodatam esse opinor; res tamen non postulare videtur,
ut pro ayogjory synonymon vocabuli zdiac substituamus,
dummodo poetam idem fere affirmantem faciamus. IHpdroto
non sollicitandum esse puto, sed restituendum:

wov piv vl mparoor Mvxpvelov peydporow.

Méyagoy autem apud Apollonium pro domo est 1810, 909,
IT 304, 466, 769, 776, 1021, alibi. (De singulari numero vide
Merkel ad IIT 158).

Quomodo Argonautae navem suam in mare deduxerint,
poeta hisce verbis enarrat:
I 367. wje & ‘mxparéng " Agyov bmodqyuocivyow
woar aaunpwrov fvorgepel Evdoder Galy
tewvdpevor Exdrepder, ' e dpagolaro ydugporg
dobpare xal godHoro Biyy Eyor drudwoar.
Vocabulum Zvdoder corruptum esse Merkel Boeckhio assen-
titur, neque coniecturas suas Zunedor vel Zvdvxds aliud esse
nisi meros conatus ipse confitetur.
Primo, cui verbo illud &vdoder coniungendum sit, videamus,
Beck, Lehrs, de Mirmont, Mooney funem infus bene tortum
sibi fingunt neque scire videntur exteriores potissimum funis
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partes torquendas esse. Immo, ad & woar pertinet, sed quid
potest esse Zvdoder Cowvivar? Schauroth!) ingeniosum sibi
instrumentum excogitavit, quod intra navem illigatum eius
latera continebat. Ita dmolducre navibus olim inserta fuisse
sibi persuasit; quamvis acute multa ab eo exposita sint, ex
re incerta initium ratiocinationis sumpsit itaque magna res
eum praeteriit, quod verbi Cwwrpiévar significatio haud alia esse
potest nisi ,cingere”, ,circumdare”. Neque umquam quic-
quam intus circumdari potest. Si in textu tradito &eviav
legeretur, Schaurothii disputatio mihi probaretur. Nunc vero
lectionem #vdoder tuendam esse non credo.

In editione Oxoniensi inter ea, quae viri docti proposuerunt,
Zxtoer invenimus. Haee Sanctamandi coniectura, a Merkelio
neglecta, a Seatonio optimo iure ceteris praeposita est; magis
etiam mihi probanda videtur, quam Naberi propositum évdezo.

Quod attinet ad Merkelii adnotationem: ,Fuerunt, st me-
mini, qui de hac cinctura interpretarentur Catull. 64, 174",
memoriam hic eum defecisse mihi persuasum est. Verba
enim: ,Utinam ne.... perfidus in Creta religasset navita
funem” gatis perspicua sunt neque 08 daoldparos ulla fit
mentio, Ceterum mirum non esse, quod Argonautae navigium
suum fune cinxerunt, antequam in mare demitteretur, ut
Nabero visum est, e Torrii libro ?) disei potest, qui, postquam
cingendi morem in navibus longis olim acceptum fuisse docuit,
hace addit (not. 102): ,,Apollonius indeed refers to broldpare
on the Argo, which was hardly a war-ship; yet he is justified in
treating her as such, since he takes her for a ship of fifty oars™?).

—

l’ll') pThe drorduare of greek ships” in Harvard Studiesin Classical
ilology 1911 (XXII) pg. 178,

2) Crer Torn. Ancient Ships. 1804, pg. 41 sq.

8) Wellauer in oditione sua navesinterdum suceingi confessus mira
Audacia asseverat id nonnisi in summo periculo, carina iam dissiliente

e dmrupta fieri. Cuius sententia statim compluribus locis refutatur
T
A Torrio laudatis.
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Breusing 1) #&v60%er cum tawdpuevor coniungens et éncrepFer
cum & woay nemini adhue persuasit neque, opinor, persuadebit.

Iam poeta exponere pergit, qua ratione navem plane ar-
matam in mare deduxerint, fuse ac singillatim describit fossam
ductam et phalangas collocatas, qua navis

373, EAxoudvy yelpeoow Emidpapieoda gueiiev,
neque magnas haee explicatio difficultates praebet. Eo obscu-
riores sunt versus

378. dyu 6’dp’ vda nal tvda pHetaorpipavres dpetud

7oY. WPovyovia megl oxaldpoiow Eyoav,

Quae ista actio esset quidque sibi vellet, diu me frustra
rogavi, priusquam verum invenisse mihi visus sum. De remi-
gandi apparatu sermo esse non potest; vs. 8392 demum eo
consilio remos parare et transtra sortiri incipiunt, Cur igitur
remos converterunt et quomodo fieri potuit, ut cubitum modo
unum eminerent? Erant enim magna longitudine, ut vs, 914
comprobat :

x6arov Pdwp éoﬂ,txﬁmv dminparing EAdryo.

Locum ita interpretandum esso puto:

Viri cum fossa ducenda et phalangis disponendis adhue in
terra occupati fuissent, iam in ipsa nave (i) utrimque remos
inversos scalmis religabant ita, ut ex navigii lateribus unum
cubitum eminerent.

Iam patet, quo consilio id fecerint : ita ab utraque parte
navis ansas sibi efficiebant, quibus comprehensis mox utrim-
que incedentes ac trudentes in mare eam propulsarent. Remos
autem converterunt, quoniam remi pars tenuissima (palmula)
ad manubrii vice fungendum minime idonea esset,

Quae cum ita sint, Merkelium Terum cursum non asse-
cutum esse manifestum est, qui explicationem vocis mjgvioy
apud Etymologum commenticiam vider; censuerit, cuius verba

1) Breusive. Nautik der Alten, pg. 170. Cf. etiam eiusdem: Das
Trierenriitsel pg. 26,
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sunt (Et. Magn. 671. 8): mjyviov mpodyovie, Anolddviog. ol
pév, pixpdv lpaveidiov . .. .. ol 04, 10 dmoder uégog Tijc xWTNG,
quarum interpretationum alteram optimam esse videmus,
siquidem 75 dmoder uépog capulum significare voluit.

Instrumentis ad navem protrudendam paratis

380. Tov §évapoifadls adrol viorader dugporépmder

otépva Fouod xal yelpas Emjiavcar.

Merkel affirmat zav ab évaporfadls pendere, ut IV 199 et
significare fperudt, non oxaeduods. Sensisse igitur videtur eos
alternis remis in propulsando usos esse, nam IV 199 legitur:

@AL' ol pdv b vide, duorfadls dvégog drip
il dpevog nndoiaww fpdaoere xiA.

Id tamen verum esse nequit neque tali structura poeta usus
esse credendus est, nam &da xal fvda (vs. 378) haud dubie
significat ; yutrimque”, ,ab utraque navis parte”, ut supra dixi.
Immo, Zvepoifadls prorsus idem vult, quod duporépwder. Si
forte abundantiam mireris, conferas IT 102:

apords ye piv dvipe Kdorwp
nAao’ Eneoabuevor xepalis Umep: ¥ 0'éxdreptey
frda xal I® dupotow €x’dugoripots Exedadh).

Pro 3y autem in versus initio corrigendum esse puto:
toig, quod videlicet ab évdorader pendeat: inter remorum
Manubria suum quisque locum ab utroque navis latere oceu-
pavit, itaque lectio évéorader optime se habebit neque ullam
Cdusam esse apparot, cur Apollonium dadorader scripsisse
Censeamug,

L. 519. Abrdep &' alyiyjeooa puevois Gupacy "Haig
IIyAiov aizeivie [der dxprag, éx §'dviporo
e0dtor Exidilorio nvaoooudvyg &Adg dxpai,
08 100" dvéypero Tigug.
Poetam post dxpreg continuo posuisse dxpar veri simile
Hon est neque dubito quin emendandum sit; dxral, cum
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praesertim haee vocabula a librariis identidem confusa sint,
ut IT 354, 806, 994. Ceterum dxzee numero plurali legitur
I 237, 588, 939, IV 336 et vreddiog dxr) est 1 584,

I. 528. oi &'dve cédpcria Pavies émoyeptr aAiijioto
wg Eddoavio adgordey foeaaéuer & vl ydoo,
EVXOGULS OPerigolot wiap’ Evieqiy édgpidwro.

Quamquam vix necesse videtur, paucis moneo annotationem,

quae in scholiis legitur ad voe. éveeow illustrandum : 5y 1eig
zthueeg, vitiosam esse. Melius edocemur ad vs, 044 : ¢l xéopov
s g elddaciv Gale aegudévar. Badem voeis notio repe-

ritur IT 1220, IV 1124.

L. 955. xeioe xal edvatng 6Aivow 2bov ixldaarres
> i/ 5

Tigvog évveoiyow bvad xpijry EAlnoro,
souey v’ " Apraxiy dregov 8'Elow, doug dpijoe,
Toudbr dip xeivdy ye Seompontac ‘Exdroro
¢ N i 4 L
Nyieidar perdmader Tdovee 1dpbocrro
Legdr §) g few, Tngoving év "Adijwg,

Rursus annotatio in scholiis allata a suo lemmate aberravit,
Ad foidér enim legitur: 200 410 13 oGV xaraleptvic,
quae explanatio manifesto ad #tivor, quod in eodem versy
oceurrit, pertinet,

I 966. &9 oy’ Exfaaie fopdr SMoav *Andiiom
Gryodperor e Hive Jonaoiiyg dudioro.

Locum deseripsi, qualis in codicibus mss. omnibus exaratus
est. Editores vero lectionem Etym. Magn. (306, 38) eladperor
sive integram sive a Ruhnkenio in tdladpueror mutatam recipere
et Brunckio auctore ’ ante éuddovio inserere maluerunt.
Mihi aliter loco consulendum esse videtur: nempe unum
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vocabulum &¢gar corruptum habeo, pro quo si restitutum
erit uéyav, cetera omnia bene iam procedunt. CF IT 522:
nel Boudv molyoe péyar Aidg “Ixpaloro.

I. 986. &x 0’doa tolye
vije Xviod Aipdvog mpordpov E5ijAacay dppov.

Iist haec scriptura in libris mss. omnibus fere tradita atque
aperte corrupta. Etym. Magn. (816. 14) Xved Aiud exhibet.
Merkel de suo edidit: Xuvrow Ayedve, quod etiam Seatonio,
editori cautissimo, probavit atque profecto accusativi usus
Praepositione omissa ad locum, in quem cursus dirigitur, in-
dicandum, apud Apollonium frequentissimus  est.  Fiteh )
Merkelium secutus tres portus fuisse declarat: Kealds Awuiw
(vs. 954) primus Argo excepit; deinde rex in urbis portu
ancoram demittere iis persuasit (965), e quo ad Chytum
Portum tendunt (987). Contra autem Hasluck %) urbis portum
€undem atque Chytum esse affirmat; quod  Cyzicus igitur
V8. 964 iis persuasit, id vs. 987 demum peragunt. Hace sunt
veri multo similiora; quae tandem causa fuisset, cur Argo-
hautae nulla re coacti illum urbis portum relinquerent?

Induci igitur non potui, ut illam coniccturam veram esse
crederem: unde tandem factum est, ut codices ad unum
omnes genitivum  pracbeant? Mendum alibi latere suspicor

idque in vocabulo agordépov neque dubito, quin locus ita
Sanandus sit

éx O'cpe rolye

vije Xviod Aipdvos mporépwa’ éinAacar Souov.

‘l)i Amer. Journ, Philol. 1918, pg. 47,

<) Hasruex, Cyzicus. Cambridge 1910, pg. 168, ,The Argo first
t""f’h(‘d at the Western side of the island, where by the Artacian
:‘;"‘lllg thoy left their anchor stone. Cyzicus and his folk welcomed
em and bade them moor their ship in the harbour of the ey,

Chytus, whare they built an altar and sacrificed to Apollo”,
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Hyperbaton éx. ... dpuov apud nostrum minime insolitum
est (I 1109, IT 224) et est dopog idem, qui Kaldg Avery
(vs. 954), ubi Argonautae primum ancoram iecerant, deinde
vero Cyzicus cum suis (vs. 964)

opeas elgeain aémdov moorépmoe midviag

@oreos v Ayiéve mpopvioia R0 dvdipa,
quorum monitis permoti in Chytum portum, qui oppido
erat propior, migraverunt.

Cf. etiam vs. 306: :

xal & pév zgorépwoe dduwv EEdpro vedodar.

IT 393: wijoov 62 mporépwoe xai yaelpoto mepalng

péofoviar Dilvpeg.

I 1241: v ngordpwae xeletdov.

Mooney verum attigisse videtur, qui item 7porépov mu-
tandum putet, Haec coniecit :

vije Xviod Aypedvog mporépw E&jAaaar Spuow.

Etiam dpuov voeabulum intactum relinquendum satis me
ostendisse spero.

Platt1) lectionem év &'dpa rolye codicis Guelferbytani
contungit cum Xvi Ziuém, quod Et. Magn. praebet, sed
molestam sententiam oriri ipse confitetur. Mihi potius ad
levissimam mutationem confugiendum videtur, quam supra
proposui.

Ventis adversis Argo ad insulam, quam modo reliquerat,
rursus delata est neque Argonautae noctu agnoscunt se re-
vertisse ad Doliones, viros sibi amicissimos.

L 1021, 08¢ ug avri vijooy Empoading évdnoey

fppevar 000" bad voxil AoAloves @y avndvrag
iewag vyueprds Enicav GAAdé nov avdpon
Maxpiéwy eloavio Hedaoyindy dpea xéloal,
Ad verbum Zujioer haec in scholiis leguntur: odx £aijpyortd

1) Journ. of Philol. 1914 (No, 65) pg. 12,
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pnow dindas dg al tods fowag Ryvinoay ydo, 6idte vOE .
Auctor ille igitur, quisquis fuit, formam émsjicar a verbo
émiévar derivandam esse putavit—perperam, nam aoristum
esse verbi éz-afw atque idem valere quod épdyoer tam ad-
verbium wyueprég comprobat quam rerum narratarum ordo:
versu enim sequenti (1025) demum insulani armis sumptis
proelium cum Argonautis inisse dicuntur:
1@ xal tevyea Obvies €nl aplor yeipus @eipav.

Redit forma infra II 195.

Phineus Argonautis vaticinia daturus est, sed non aperta
et consummata:

IT 314. Ode yap adrdg

fodierar dvdpdnog dmdevia FHopara gailvear
perrogteyg, va xel 1 deov yariwor véoio.

Recte scholiasta locum interpretatus est, qui ad dmidevia
annotat: uy rddewe, dAATu fvdlovie Adyia ol dridedaois
Expatvey, fva xal 10d defov yoelay fywor, sed ad hane sen-
tentiam ¢ poetae verbis eliciendam pronomen aegre desidero,
unde eum scripsisse conicio: gémdevie.

Ceterum scholiastam ipsum seripsisse &1 w évdiovia mihi
verisimillimum videtur.

Ne cunctemini (ita Phineus monet), postquam columba per
rupes Cyaneas volavit,

IL 832, @A4' ¢d xaprbovavies baig évl yepoly Eperpd

tpre® &Ade orewvendy, dael gdog ol »i w rdogor
fooer’ v edywAjowy, Goov v'Evl xdgrel yeQov.

Vulgata lectio ¢ xaprivavies cum non optime coneilietur
cum sequenti xdgrei yapor ot ab usu Homerico abhorreat,
0. Schneider proposuit: &b dorovarreg. Aliquanto certior mea

3
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videtur emendatio, qua litterae quoque x ratio habetur:
@A’ &%’ dordvarres. Adverbium dxe sescenties in Argonauticis
occurrit (ex hoc libro cf. vs. 436, 493, 876, 904) atque op-
portunissimum est post versum qui praecedit

PnEETL Ofw pumd’ adrol omidecde xeleddov.

Ubi ad terram Mariandynorum pervenietis (ita Phineus
pergit)

IT 353. &%a pév eiz *Atdao revarfdang fotl wélevidog,

axgn e mgoflins "Ayeoovaidig bypde zelve
duijers @ Ayloov witipy i verdh téuvny
c}'x()r;g €% peydlys mpoyodg ijor papayyas.

Vs. 354 adversus membranarum omnium auctoritatem pro
dxt) omnino corrigendum esse dxgn Pierson editoribus per-
suasit neque quisquam seripturam traditam etiamnune tuetur,

Quamquam autem de ista lectione nulla relinquitur dubitatio,
gravissimam mihi dubitationem movet lectio vs, 356 axpyy,
quam codex unus Parisinus exhibet, cum reliqui cum ipso
Laurentiano fideli concordia @xgns pracheant, neque solum
propter communem librorum optimorum consensum ab edito-
ribus spretum, sed etiam propter sententiam lectio codicis
vilissimi ab iis recepta mihi vehementer displicet: nam per
adeiyy satis superque significata est nAyegovoras  dxpe of
dxgnv repetitum videtur frigidissimum, Quibus rationibus ductus
vestigia, quae in codice egregio et in reliquis tantum non
omnibus tradita sunt, sequenda esse et pro dxpns exigua
mutatione illata reponendum esse mihi  persuasi: dxuc,
Acheron fluvius per ingens praccipitiom indefatigabilis viam
sibi secat ad mare,

—————

IT 379. 1} 8¢ Mooodwoixo, bpotgior bAjeoaay
igelne fmepon, bawoelas e vépovre
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dovparéoic mwhpyoroy v olzle textjvarres
xahive xal wopyovs evnayéag, odg xaAfovoiy
pocovras: xal 6 avrol éadvvpor Evder Eacur.

Hune locum corruptela laborare viri docti pridem perspe-
xerunt, e quibus Brunckius remedio usus est efficacissimo,
cum versus 382 et 383 (xdiwve. ... feoww) expulerit, Ruhn-
kenius pro abpyovs (vs. 882) Hoiyyods seribendum censuit,
Merkelius fere ex correctione Ruhnkenii rgiyyoig edidit, quod
minime aptum est cl. IIT 217 sq., Seatonius voe. mdgyovg
in editione Oxoniensi crueibus cinxit, postea ?) aliam Merkelii
coniecturam secutus in $aldpove mutavit.

De Brunckii medela adhibenda ne cogitari quidem licet,
non, ut Platt?) contendit, quod vs, 381 solus intellegi non
posset, sed quod versus vere Apolloniani sunt, in scholiis
explicantur, interpolationis nec vola nee vestigium apparet.
RO(_]it sane vs, 382 infra (vs. 1017), quod, cum rarissimo
Apollonius se ipsum repefat, suspicionem movere potest 3),
sed cur non vs. 1017 potius eiciendus sit, Platt (euius argu-
Mmentationem tantum non omnem probo) optimo iure rogavit.
Practer Brunckium, quem Mooney secutus est, ceteri omnes
Voe, ztdpyove vitiosum habuerunt, cuius rei causa cognoscitur
© verbis Merkelii: ,aépyovs ex superiori versu repetitum
videtur, ut aeque probabile sit, quidguid ad metrum facit et
Cum adi, edapy. ungi potest, velut Sdiauor 1' 236" Hoe
gitur factum esse videmus: modo sdpyorarr cum logissent,
Voc, zdpyove continuo soquens tamguam repetitionem mnon
ferendam damnabant atque emendare conati sunt. Bona autem
lectio iniuria vexata, lectio haud dubio corrupta ab editoribus

1) Ap. Rhod, Arg. with an English translation by R. C. Seaton.
London 1919,

2) Journ, of Philol. 1911, No. 65, pg. 18.

8) Etpenxix (Amer. Journ Philol, 1913, pg. 198) practer versus
Suspectos I1 581 (== I1 1017) ot 1T 1186 (= IV 318) tres tantum

Vo y : P b
orsus ad verbum repetitos, geplem eisdem prope verbis invenit,
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adhuc non sollicitata est: constat enim mihi ndpyovs deside-
rari non posse, zwlpyotoiy egregie esse mendosum., Mossynoeci
videlicet domus suas non aedificabant in turribus ligneis, ut
nunc vs. 881 perhibetur, sed turres ipsae iis pro domibus
erant, id quod testantur Mela (I 19): ,Mossyni turres
ligneas subeunt”, Diod. (XIV 30, 6): cvuguydrov 6t ete
qwglov, &v § xargrovy énrwpdpovg éxovies Evilvovs migyovg
#tA., Strabo (XIII 3, 18): m 0évboeaiv 4 mvpyioig olx0001,
010 xal Mocvvolxove éxdlovy ol ralaiol, 1@y ndpywy poodvow
Aeyopévov, Dion. Hal. (Ant. Rom. I, 26): olxovow . ... énl
§vdivols donepav mipyorg tyniois oravoduao . . . . pdoovvag
avt xalovvreg. Ideo verba
olxle rextijvavres
xetAdwvee xod adpyovg ebnaylag, ode xaléovow
pndoovvag xal 6 adrol Encdhwopor évdev faciy

non tangenda sunt, nam optime se habent et ipsum voc.
wbgyovs ad gentis nomen illustrandum etiam necessarium est.
Cf. schol.: Hooagvvor yap ol EdAwor olxor Aéyovran, ols xcl
atrol €xpdvio . ... dnd Yoty 100 pdoowvvos, b Adyeren & S0 divog
olxog, &xAydnoar Mooabvoixon,

Ubi autem turres suas erigebant? Non sparsim, eredo,
per montes, sed ita coniunctas, ut oppidum efficerent, id
quod Diod. Ll significasse videtur verbis r zooloy atque
nostro loco verbis nunc quidem corruptis dovgardorg atpyotaiy
év indicatum fuisse aio: pro abpyoroww igitur poetam aliud
quoddam vocabulum posuisse opinor, quod fortasse indicetur
verbis Dionysii Hal. supra laudatis (aravpdpaat). Substituere
igitur velim dovpardong oravgoiow, dum aliquis me sagacior
melius quid deprompserit (Plattii vetyeooin palacographice
difficilius defendi potest): ita poetam dicentem faciemus Mossy-

noecos intra palos ex arboribus confectos domos ligneas atque

turres bene compactas, quas mossynas vocant, exstruxisse.

e e
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Describitur cotidiana vicinorum salutatio in Phinei domo:

IT 456. odw z0ioir &' ixave Hapalfioz, ds ga ol ey

plirarog dondaog 6& Oduors &vi todoy’ évdnoew.

Pro adi. dondoioz scribendum est adverbium donaolog,
cl. 728 infra:

d@onaalog dxpne "Ayegovaldog Spuov Fxovio.

Hoe scholiastam quoque legisse suspicor, in cuius exem-
plari pro évdnoer exaratum esse videtur évdnoaw, quippe qui
haec ad locum adscripserit: of 82 nepl o Heapaifiov, groly,
xdonocy 16dvres 10dg fowag, cf. 11T 301,

Deinde hace sequuntur:

IT 458, agly yap O vo mor’ adids dpiorjey grdior drdpdw

‘Biidbdog éfamdvia perc midiw Abjiao
aelopar’ dvapasdar podjoaro Quvide yaly,
ol ¢ ol ‘Apaviag diddev oyfjoovary lodoag.

Nisi omnia me fallunt, in hoe Phinei vaticinio, quod ad futura

totum pertinet, pro dvdypaodar corrigendum est dvdypesBar.

lam Argonautae rupibus Cyaneis appropinquant:

IL 559, tag O'adiixa Aolohov EAAdwy

olyoutvag dyxdva megryvdppavieg idovio.

Aut ego fallor aut scholiasta locum prave intellexit, cuius
ad verha t@s Oadilxa Aolotov dAAwy haec est annotatio:
oUto Zpn, fnel aetpopudvoy v ameiodjrar adidg, &v difAdy
@0rGv ) vaig, unde colligere necesse est eum verba quae
Bunt  Zola%or @Aiwy ad cautes retulisse. Mooney vertit:
nBaW last of all men”, Seaton: ,for the last time of all”,
“80 autem locum ita interpretandum esse iudico: Atque subito
048 discedentes conspoxerunt, cum ultimum angulum e multis
aliis circumnavigassent. Accedit quod non verum est postre-
um eas tum discessisse, nam post columbam transmissam
rursus aperiuntur, cf, vs. H74:

olyovio yap adug dvdiya.
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Argo validissimis remorum ictibus propulsa per summas
undas prolabitur:

IT 594. # &’dpap dore xdAwdgog énérpeye wducrs Adfoe

ponponaralydny xoliys &Ads.

Semper miratus sum, quod navis cursu citato quasi aquarum
superficiem stringens, comparatur cum cylindro, qui, si scho-
liastae fides habenda est, erat ovionog AtSwog orgoyydiog,
Exarépay fdow Eywv Enimedov. Kiusmodi moles, credo, non
diu fluitasset, nedum super undas provolasset, sed extemplo
sidere incepisset et mox submersa esset, si fluctibus commit-
teretur. Neque Plattii venusta explicatio (,broadside on”)
me inducere potuit, ut xdAiwdgog sanum esse crederem. Quamvis
dubitans, quid mihi in mentem venerit, expromam.

Est locus apud Homerum (II. XIV, 291), ubi Somnus cum
ave confertur, quam

yalxtda wmnlijoxovor deol, Gvopes 0 xduwwdiy,
postquam modo cum Tunone iter longissimum trans mare fecit
tandemque ad Lecton pervenit,

Gl mopdroy Auéogy dAa 1y 8'éal ydpoov

Py, dxpordry 6t moddv Umo aelero UA7.

Cf. Plato Crat. 8928 et Aristoph. Av. 1181, ubi avis
nomen recurrit.

Inde haee cogitatio animum meum subiit Apollonii animo
obversatum esse locum illum Homericum eumque pro xd6Awdgpog
seripsisse : xfuwdig, librarios autem vocabulum sibi ignotum
in notissimum illud mutasse.

IT 598. xal 167 *Adnvaly oufapis dvidonace adrons
oxef], SeSueepf 02 brepnepls doe plproda.
Maluerim ouifagjj, quia epitheton sinistrae nitenti magis
quam saxo hoc loco convenit. Cf. vs, 1212 infra:
Onndre ol ouflagds énopiiaro yeipag.
Hom. Il. XIT 897, XXIII 686, 711, Od. IV 506, VIII 189
et passim,
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Jasonis verba sunt:
IT 634. adicg Eyoye
elo puiv 000’ ffady drdlopar dugpl 6& zoio
xal 100 duds, xal oelo, xal &Aiwv deldl’ Eraipwv.

In scholiis, postquam ad elo observatum est: £pavrod,
et ad ardlouc : qpofoduar, sub lemmate dwil 62 roio haec
Sequuntur: dwil 100 elaciv éucio, rolrov apdownov drl TPATOV.
Bobdlere i Adyaw, du paviod o062 Ty Tvyodoay moiobuc
Foovilda. iding 6& fBwdv 10 Oid opixpdinre faoww i Exor,
@Ry 11 gy,

Cuivis liquet haec ommnin ad verba elo uiv 068" faidy
@élopc pertinere — non ad dugl 82 roio, haec igitur verba
Perperam monitis scholiastae esse praefixa.

Pervenerunt Argonauntae ad fines Mariandynorum et dxpng
'Axﬁpovu{éog dppor, ubi Acheron in mare effunditur,

IT 744, 0g 16 8id§ dxpns davepedyeran elg dAa fdidov

nolyy,

Est dotyy codicum optimorum scriptura — 7¢iyr, quod in
nonnullis libris deterioribus legitur, a Seatonio et Mooneio
receptum est — Merkelius autem de suo edidit Tovigy, ad
duam- coniecturam confirmandam haee adscripsits ,joiy» aut
Ny explicatum non habet: totus pontus Euxinus indicari
Bequit; sinus, in quem effluit fluvius, ab occidente est, ut
scholia habent ot mappae geographicae docent. Aut igitur
Seribendum "Holyy pro nomine eius sinus, aut tmnptundu-.
®mendatio. Tonium mare pars occidentalis Pontis Euxini
etiam 4 288, 808 nuncupatur. Ammianus Mare. XXII, 18e:

08pori vocati, quod per cos quondam Inachi filia.... ad
mare Tonium permeavit.”

Naberus 1) fuse egit dooteque, ut malesanam correctiunculam

1) Mnemos. 1006 (XXXIV), pg. 24.
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Toviyy quam vocat, redargueret, quod tam prospere ei cessit,
ut de infelici Merkelii invento verbum addere opus non sit,
sed non item mihi persuasit traditam lectionem sanam esse,
ad quam tuendam haee tantum attulit: pheque admodum
incredibile est poetam Pontum Euxinum appellavisse *Hoiny
dAe.” Etiamnune Apollonium non rolyy scripsisse eredo,
sed epitheton fluvio apposuisse, Acheronti, qui 6i2& d@xpne
dvegedyerar, aptissimum, sc. fiders, memor cum esset I1. V 36 -
10y pdv Enena xadeicey én’ fidevn Srapdvipy.

Tiphye mortuo Ancacus Peleum metu liberat, se guber-
nandi satis esse peritum affirmans

II 870, o0 uiv d&pyog

boww édvie pe rdocov dye pere waag "Ijowy
Hapbeving dndvevder, doov 7’ Emlotoga vyow.
10 i) 1o wirddy ye bdog wwepl vyt neléodw.

In codice Laurentiano exaratum est: g w1y ror et por
supra scriptum est. Fgo quidem zo: praetulerim cum plerisque
editoribus, sed fieri posse, ut tov vera lectio sit, libenter
concedo, dummodo recte casum dativum intellegamus, cuius
mirum apud Apollonium usum esse Linsenbarth ') demon-
stravit, qui hoc tamen loco perperam gor dativam ethicum
esse putat, quamvis recte vertens: »quod ad me attinet”,
exX qua versione satis apparet wo: rectius dativum causalem
nominandum esse: versum enim sic interpretandum esse
existimo: ,ne propter me vel minimum sollicitudinis de
nave sit.”

Cf. vs. 772 supra: dyog 6'#4ev ‘HoaxA

Aeopdve,
ubi ne Herwerdeno obsequare, cuius verba sunt: nlixpectes

1) De Ap. Rhod. casuum syntaxi. Diss, Lips. 1887,
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genetivum causalem ‘Hoaxlijog Aetoptvov, dolor ob Herculem
relictum”, nam dativus Apollonii proprium est. Etiam tertium
exemplum ex hoc ipso libro afferre lubet, locum dico, ubi
Philyra Chironem Centaurum peperisse fertur, vs, 1240 infra:
tva &) Xelpwve meldgiov, dlha ptv {ang,
GAAa $ed draAavioy, duoiflaly téxev ebvj.

Verba c¢uoifaly edvj Naberum vehementer offenderunt,
qui hoc quidem sensu vacuum esse et ante pedes esse positam
correctionem dvowxely réxev edwj seripsit. Non credo. Quod
Philyra cum Saturno in equum converso concubuit, poeta
his verbis respexit atque inscite duoifaly fere pro dugpiddye
Ponendo significare voluit., Ceterum quidquid est, dativum
lum, quem modo causalem, modo instrumentalem dicere
Possis, hic quoque vides, nam duoifaly edvjj est: propter
concubitum ambiguum, vel potius ez concubitu ambiguo.

IT 1108,
lotla & E&fjpnal’ dvipov pévog, 0k xal adrwg
v dudvdiy’ fake nvacoopdvyy Jodlowoy.

.Pro atiwg, quod in codicibus omnibus traditum est, Brunc-
kiug alyp dedit, quod editoribus recentioribus probavit,
Merkelio tamen non plane, cum temptari posse observarit
7 02 xararyle vel 8¢ xar’ dxpns ex Od. V 313, Mihi Brunckii
correctio otiam valde displicet; nonne verba nwaoooudyyy
boHotmy eq recepta intolerabiliter languescunt ¥ Immo, poetao
reddendum esse puto adroic, quo et librariorum error facile
explicatur ot sententia, quam desideramus, restituitur: ventus
1avem tandem fregit, quae undis ipsis iamdiu quassabatur.
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» Yenerem adeamus”, Tuno ait, ,eamque inducamus, ut
filium suum iubeat Medeam amore Iasonis incendere”, cui
Minerva respondit :

IIT 32.

"Hon, vijide puév pe marip téxe woio foldov,
000 nwa yoerdr SFeluvijprov olde mddaro.

Mendum in vs. 33 inesse mihi persuasum est; Mooney
vertit: ,nor know I aught, that wakes desire”, Seaton:
pnor do I know any charm to work desire”, sed quomodo
hanc sententiam e nostris verbis prompserint, non video.
Platt, vocabulum ypeis intolerabile putang, dubitat adiecti-
vumne an substantivam $edxwifgror sit; ingeniose coniecit:

000¢ v’ aypelov Selxmijpra olda wddoto.

Vocabulum ypaidh autem recte se habet; si quid video,
adiectivum $edxwijpiov requiritur, quod legitur etiam vss. 738,
766, 820 infra. ,Neque ullum blandi amoris desiderium
sentio.” ok

Cupido, ut matri morem gereret, coelum reliquit illa via

IIT 162. fige v'depdels
NéAiog nmpdryow Epedyeron dxrlvegow.
Est haee codicis Laurentiani seriptura — in Guelferbytano

Zoebderc exaratum est, quod a plerisque editoribus receptum
est. Ego autem Merkelio assentior neutrum defendi posse
videri, neque mihi loci a Samuellsonio ) laudati persuaserunt,
ut Zpevdercr veram esse lectionem putem: poeta enim non
ipsum solem suis radiis rubescere dicit, sed nubes. Cf, TV
125, ubi vellus aureum fertur fuisse:
vepédy fvallyxov, if v'dvidviog
jéAov ployepfjow Epetidterar dxtlveoaw.

1) Ad Ap. Rhod. adversaria. SBkrifter Kongl. Humanistiska Veten-
skaps Samfundet. I. Band VIII. Uppsala 1902,
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Minime autem arridet id, quod Merkel substituit épeldera:
atque manum poetae potius restituere mihi videor scribendo
Enebyeral.

»Praestat”, ita Iason arguit, ,Aeetae persuadere quam vi
grassari.”
IIT 188.
nodAdxe tor gée uiddog, 6 xev udlig Efavioerey
Aropén, 160° fpeke xard yofog, fimep pxet
npijvvag.
Fere idem est xar ypfog atque fmep éghxer. Oratio mitis
animos lenire solet itaque pro £¢xee corrigendum esse puto ddder.

Iason cum Phrixi filiis et duobus e suis ad cubicula per-
venerunt, quae Chalciope et Medea cum suis ancillis tenebant :

ITI 248. i) pdv G’ ofye

éx daldpov dalaudvie xaoiyviiny periotoey -
"Hony ydp v fpvxe 0dug:

Btiamsi cum mss, inferioribus i) udv &’ ofye . . . . peviodoay
vel cum Plattio zjj pév &’ ifye. ... peniovoe legimus, anaco-
luthia restat, quam vix ac ne vix quidem concoquo atque
ideo tollere iubeo, quamquam anacoluthias apud Apollonium
nonnullas exstare probe scio. Corruptela manifesta simul
emendabitur, si legimus:

iy pdv &' edgov
in daldpov Falaudvde xaovymjing perovaar.

Hane sententiam desiderari nemo negabit et ex Mooneii
Seatoniique versionibus satis apparet: ,eam (sc. Medeam)
autem invenerunt e suo cubiculo in cubiculum sororis trans-
euntem.”

Poeta verbo efgor saepius usus est pro xaréiafov, cuius
rei exempla affero ex hoe libro



44

vs. 114: edpe 8¢ wdvy’ dndvevde Adg Falepi v dlof,
ve. 32D0: 0806’ &nr xelvag elpouey.
Cf. IL 779: 2ut 0’edpe véov yvodovia lodiovs.

et IV 851: rodg 0’edper mape vyl

Amor Medeac cum flamma comparatur subito erumpente:

III 291.

G Ok yuri palepd mepl udppee yebaro Sald
Leoving, Tijmep talaoie Loy piunlev,

dg xev nwpdgiov vixrwp oéiwg Evrivairo,
Gyyr pak’ Eypoudvy 10 §’adéoparov & dAlyoio
dalot dveypduevov odv xdopea mdvi’ duadiver
toiog bad xpadly eldvuivos aldero Addop
obios "Epwsg.

De verbis quae sunt dyy ,zué.l'é;vpopém; pauca mihi dicenda
sunt, quippe quae interpretibus multas iam molestias imme-
rito exhibuisse censeam. Libri mss. haud multum inter se
discrepant: dedi codicis Laurentiani seripturam — in Guelfer-
bytano est d@yye pudd’ 2oyopdvy cum glossa Zpyou. i.e. elpyoudm.
Merkelius, qui Laurentianum sacrosanctum habendum esse
hortari numquam desistit, hoc loco non veritus est pro dyy
scribere zudyyv — Hemsterhusius @yye udd’ éopdvy temptavit
— plerique d@yy significare contendunt ,mane”, quod non credo.
Qua de causa codex Guelferbytanus veram ac genuinam lec-
tionem servasse mihi videatur (verbum recurrit vs, 184, 649,
653 huins libri), exponere iam lubet,

Primo lectionem Laurentiani, quam Seatonius cum multis
aliis tuetur, a loco nostro alienam esse aio. Nempe sermo
est de igne, qui accendilur a muliere et subito erumpit: quo
consilio id faciat, tamquam res minoris momenti obiter me-
moratur verbis dg xev.... évdwairo, sed non pertinet ad
comparationem. Verba igitur conclamata ad mulierem ignem
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accendentem spectare reor, unde sequitur verbum éygoudvy
loco aptum non esse, quod ne tune quidem aptum esset, si
ad subiectum verbi fvrdvairo id referri velles: an forte ab-
surdum non esset dicere mulierem non dormivisse cum ignem
pararet ?

Ergo lectione éypopdvy reiecta de altera scriptura dopopévy
videamus, Mulier, quae ignem flatu excitat, qua ratione rem
administrat? Nimirum sedit proxime (éyyt pdaia) focum atque
simul, ne forte flamma mox eruptura faciem vel vestes in-
cessat, sedit doyoudyy sive elpyoudvy, hoc est: se tegens atque
ab ignis acstu se defendens, Cf. IV 1580:

10pe’ altiyy aapd yépoov Lepyuivor i%vveade.

»Tum praeter litus navigate, id autem caventes” ?). Confer
etiam Herod. IV 164 foyero Exdw s 10y Kvopvaloy adiog.
E quibus locis satis apparet verbum Zpyeodar significare
Posse: abstinere, abesse a, cavere, vitare.

Deinde vocabula quae sunt dyyr pdia cum fpyoudvy con-
ir‘lngendn esse non puto, sed interpungenda dyye pdd’, £oyopdv,.
Simili ratione Soph. Ant. 418 éyeprl, mworv interpungendum
®sse a Vollgraftio *) demonstratum est.

Quomodo lectio Eypoudvy) orta sit, facile explicatur e versu
Sequenti (dveypduevor). Quibus consideratis lectionem, quam
codex Glm!fﬂrhyt:unm exhibet, utique retinendam esse censeo,
’11-:'53'(:;5,;5;-0,. versu scquenti iam non sollicitandum esse satis
liquet,

Ad acerbissima A cotae maledicta Iason sic respondere incipit:
L1 980, Ay, oxfo por 1pde grdAg. olu yap alrwg

GO edy xal dadpa®’ Ixctvoper, dg aov fodnag

000} piv Huevor,

e

1) Neque nkeeping close” (Mooney) vel ,hugging” (Seaton).
2) Mnemos, IIL (1920) pg. 871,
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Adscripsit Merkel O. Schneiderum maluisse zo0de oidiov,
,ut scholia testari videntur.” Platt quoque genetivum deside-
rans zodde woyov proposuit. In scholiis autem haecleguntur:
Aifay, oxéo por] & Abjy, énioyes 7] avdoyov por weQl 100100
200 oiédov, quibus verbis scholiasta locum optime inter-
pretatus est neque genetivum apud Apollonium legisse
credendus est, ut Merkelio videtur, cum hie locus illis ad-
dendus sit, quos ad IL 870 attuli, ubi de tali dativi usu
Apollonio proprio egi: ,Quod ad hanc expeditionem attinet,
Aecetes, desinas, quaeso, verba facere.”

Medea metuens, ut Iason par esset periculis obeundis
IIT 460 dbtgero 0bre adumay

Bon redveadne, épey 0 ol apgpl mtapeidg

deexpvor alvordip EALp §ée xndoadyyou.

0. Schneiderus temptavit xydooiory e, sed emendandum
esse: Al ¢lev 30’ éovvyar me docent scholia, in quibus ad
verba dddpero 6 adpnay haec leguntur: édgijper 8'airdy
g B0y 1edhimudia, EALp 0F cvveyopdvy Exdarey En’abr) Avtovpdvy;
et vs. 761 sq.:

daxpy 8 an’ dpdaipcv EALp ey Evdodh 6aidl
reip’ adbvy oudyovoe bk ypods.
et IV 1067 sq.: fv 8¢ ol frog
6Eeins elieiro menapudvor dup’ dddvyow.
Cf. etiam Herwerden ad III 297,

L 3- L] L U . , 4 r

1T 656, dg 6'dee. g viugy daiepbv adow év daldporow
pdperar, ¢ v dnacoav édedpeol 0F toxieg
obdd 1l o adowg Empdoyirer dugiad ooy

alboi Emigppoadry 16 poyp O'dyiovon Badooir
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10v 0¢ ug Aeoe poipw, mdpog rapnfuEvar Gupo
drjveory @AAjAor 4 0 {vdoth Saioudvy mep
olye pdala xlelew yipov Aéyos eloopdwoa

pj v xegropdovoar dmoroféwat yuveixes.

Monet Herwerdenus scholiastam interpretantem moly én’dA-
Arjorg weppdjrar prudenter supersedisse monere quid sibi hic
velit dyvecin, 1. e. consilits, quae non primo loco ab amantibus
respici assoleant, atque #jgng vel eorijs temptat, quamquam
5¢ corruptelae rationem non satis expedire posse addit.

Si pro dyveciw restitueris néeatv vel yifdeaiv, verba scholiastae
Wl &n’ dAdijdog reppdivar lectioni optime respondebunt et
facile explicabitur corruptelae origo; neutrius autem voeabuli
formam pluralem me invenire potuisse confiteor.

I'}dog pro yndoairy est Lue. Amor. 9; Plut. Ages. 29.
Cf. II 878: 1010 62 Hopde dpdiaro ypdoabvyo.

Post colloquium, quod cum sorore habuit, Chaleiope abit,
Ilt.ﬁliiH suis rem enarret,

11T 740, "Q¢ iy €x Gaddporo adlie xle, nool v dpayiy

abroxaaiymjing drendpoade: iy 68 v adug
alddic 1¢ grvyepdr e ddog Adfle povrateioar,
i xapls od awipds éx’ dvipr pyridaodar.

Lectio 08 quy abng (adthe a Brunckio iam correctum
c"‘.‘t) & paucis modo defenditur. Mooney recte observat: ,If
lhu? reading is sound, it is the most extraordinary of Apol-
loning’ many vagaries in the use of pronouns.” Merkel hace
adscripserat - yNon habeo exploratum, quid ad hoe loquendi
I{L'Hl.lh‘ poetam perduxerit: putaveritne licere ante pronomen
tBl"tm.n personae, quod in prima et secunda usu veniat an
luf:lﬂ Homericis sit deceptus, Il & 416 certe Aristophanem
Bt}llllus copulasse rdw et odura. Ab emendatione temperandum
Videtur, quae certatim a multis nec infeliciter temptata fuit,
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pd A atug, peravng alia”, quibus etiam Plattii zjy ye piv adug
addendum est.
Immo vero, quam maxime locum emendandum esse arbitror:
:  xdb 8¢ v abug
albds te orvpepdy te béog Adfe povvodeioey.
Cf. vs. 725 supra: _
x@d 0F v @ylAig
eliey lawoudvny,
et vs. 154, ubi verbum xaic....pdAe prorsus eodem modo
divisum positumque esse vides, quo xare . . . . Adje loco nostro:
xaed 0k pasv®
pnrpds djg &b mdviag doudpnoag fele n6lng.

Medea, ubi cum ancillis suis venit ad locum, ubi Tasonem
conveniret, exclamat:

111 891. "Q qliai, # péye 61 v aagijiiov, 006" évinoa

wiy tuev ¢Alodanoiol per’ dvipdow, of vénl yaiay
HUETEQNY OTOOPOHTLY.

Merkelius auctoritatem Laurentiani, quam verbis vindicare
amat, rursus re sprevit, cum pro uj fuev de suo scripserit :
pjvye’, ita locum vertens: ,neque memor fui simultatis sus-
ceptae cum peregrinis viris.” O. Schneider verba tradita sana
esse affirmat, sed sic distinxit: zepijlizoy 006" fvdyoc. 1
twev xtA. atque interpretatus est: ,peccavi imprudens. ut
opinor, non incidemus in hostes?”” Samuelsson temptavit
Zupeven, Platt iy fuev, cum observarit hiatum sine exemplo
sententiamque obscuram esse.

Quod ad hiatum attinet, Plattio assentior; quod ad senten-
tiam, locus optime se habere mihi videtur, non solum quod
ad ipsa verba, sed etiam quod ad interductum eorum attinet
atque etiam erucibus Seatonianis supersedendum esse existimo.
Quidni interpretamur: ,Amicae, multum profecto peceavi,
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atque ex animo meo plane effluxit me inter viros peregrinos
versarl.,” (De hoc infinitivi post i usu cf. I 468, IV 14,
408, 1481). Ita apte sequuntur vss. 896 sqq.:
GAA Enel odv ixduecdea, xal ol »i ug dAAog Enciow,
el 0 @ye polny Jvudy dpedelog xopéoouer
petliyin, 1a 0 xala vepelvys dvidea molng
AeSdpevar 101 £aar’ abhy anovioodued’ doyy,
in quibus scholiastam verbum Aeiduerar perperam intellexisse
moneo, quod explicaverit: dvil 100 dvaxlideioar, Gs xal
"Oungog: , Aéserar €v péaanor voueds.”
Verbum nimirum eadem notione poeta posuit, qua vs, 807:
fero 0'ifye
paguaxe Aésaadar Fopopddpa, 1dppa ndoairo.

Similis incuriae deprehenditur ad vs. 1236, ubi ad nomen
Datdov haee dedit: dzt & Aypvprog xal Daddwv éxaleiro, ds
pnor Tipdvat &y devidpp Zxvhixov. Scilicet eum fugit ipsum
Apollonium scripsisse supra vs. 245:

el puv KdAyowv vleg énovoplyy Paddovia

ixAeov, olivexe ador perdnpemer Huddoray.

Describuntur animi affectus, quibus Medea mota est, cum
Iasonem opperiretur :
[T 954, W Gapd 65 ompHor édyy xlep, dandre dodmor
7 moddg ) driporo napadpiiavia dodaoar.
Genetivus locativus  orpdéwr Herwerdenum induxit, ut
orjdeap’ proponeret, sed siquid mutandum est, legere maluerim :
ix Sapd 6 orpHov ddyy xéap. Cf. IV 1018:

g fpol €x avxival Eneaov polves.

lam tauri flammas evomentes procedunt: terrentur Argo-
bautae Iasone excepto:
111 1293, adrdp O rolg ye
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ed Owefldc, émidviag, dre omidds elv &AL méroy
pluver dnegeolyor dovedbueva xbpar’ aéiiag.

E lectione unius codicis Vaticani uluvar Merkelius edit:

éTQ),
plpvev, drepeolyar xtl.,
quod et aliis et Plattio probavit, quiab & ze umquam verbum
pendere posse negat. Sed satis hane opinionem refutat IT 70:
&vda 0t Befgizov ptv dvaf, dre ziue Saidaong
oy Soiy Enl vija xopbooerar xrl.

Subiectum verbi uluver solum omiias nérgy est. Equidem
vero pro émdvies poetae reddendum esse suspicor: émdooer’.
Cf. II 28:

énl &’docerar oldder olog
Gvopae tdv, G ww Ervpe magoliatos 0td’ Ldducaaer.

Et Il. XVII 381:

1) §’émovoopdve Fdvaroy xal gbélav Eraipwv
vdopv Euapvaoidny,

Iamque tauri in Iasonem invadunt:
IIL 1299. é¢ 6°60 éul rpnroia £bppivor yodvorow

gioa yalgjov 61t udv dvapapualpovory

7bQ 6A00y mpmpdoa, Gv'ab Afyovouw GUTITS,

dewwdg 6°25 adrod adierar Bpduog, dnnde’ alsy

vewsder: g doa 1) ye Soiw pAdyc puaidwvieg

éx oropdiov Suddgp, v §'dupl 1 drfior aldog

fdliev dre aregony).

Merkelius cum pro 28 a0, quod in melioribus libris mss.
traditum est, ipse 25 «b r0d edidit, bene quidem locum est
interpetatus: ,éx 106 h.e. ex igue, qui ab inferiori loco
(veedPer ut 1358) emiecat. ‘Bodpog 6 xvplwg

O 100 nwpde
> » ’ ; v
7z0s” schol.,

: ; 3 . Sy
sed minus bene traditam scripturam constituit.

gt : . :
dquidem nullus dubito, quin corrigendum sit & «idov.

In ultimis versibus recensendis editores mire a codicibus
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mss. dissentiunt. Merkelius Hermannum secutus, pro éuddp
recepit duddevr atque ipse pro dupl re: dugpene et pro féiier
(diiop substituit, quae omnia Seatonio et Mooneio probavit,
Apnimum inducere nequeo, ut istas mutationes necessarias
vel etiam probabiles esse credam.

Certe verbum omissum eas non probat; conferas II 541,
IV 468, quibus locis similiter verbum in comparationibus
cogitatione supplendum est; sin minus, conicere possis
pradooe, ut IV 405 é¢rudwries codex Laurentianus perperam
dat pro d@rudwow. Deinde duddp optima lectio videtur ; eodem
modo dativus intellegendus est atque pveydug vs. 1297:

ol 0 v dugpon
pexyihudy xparepoiow EvéninEay xepdioau,

Neque magis verba dugpi 1e. ... fd2Aev suspicionem ullam
movere debent: zdv e Oifior altog auqiialiier die regons)
recte dictum est, Eadem notione verbum gélicr legitur
IV 437

voxrds 16 pddav xvépas dugrfalyot.

II1 1888. dervor o fonapdyevr Guudis xare mAxas dodipov
fdAaxes dyvipevar dvigaydies.
Miror aratrum suleos habens; poetam dicere voluisse:
»Blacbae aratro ruptae”, mihi persuasum est. Corrigendum
igitur est ApEr Q.

Plurimis verbis Apollonius commoratur in magnitudine
audita draconis dese ribenda, quem tantum strepitum edidisse
H)nhrmut, ut gentes vel remotissimae eum audirent. Facere
Bon possum, quin observationem scholiastae scurrilem obiter
Corripiam. Ad versus enim

IV 181, &xivor of xal moAidw Enaes .'f'rn,i'f‘i“s' Aing

Kolylde yiv évipovio napé mpoyojor Avxowo
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haece dedit: dmepfolfj xéyonrar wegl moodinre, & yé guot TiY
100 Opdroviog @YYy T0i  UEV paxpcy obor 1oy Kdldyov
Groveadar, adroig 0F i,

1d hercle mihi vehementer dolet eum non in medium pro-
tulisse, unde miram Medeae et Iasonis surditatem cognoverit,

Monstrum tandem somno vietum corruit

IV 152. olov &1e Binyooiar xviiwdduevoy meAdyeaowy

ubpe uéiav xopdv e xal dfpopov.

Hane lectionem, quamquam nullam umquam eruditis suspi-
cionem movisse videtur, veram esse non credo: et sana ratio
ot structura verborum flagitant verbum, quo post olor dre
careri non potest. Pro uéiav igitur mihireponendum videtur
aéder (cf. TIL 15, 102) vel adlev (cf. I 629, 728; 11 436,
1171; TII 252; IV 103, 118, 345, 430, 927), quod ad litte-
rarum ductus traditae lectionis etiam propius accedit.

Ad versum IV 259 in scholiis variae historicorum sententiae
conferuntur de via, qua Argonautae redierint: Hecataeus
dixisse fertur eos e Phaside flumine in Oceanum, dehine in
Nilum, ex eo autem in mare nostrum pervenisse; deinde
haee sequuntur: zovro 6 6 Egdoiog ' Agrepldwpos weddds grow
elvar 1ov yp Paow pi oupfdaliav 1 dxeevp, dAA 5 Gploy
rarapipeaira.

Non video, quaenam inter utrumque sit controversia:
Artemidorus Hecataeum mendacii insimulat, sed causa me
latet. ,Phasim enim flumen Oceano non misceri, verum de-
labi de montibus” — hisce non obloquitur Heeataco, nedum
eum redarguat. An omnia flumina, quae in oceanum effun-
duntur, non defluunt de montibus? Quae cum ita sint,
nonpulla verba excidisse verisimile est, Dum nescimus, quae
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fuerit Artemidori de Phaside sententia, legere velim: @AiA’
£ dplov [tav Agueviov els tov adviov] xarapépeadal.

Medea Iasonem obsecrat, ne meritorum suorum obliviscatur:
IV 383. uvnioeio 0 xal mor’ fueio
orpevyduevos xepcroior 0épog OF tor Toow dwvelgors
olyots’ elg fpeflog perapdvior: éx 0f oe adrpng
aidtlx’  Epal o ldoear Epwieg.

Quomodo haec lectio ab editoribus defendi possit, nescio.
Neque Merkelius, neque Seatonius, neque Mooneius correcti-
onem, quam editio Basil. habet: éx 0¢ 1e adrgye, receperunt.
Mihi vero plane necessaria videtur.

Absyrto necato Argonautae duce Medea
IV 485, KdAyor & dAexov ordiov, dine xlgrot
Ui meAeidor.

Saepius iam, Merkelium Laurentiani auctoritatem verbis
commendantem, re spernentem vidimus, Hoc autem loco mira
tenacitate lectionem aperte corruptam retinere vult. Neque
soli Merkelio hoe erimini dandum est, nam etiam Seatonius
et Mooneius eum secuti sunt. Veram lectionem KdAyw» in
Guelferbytano esse Plattius vidit.

Cf III 212; IV 1002, 1073, e.a.

Postquam Absyrtus proditione interfectus est eiusque copiae
nocte superatae sunt, Peleus hoe consilium suis proponit :
IV 495, "Hoy viw xdiopa voxrwg fn v dfdvrag
elpealy arpdar aldov dvilov, ¢ Eadyovow
dior Yader yip {nadploaras Exaota
fAnopar ody éva pvdor, dug mporipwoe Sleada

hudag drpvvda, tods auoduer ola O dvaxiog
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500, edwmdes, doyaliéyor diyooraciys xeddoviar.

gnidty 08 xev dup, zedacHévior diye Aadv,
#0’ely perénere xarepyouivoror xéievdog.

Bonam interpretationem, non emendationem haec poscere
jam Samuelsson vidit. Mihi quoque opinionem meam edere
liceat, praesertim ut Merkelium redarguam, qui, cum verba
perperam intellexerit, tam poetae quam scholiastae coniecturas
suas importunas obtrusit; sensum enim esse videri seripsit:
,ad persequendum non ullo modo, etiamsi excitentur, impelli
poterunt ; sed disiuncti, ut sunt, manebunt. nobis ad perrum-
pendum, dum sunt, maturius quam posthac, cum ad concionem
congressi fuerint.” TLoco ita praepostere explicato, cum
perénzize non facile conciliari posset cum 7oy »iw (vs. 495),
pro #8’ely vs. H02 edidit: 7 ’eiy atque gnidly pro comparativo
esse sibi persuasit.

In scholiastae deinde adnotatione, quae est:

6 IIniets Evufovieder perc wov "Awdgrov Jdvarov mAeiv
Znl rove Aowmods KdlAyovs, Adyov Gu dodpov iddviag 1o meapay-
pévov vl Adyp yowpivovg dudiaww fuag”, post verba Adyow
dze inseruit vocabulum daidaror, quo eius explanationem
suae interpretationi adaptaret.

At vero scholiasta summatim certe sententiam loci expressit
neque quicquam in eius paraphrasi mutandum esse opinor.
Peleus haec voluit.: Ubi primum illuxerit et hostes, quaecum-
que facta sunt, cognoverint, non unam (vocem, se. Absyrti),
sed multas voces iis persuasuras esse confido, ut nos perse-
quantur: sed utpote duce suo orbati gravi dissidio disiuncti
id exsequentur. Sparsis autem hostibus via nobis domum
redeuntibus (xezegyoudvoror) in posterum iam expedita erit.

Priorem interpretationis Merkelianae partem plane refutat
vs. D07 =sqq:

KdZyor 8" dmade” dhedpov nepododyoar dvaxiog
jror piv Sifeadar Endyoaov Evbodh mdang
"Apydr xal Mwbdag Kgovins &Adc.
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In parte. autem postrema, quam vix extrico, verbum
nazepyoudvoior vertit ,cum ad concionem congressi fuerint™:
id vero ad Argonautas referendum esse neque ullo modo ad
Colchos -pertinere posse satis constat. Iure igitur Seatonius
rursus seripturam traditam integram servavit.

Ceterum, si quem offendat pronomen #6” eiy (#deiy Lauren-
tianus exhibet), haud inepte suspicetur: #6y Zor. Longa sylla-
ba eodem loco similiter corripitur vs. 656 infra 1000 dig.

Unum miror, quod Mooneius, quem editorem tantum non
Semper cautum cognovimus, nostro loco Merkelium secutus
est; credere non vult xardpyesar hic significare posse:
ndomum redire”, neque werénerza cum 4dy vov accommodari
posse. Scrupulorum eius causa me latet.

De Rhodano flumine sermo est, in quod Phaethon decidit :
IV 601. o0d¢ wg Udwp xeivo die arepd xodpe ravdooag
olwrds dbwvarar faliéav Unep dAAd peanyds
proyug Emdpoxer aenoryudvog.
Si quid video, seribendum est: dndogoxer.
Cf. vs, 913 infra:
@Al xal Og Teddoviog édg ndug, olog éralpoy
apopdduevos Eearoio xere {vyod fvdoge advig
Bobrye, Seipijvav Apvpj) 6al Svudw lavdels.

Circo miram somnium somniat:
IV 665, aiparl ol Sdiepol re xal Epnea advie ddpoto
pipeodar ddxeor: plof §'ddpda gdppax’ Edanrev,
olow adgog Eeivovg HAy' dvépag, Goug ixoiro
wy 8'aley povip ofiioer alpart aoppidpovoar,
ZEQuly dovaoaudm.
Exseripsi hune locum propterea, quod Merkelium adnotasse
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video moppiigovoay explicatione egere aut emendatione commoda.
In editione minore etiam maupavéooay dedit. Vocabulum
autem nullam suspicionem movere recte iam Samuelsson
monuit, qui ad Merkelium refutandum plures locos contulit.
Equidem cum Merkelii adnotationem legerem, virum imme-
morem fuisse paene credidi eorum, quae ipse in Proleg. pg.
CLXXXYV scripsit: ibi fuse de variis verbi significationibus,
quae grammatici tradiderunt, disseruit atque etiam e libro
I vs. 935 attulit:
lvy mopgpioovre dujpvoay “EAijorovio.
Notio scilicet aestuandi tam flammae quam maris propria est.

Iris
IV 773. eloaplrave Obuy xal Enépoade pvdoy
“Hong évveolys, Ggodv 1é pw els & vieodar.

Ture Merkelius observasse videtur Zvveslaus non dici pro
 mandatu”, quod Zwveoice III 1364, epyuootvy IV 881 sig-
nificant, atque ideo #wwealye edidit. Praestare puto: "Hpngs
évveatas. Cf. 845

Odng &' aydpevey Eperpudg
“Hons.

IV 924, didoth 6t HAayxial peyiiep dad xdpan nérpar
gdydeov, iy négordey dninrvey aidopdvy Aok
dxpov €x oxonéiov, nvprdaliadog bydth adiong,
nanv® O'dyivdeis aldio néiev, 00dd xev adydg
Zdpaxeg 7elloto.
Sublata virgula, quae nunc post oxeafiww fere ponitur,
emendare velim zavpidainias dpdde adrpag, ut suum obiectum
verbo dadmver restituatur. Cf. vs. 963 infra,
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Nereides navem periclitantem per manus tradunt.
IV 948. dor’ juaddevros Emoyedov alyialoio
napdevixal, diye xdinov én’ ikbag eliifacat,
vpaley abpovaw nepupyée 7 piv e
GAAy O’ €5 @AAns Ofyerar xal € 7dpa néune
Gy peraygoviny: §) 6' olmore miivarar ovder.

Lectio codicum Laur. Guelf. Vatt, # piv &reize, quam
Graccam esse Schneiderus negavit, a Merkelio retenta est;
Seatonius et Mooneius lectionem editionis Florentinae «at
receperunt. Ego quidem nullus dubitabam, quin corrigendum
esset: zjp pdv Zneire (ogpaipav scilicet), ecum in apparatu
eritico libelli Oxoniensis id ipsum uf ,vulgatum™ comme-
moratum vidi! Apud Merkelium tamen eius nulla facta est
mentio,

Arete consilium Alcinoi per pracconem cum Iasone com-
municat :

IV 1117, 70 y&p airdg idv KdAyoiow dixdooe,
aapdevixiyy pdv fodoay fob morl dduare mards
Exddhoery, Adxrgov 0t adv avépr mopoalvovoay
obxéte xovpiblng pv dnorujiery grAdorog.

Iure Schneiderus suspectam habuit seripturam iov, sed

non verum est quod temptavit idaw.

Pro airooiwr reponendum est adrddior. Nempe permagni
Iasonis interest scire, quando rex rem diiudicaturus sit: cum
autem festinatione opus esset, vs. 1130:

adrovvyl xodgy daiwpuijtoy Evivov Edviy.
Cf, Od. VIII 449:

adidbion 8'dpa puv raply Aodoaodar @vayer.

Ex Argonautis quinque viri eunt quaesitum Herculom
€lusquo amicum ae comitem Polyphemum, de quo ot alin
Poeta narrat ot haec: :



58

IV 1472. G4 6 wiv oby Muooiow Emxiels dorv aolilooes
véorov zypboodvyoy &y dlijuevos *Aoyd
tijAe O 7meigoto.
Suspicio me tenet poetam scripsisse:
@iA 6 ptv év Mvooicw xil.,
collatis etiam verbis scholiastae quae sunt: IoAbpnuog év
Muvoie xaraieipdels éxnae adiw Kiov xil.

Mopsus, cum spina draconis ab Hercule interfecti pedem
vulnerasset, primum dolorem non persensit, mox autem occubuit:

IV 1522, 6 0% golvioy éAxog dpaocoey

Gagoalions, Evex’ ob puv badofov E2xog freipev.

Pro altero #ixog Brunckius coniecit @&Ayos, quod plerique
editores receperunt. Mihi praestare videtur Zxrdg, et quod
traditae lectioni propius accedit et quoniam sequitur:

oyftiiog 7 1€ ol §oy dad yeoi dvero xopcw
Avaipe s,
et vs. 1530:
abdeaxe yip Evioth adpxag
log dpap.

Mirum errorem in scholiis deprehendes, ubi ad

IV 1588 adicp & relwg
Toirwy davidéuevos rplnode udyav, eloaro Alpvyy
elofalvay

verbum eiocro redditum est per dounoev.
Nimirum efoazo hic non verbi feo®ai, sed verbi eldeod
aoristus est, quod apud nostrum sescenties invenitur, of, [ 718,

1024 ; II 579, 582; III 399, 502; IV 1478, 1733, c.a.
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IV 1696, vixr® diopw obx dorgpe diloyaver, ovx ducpuvyal
pijvng: odpavddey 02 uélav ydog, ¢ tg EAAy
wowper gxotly puydrov d@rodoe Begddoov.
Pro &2y, quod Seatonius Mooneiusque tuentur, Merkel de
suo edidit ody. Maluerim dyddo cl. 11 1103 :

xeAcivi) 0'odpavdy dyiig
Gumeyer, o 0 ay dorpe Oavyila palver’ 10éoda
éx veplwv, oxordes 68 mepl (dipoa 9pipeiaro.

et IV 1361 :

@AAd Tig ayAvs
nt vépos peaanyd paswoudlvag éxaivper.

IV 1714.

1ol 6’ d@ylady "Aadlion
@doer évi oxiepp tépevog oxidevid re foudv
oleow,

Pro euderid nescio cuius coniectura apud Wellauerum
commemoratur Hvderrd. Vide an non potius pro oxeepp Apol-

lonius scripsisse putandus sit oxelpp (gypsus). Similiter ma-
teries indicatur 11 386 :

vpov  “Aprog
Aalveoy (molyoay

ot 695 .

‘ xal rol pdv dpap Popdy cerdxorio
ylopnaay,






THESES.

1.

Lucian. Anach. 12: od yap oo Adyor dv ug apoofhifidoed
ge 1y noovy] 1o fxel dpoulvor.
Emendandum est: @y éxei dpopudvan.

I1.

Iniuria  Ebeling (Lexicon Homericum, ad voc. uéyegor)
vocabuli udyagov varias fuisse significationes afirmat. Semper
et ubique 16 pdyapor apud Homerum princeps domus diaeta
est, in qua tota familia interdin vivit, cenat, opera sua peragit
alque in cuius parte interiore coninges etiam dormiunt.

111,

Perperam J. U. Powell (Class. Quart. XV No. 3--4)
vocabulum wénodee (Hom. Od. 6 404) explicavit per ,first
cousing of the sea.”
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Ve

Eo quod non intellexit Apoll. Rhod. I 1161 sq. P. Langen
(ad Val. Flace. Arg. III 474) errorem puerilem poetae im-
putavit.

V.

Val. Flace. VIII 160 sqq.:
Hoe erat, infelix, redeunt nam singula menti,
Ex quo Thessalici subierunt Colchida reges,
Quo nullae te, nata, dapes, non ulla invabant
Tempora.

Reponendum est cum L. Muellero: Tempea.

VI.

Horat, Epod. IV 16 legendum est cum editione Veneta
anni 1478: Othone contento.

VII.

Rutilius Namatianus I 493 sq.:
Victorinus enim, nostrae pars maxima menlis,
Congressu explevit mutua vota suo,
Baehrens iniuria pro pars de suo laus et pro mentis cum
Burmanno gentis coniecit,
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VIII.

Petron. Sat. 111 legendum puto:
donec ancilla vini acerbo odore corrupta e.q.s.

IX.

De ypdpog met twee vrouwen gelijktijdig was volgens het
Atheensche recht onmogeljk.

Ten onrechte ontkent Beauchet (Histoire du droit privé
de la République athénienne I pg. 82—107) het bestaan te
Athene van een door de wet erkend concubinaat naast het
huwelijk.

XL

HAdvor zijn niet ,Fahrende Leute”, zooals Bliumner (Sitz.
Ber. Bayr, Akad. 1918. 6o Abh.) beweert, maar veeleer
nbedriegers” of ,landloopers”. Ook de vertaling ,verleider”
in Matth, 27, 63 is onjuist.

XI1I.

De totnogtoe met Lycea opgedane ervaringen wettigen
1 het geheel nict de belangrijke plaats door het aanhangige
Uut“'t‘rp M. O. wet aan het Lyceum toegedacht,

e e
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XTIL.

Tenzij als bezuinigingsmaatregel verdient de oprichting van
Lycea geen aanbeveling, voordat met een geheel veranderd
leerplan proeven zijn genomen.

XIV.

Het voorstel tot oprichting van Grieksch-looze Lyceum-
afdeelingen met Latijn behoort ten sterkste afgekeurd te
worden.

Onjuist is het de verbetering van het middelbaar onderwijs
te willen zoeken in uitbreiding van het aantal leervakken.

2

3/
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