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onrechtmatige daad, Proefschrift Amsterdam 1899,
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??? HOOFDSTUK LInleiding, No. 1. In onze ingewikkeld georganiseerde maat-schappij loopt de mensch voortdurend gevaar met eenverbintenis tot schadevergoeding belast te worden. Zelfsals hij de grootst mogelijke nauwgezetheid in acht neemt,kan hij niet steeds vermijden aan zijn medemensch opeenigerlei wijze nadeel te berokkenen. Dit risico is tegrooter, naarmate de economische noodzaak gebruik temaken van personeel en werktuigen, zich krachtiger doetgevoelen. Dergelijke aansprakelijkheid kan op ons komen te rus-ten, niet alleen tegenover die derden, tot wie wij in geenenkel opzicht in betrekking staan, en die desondanks doorons zelf of de door ons gebezigde middelen in gevaar komente verkeeren, ook ten opzichte van hen, wien wij ons woordhebben gegeven, tot wien wij in contractueele verhoudingstaan, zijn wij niet steeds in staat het gegeven woord gestandte doen. Soms ligt daarvan de oorzaak bij onszelf, dikwijlsechter zijn het van onzen wil

onafhankelijke factoren, die devoldoening aan een aanvaarde verplichting verhinderen: geenbeter bewijs daarvoor dan de economische gebeurtenissenin het laatste decennium. De oorlog heeft het zakenlevenzoo ontwricht, dat dikwijls datgene, wat wij beloofd had-den te praesteeren, niet verschaft kon worden, tot grooteschade van onzen medecontractant. De veroorzaking van schade brengt gewoonlijk aan-sprakelijkheid mede: gehoudenheid om de schade te ver-goeden, Deze vergoedingsplicht kan voor den aansprake-lijke een ondragelijke last zijn, en zelfs zijn economischenondergang ten gevolge hebben. En toch bedreigt zij ieder-



??? een, die, zij het ook op nog zoo bescheiden wijze, aan heteconomisch verkeer deelneemt. Geen wonder dan ook, dat men zich tegen deze, vanalle zijden dreigende gevaren, tracht te dekken, dat menzich althans aan de economische gevolgen van deze aan-sprakelijkheid tracht te onttrekken. Dit proefschrift zalhandelen over de overeenkomsten, die met dit doel wor-den aangegaan, No. 2. Zooals gezegd is, zullen de overeenkomsten totafwenteling van de gevolgen van aansprakelijkheid hetonderwerp van dit proefschrift vormen. Ten einde mis-verstand uit te sluiten, stellen wij voorop, dat wij hier onderaansprakelijkheid verstaan den toestand van gehoudenheidtot schadevergoeding, waarin men door de wet geplaatstwordt ter zake vari onrechtmatig aan een ander toe-gebrachte schade (Artt, 1279 en 1401 e, v, B,W,). In ons spraakgebruik komt het woord â€žaansprakelijk-heid" toch nog in ruimere beteekenis voor; men noemt ookden debiteur aansprakelijk

voor de uitvoering van zijn ver-plichtingen, zonder dat er van onrechtmatigheid sprake is,vooral in gevallen waar schade vergoed moet worden uithoofde vari overeenkomst, b.v, verzekeringscontracten, enniet van schennis van overeenkomst, No. 3. Wanneer stelt nu onze wet iemand aansprakelijk? In de eerste plaats, wanneer hij een onrechtmatige daadbegaat, ten gevolge waarvan hij door zijn schuld aan eenander schade toebrengt (Art, 1401 B, W,). Schuld beteekenthier: gebrek aan zorg en reeds de Romeinen leerden, datvoor de toepassing van deze wetsbepaling, de lex Aquilin,het begrip zorg zeer ruim moet worden genomen. Culpalevissima was voldoende om de aansprakelijkheid van dendader te vestigen. Onze wetgever heeft aan dit artikel nog een grooterewerkingssfeer gegeven; men staat n,l, niet alleen in voorde gevolgen van eigen daad, maar ook voor die van onder-



??? geschikten (art. 1403 3 B. W,), voor schade veroorzaakt doorzaken, welke men onder zijn opzicht heeft, en dieren, waar-van men zich bedient (artt, 1403 1 en 1404 B, W,), Hier be-hoeft eigen schuld bij den door de wet aansprakelijk ge-stelden persoon niet aanwezig te zijn. Zooals hij zijn eigendaden garandeert, zoo garandeert hij ook de daden vanzijn personeel, de werking van door hem gebezigde zakenen dieren. Haren rechtsgrond vindt deze wetsbepaling inden regel: ubi lucrum, ibi periculum esse debet. De wetlegt den plicht op om te waken dat genoemde zaken en per-sonen een ander niet schaden, zonder dat hiertegen eenigexcuus (behoudens een van buiten aankomend onheil ofeigen schuld van den benadeelde) kan worden aangevoerd, No. 4, Van gansch anderen aard schijnt de aansprake-lijkheid, waarover ons B.W. in artt, 1279 e. v, handelt:wanneer een debiteur niet aan zijn verplichtingen voldoet,is hij schadevergoeding verschuldigd. Terwijl art,

1401B, W. twee partijen veronderstelt die elkander in rechtevreemd zijn, noemt 1279 partijen, reeds door een verbinte-nis verbonden, van wie dus aan den ?Š?Šn een crediteurs-recht toekomt, op den ander een debiteursplicht rust.Art, 1280 B, W, bepaalt, dat de debiteur steeds aansprake-lijk is voor wanpraestatie, tenzij hij zich op overmacht kanberoepen; derhalve, wanneer hij geen schuld heeft aan dewanpraestatie, om de woorden van art, 1401 B. W, te ge-bruiken, Op inbreuk op een crediteursrecht wordt inart, 1279 B, W, dezelfde sanctie gesteld als art, 1401 B. W.stelt op inbreuk op een absoluut recht of een door het rechtbeschermd belang, zooals leven en gezondheid, In dengrond der zaak behandelt art. 1279 dus slechts een bij-zonder geval van de door art, 1401 beheerschte onrecht-matige daad. In de terminologie van art, 1279 vlg. is schuld aanwezig,indien de wanpraestatie haar oorzaak vindt in andere fac-toren dan overmacht. Een overmachtsfeit is een

feit, waar-



??? voor naar verkeersbegrippen de debiteur niet behoeft inte staan. Daaronder zullen steeds vallen geheel onvoor-ziene feiten, als watervloeden en aardbevingen, nooitzullen daaronder vallen schadeoorzaken, die de debiteurdoor redelijke zorg had kunnen voorkomen. Binnen dezegrenzen is het naar omstandigheden te beoordeelen, bijcontractsverhoudingen ook naar den inhoud der overeen-komst, of voor een zeker feit de debiteur zal instaan, ofdat de schade daaruit voortspruitend voor rekening vanden crediteur zal zijn. No. 5. Niet steeds is de principieele gelijkheid van con-tractueele en wettelijke aansprakelijkheid erkend; zeerlang heeft ook hier de uit Frankrijk afkomstige leer van dedualit?Š des fautes geheerscht. Wij sluiten ons echter aanbij Planiol en vooral bij Grandmoulin, die in zijn disser-tatie: â€žde l\'unit?Š des fautes" een zeer heldere bestrijdinggeeft, en naar wien wij bij dezen verwijzen. In zoover dedebiteur in wanpraestatie ter zake van schuld in

den zinvan tekortkoming, gebrek aan zorg, tot vergoeding ge-houden is, ontkennen wij dus dat deze schuld verschilt vandie, waarop de aansprakelijkheid volgens art, 1401 berust. Dientengevolge zal de behandeling van de afwentelingder aansprakelijkheid ook niet gesplitst worden, maar zalsteeds de afwenteling betrekking hebben op alle vormenvan aansprakelijkheid, onverschillig of zij uit de wet, danwel uit contract voortvloeit, tenzij het tegendeel ver-meld wordt. Daarenboven blijkt, dat onrechtmatige daad en wan-praestatie geheel op ?Š?Šn lijn worden gesteld, dat de wan-praestatie een onrechtmatig karakter draagt. Om de ver-gelijking tusschen de onrechtmatige daad van art, 1401B, W, en wanpraestatie zuiver te trekken, moet dezevergeleken worden met wanpraestatie aan een verbintenisom niet te doen. De verbintenis om te doen vergelijke menmet het onrechtmatige laten van art, 1402 B, W.,



??? No, 6. Daar de aansprakelijkheid wegens schending vaneen absoluut recht en die wegens het niet voldoen aan eencontractueele verplichting hetzelfde karakter dragen endezelfde gevolgen na zich slepen, kan de afwenteling diergevolgen steeds voor beide gezamelijk behandeld worden.Wel echter moeten wij verschil maken tusschen aansprake-lijkheid wegens eigen schuld en aansprakelijkheid wegensschending van de verplichting tot garantie onafhankelijkvan eigen schuld. Schuld beteekent gebrek aan zorg; wanneer de wet vooraansprakelijkheid schuld eischt, zal er geen aansprakelijk-heid zijn, indien bewezen wordt dat ter voorkoming van deschade die zorg in acht is genomen, die van een debiteurredelijkerwijze gevergd kan worden. Waar echter de wetdit schuldvereischte niet vermeldt, waar de wet aan-sprakelijk stelt alleen wegens onrechtmatig toegebrachteschade, daar zal den aansprakelijke een beroep op nauw-gezet betoonde zorg niet baten. Een

dergelijke garantie-verplichting vestigt de wet in art. 1403 3 B, W, en in artt.1403 1 en 1404 B, W,: men staat in voor schade veroor-zaakt door het gebruik van dieren en zaken, door het tewerk stellen van ondergeschikten. De praktijk neemt het-zelfde aan\' voor aansprakelijkheid, die op contract berust.En terecht, want wanneer deze beide soorten aansprake-lijkheid ?Š?Šn in aard, wezen en inhoud zijn, zal men voorbeide ook een gelijke garantieverplichting moeten aan-vaarden,, Zoo kan dus de aannemer, wiens knecht een steen heeftlaten vallen in de mand, waarmede een loopjongen van eenfabriek van glaswaren juist voorbij fietste, zich tegen deactie wegens het onrechtmatig breken van glaswerk nietverweren met een beroep op het feit, dat hij persoonlijkzijn uiterste best heeft gedaan om deze schade te voor-komen, dat hij met zorg zijn personeel heeft gekozen eneen zeer scherp toezicht erop heeft gehouden; en evenminkan hij deze verweermiddelen aanvoeren

tegen zijn bouw-



??? heer, wanneer genoemde knecht een historische gevel-steen laat vallen, die onvervangbaar is. Deze garantieverplichting kan men wellicht het best zooformuleeren, dat naar het moderne recht ieder, die eenbedrijf uitoefent, door de wet verplicht wordt het z???? uitte oefenen, dat niemand, buitenstaander noch crediteurdoor de uitoefening schade ondervindt. Deze verplichtingsanctioneert de wet door den ondernemer aansprakelijk testellen voor die schaden. Wanneer derhalve een arbeiderin de uitoefening van zijn functie door een onrechtmatigedaad schade toebrengt aan een derde, dan zal deze, be-houdens zijn verhaal op den arbeider, ook nog den patroondeswege kunnen aanspreken. Deze laatste zal wederomregres hebben op zijn ondergeschikte, zoodat deze perslot van rekening de schade vergoedt. Uit een praktischoogpunt beschouwd zal echter de actie tegen den patroon,die gewoonlijk tot een kapitaalkrachtiger klasse behoortdan zijn

ondergeschikten, voor den benadeelde de meestewaarde hebben. Wij zagen, dat de wet de gevolgen van wanpraestatieregelt, en dat het systeem der wet ertoe leidt om aan tenemen, dat zij de grens tusschen schuld en overmachtevenzoo wenscht getrokken te zien, als zij dat doet bij deregeling van de verbintenissen uit de wet met \'s menschentoedoen. Daar echter partijen vrij zijn te contracteeren zoo-als dat hun belieft, kunnen zij deze grens ook elders leggendan waar de wet ze plaatst. Zij kunnen dus feiten tot over-machtsfeiten verklaren, die het anders niet zouden zijn, enzoo hun garantieplicht uitsluiten, ook kunnen zij voorfeiten, die zonder nadere bepaling orider overmacht zoudenvallen, een garantieplicht scheppen, zoodat de debiteuraansprakelijk wordt, als uit dergelijke feiten schade voort-spruit, De overeenkomsten van de eerste soort nu, die hetgebied van de overmachtsfeiten uitbreiden, behooren tothet onderwerp van dit proefschrift.



??? HOOFDSTUK 11. Is aiwenteling van aansprakelijkheid geoorloofd? No, 7. De hiervoor vermelde aansprakelijkheid bedreigtiedereen, op een onverwacht oogenblik overvalt zij denmensch en dikwijls heeft zij gevolgen, zoo ernstig, dat dezetot den economischen ondergang van den verantwoordelij-ken schuldenaar voeren. Geen fietser is zoo voorzichtig, ofin een moment van verstrooidheid kan hij iemand aanrij-den: groot zal de te betalen schadevergoeding zijn, wanneerde aangeredene voor zijn leven tot invalide is gemaakt. Nogveel zwaarder drukt dit risico op hen, die zich in de uitoefe-nmg van hun bedrijf bedienen van hulpkrachten, hetzij on-dergeschikten, hetzij machines, voor wier tekortkomingen ofgebreken de wet of de overeenkomst hen aansprakelijkstelt. Hier is schade haast onvermijdelijk. Geen wonderdan ook, dat groote ondernemingen met deze schade uitaansprakelijkheid bij de begrooting der bedrijfsuitgavenrekening houden. En het ligt daarom ook

voor de hand, datmen getracht heeft zich aan dit risico te onttrekken. Tweewegen staan daartoe open, 1Â°, De actie tot schadevergoeding wordt in de kiem ge-smoord, doordat van te voren met de wederpartij wordtovereengekomen, dat zij haar eventueel recht uit onrecht-matige daad, (waaronder wij ook contractschennis begrij-pen) prijsgeeft, In den regel zal deze niet dan tegen genot van een con-tra-prestatie daartoe te bewegen zijn; in een of anderenvorm zal de eventueel aansprakelijke een vergoeding aanzijn wederpartij moeten toestaan, 2o, De actie tot schadevergoeding blijft bestaan, maar de



??? debiteur contracteert met een derde, dat deze hem de gel-delijke nadeelen, die uit de aansprakelijkheid mochtenvoortspruiten, zal vergoeden. Dit is een verzekeringscon-tract, de aansprakelijkheidsverzekering: ook hier zal aanden verzekeraar een contraprestatie worden toegekend inden vorm van een, gewoonlijk in vaste termijnen te betalenpremie, In beide gevallen wordt de aansprakelijke persoon ont-heven van de gevolgen van zijn aansprakelijkheid. Tenge-volge van de aanwending der eerste ontheffingsmethodekomen deze te rusten op dengene, aan wien de schade istoegebracht; door de aanwending van de tweede echter opeen geheel buiten de rechtsverhouding tusschen benadeeldeen aansprakelijke staanden derde. De laatste oplossing isdus de eenig bruikbare, wanneer men zijn aansprakelijk-heid tegenover willekeurige derden wil afwentelen. Daarmen dan niet weet, wie de benadeelde zal zijn, kanmen niet tevoren met hen gaan contracteeren.

Wanneerdaarentegen een contractant vreest niet aan al zijn verplich-tingen tegenover zijne wederpartij te kunnen voldoen, en degevolgen van zijn wanpraestatie niet zelf wenscht te dragen,zal hij met zijn medecontractant {als deze daarvoor ten-minste te vinden is) een overeenkomst sluiten, waarbij dezelaatste de schade op eigen schouders neemt. Ter onder-scheiding van de aansprakelijkheidsverzekering zullen wijdeze afwentelingsovereenkomst betitelen met den naamexoneratie. Zij komt daar voor, waar te voorzien is, welkeschade, en ten nadeele van wien deze schade zal wordenaangericht, No. 8. Wij zagen reeds dat aansprakelijkheid een toe-stand van gebondenheid is, door de wet geschapen voorhem, die onrechtmatig handelt. Als belangrijkste vraag doetzich nu bij de afwentelingsovereenkomst voor, of het geoor-loofd is de gevolgen van deze aansprakelijkheid, dezenplicht tot schadevergoeding op te leggen aan een ander dan



??? dengene, die voor de schade veroorzakende onrechtmatigedaad door de wet verantwoordelijk wordt gesteld.Aansprakelijkheid kan twee gronden hebben;lo. eigen schuld van den aansprakelijke, wanneer dezeeen gebrek aan zorg heeft betoond; 2o, een garantieplicht, zonder dat van eigen schuldsprake is, zonder dat dus ook de aansprakelijke tot het be-wijs mag worden toegelaten, dat hij inderdaad alle redelij-kerwijze te eischen zorg heeft aangewend. Dit is de aan-sprakelijkheid voor daden van ondergeschikten, voor zaken,die men onder zijn opzicht heeft en dieren, waarvan menzich bedient. Vooral tegen de afwenteling der aansprakelijkheid, opden eerstgenoemden grond berustend, is een felle strijd ge-voerd, Het rechtsbewustzijn verzette zich ertegen, dat eenander zou lijden wegens een feit, dat de aansprakelijke hadkunnen en moeten voorkomen. Sommigen nemen aan, datvan de bepalingen van de wet over aansprakelijkheid vooreigen schuld niet mag

worden afgeweken, dat deze zijn vandwingend recht. Overeenkomsten, daarmee in strijd, zijnnietig, zegt art, 14, W, A, B, Een ruimer standpunt nemen zij in, die de nietigheid doensteunen op het meer algemeene art. 1356 4o B, W,: overeen-komsten, die een ongeoorloofde oorzaak hebben, zijn nietig.Hier is geen schending van een speciale wetsbepaling, maarslechts strijd met de goede zeden het vereischte. Degoede zeden geven het ongeschreven dwingende recht. Hier-toe brachten de bestrijders van de afwenteling van eigenschuld de bepaling, dat eigen schuld den plicht oplegt omzeU de schade te vergoeden. Terwijl volgens art, 14 W.A.B,slechts de afwenteling van aansprakelijkheid krachtens art.1401 B, W, ongeoorloofd zou zijn, maakt het beroep op degoede zeden ook nietig een overeenkomst, waarbij aanspra-kelijkheid wegens niet voldoening aan een contract dooreigen schuld wordt afgewenteld. Deze stellingen, dat afwenteling van de aansprakelijkheid



??? bedoeld in art- 1401 B, W,, of afwenteling van alle aanspra-kelijkheid op grond van eigen schuld, ongeoorloofd zou zijn,kunnen wij niet aanvaarden. Zeer lichte fouten kunnen somsgeweldige schaden tengevolge hebben, bovendien zijn dezefouten niet steeds te vermijden, daar niemand onfeilbaar is;waarom zou nu een voorzichtig mensch niet kunnen over-eenkomen, dat, mocht hij eventueel aansprakelijk worden,een ander de gevolgen daarvan zal dragen? Een schipperkan licht in de navigatie een fout maken; wanneer hij zichvoor de deswege geleden schade verzekert, wanneer hijmet de inladers overeenkomt, dat hij hun geen schadever-goeding verschuldigd zal zijn, dan gevoelt toch wel niemandeen beleediging van zijn rechtsbewustzijn, No. 9, Wel is dit het geval, wanneer aansprakelijkheidvoor den allerzwaarsten vorm van plichtsverzuim, voor opzetis afgewenteld. Zoo min als men in een vergissing een on-zedelijke daad kan zien, zoo zeker is het, dat

opzettelijk enzonder recht schade toebrengen door de goede zeden veroor-deeld wordt. De geordende maatschappij neemt dan ook geengenoegen met overeenkomsten, waarbij deze wijze van schadetoebrengen van haar burgerrechtelijke sanctie zou wordenberoofd. Reeds in de oudste tijden vinden wij het adagium,,dolus omnia corrumpit": wanneer er opzet in het spel is,kan men zich niet meer op zijn rechten beroepen. De afwen-teling van schade, door een opzettelijk gepleegde onrecht-matige daad veroorzaakt, wordt dan ook door niemand ge-oorloofd geacht, behalve door Grandmoulin, die zich zoozeeraan den regel, dat overeenkomsten de partijen als wet bin-den vastklampt, dat hij ook misbruik van recht rechtmatigvindt. Wat echter moeten we onder â€žhet opzet" bij deze over-eenkomsten verstaan? Moet dit opzet gericht zijn op hetschade toebrengen, of slechts op het feit, dat de schadeveroorzaakt heeft? Men bedenke, dat hier voortdurend sprakeis van

onrechtmatig toegebrachte schade. Niet op het feit,



??? immers tal van gewilde handelingen veroorzaken schade,terv,rijl deze schade in het geheel niet in de bedoelingvan den dader lag. Derhalve moet het opzet op de schadezijn gericht. Handelingen, gepleegd met het doel anderenonrechtmatig te benadeelen, zijn immoreel; immoreel is ookde overeenkomst, waarbij de dader van een dergelijke han-deling zich aan de gevolgen ervan ten koste van een anderzou onttrekken. Deze regel moet echter eng ge??nterpre-teerd worden, hij zal dus niet gelden voor gevallen vannoodtoestand; soms zal deze tot gevolg hebben, dat hetschuldelement verdwijnt, zoodat er geen aansprakelijkheidontstaat, soms echter zal de noodtoestand voor den dadergeen overmacht vormen, men denke b.v, aan een schipper,die enkele colli\'s moest werpen om verlies van zijn roer tevoorkomen, terwijl dit niet in het gemeenschappelijk be-lang van schip, vracht en lading geschied is. Wel is hier deschade opzettelijk toegebracht, maar het doel van

de han-deling was niet de schade. Daarom heeft deze handelingook geen onzedelijk karakter, en de afwenteling van deaansprakelijkheid deswege is geoorloofd. Slechts daar waarde handeling uitsluitend benadeeling van anderen bedoelt,hetzij om zelf daaruit voordeel te trekken, hetzij als plagerijzonder verder gelegen oogmerk, hetzij uit zuivere bal-dadigheid, is zij onzedelijk en mag de aansprakelijkheidervoor niet worden afgewenteld. Derhalve zal in geen exoneratiecontract mogen wordenopgenomen de clausule, dat de debiteur niet aansprakelijkzal zijn voor schade, door hem opzettelijk veroorzaakt.Onze wetgeving bevestigt dat door een speciale bepaling:art, 1530 B, W, bepaalt, dat, wanneer de verkooper ontslagvan zijn aansprakelijkheid op grond van vrijwaring heeftbedongen, hij echter blijft instaan voor daden, die hij instrijd met zijn leveringsplicht verricht, en dat hij zich aandeze aansprakelijkheid op geene wijze kan onttrekken. Deverkooper, die met opzet zijn

leveringsplicht geschonden



??? heeft, mag zich niet meer op exoneratie van vrijwaring be-roepen. Evenzoo staat het met de verzekering. Ook hier bestaateen speciale wetsbepaling, die, als uiting van het door onsgestelde groote principe, uitgebreider mag worden ge??nter-preteerd, Art. 640 W, V, K, zegt, dat men zich kan dekkentegen de schelmerij van den schipper, In het tweede lidechter wordt vastgelegd, dat dit ongeoorloofd is, wanneerde schipper tevens verzekerde is; tegen eigen schelmerij,d,i, opzet, kan men zich niet door verzekering dekken. Ditgeldt ook voor de aansprakelijkheidsverzekering: in allepolissen is trouwens ten overvloede opgenomen, dat aan-sprakelijkheid wegens opzettelijk veroorzaakte schade nietgedekt wordt. Van dezelfde strekking zijn Â§ 276 van hetDuitsche B??rgerliche Gesetzbuch, Â§ 152 Duitsch Versiche-rungs-Vertrags Gesetz en Â§ 100 van het Zwitsersche Obli-gationenrecht dat echter verder gaat en ook nietig ver-klaart exoneratie voor grove schuld.

Ook onze rechterlijke macht heeft zich geheel bij ditstandpunt aangesloten. Zoo gaf het Hof te Amsterdam eenarrest in dezen zin in de volgende zaak: Een grondeigenaar, die wist, dat op zijn eigendom eenbouwverbod lag, had desondanks zijn terrein als bouwgrondweten te verkoopen, In het koopcontract deed hij de clau-sule opnemen: de verkooper is niet aansprakelijk voor abuizen, speciaal in de opgave----van de omschrijving van het geveilde. De bedrogen kooper ving echter een proces aan, en bijzijn arrest van 26 Nov, 1920 W, 10751 overwoog het Hof:....dat voorts de bepaling omtrent de niet-aansprake-lijkheid voor abuizen in de omschrijving van het verkochtegoed niet kan worden ingeroepen, omdat werd gesteld, datde verkooper het perceel opzettelijk als bouwterrein zouhebben verkocht, terwijl hij wist, dat het geen bouwterreinwas, zoodat bij de dagvaarding allerminst van een ver-gissing of abuis de rede was;



??? dat trouwens een actie, wegens bedrog of wegens op-zettelijk veroorzaakte dwaling niet door een bij overeen-komst gemaakt beding kan worden uitgesloten, omdat zoo-danig beding, als strijdig met de goede zeden, rechtskrachtzoude missen.... en wees daarop den kooper zijn eisch toe, No, 10. De aansprakelijkheid wegens den zwaarstenschuldvorm: opzet, mag derhalve niet worden afgewenteld.Zoodra dus opzet, waaronder ook het voorwaardelijk op-zet valt, bewezen is, is de afwenteling niet meer van kracht,We zullen thans onderzoeken, of ook aan schuld, wanneerzij bestaat in ongewild gebrek aan zorg, deze vernietigendewerking moet worden toegekend. Schuld komt voor als grove schuld, een schuldvorm, waar-bij de schuldige de schade had moeten voorzien, als normaleschuld, waarbij hij de schade had kunnen voorzien, en alslichte schuld, waarbij hij de schade had kunnen voorzien,wanneer hij bijzondere vakkennis had bezeten. Uit de definitie\'s blijkt

wel, dat een grenslijn moeilijk tetrekken valt tusschen deze begrippen. Als het er enkel omgaat te bepalen of iemand aansprakelijk is, bedient men zichdan ook niet meer van de onderscheiding dezer schuldvor-men. Waar schuld gegeven is bestaat â€” hoe men ook ver-der over de indeeling dezer schuld in een der drie soortenoordeelen wil â€” aansprakelijkheid. Maar daarom kunnenwij, met het oog op ons onderwerp, ons niet onttrekken aanhet onderzoek van de vraag of het geoorloofd is, of men nietin strijd met de goede zeden geraakt, wanneer bij overeen-komst wordt bepaald, dat een ander de schade zal lijden,die door des daders grof verzuim is veroorzaakt, Eene overeenkomst is onzedelijk, wanneer haar doel, haarinhoud onzedelijk is. Wat is nu het doel der afwentelings-overeenkomst? Eenvoudig dit, dat de schadevergoeding,die de aansprakelijke zal moeten betalen, ten laste van zijnwederpartij komt. Deze schadevergoeding is verschuldigd



??? wegens een onrechtmatige daad, wegens het schade aan-richten zonder daartoe gerechtigd te zijn, echter (dit slotenwij uit) zonder dat de schade opzettelijk veroorzaakt is.Slechts in het feit dat de aansprakelijke plichtsverzuim heeftgepleegd, kan het onzedelijke element schuilen, de over-dracht van de schadevergoedingsplicht, een zuivere beta-lingsplicht, kan moeilijk op grond van onzedelijkheid wor-den aangetast. Dat nu aan eene exoneratie als hier bedoeld geen zede-lijkheidssmet kleeft, volgt a contrario uit de reeds geciteerdeartikelen 1530 B, W, en 640 2 W, v. K, Gelukkig echter vin-den wij ter versterking van dit bewijs, als alle bewijzen acontrario zeer zwak, nog een enkele bepaling, die aantoont,dat dit bewijs a contrario niet ondeugdelijk is. Onze wetbevat nog een bepaling omtrent een afspraak, uit krachtwaarvan de gevolgen van eigen nalatigheid op eens andersschouders komen te rusten, al is hier het gevolg van de na-latigheid dan geen

aansprakelijkheid, maar een vermogens-schade, We bedoelen hier art, 294 W, v, K,, dat den brand-verzekeraar, wil hij zich van zijn plicht tot schadeloosstel-ling bevrijden, het bewijs van merkelijke schuld van denverzekerde oplegt. Het bewijs van nalatigheid zonder meerbaat den verzekeraar niet; hij moet een nalatigheid bewijzenz???? groot, dat zich bij de verzekerde als normaal mensch deovertuiging had moeten opdringen dat de schade een gevolgvai: zijn verzuim zou zijn. De wet stelt dus, dat de gevolgenvan een normaal verzuim door een ander dan den schuldigezullen worden gedragen, zelfs zonder dat daarvoor een uit-drukkelijke overeenkomst noodig is. Wanneer de schade,door eigen schuld in eigen goed veroorzaakt, afgewenteldkan worden, waarom zou dan schade door aansprakelijk-heid hiervan moeten worden uitgesloten? Zoo zal dus geoorloofd zijn een overeenkomst, waarbijmen zich exonereert voor zijn aansprakelijkheid voor ver-gissingen, zal

men zich ook tegen de gevolgen daarvan kun-nen verzekeren. Maakt het nu echter van het standpunt van



??? de zedelijkheid uit een verschil of deze vergissing een ern-stig karakter droeg; Moordt daardoor de vergissing een onze-delijke daad? We gelooven het niet, zoolang het maar eenvergissing blijft, zoolang niet de wil op de schade gerichtwas. Men bedenke voorts, dat niet elke afwentelingsover-eenkomst bedoelt de aansprakelijkheid voor grove schuldmede af te wentelen. De aansprakelijkheid daarvoor wordtslechts afgewenteld, als het uitdrukkelijk in de overeen-komst vermeld staat. Aangezien bovendien zelfs de meestdiligente menschen in onze samenleving zich wel eens aaneen grove fout schuldig maken, zal de afwenteling van dedaaruit voortvloeiende schaden toch wel niet tot de onzede-lijke overeenkomsten behooren, mits door deze overeenkom-sten niet het toebrengen van schade wordt aangemoedigd.Ongetwijfeld hebben zij gelijk, die beweren, dat de af-wenteling van aansprakelijkheid de kans van schaden ver-groot, Het is een droevig verschijnsel, dat

een persoonlichtzinniger met andermans lijf en goed omgaat, wanneerhij weet, dat het voor hem geen finantieel nadeel meebrengt.Maar de afwentelingsovereenkomsten zijn er daarom nogniet op aangelegd, dat de van zijn aansprakelijkheid ontlastepartij nu eens terdege kan te keer gaan tegen al wat eenander toebehoort; integendeel, deze overeenkomsten dek-ken slechts schaden, aangericht in den normalen levenswan-del van de ontlaste partij. Zelfs is er zijn wederpartij veelaan gelegen, dat de afgewentelde aansprakelijkheid tot eenminimum aantal schaden aanleiding geeft. Onder grove schuld vallen alle ernstige schuldvormen.Zoo ook strafbare schuld. Wanneer de strafrechter denschuldige aan een culpoos misdrijf straf oplegt, dan is diteen uitvloeisel van de wet, die den menschen de grootsteomzichtigheid met andermans belangen voorschrijft. Daar-mee is echter nog niet gezegd, dat de daad van den be-klaagde immoreel is, dat een overeenkomst omtrent

deburgerrechterlijke gevolgen van die daad tot de onzede-lijke behoort. De verstrooide wielrijder kan zich schuldig



??? maken aan het misdrijf genoemd in art, 308 W, v. Str. Maarschuilt daarom iets immoreels in de overeenkomst, die hijmet zijn verzekeraar sloot, om zich aan de gevolgen vaneen civiele actie van de beleedigde partij te onttrekken. Zoolang slechts de immoreele bedoeling om schade aante richten buiten de werkingssfeer der overeenkomst blijft,zal de afwenteling voor de gevolgen van eigen feilbaarheidniet op grond van onzedelijkheid kunnen worden aangetast.Zelfs van bewuste schuld is afwenteling mogelijk. Be-wuste schuld is daar aanwezig, waar de schuldige de moge-lijkheid van nadeelige gevolgen voorzag, maar toch han-delde in de hoop, dat ze niet zouden intreden. Een expedi-teur, die Chineesch porcelein zeer onvoldoende verpakt,verzendt, kan schade aan zijn lading verwachten. Tochbelet niets de werking van een exoneratieclausule, in hetexpeditiecontract opgenomen, waarbij de expediteur zichexonereert van zijn aansprakelijkheid, zelfs in geval

deschade is veroorzaakt door onvoldoende verpakking. Ookzou hij zich op zijn verzekeraar kunnen verhalen, wanneerde polis inhield, dat hij voor eigen schuld gedekt was, No. 11. Zeer uiteenloopend zijn de gronden, waarop dehier verdedigde meening, dat afwenteling van aansprake-lijkheid vrij staat, mits dc schade maar niet opzettelijk istoegebracht, wordt bestreden- Reeds bespraken wij de meening, dat het immoreele ele-ment dezer overeenkomsten zou zijn gelegen in de achte-loosheid van den aansprakelijke. Een daad, hoe schadelijkook, bedreven zonder het opzet om te schaden, is niet on-zedelijk; afwenteling van de gevolgen hiervan dus evenmin.Daarnaast staat de theorie, die afwenteling van de in art,1401 B. W, bedoelde aansprakelijkheid verbiedt. Art, 1401B. W. is volgens hare aanhangers van openbare orde, over-eenkomsten in strijd daarmee zijn volgens art, 14 W, A, B,ongeldig. Afgezien van de vraag of inderdaad art- 1401B, W, van openbare

orde is, dringt zich de vraag op, of



??? door een afwentelingsovereenkomst aan art, 1401 B, W.zijn kracht ontnomen wordt. De aansprakelijkheid blijftbestaan, zooals uit het volgende hoofdstuk zal blijken; deze,door de wet geschapen toestand is niet te veranderen. Deovereenkomst houdt slechts in dat de aansprakelijkevoor de schade verhaal zal hebben op zijn medecontrac-tant. De leer echter, dat de aansprakelijkheid uit art. 1401B, W. niet afgewenteld kan worden, heeft een sterken in-vloed geoefend speciaal in Frankrijk, en deze liet zich voor-namelijk gelden op het gebied van de exoneratieclausules. Dit zijn, zooals wij opmerkten, aan contracten verbondenbedingen, bepalend, dat de debiteur niet aansprakelijk zalzijn voor wanpraestatie. Wat is nu het gevolg van dezeleer? Dat de debiteur, krachtens contract aangesprokenwordende, vrij uit gaat. Stelt echter de crediteur, onaf-hankelijk van het contract feiten, die toewijzing zijner vor-dering op grond van art. 1401 B, W. mogelijk maken enslaagt hij in

het hem deswege op te leggen bewijs, dan zalden debiteur zijn exoneratieclausule niet meer baten; af-wenteling van deze aansprakelijkheid is immers ongeoor-loofd, In de praktijk kwam zoo de exoneratie neer op eenomkeering van den bewijslast. Terwijl de debiteur in wan-praestatie in beginsel te zijner bevrijding moet bewijzen,dat de schuld niet bij hem ligt, dat de schade door over-macht is veroorzaakt, zal, indien een contract een exone-ratieclausule inhoudt, de crediteur gedwongen zijn de feitente staven, waarop hij de toepasselijkheid van art, 1401 B,W.grondt, m,a,w, naar de gewone opvatting rust op hem hetbewijs van schuld van den debiteur, In den laatsten tijd is men echter teruggekomen op dezeleer, daar zij gansch niet in de bedoeling van partijen ligt.Een vervoerder, die zich exonereert voor eigen schuld, be-doelt niet van zijn exoneratie afstand te doen, wanneer deinlader erin slaagt zijn schuld te bewijzen; hij wenscht tevervoeren zonder risico. Dat is zijn

bedoeling, zooals thansook door de Fransche gerechten wordt erkend.



??? Bovendien zou deze theorie in haar strengsten vorm:van art, 1401 B. W, mag op geen manier worden afgeweken,ook de aansprakelijkheidsverzekering voorgoed onmogelijkmaken. Deze immers dekt voornamelijk aansprakelijkheid,die op artt, 1401 e, v, B. W, berust. Wanneer de daarin om-schreven aansprakelijkheid slechts door den daar aan-geduiden persoon mag worden gedragen is de werking vandezen tak van het verzekeringsbedrijf dus beperkt tot con-tractueele aansprakelijkheid. De verzekering hiertegenwordt echter in ons land slechts weinig beoefend, en dannog gewoonlijk onder het masker van een goederen of eencasco-verzekering,. Door dwingende kracht aan art, 1401 B. W, toe te ken-nen zou men dus de aansprakelijkheidsverzekering den kopindrukken; dat doet men ook, wanneer men art, 276 W, v.K, tot dwingend recht verklaart. Dit artikel schrijft voor,dat schade, veroorzaakt door eigen schuld van den ver-zekerde, niet ten laste van den

verzekeraar komt. De ver-zekerde aansprakelijkheid nu berust bij ons gewoonlijkjuist op schuld der verzekerden, zoodat ook deze theoriede aansprakelijheidsverzekering tot een ongeoorloofd be-drijf maakt. Wij zagen echter reeds, dat de wetgever zelfin art, 294 W, v, K. deze stelling ontkent, en het gezondverstand en de gevestigde praktijk hebben dan ook ge-zegevierd over de theoretische bezwaren van hen, die vanverzekering tegen de gevolgen van eigen schuld niet wetenwillen, No. 12. Wij gaan thans over tot de beschouwing van deafwentelingsovereenkomsten, die betrekking hebben opaansprakelijkheid zonder dat bij den aansprakelijke eeneigen gebrek aan zorg aanwezig is. Wij zagen reeds, datdeze aansprakelijkheid zich voordoet bij ondernemers, diezich van hulpkrachten, menschen, dieren of materiaal, be-dienen. Hier ontbreekt als onzedelijk element de subjec-tieve achteloosheid van den aansprakelijke geheel. En toch



??? IS juist tegen deze soort afwentelingsovereenkomsten, inhet bijzonder tegen de exoneratie van den hier genoemdengarantieplicht de strijd het felst gevoerd, In onze dagen isde kamp zelfs nog niet geheel uitgestreden. Mag op hetgebied der aansprakelijkheidsverzekering thans wel alge-meen de geldigheid van de verzekering tegen de lasten uitdeze garantie voortspruitend worden erkend, ten aanzienvan de exoneratie is overeenstemming nog lang nietbereikt. De scherpste aanvallen golden wel de in het zeerechtbekende negligence clause: de vervoerder ontheft zich vanzijn aansprakelijkheid in vele gevallen, o,a, van die voorschuld en schelmerij van den schipper of andere onder-geschikten, Deze clausule ontneemt aan den inlader of zijnassuradeur dus het recht zich op den vervoerder te ver-halen, zelfs als zij schuld van den schipper weten aan tetoonen. Het onzedelijke element in deze overeenkomstenschuilt hierin, dat vervoerder en schipper zich niet meerde

zoo noodige zorg voor de veilige overkomst van delading zullen getroosten, waardoor lading en passagiers,evenals trouwens de bemanning zelve aan de gevaren derzee op zeer ernstige wijze worden blootgesteld. Vooral demogelijkheid van het verlies van menschenlevens was voorvelen een groot bezwaar tegen deze overeenkomsten. Laatons echter bedenken, dat de bedreigde levens in de eersteplaats toebehooren aan degenen, wier nalatigheid door deexoneratieclausules zou worden opgewekt, aan den schip-per en de schepelingen. Aangezien bovendien deze onacht-zaamheid niet den inhoud der overenkomst uitmaakt, alsliggende buiten de bedoeling van de partijen en ook daar-van geen noodzakelijk gevolg is, kan men uit dit gevaarvoor menschen en goederen niet een voldoende krachtigargument putten om aan de overeenkomst haar geldigheidop grond van strijd met de goede zeden te ontzeggen. Menheeft dan ook in Nederland de bindende kracht dezer

exo-neratieovereenkomst in den vorm van de negligence clause



??? erkend. Zoo het arrest van den Hoogen Raad van 18 Nov.1887 W, 5501, waarbij de opheffing van de aansprakeUjk-heid in geval van negligence, default, error in judgment ofany of the servants or employees of the shipowners orotherwise werd aangemerkt als niet strijdig met de goedezeden, behoudens het geval van bedrog. Evenzoo Rb.Rotterdam 14 Juni 1899, W, 7315, Zeer kort geleden echter werd nog een uitspraak ge-publiceerd, die met de hier ontwikkelde leer in flagrantenstrijd is. Helaas werd de hier behandelde vraag slechts inhet subsidiaire verweer aangevoerd en door de rechtbankongemotiveerd beslist. Wij bedoelen hier het vonnis vande rechtbank te Rotterdam van 10 Jan. 1923 (W, 11074)..Het voornaamste strijdpunt vormde de clausule: With liber-ty to forward the goods by lighter from port of shipmentto sailing port at shippers risk but company\'s account (con-veyance from or to Amsterdam subject to the conditionsof the company, carrying

the goods). Goederen waren in goeden staat te Amsterdam in denlichter â€žBatavier" ingeladen, doch nat te Rotterdam aanboord van gedaagde\'s stoomschip, met bestemming NewYork gelost. De rechtbank nam aan, dat de lichter niet ingoeden staat was geweest, en besloot tot aansprakelijkheidvan gedaagde op grond, dat de genoemde clausule haarniet ontheft van de verplichting het vervoer met een deug-delijk lichterschip te doen plaats vinden. Tot hiertoe kun-nen we volkomen met het vonnis instemmen. Daarnaast echter voerde gedaagde nog verweer op grondvan de clausule: The carrier not to be responsible for anydamage or loss to the goods while awaiting shipment ordelivery during their stay in lighter, warehouse, sheds orloading quay. Dit beroep nu verwierp de rechtbank, omdat het hiergold eigen schuld van den vervoerder per lichter. Dezemotiveering en de daarop steunende verwerping van hetverweer lijken mij onjuist. Eigen schuld van den

lichter-



??? schipper, vormt voor dengene, die het vervoer aan dienlichterschipper opdraagt een overmachtsfeit. Voor daaruitvoortvloeiende schaden moet hij zonder bijzondere be-dingen wel instaan, in het onderhavige geval echter is juistmet het oog op dergelijke gevallen een exoneratieclausulein het contract opgenomen. Helaas geeft de rechtbank geengronden op, waarom zij gedaagde\'s verweer verwerpt, In Frankrijk wordt de strijd tusschen vervoerders enmladers, die gewoonlijk voor rekening van hun verze-keraars procedeeren, nog fel voortgezet. Wel heefthet Cassatie Hof in eenige arresten de geldigheid aan-genomen, maar nog weren eenige lagere gerechten zichtegen deze jurisprudentie, die een brandpunt is van juri-dische discussie. Zoowel op grond van algemeene theorieals van utiliteitsoverwegingen wordt nog steeds de geldig-heid der negligence clause bestreden, wij zagen echterreeds ten onrechte. Een andere grond voor de bestrijding der negligenceclause

vond men hierin, dat wel de aansprakelijkheid voorschuld, echter niet die voor opzet van ondergeschiktenmag worden afgewenteld. Het opzet om te benadeelen isvan onzedelijken aard, afwenteling daarvan is dus onge-oorloofd, Deze stelling, reeds hiervoor ontwikkeld, is juist,mits met deze restrictie, dat de afwenteling alleen aan dendader zelf niet vrijstaat. De moraal eischt, dat hij, die opzettelijk schade toe-brengt, niet vrij uit zal gaan. Dit motief is hier echter nietvan kracht, de aansprakelijke patroon is toch volkomenonschuldig aan het opzet van zijn personeel. Misschien ishet den patroon nog mogelijk om nalatigheid van zijn onder-geschikten door scherp uitgeoefend toezicht te voorkomen,het booze opzet laat zich daardoor niet keeren. Meer nogdan schuld van ondergeschikten draagt dus hun opzet voorden patroon het karakter van een niet te keeren schade-oorzaak, Zo,u het dan onzedelijk zijn, wanneer hij zich voorde gevolgen van deze schadeoorzaak vrijwaart

en de schade.



??? hetzij door dengene, die door den arbeider benadeeld is,hetzij door een verzekeraar laat dragen? Mogelijk is het de vrees voor fraude geweest, dat depatroon door middel van zijn personeel ongestraft schadezou kunnen toebrengen, die tot deze leer heeft geleid- Wan-neer echter het personeel in opdracht handelt, zal de pa-troon ook uit eigen hoofde en wegens eigen opzet aan-sprakelijk zijn, en voor deze aansprakelijkheid is afwente-ling ongeoorloofd, zooals wij in het voorgaande zagen- Ook ons hoogste rechtscollege heeft in een arrest van26 Maart 1920 W. 10592 deze leer met stelligheid ver-worpen, De staat, die zijn aansprakelijkheid voor aange-teekende brieven zonder aangegeven waarde beperkt heefttot ?’ 25,â€” kan zich op deze exoneratie beroepen, ookwanneer ten processe komt vast te staan, dat de schadeveroorzaakt is door diefstal van een van de postambte-naren. No, 13, Daartegenover verdedigen velen de afwentelings-overeenkomsten en

in het bijzonder de door het hoogsterechtscollege toegestane exoneratie voor schuld en opzetvan schipper en schepelingen met een beroep op de onmoge-lijkheid van toezicht door den reeder tijdens de navigatie.Omdat dus onder geen omstandigheden de reeder tijdens denavigatie kan ingrijpen, liet men hem toe zich te exoneree-ren voor daden, door den schipper in dien tusschentijd ver-richt, Zoodra echter de schipper aan wal lag, en dus meerals verzorger der lading, dan als bestuurder van het schipoptrad, achtte men den reeder verantwoordelijk, omdat hijhier wel zou kunnen toezien- Alsof de reeder, die niet zelfde reis meemaakt, aanwezig zou kunnen zijn bij het inladenin Rotterdam en bij de lossing ruim een maand later te Soe-rabaya! Dit systeem van beperkte toelaatbaarheid van exone-ratie is echter door de Harter Act gevolgd: de schipper alsbestuurder van het vaartuig verbindt door zijn schuld denreeder niet, in zijn commerci??ele functie, als opzichter

over



??? de stuwage en de uitlevering, verbindt hij den reeder wel. Nauw aan de Harter Act sluiten zich, wat stelsel betreft,de Hague rules van 1921, Hoewel deze den vervoerder toe-staan om zich van elke aansprakelijkheid te exonereeren,leggen zij toch voor de cognossementsclausules een systeemvan afwenteling vast, dat voor een belangrijk gedeelte over-eenstemt met de Amerikaansche wetgeving van 1903, Ookhier wordt den vervoerder exoneratie toegestaan voor schulden schelmerij van schipper en schepelingen, maar de aan-sprakelijkheid voor zeewaardigheid, stuwage en zoogenaam-de commerci??ele fouten, blijft in stand. Nauwkeurig sommende Hague rules op de bronnen van aansprakelijkheid, waar-voor in cognossementen exoneratie mag worden verleend.Houden de vervoerders zich aan deze bepalingen, dan zullende cognossementen zeer in waarde winnen. Thans is mei hetverloren gaan der lading een cognossement waardeloos, danechter zal er een

groote kans bestaan, dat de houder van hetcognossement zich op den vervoerder voor de geledenschade kan verhalen. De regelen zijn dan ook opgesteld metde bedoeling om te komen tot een uniform cognossement, datdoor de meerdere vastheid zijner waarde beter verhandel-baar zal zijn, No. 14, De meest consequente bestrijders der exone-ratie zijn zij, die alle exoneratie ongeoorloofd achten, on-verschillig uit welke bron de aansprakelijkheid voortspruit.Over de exoneratie in het zeerecht spreekt in dezen geestBonnecasse, Volgens hem is het bedrijf ?Š?Šn geheel, de taakdes vervoerders is vervoeren met alles wat daarbij behoort,uilleveren en zorg voor het goed tijdens het vervoer, dezetaak verricht hij, zooals een goed vervoerder dat doet en eengoed vervoerder doet dat, zooals in de wet is omschreven;hij ontvluchte niet zijn aansprakelijkheid, want deze is desanctie op het niet volgens de wet vervoeren. Of nu deschuld van het niet vervullen van zijn

vervoerderstaak ligtbij den schipper, bij het scheepsvolk, of bij den reeder zelf,



??? zijn beroepsaansprakelijkheid brengt mee, dat hij de daaruitvoortvloeiende schaden vergoedt. Zich hieraan onttrekken,is in strijd met zijn â€žstatut professionnel", d, i, de groep ver-bintenissen, die hij als vervoerder heeft aangenomen te ver-vullen, Dit alles lijkt heel logisch, slechts ?Š?Šn schakel man-keert in zijn bewijs; dat het een goed vervoerder niet voegt,zich in zijn contracten van eenige aansprakelijkheid teexonereeren: dat inderdaad het â€žstatut professionnel" aan-sprakelijkheid inhoudt in den strengen vorm, dien Bonne-casse voorschrijft. Daar tegenwoordig bijna geen vervoerderwordt gevonden, die niet een meer of minder vergaand ge-bruik van exoneratieclausules maakt, zouden volgens Bon-necasse er nu ook geen behoorlijke vervoerders meer zijn. Deze redeneering zou bovendien in geen geval ter bestrij-ding van de aansprakelijkheidsverzekering kunnen dienen.Door zich tegen zijne aansprakelijkheid door assurantie tedekken, verandert de

vervoerder toch niets aan zijn verhou-ding tegenover de inladers, die door het ,,statut profession-nel" zou zijn geregeld; slechts schept hij een verbintenis,geheel buiten zijn rechten en verplichtingen als vervoerderom, Bonnecasse richt zich dan ook niet tegen de aansprake-lijkheidsverzekering, No, 15. Op ?Š?Šn plaats verbiedt de wet strikt elke exone-ratie, in art- 1638 x B, W, De patroon blijft tegenover zijnarbeiders aansprakelijk, wanneer deze schade mochtenlijden door een gebrek aan de lokalen, werktuigen of ge-reedschappen, en door de wijze waarop de patroon denarbeid laat verrichten. De Ongevallenwet wentelt echter ditrisico af op de Rijksverzekeringbank, die haar regres heeftop den patroon, in de gevallen door die wet gesteld- (Art-93 e. V-) In Frankrijk heeft men in 1905 een dergelijke bepalinggekregen voor den vervoerder. Aan art, 103 C, de Co,,waarin de aansprakelijkheid des vervoerders werd omschre-ven, is toen door de z,g, loi Rabier een derde

lid toege-



??? voegd, waarbij de inhoud van de beide eerste leden totdwingend recht is verklaard. Hier is dus aan des vervoerderscontractsvrijheid getornd, hem wordt verboden zich tegen-over zijn wederpartij van zijn aansprakelijkheid te ontdoen.Voor het vervoer ter zee gelden echter nog de bepalingen,in hel tweede boek van den C, de Co, vermeld, zoodat daar-voor art. 103 3 C, de Co. niet toepasselijk is. Zoo is hetslechts het landvervoer, en in het bijzonder het spoorweg-vervoer, dat door deze wetsbepaling belemmering onder-vindt. De spoorwegmaatschappijen hebben zich echter we-ten te behelpen en haar aansprakelijkheid beperkt op anderewijzen dan door derogatie aan art. 103 3 C, de Co. Volgens de loi Rabier is dus de vervoerder aansprakelijkzooals C. de Co, dit voorschrijft; noch voor speciale schade-oorzaken, noch voor bijzondere personen of bedrijven is af-wijking toegelaten. Slechts het bewijs, dat hij door over-macht was verhinderd zijn praestatie naar

behooren uit tevoeren, zal dus den vervoerder van den plicht tot schade-vergoeding kunnen ontslaan. Niets staat hem echter in denweg, deze aansprakelijkheid door verzekering te dekken, No, 16. Tot nu toe bespraken wij slechts de onzedelijk-heid der exoneratie op grond van de schuld, die de aan-sprakelijke of zijn hulpkrachten aan de schade hadden. Deonzedelijkheid kan echter ook het gevolg zijn van den aardder gevolgen, die afgewenteld worden. Dit is het geval,wanneer de gevolgen der onrechtmatige daad in een vanstaatswege opgelegde straf bestaan. Deze bedoelt dendader zelf te treffen en is niet zoozeer een reactie op deaangebrachte schade, evenmin afhankelijk van de groottedaarvan, maar op zijn gebleken onmaatschappelijke ge-dragingen, Wel staat nergens in de wet geschreven dat deafwenteling van straf ongeoorloofd is, het karakter derstrafwet brengt dit echter mee. Zoodoende kan men nietbedingen, dat de benadeelde of een ander de boete

zal be-talen, ter zake van een strafbaar feit beloopen, In zijn



??? algemeenheid zal deze regel zeker toegepast kunnen wor-den, de overeenkomsten, die de strafrechtelijke sanctieshaar gewenschte werking ontnemen, zijn onzedelijk. E?Šnuitzondering doet zich echter voor; is het onzedelijk zichtegen de geldboete te verzekeren, die de strafrechter op-legt ondanks afwezigheid van eenige schuld, waar der-halve de strafrechter straft voor overtreding door eenander begaan? Dit komt voor in het fiscaal strafrecht: deZegelwet 1917 stelt in art, 82b den firmant mede aansprake-lijk voor de boete, aan zijn compagnon opgelegd. Zou hier-van afwenteling onzedelijk zijn? Minder sterk sprekenandere belastingweten: de Tabakswet, die den handelaarin tabak in een boete van ?’ 50,â€” tot ?’ 300,â€” laat ver-vallen, wanneer de uit zijn pakhuis vervoerde tabak nietvan de voorgeschreven verpakking en zegels is voorzien,zelfs al blijkt, dat het vervoer tegen de order van den han-delaar is geschied. Eveneens moet hem de rechter

totdergelijke bedragen veroordeelen, wanneer de tabak, dooranderen dan zijn eigen knechts aangevoerd, afgeladen wordtop een plaats, die daartoe niet in zijn vergunning is ver-meld, Zou tegen deze risico\'s de handelaar zich niet mogenverzekeren en zou hij deswege zonder economisch verweertegen deze bijna onvermijdelijk dreigende gevaren zijn?Daar echter deze, gelukkig exeptioneele maatregelen vanden wetgever juist door het ontbreken vari het schuld-element, meer een administratieven trek krijgen, zullenwe hiervoor ook niet den strengen maatregel van nietig-verklaring op de afwenteling mogen toepassen. De staatals fiscus handelt niet als bewaarder der openbare orde,maar als crediteur, zij het dan ook een crediteur, die metgeweldige machtsmiddelen is toegerust, en die, daar hij inandere functie onze hoogste goederen, vrijheid en rechtbeschermt, ook op deze middelen aanspraak mag maken.Daardoor echter wordt nog niet de geheel

scjiuldvrijeovertreding van een zijner voorschriften, door hem alscrediteur gegeven, onzedelijk.



??? Menige polis houdt in, dat de aansprakelijkheidsverzeke-raar de verdediging, in een eventueel strafproces, van zijnverzekerden op zich zal nemen, althans bekostigen, wan-neer het strafbare feit, waarvan de verzekerde beschul-digd wordt, ook aansprakelijkheid na zich zou kunnen slepen. Wanneer de strafrechter den beklaagde schuldig ver-klaard heeft en straf heeft opgelegd, zal in een eventueeldaaropvolgend civiel proces het feit, waarvoor straf isopgelegd, voor bewezen gelden, tenzij de verzekerde in hettegenbewijs mocht slagen. Spreekt de strafrechter echtervrij, dan rust op den benadeelde in de civiele procedurede bewijslast. Voor den aansprakelijkheidsverzekeraar is het dus vangroot belang, om te zorgen, dat een veroordeeling nietplaats vindt, vandaar dat den gedaagde dan ook meestalop des verzekeraars kosten een advocaat wordt toege-voegd, De bedoeling hiervan is te voorkomen, dat hetfeitenmateriaal op voor den gedaagde bezwarende

wijzewordt uitgelegd en daarna als bewezen door den bena-deelde, tegen den verzekerde ten koste van den verzeke-raar kan worden aangewend. Met afwenteling van degevolgen van aansprakelijkheid is dit optreden van denassuradeur niet te indentificeeren, bovendien zijn de ver-zekeraars niet tot deze rechtshulp in strafzaken verplicht,maar zijn zij enkel gerechtigd om te dezer zake naareigen inzicht al of niet in te grijpen. En ongeoorloofd kanhet zeker niet genoemd worden, dat een verzekeraar zijnverzekerde rechtshulp in strafzaken biedt, daar deze rechts-hulp immers gericht behoort te zijn op het verkrijgen vanrecht, niet van een ongerechtvaardigde vrijspraak, No. 17. Nog een derde grond bestaat er, waarop eenafwentelingsovereenkomst nietig zou kunnen worden ver-klaard wegens strijd met de goede zeden. Immoreel dientzij toch ook te heeten, wanneer zij een toestand zou schep-pen, waarbij de partij, die zich exonereert, in het geheel niet



??? meer gebonden zou zijn, op geen wijze rechtens tot zijnpraestatie zou kunnen worden verplicht. Voorzoover de aansprakelijkheidsverzekering betreft, kaneen dergelijke situatie nooit voorkomen. De praestatie vanden verzekerde is hier de betaling der premie, deze zal welnimmer facultatief zijn. Bij de exoneratie echter kan zichhet geval voordoen, dat de overeenkomst, die den grondslagvoor de afgewentelde aansprakelijkheid vormt, door eenvolledige afwenteling geheel illusoir wordt. Wanneer eenvervoerder bedingt, dat hij niet aansprakelijk zal zijn wan-neer het vervoer niet tot stand komt of de goederen verlo-ren gaan, zelfs door zijn eigen grove schuld, dan zou hijrustig de goederen kunnen laten, waar zij waren, den vracht-prijs opstrijken en zijn aandacht uitsluitend wijden aan hetzoeken van een nieuwen inlader, die op deze voorwaardengeneigd zou zijn, zijn goederen ten vervoer aan te bieden.Aan den argeloozen inlader zou elke grond tot een vorde-ring

zijn ontnomen, hij is rechteloos en geheel overgeleverdaan de willekeur van den vervoerder. Zijn eenig recht be-staat daarin, dat hij de goederen, wanneer ze nog bestaan,zelf mag gaan halen en ze aan een anderen vervoerder opbeter conditi??n toevertrouwen. Dit geval is in onze wet voorzien in art. 1292 B, W,: Alleverbintenissen zijn nietig, indien derzelver vervulling alleen-lijk afhangt van den wil van dengenen, die verbonden is.De wetgever wilde hiermee verbieden facultatieve voor-waarden, verbintenissen, waarvan niet in rechte de uitvoe-ring kan worden ge??ischt. Zoodra echter een overeenkomstmet exoneratieclausule den crediteuren nog toelaat om na-koming te vorderen, en bij niet nakoming schadevergoeding,is de overeenkomst geldig. Hieruit volgt, dat afwentelingvan grove schuld, hoezeer geoorloofd, wanneer het een en-kele speciale schadeoorzaak betreft, nooit de geheele con-tractsvervulling kan omvatten, daar dan de debiteur in dezeclausule

tegen elke aanspraak een verweer zou vinden cn decrediteur dus geheel rechteloos zou zijn. Het bewijs, dat



??? de debiteur opzettelijk de praestatie naliet, kan feitelijk nietgeleverd worden. No, 18. We komen dus tot deze conclusien, dat afwen-telingsovereenkomsten op grond van onzedelijkheid van deninhoud niet nietig kunnen worden verklaard tenzij: lo. de afwenteling bedongen is voor aansprakelijkheidtengevolge van opzettelijk veroorzaakte schade; 2o, de afwenteling bedongen is van publiekrechtelijkestraffen, behoudens de hiervoor genoemde uitzonderingen; 3o, de afwentelingsovereenkomst zou strekken om eenandere overeenkomst, waarvoor de aansprakelijkheid wordtafgewenteld, illusoir te maken, beide overeenkomsten zijndan nietig. Voorts zal ook nog nietigheid kunnen worden uitgespro-ken wanneer de overeenkomst naar haar inhoud een woe-kerovereenkomst blijkt te zijn. Dit is echter te beslissen naarde daarvoor geldende algemeene regelen. Nog bleven onbeantwoord de vragen, waarom indertijdwel de exoneratie, niet de

aansprakelijkheidsverzekeringzoo hevig werd aangetast, en waarom die strijd thans zooveel minder krachtig gevoerd wordt, ja, hier te lande zelfsvrijwel rust. Hel antwoord op de eerste vraag is te vinden in onder-scheiden oorzaken, In de eerste plaats schijnt het, alsof deexoneratie de aansprakelijkheid geheel vernietigt. Dit ne-men wij niet aan, zooals in ons volgend hoofdstuk zal blij-ken, De aansprakelijkheidsverzekering geeft vervolgensnaast een erkenning van de aansprakelijkheid den benadeel-de nog het voordeel, dat de mogelijkheid van verhaal ver-ruimd wordt. Zoodoende komt het beklagenswaardigeslachtoffer van de onrechtmatige daad door de afwentelingop een derde nog in een gunstiger positie. Bij de felle be-strijding der exoneratie echter vergat men, dat de crediteurook een belooning voor het aannemen van de afwentelings-clausule in zijn contract heeft genoten, al moge deze dan



??? meestal hebben bestaan in een vermindering van de doorhem te leveren praestatie. Wanneer een inlader steeds onderexoneratie van den vervoerder heeft verscheept, en hijwenscht plotseling zijn waren te doen vervoeren, geheelovereenkomstig de bepalingen van het W^, v, K,, dan kanmen er verzekerd van zijn, dat hij voor een dergelijke wijzi-ging in de cognossementsclausules een duchtigen toeslag opzijn normale vracht zal moeten betalen. Deze toeslag vormtvoor den vervoerder de dekking van de hoogere risico\'s, diehet vervoeren zonder exoneratieclausules voor hem mee-brengt. Daartegenover had de inlader in plaats van dezen toeslagaan den vervoerder te betalen, voor dit geld ook een verze-kering kunnen sluiten om zich te vrijwaren tegen de risico\'s,die de exoneratie te zijnen laste brengt, zooals ook een voor-zichtig vervoerder, die gedwongen is zonder exoneratieclau-sule het vervoer te doen plaats vinden, zich tegen zijn aan-sprakelijkheid in

zijn functie als vervoerder kan verzekeren.De premie voor deze verzekering moet hij trachten te ver-dienen door voor het vervoeren onder zijn volle aansprake-lijkheid een naar rato hoogere vracht te bedingen. Juist in het feit, dat men tegenwoordig bijna elk risicodoor verzekering kan dekken, ligt dan ook de reden, dat destrijd ge??indigd is. De crediteur, die door de exoneratiezoovele rechten tegen zijn debiteur moest laten glippen,heeft daardoor een finantieel voordeel genoten, dat hem instaat stelt de risico\'s door verzekering te dekken. De inladerzal in zijn goederenpolis doen opnemen, dat onder exone-ratie vervoerd wordt: hiervoor zal hij meer premie moetenbetalen; of de verzekeraar zal met een kleinere winstmargegenoegen moeten nemen: het risico echter wordt weder ge-dekt, Zoo heeft de groote vlucht der verzekering ook dezenstrijd be??indigd: zij laat de verliezen, die een enkeling lijdt,door alle verzekerden gezamenlijk dragen en stelt zoo iederin staat,

de groote risico\'s van het tegenwoordige verkeers-leven te loopen.



??? HOOFDSTUK III,Inhoud der afwentelingsovereenkomsten. No, 19, De inhoud eener overeenkomst wordt uitge-drukt in het doel, dat de contracteerende partijen zichstellen. Bij overeenkomsten tot afwenteling van de ge-volgen van aansprakelijkheid is dit de overdracht van deschade geleden door aansprakelijkheid. Meer omvatten deafwentelingsovereenkomsten ook niet: de aansprakelijk-heid blijft bestaan, het onrechtmatig karakter van deschadeveroorzakende daad wordt niet weggenomen,slechts wordt overeengekomen dat de gevolgen van dezeaansprakelijkheid door den medecontractant zullen wor-den gedragen. Deze definitie stelt ons in staat de grenslijnmet aanverwante overeenkomsten scherp te trekken. Zooloont zich de exoneratie overeenkomst, waarbij de debi-teur zijn ;aansprakelijkheid afwentelt op den crediteur,nauw verwant aan de groote groep overeenkomsten, waarbijde contractant aan zijn wederpartij toestaat inbreuk opzijn recht te maken: het

groote onderscheid met de exone-ratie ligt hierin, dat de daden, die in de overeenkomstworden genoemd, geen onrechtmatig karakter meer dragen.Geheel verschillend toch is de inhoud van een overeen-komst, waarbij een jager van zijn buurman bedingt, datdeze geen actie tot schadevergoeding tegen hem zal in-stellen. wanneer de jachthonden in het vuur van de jachteen haas over des buurmans erf najagend, daarbij zijngroentenkweekerij beschadigen, en eene, waarbij ge-noemde jager zich het recht verwerft om op zijns buur-mans landen te jagen, en dus die schade aan te richten, dieeen redelijke uitoefening van het jachtrecht meebrengt, In



??? de eerste overeenkomst blijft de onrechtmatigheid van deschade. Derhalve kan de buurman ook alle voorzorgennemen om te zorgen, dat de schade niet voorvalt, hij kanzijn land afrasteren en den toegang voor honden afsluiten,hij mag de honden verjagen, wanneer hij ze op zijn erf ziet.Dat is niet geoorloofd aan hem, die een jager het jacht-recht op zijn terrein heeft afgestaan, de jager oefent bij hetplattreden der landerijen een eigen, contractueel recht uiten mag daarin niet worden gestoord, No. 20, Zooals men exoneratieovereenkomsten scheidenmoet van de overeenkomsten, waarbij een partij aan deander het recht geeft schade toe te brengen, zoo moet mener zich voor wachten de aansprakelijkheidsverzekering teverwarren met borgtocht, met overeenkomsten bij vertegen-woordiging afgesloten, met overeenkomsten ten bate vaneen derde en met de herverzekering, lo. Van den borgtocht onderscheidt zich de aansprake-lijkheidsverzekering, hierdoor, dat

de eerstgenoemde wordtaangegaan ten bate van den crediteur, â€žten behoeve vanden schuldeischer" zegt art, 1857 B, W. Ter illustratie van deze uitspraak nemen we hier hetgeval, dat een debiteur zijn contractueeele aansprakelijk-heid verzekert; de aansprakelijkheidsverzekering voorongevallen biedt toch bijna geen aanknoopingspunten vooreen vergelijking met borgtocht. Een borgtocht garandeert den crediteur, dat hij de toe-gezegde praestatie van den oorspronkelijken debiteur zalontvangen; de aansprakelijkheidsverzekering vrijwaart dendebiteur voor schade in geval hij niet tot de praestatie instaat mocht blijken. Borgtocht beoogt dus uitvoering vande overeenkomst, de aansprakelijkheidsverzekeraar isslechts tot betaling verplicht, wanneer de debiteur in ge-breke is gebleven, de crediteur deswege schade heeft ge-leden en deze schade op den debiteur heeft verhaald,2o. Hoezeer ook van verwanten aard, toch zijn borg-



??? tocht en aansprakelijkheidsverzekering voor zoover mij be-kend nimmer verw^ard. Wel is dit het geval geweest tus-schen aansprakelijkheidsverzekering en assurantieovereen-komsten, door een contractant als vertegenwoordiger vanden eventueelen benadeelden afgesloten. Indien de aansprakelijkheidsverzekering inderdaad doorden debiteur als vertegenwoordiger vari den benadeeldencrediteur werd gesloten, zou deze recht hebben op de ver-zekeringspenningen, immers te zijnen bate zou de ver-zekering aangegaan zijn. Dan echter zou het contract geenaansprakelijkheidsverzekering inhouden, dan zou de ver-zekeraar niet de schade dekken voortvloeiende uit aan-sprakelijkheid, maar zou het om een gewone schade-verzekering gaan: verzekerde ware hij die de schade lijdt,verzekerd ware de schade, die de verzekeringnemer aanden verzekerde mocht toebrengen. Men heeft aan de aan-sprakelijkheidsverzekering dit karakter willen toekennenom zoodoende

aan den benadeelde een eigen vorderings-recht op den assuradeur te geven. Evenwel ten onrechte.Een dergelijke vertegenwoordiging, die als zaakwaarnemingzou moeten betiteld worden, vindt naar ons recht nietplaats, wanneer niet de zaakwaarnemer bezield is met degedachte eens anders belang te behartigen. Deze animusrei gerendae ontbreekt echter bij dengene die een aan-sprakelijkheidsverzekering sluit. Hij sluit deze niet in hetbelang van den benadeelde, opdat deze zich voor de aan-gebrachte schade op den verzekeraar zal ktmnen verhalen,maar opdat hijzelf geen materieele schade zal lijden, wan-neer hij tot schadevergoeding wordt aangesproken, 3o, Om dezelfde reden kunnen we ook niet van eenovereenkomst ten behoeve van een derde spreken. Ook hierzou bij den verzekeringnemer de bedoeling moeten voor-zitten, om ten bate van den benadeelde de overeenkomst tesluiten, en zou deze benadeelde door tot de overeenkomsttoe te treden, zich

een eigen recht tegen den assuradeur ver-werven, Dit nu, wij toonden het reeds aan, is niet dc be-doeling van den verzekeringnemer,



??? 4o, De sterkste gelijkenis met aansprakelijkheidsver-zekering toont wel de herverzekering. Waar wij echteraansprakelijkheid slechts opvatten als gehoudenheidtot schadevergoeding wegens onrechtmatig veroorzaakteschade, daar zal de verplichting van den eersten ver-zekeraar, tevens herverzekerde, niet onder aansprakelijk-heid kunnen worden gebracht, (Zie No, 2), De schade, diede oorspronkelijke verzekeraar vergoedt, vergoedt hij niet,omdat hij aansprakelijk is wegens eenige onrechtmatigedaad, maar omdat hij voldoet aan zijn contractueele ver-plichting om een schade te dekken, en dus wentelt hij nietde gevolgen van aansprakelijkheid wegens wanpraestatiezijner overeenkomst, maar juist het tegendeel, de praestatiezelve af op den herverzekeraar. Wel is hier een betalings-plicht van den eersten verzekeraar de materieele inhoud vande overeenkomst, maar deze heeft een anderen oorsprongdan de verplichting tot schadevergoeding van hem, die

dooreen onrechtmatige handeling het recht van een derde schonden daarbij schade aanrichtte, No, 21. De afwentelingsovereenkomsten passen niet inde contractstypen, hierboven vermeld, zij zullen zelf eensoort vormen, met als inhoud de in den naam vermeldeafwenteling van aansprakelijkheid. Deze aansprakelijkheidomvat niet alle gevolgen van de onrechtmatige daad: zeerdikwijls treedt ook nog de Staat op, wanneer er onrecht-matig gehandeld is en laat zijn straffende hand drukken opden overtreder van zijn strafrechtelijke bepalingen. Reedsmerkten wij op, dat deze gevolgen van de onrechtmatigheiddoor den dader zelf moeten worden gedragen en niet opanderen mogen worden afgewenteld. Naar onze definitiekomen zij dan ook niet bij afwenteling van aansprakelijkheidin aanmerking. Zoo zal dus de automobilist, die zijn aan-sprakelifkheid op een ander heeft afgewenteld, door dezenslechts de toegebrachte schade kunnen doen dragen, nietechter de boete,

die de rechter hem oplegt wegens over-



??? treding van de bepalingen der motor- en rijwielwet enplaatselijke verordeningen. Ook geve men er zich nauwkeurig rekenschap van, datafv/entelingsovereenkomsten alleen op de gevolgen vanaansprakelijkheid zien, Wanneer exoneratie, d, i, afwenteling op den aan-sprakelijke plaats vindt, zal een twistpunt naar aanleidinghiervan zich niet licht voordoen. Hierbij toch bewerkt de overeenkomst, dat de actie, dieden benadeelde volgens de wet ten dienste staat, hetzij dezeop onrechtmatige daad, hetzij op wanpraestatie wordt ge-grond, belast wordt met de exceptie, dat de gevolgen deronrechtmatige daad door den insteller der actie zullenworden gedragen. En daar de insteller eener vordering dengrondslag ervan moet aangeven, kan de aangesprokene on-middellijk zien of hij zijn exceptie tegen de aanspraak kanlaten gelden. De exoneratie vatten wij dus als een afwenteling van degevolgen van de aansprakelijkheid op. Vaak echter heeftmen daarin willen zien een

vernietiging der aansprakelijk-heid, Naar onze meening richt de overeenkomst zich echtertegen de actie uit aansprakelijkheid voortvloeiende, niettegen de aansprakelijkheid zelve. Deze toch is een toestanddoor de wet in het leven geroepen als gevolg van de on-rechtmatigheid, de partijen kunnen de gevolgen daarvanwijzigen, niet het intreden van dezen toestand verhinderen,wanneer zij de onrechtmatigheid wenschen te handhaven.En wij zagen reeds, dat de exoneratie principieel verschiltvan overeenkomsten, die schade aanrichtende daden recht-matig verklaren. Zoodoende blijft ondanks de exoneratiede aansprakelijkheid intact. De hier verdedigde opvatting voert niet tot praktischeverschillen met de theorie, die de aansprakelijkheid doorexoneratie laat opheffen; zij heeft echter het voordeel, datduidelijk aan het licht treedt de verwantschap met de aan-sprakelijkheidsverzekering en het verschil met overeen-



??? komsten, waarbij omtrent rechtmatiglijk schade-aanrichtenwordt gecontracteerd. Van groot belang is het echter bij de aansprakelijkheids-verzekering, om scherp in het oog te houden, dat alleengevolgen van aansprakelijkheid worden afgewenteld. Datmoge het onderstaand voorbeeld leeren. Een scheepvaartmaatschappij had zich tegen hare wette-lijke aansprakelijkheid voor schade uit aanvaring gedekt.Een harer schepen komt in aanvaring met een ander enricht schade aan. Echter blijkt het aangevaren schip aandezelfde maatschappij toe te behooren. Toch spreekt zijharen aansprakelijkheidsverzekeraar aan, immers, voordezen is het irrelevant aan welk schip de schade is toe-gebracht, als de schade maar door een van verzekerde\'sschepen is veroorzaakt. Zoo luidde de motiveering van deneischer. Volkomen terecht voerde de verzekeraar hier-tegen aan, dat hij alleen verplicht was te vergoeden deschade ontstaan uit aansprakelijkheid, in dit geval

wasechter geen aansprakelijkheid aanwezig, omdat voor aan-sprakelijkheid noodig is iemand, die aanspreekt tot schade-vergoeding, en een ander die daarvoor aangesproken wordt.Nam men de door de scheepvaartmaatschappij verdedigdestelling aan, dan zou bijna iedere schade die de verzekerdedoor eigen daad lijden mocht, ten laste van den verzekeraarvan aansprakelijkheid komen. Dientengevolge zou de aan-sprakelijkheidsverzekering werken als een goederenver-zekering, Het risico voor schade aan eigen goed wordt ech-ter veelal door een gewone goederenverzekering gedekt.Daarbij is dekking van schade aan eigen goed door eigenschuld, behoudens in de brandassurantie, verre van ge-bruikelijk. Zoo zal de aandeelhouder in een naamlooze vennoot-schap, tegen welke hij onrechtmatig is opgetreden, de aandeze te vergoeden schade wel kunnen verhalen op zijnaansprakelijkheidsverzekeraar; niet echter kan de firmantde geheele schade, tengevolge

van zijn daad door de ven-



??? nootschap onder firma geleden, van zijn verzekeraarterugvorderen, maar slechts dat deel, dat voor hem aan-sprakelijkheid meebrengt, dat is dus de schade aan hetdeel der andere firmanten toegebracht. Opdat aan een over-eenkomst van verzekering als hierbedoeld een aanspraakkan worden ontleend, is vereischt, dat door den verzekerdeaan een ander persoon schade is toegebracht. Schade door den verzekerde in een afgescheiden ver-mogensbestanddeel geleden, doet den verzekerde niet aan-sprakelijk worden; de reeder, die zijn schecpsvermogenschaadt, heeft daarvoor evenmin regres op zijn aansprake-lijkheidsverzekeraar als de erfgenaam, die den beneficiairaanvaarden boedel benadeelt, No. 22. Omvat nu de afwentelingsovereenkomst de ge-volgen van alle aansprakelijkheid? Neen, dat zeker niet.Wij zagen immers reeds in het vorige hoofdstuk, dat af-wenteling van aansprakelijkheid wegens opzettelijk ver-oorzaakte schade ongeoorloofd is. Deze is

dus in iedergeval niet in de overeenkomst opgenomen. Van de lichterevormen van schuld, zelfs van grove nalatigheid bleek onstoen, dat de afwenteling wel toegelaten was. Dat brengtevenwel nog niet mee, dat nu elke afwentelingsovereen-komst afwenteling van de ernstige schuldvormen inhoudt.Wanneer een debiteur zich ten koste van zijn crediteurontlast van zijn aansprakelijkheid, dan is daarmee niet toe-gestaan door den crediteur, dat de debiteur zich aan grooteachteloosheid mag schuldig maken zonder met een actietot schadevergoeding besprongen te kunnen worden, Enwanneer een verzekeraar op zich neemt om een onder-nemer van bouwwerken te vrijwaren tegen de gevolgenvan zijn aansprakelijkheid, in de uitoefening van die functiebeloopen, dan staat het dien aannemer nog niet vrij om zijnsteigers van morse palen te bouwen, waarvan hij kon weten,dat ze voor hunne bestemming ongeschikt waren. Althans



??? zal hij te vergeefs zich op zijn verzekeraar voor deswegeontstane schaden trachten te verhalen. Een algemeene regel is voor de werkingssfeer van deafwentelingsovereenkomsten niet te geven. Zij is afhanke-lijk van de bedoeling van partijen: hebben deze groveschuld willen insluiten, dan zullen zij dit wel vermeld heb-ben, Evenzoo dient men voor de andere schuldvormen tebeslissen. Wanneer de contracten echter hunne bedoelingniet nauwgezet hebben omschreven, zal de contractsinhouddoor interpretatie moeten worden gevonden, No. 23. Een groote groep van afwentelingsovereen-komsten valt buiten dit vraagpunt, n,l, die, waar de ge-volgen van aansprakelijkheid, die op andere gronden daneigen schuld van den aansprakelijke berust, worden over-gedragen: hier kan men alleen van graden van schuldspreken, wanneer ingestaan moet worden voor schuld vaneen ander, dus de aansprakelijkheid van\' art, 1403 3 B, W,,Schuld van dieren of van zaken is

een in ons recht on-bekend begrip. En wanneer afgewenteld is de aansprake-lijkheid voor schuld van ondergeschikten, dan zal daarmeewel elke schuldvorm zijn bedoeld, opzet incluis. De schuldvan de ondergeschikten van den debiteur vormt voor hemin zooverre overmacht, dat zij niet is te keeren. Het is nietin te zien, waarom een patroon, die zich voor schuld vanzijn knechts exonereert, daarmede iets anders zou be-doelen, dan dat de garantieplicht, dien de wet hem oplegt,voor hem geen schade zal veroorzaken. Of nu de daad ofhet verzuim van den knecht lichte schuld, dan wel boosopzet vormt, is partijen onverschillig. Gewoonlijk wordtdan ook afwenteling voor deze aansprakelijkheid aldus ge-formuleerd, dat niet vermeld wordt de schuld, maar slechtsde daden vari ondergeschikten, waaronder zonder eenigentwijfel ook daden vallen, waarbij door het personeel op-zettelijk schade is veroorzaakt. Deze uitleg is van zeer veel belang, Tallooze groote



??? ondernemingen worden heden ten dage door ondergeschik-ten gedreven: de directeur eener naamlooze vennoot-schap is haar ondergeschikte, hoewel aan hem het bestuurder vennootschap is toevertrouwd, (Anders H, R, 24 Dec.1914 W, 9818, die in bepaalde ondergeschikten eenernaamlooze vennootschap organen der vennootschap ziet,wier handelingen moeten worden beoordeeld alsof devennootschap ze zelf had verricht, zoodat schuld en opzetvan zulk een ondergeschikte ook als schuld en opzet vande vennootschap zelve gelden). En ook daar, waar nogeen natuurlijk persoon eigenaar is eener groote onder-neming, heeft toch de uitvoering van de door dezen ge-nomen besluiten door ondergeschikten plaats en zal de chefzelf slechts betrekkelijk zelden de onderneming, dus zich-zelf, tot schadevergoeding verplichten door een eigen daadof verzuim. Niet iedereen neemt echter voetstoots aan, dat deafv/entelingsovereenkomsten voor schuld of daden

vanondergeschikten ook op hun grove schuld en opzet zien,In de eerste plaats komen hiertegen op de juristen, die af-wenteling van grove schuld en opzet in \'t algemeenongeoorloofd achten. Voor hen omvat dan de afwentelingvan de aansprakelijkheid voor daden van ondergeschiktenslechts die daden, die niet door zware schuld zijn veroor-zaakt, waarbij dan de onderscheiding tusschen wettelijkeen contractueele schuld wederom op den voorgrond wordtgeschoven. Anderen wenschen wel de afwenteling voorzware schuld toe te staan, maar opzet gaat hen wel watver, dat moet de patroon zelf dragen. Alsof de patroonjuist tegen opzet van ondergeschikten waken kon! Groveschuld, gewoonlijk bestaande in een verzuim, kan dikwijlsdoor scherpe controle worden voorkomen; boos opzet kangeen patroon, hoe zorgvuldig hij ook zijn patroonsplichtenwaarneemt, keeren. Dit besliste ook de H, R, bij arrest van26 Maart 1920: is aansprakelijkheid voor onrechtmatigedaden

van ondergeschikten afgewenteld, dan omvat deze



??? afwenteling zoowel de onrechtmatige daden, die door schuldzijn begaan als die, waarbij boos opzet aanwezig is. Deze interpretatie, voor een exoneratieclausule gegeven,zal ook gelden voor de aansprakelijkheidsverzekering,tenzij uit de woorden der overeenkomst duidelijk het tegen-deel mocht blijken, daar ook hierbij de schuld van onder-geschikten zich openbaart onafhankelijk van den wil vanpartijen en dus een zuivere vorm van overmacht (in den zinvan onweerstaanbaar schadebrengend element) is. Zeer veel komt deze afwentelingsovereenkomst voor alsexoneratieclausule in het zeerecht. Bijna alle cognosse-menten houden een clausule in, dat de vervoerder niet in-staat voor schuld of schelmerij van den schipper of hetscheepvolk, dat hij niet aansprakelijk zal zijn voor baratryof master and crew. . .. accidents of navigation even whenoccasioned by negligence, default or error in judgment ofany of the servants or employees of the shipowners orotherwise.

En juist voor het zeerecht is deze vorm van exo-neratie, vervat in de â€žnegligence clause", het felst be-streden, In het vorige hoofdstuk concludeerden wij reedstot de geldigheid van deze overeenkomsten, zelfs als zijopzet vermeldden; hierboven zagen wij, dat exoneratie voordaden van oridergeschikten ook hun opzet insluit. Redenom voor de negligence clause een andere meening aan tenemen is er niet, integendeel, het woord schelmerij doetduidelijk zien, dat ook het opzet van het personeel in declausule bedoeld is. Zoodra het woord baratry in de clau-sule voorkomt, is twijfel ook uitgesloten. Slechts de Ameri-kaansche cognossementen, geredigeerd in overeenstemmingmet de Harter Act gaan veel minder ver in deze richtingen kennen slechts exoneratie voor fouten in de navigatie.Ook de afwenteling van aansprakelijkheid voor dadenvan ondergeschikten op derden, dus de verzekering daar-van omvat zoowel opzet als schuld. Hier is slechts zeldenaan

getwijfeld: degene die een dergelijke aansprakelijk-heidsverzekering sluit, wil zich dekken tegen de kwade



??? kans, dat zijn ondergeschikten door hun eigen initiatief ofuit gebrek aan inzicht aansprakelijkheid voor den patroonveroorzaken: zij doen dit door opzet of schuld, zoodat dezebeide sehadeoorzaken door partijen zijn bedoeld en danook gewooiilijk in hun contracten vermeld worden, In hetook ten deze een bijzondere positie innemende zeerechtwordt voor verzekering van aansprakelijkheid wegensschelmerij echter een bijzondere stipulatie vereischt. Omvat de afwenteling van aansprakelijkheid door denpatroon voor daden van zijn ondergeschikten ook de af-wenteling vari de aansprakelijkheid, die op den onder-geschikte zelf rust? Wanneer inderdaad een plicht totschadevergoeding van den ondergeschikte tegenover denbenadeelde is ontstaan, wordt deze wettelijke verplichting,van de zijde van den benadeelde een wettelijk recht, doorde overeenkomst tusschen benadeelde en patroon nietaangetast; soms echter zal een ondergeschikte door zijnverzuim niet

tegenover den benadeelde worden gebonden.Wanneer een metselaar in strijd met zijn opdracht bij ver-gissing eenige fraaie stukken zandsteen, die bestemd warenvoor de omlijsting vari een deur, als raamomlijsting ge-bruikt, zal de patroon misschien wegens wanpraestatieaansprakelijk zijn, omdat hij het huis niet in den bedongenstaat aflevert. Echter zal de achtelooze metselaar wegenszijn vergissing niet aansprakelijk zijn, hij schond toch geenden benadeelde toekomend recht, In het algemeen zal de ondergeschikte niet aansprakelijkzijn, wanneer door zijn daad de patroon in zijn contractsver-vulling wordt verhinderd, zonder dat de ondergeschikte eenabsoluut recht van den benadeelde schendt. Evenmin als de benadeelde zijn recht tegen den onder-geschikte verliest door een exoneratieovereenkomst metden patroon, zoomin heeft ook de aansprakelijkheidsver-zekering invloed op dit recht. En ook kan de ondergeschiktezich niet wegens eigen aansprakelijkheid op

den verzekeraarverhalen, tenzij hij aantoont, dat de bedoeling der door den



??? patroon gesloten overeenkomst mede erop gericht was, dathet personeel vrij uit zou gaan ingeval van aansprakelijk-heid v/egens daden, begaan in de uitoefening van het bedrijfvan den werkgever. Veelal zal deze bedoeling moetenworden aangenomen, wanneer een bedrijf een aansprakelijk-heidsverzekering sluit; dan is hiermee niet de ondernemervan het bedrijf alleen, maar ook zijn de ondergeschiktengedekt tegen hunne aansprakelijkheid. Het Duitsche Ver-sicherungsvertragsgesetz legt dit zelfs wettelijk vast, zooalstrouwens in de praktijk reeds usance was geworden, eenusance, die ook op het gebied van de exoneratieclausulesgeldt, en wel haar grond zal vinden in het feit, dat menveelal tevergeefs zijn verhaal bij ondergeschikten zoekt, No. 24. Tot nu toe lieten we nog buiten onze beschou-wing de mogelijkheid, dat de aansprakelijkheid wegenseigen schuld was afgewenteld. Hier blijkt reeds dadelijk,dat afwenteling van aansprakelijkheid voor eigen

dadenniet opzet omvat, daar wij in het vorige hoofdstuk zagen, datafwenteling van aansprakelijkheid wegens eigen opzet on-geoorloofd is. Dit is dus ongetwijfeld niet in de overeen-komst begrepen. Opzettelijke daden noemden wij die daden, die verrichtzijn met het oogmerk om schade aan te richten. Zoo valt onder opzet dus zoowel baldadigheid, waarbij hetden dader onverschillig is, wie de schade lijdt, als op-zettelijke benadeeling, strekkend om een bepaald persoonte schaden. Bij de beoordeeling of een feit opzettelijk isgepleegd, zal men niet den voor het burgerlijk recht zoogebruikelijken objectieven maatstaf mogen aanleggen; hetgaat hier om het oogmerk, de subjectieve bedoeling van eenpersoon. Wel dringt zich de vraag op, of door psychischeinvloeden dit opzet in schuld of overmacht kan overgaan,vooral ingeval van dronkenschap. Als iemand wel de schadeheeft voorzien, maar zich niet heeft gerealiseerd, dat hijdaarmee anderen benadeelde, zal het

opzettelijk karakter



??? van zijn daad niet verloren gaan; wanneer hij echter zichniet meer realiseerde, dat hij schade ging aanrichten, zal ervan opzet geen sprake meer zijn, maar van grove schuld. Enwanneer de psychische afwijking geheel buiten toedoen vande dader is ontstaan, zal ook nog het element schuld, in denzin van gebrek aan zorg ontbreken, hoewel daarmee nietgezegd is, dat zijn aansprakelijkheid nu ook is buiten-gesloten, Volgens deze beschouwing is dus de in ernstigedronkenschap begane onrechtmatige daad een uitvloeiselvan grove schuld, zoodra bij den beschonkene de wil omschade toe te brengen, afwezig is. Met betrekking tot schuld zagen we, dat zelfs degrofste soort afgewenteld kon worden. Daarmede isechter niet gezegd, dat een overeenkomst tot afwentelingvan schuld nu ook dezen ernstigen schuldvorm omvat. Ookhier is het een kwestie van interpretatie, welke aan-sprakelijkheid veroorzakende daden vallen onder de over-eenkomst, welke niet. Het

meeste stof voor gedachtenwisseling gaf in deze deexoneratieclausule: wanneer deze inhield, dat de contrac-tant niet aansprakelijk zou zijn voor eigen schuld, staat danaan zijn tegenpartij nog buiten het beroep op opzeteenige vordering open op grond van de ernstige verzuimen,waaraan de ge??xonereerde zich heeft schuldig gemaakt? Eene overeenkomst moet te goeder trouw worden uit-gevoerd, zegt art, 1374 3 B, W, Verzuim in de uitvoeringwordt met aansprakelijkheid gestraft. Deze regels geldenonverzwakt voor de exoneratieovereenkomst, ook deze moette goeder trouw worden uitgevoerd; d.w.z, van den kant vanden debiteur moet al het mogelijke in het werk worden ge-steld om te zorgen, dat schade vermeden wordt. Welis door de exoneratieclausule de crediteur verhinderd dendebiteur voor de voeten te werpen, dat hij gebrek aan zorgin de uitvoering van zijn oorspronkelijke verbintenis, waar-aan de exoneratieclausule is vastgeknoopt, heeft betoond,maar,

wanneer hij weet aan te toonen, dat inderdaad het



??? verzuim van den debiteur van dien aard is, dat een nor-maal mensch of bedrijfsondernemer het in geen geval zouhebben kunnen laten passeeren, dan zal de debiteur zichniet achter zijn exoneratieclausule kunnen verschuilen omzich aan zijn schadevergoedingsplicht te onttrekken. De be-doeling der exoneratieclausule is niet, dat de debiteur numaar ten koste van zijn crediteur zijn verplichtingen kanverwaarloozen; de overeenkomst ontheft alleen van de aan-sprakelijkheid, die de debiteur loopen zou, wanneer hetbedrijf op denzelfden voet als tevoren zou worden ge-dreven, Ware het anders, de exoneratie zou terecht, alsonzedelijk van inhoud, ongeldig kunnen worden verklaard.De grove schuld, die dus niet door de exoneratieclausulewordt bestreden, onderscheidt zich van de lichtere schuld-vormen daardoor, dat zij bestaat in een gebrek aan zorg,dat een normaal uitoefenaar van het bedrijf, waarvoor deexoneratieovereenkomst is gesloten, had moeten

voorzien,en dus had moeten voorkomen. Men versta ons goed; wanneer de aansprakelijke zichcontractueel voor eigen grove schuld heeft ge??xonereerd, isdeze overeenkomst volkomen geldig en van kracht. Slechtsdit verdedigen wij, dat in de overeenkomst, waarbij dedebiteur van aansprakelijkheid voor eigen schuld onthevenwordt, onder schuld slechts die schuldvorm mag worden ver-staan, dien men bij een normaal mensch in des debiteurspositie vinden kan, en niet een zeer ernstige mate van on-achtzaamheid. Zoo zal een expediteur, die zich voor zijn schuld ge-??xonereerd heeft, zich hierop niet kunnen beroepen,wanneerhij goederen, waarvan opgegeven staat dat ze uit kostbaarglaswerk bestaan, zonder speciale verpakking op eenwagen zonder veeren Iaat vervoeren, zoodat de geheelevoorraad in gebroken toestand aankomt. Dergelijke zorge-loosheid strijdt met de behoorlijke uitoefening van hetberoep van expediteur, Is echter de schade

toegebracht,doordat hij vergeten heeft aan den vervoerder mede te



??? deelen, dat de inhoud der te vervoeren colli van zeer breek-baren aard is, dan kan daaruit omtrent de zorg voor uit-oefening van zijn functie nog geen ongunstige conclusieworden getrokken: men heeft met een simpele vergissing temaken en de afzender zal van een eisch wegens aan-sprakelijkheid moeten afzien. Misschien heeft de expediteur evenwel voorzien, dat hijin de onmogelijkheid zou kunnen verkeeren de breekbarewaar naar behooren te verzenden, en heeft hij daarom inde exoneratieclausule opgenomen, dat deze ook zou wer-ken, indien het vervoer niet naar de regelen der kunstgeschieden zou, of indien hij niet behoorlijk verpakt heeftNu zal de exoneratieclausule ook voor dit geval werken.Van grove schuld kunnen we hier echter nauwelijksspreken, daar dit ernstig gebrek aan zorg reeds contrac-tueel is voorzien en geregeld. Of grove schuld aanwezig is, zal objectief moeten wordenbeoordeeld, de persoonlijke omstandigheden van den debi-teur

treden hierbij op den achtergrond: de debiteur, wiengrove schuld voor de voeten wordt geworpen, kan zichdaartegen niet verweren met de mededeeling, dat hij, toenhet grove verzuim plaats vond, door hevige hoofdpijn werdgekweld, tenzij het een musicus betreft, voor wien hoofd-pijn een overmachtsfactor kan vormen in de uitvoering vanzijn toegezegde praestati??n. Gewoonlijk echter zal de phy-sieke of psychische constitutie van den ge??xonereerde voorden benadeelde zonder belang zijn: is er een feit gepleegd,dat grove schuld verraadt, dan zal hij ondanks de exone-ratieclausule van zijn medecontractant schadevergoedingkunnen eischen. Een nog ernstiger schuldvorm dan de grove schuld, is debewuste schuld; zij bestaat, als de debiteur niet alleen deschade had behooren te voorzien, maar ook inderdaadvoorzien heeft. Bewuste schuld is een onderdeel van degrove schuld. Daden en verzuimen in bewuste schuld be-gaan dragen echter een subjectief karakter;

doordat de



??? debiteur op de hoogte was van een gering gebrek aan zorg,dat onder lichte schuld thuis zou behooren, zal dit alszware schuld, immers de debiteur is er zich van bewust,worden aangerekend, wanneer kan worden aangetoond,dat de debiteur, na bekend geworden te zijrt met zijne te-kortkoming, de daaruit te verwachten schade nog had kun-nen keeren. De grove schuld ligt dan hierin, dat hij ver-zuimd heeft zijn lichte schuld te herstellen,. Ook in ditgeval zal de debiteur zich dus vruchteloos op zijn exone-ratieclausule beroepen, tenzij uitdrukkelijk ook deze ern-stige schuldvorm daarin is opgenomen. Niet altijd echter heeft men deze werking der exone-ratieclausule aldus opgevat; het is vooral op dit gebied, datde leer van de tweesoortigheid der aansprakelijkheid, con-tractueele en delictueele of wettelijke, zich scherp deedgevoelen. Als logisch gevolg van de stelling, dat afwenteling vanwettelijke aansprakelijkheid ongeoorloofd was, heeft menook aan de

exoneratie de werking van afwenteling vanwettelijke aansprakelijkheid ontzegd. Grensbepaling tus-schen de begrippen wettelijke en contractueele aansprake-lijkheid is niet wel gelukt, het resultaat was, dat slechtsdan het beroep op de exoneratie niet opging, wanneer detegenpartij schuld van den debiteur aantoonde, een resul-taat, dat heel dicht nadert tot het resultaat, dat voortspruituit de door ons gegeven oplossing, zooals zal blijken, wan-neer wij het bewijs van de schadeoorzaken zullen be-spreken. Eveneens blijkt de theorie, die afwenteling van strafbareschuld ongeoorloofd verklaart, tot bijna gelijke resultatenle leiden als de door ons verdedigde, omtrent den inhoudvan een gewone exoneratieclausule. Strafbare schuld isbijna steeds zware schuld, hoewel het omgekeerde nietsteeds opgaat, vooral niet voor \'t contractenrecht. Omvat exoneratie voor aansprakelijkheid uit eigen dadennu ook de aansprakelijkheid voor daden van ondergeschik-



??? ten? Ook dit is een kwestie van interpretatie, die echtervoor exoneratie niet van bijzonder belang is. Deze vormvan afwentelingsovereenkomst komt voornamelijk voor bijcontractueele verhoudingen. Hierbij is de patroon steedsgarant voor de contractsuitvoering; de feiten, die overmachtvormen, zijn zeer beperkt in aantal; steeds is ook de pa-troon uit eigen overeenkomst aansprakelijk; hij heeft tezorgen voor goede uitvoering; is de uitvoering niet goed,dan blijkt daaruit zijn verzuim. De grens tusschen zijngarantieplicht en zijn verplichting om te zorgen, dat de uit-voering niet door zijn eigen schuld wordt verhinderd, is danook zeer moeilijk te trekken. Over \'t algemeen zal dan ookexoneratie voor eigen schuld tevens die voor schuld vanondergeschikten inhouden, tenzij uit de overeenkomst hettegendeel blijkt. Uitzondering op dezen regel vormen exo-neratieovereenkomsten, waarbij niet-contractueele aan-sprakelijkheid wordt afgewenteld. Wij herhalen hier onsvoorbeeld

van den jager, die zich exonereert van de schade,die hij bij de jacht eventueel op zijns buurmans terreinaanricht. Dat deze overeenkomst hem niet ontslaat van zijnaansprakelijkheid voor schade, aangericht door een helper,die des buurmans land als jachtterrein gaat gebruiken, ligtwel in deze overeenkomst opgesloten. Deze soort exone-ratieovereenkomsten is echter tamelijk zeldzaam, en zalbovendien dikwijls de stilzwijgende exoneratie voor dadenvan ondergeschikten in zich dragen, wanneer niet een inpersoon uit te oefenen vak als dat des jagers, maar eengewoonlijk door ondergeschikten gedreven bedrijf in deovereenkomst genoemd is, Is de aansprakelijkheid bij wijze van verzekering afge-wenteld, dan doet zich dezelfde vraag voor; ook hier moetde interpretatie der overeenkomst beslissen of de gevolgenvan alle schuldvormen op den verzekeraar zijn overgegaan,We zagen reeds, dat eigen opzet is buitengesloten, voorschuld echter afwenteling geoorloofd is,

zelfs als deze alsgrove schuld moet worden gequalificeerd. Moet echter een



??? verzekeraar, die op zich genomen heeft den verzekerde tedekken tegen de gevolgen van zijn aansprakelijkheid ookgeacht worden de gevolgen van de grove schuld van zijnverzekerde te hebben overgenomen? Dit hangt af van den aard der overeenkomst. Wat tegen-woordig onder den naam van wettelijke aansprakelijkheids-verzekering wordt uitgeoefend is een dekking van deaansprakelijkheid opgekomen tengevolge van ongelukken.Zeer dikwijls worden ongelukken begaan door de meer ofminder zware schuld van dengene, die ze veroorzaakte; debedoeling van den verzekeringnemer is dan ook geweestzich hiertegen te dekken. Zoodoende zal verzekeraar ooktot uitkeering verplicht zijn, wanneer het ongeluk, waaruitde aansprakelijkheid is voortgevloeid, te wijten was aan eenzeer ernstig verzuim van den verzekerde. De polissen vanaansprakelijkheidsverzekering houden dan ook alleen in deuitsluiting van aansprakelijkheid voor opzettelijk toege-brachte

schaden. Desniettegenstaande zal toch van ?Š?Šn schuldvorm nogmoeten worden aangenomen, dat zij den verzekeraar vanzijn plicht tot schadeloosstelling ontheft: de bewuste schuld.De bedoeling van den verzekerde om zich tegen zijn eigenfeilbaarheid te dekken, omvat niet meer de dekking tegenbewuste schuld. Wanneer iemand in de wetenschap datschade het gevolg zal zijn, desondanks met een defecthijschwerktuig een schip laat lossen, dan zal hij zich te-vergeefs voor de aangerichte schade op den verzekeraartrachten te verhalen, hij handelde in strijd met de goedetrouw door, in de zekere verwachting van schade, door tewerken, terwijl deze redelijkerwijze kon worden voorkomen.Op deze wijze is den verzekeraar ook eenige bescherminggegeven, die de crediteur eveneens geniet tegenover zijndebiteur, dien hij van zijn aansprakelijkheid heeft ontlast.Aansprakelijkheidsverzekeraar en crediteur kunnen name-lijk, wanneer hun eenig verzuim bekend is,

waaruit schadezou kunnen voortspruiten, den verzekerde (debiteur) daar-



??? op opmerkzaam maken. Laat ondanks deze aanmaning delaatstgenoemde na de noodige voorzieningen tot afweringvan de schade te treffen, dan zal de verzekeraar (crediteur)zich kunnen verzetten tegen de afwenteling der aansprake-lijkheid, daar bij den verzekerde (debiteur) aanwezig isbewuste schuld. Tenzij ten processe mocht komen vast testaan, dat de schade niet meer door den verzekerde (debi-teur) had kunnen voorkomen worden, zal deze zich nietop zijn afwentelingsovereenkomst kunnen beroepen. Niet steeds echter komt de aansprakelijkheidsverzeke-ring voor als verzekering tegen de aansprakelijkheid voorongevallen; ook bewaarnemers plegen zich tegen hun aan-sprakelijkheid te verzekeren. In Duitschland plegen nota-rissen en advocaten vrij algemeen zich te verzekeren\' tegende gevolgen van de aansprakelijkheid, die hen in de uit-oefening van hun beroep treft. En in Frankrijk vinden wede verzekering van de aansprakelijkheid van

huurders.Eveneens dekt de beurscascopolis % van de aansprake-lijkheid voor aanvaringsschade. Behoudens de verzeke-ring van advocaten en notarissen, de â€žVerm??gensschadi-gung-Haftpflichtversicherung", hebben al deze verzeke-ringsovereenkomsten gemeen, dat zij dekken tegen eenaansprakelijkheidsvorm, die onafhankelijk is van het bewijsvan schuld; de aansprakelijkheid bestaat, tenzij de aan-sprakelijke aantoont, dat de schuld niet bij hem ligt, tenzijhij dus aantoont, hetzij een overmachtsfeit, hetzij schuldvan een ander, wat voor hem ook een overmachtsfeit vormt.De verzekering dekt hier tegen de kwade kans, dat hetbewijs niet zal slagen, dat men onschuldig is. Mocht echterinderdaad blijken dat de aansprakelijke ook schuld heeft,dan zal in vele gevallen door de werking van art. 276W. v, K, de verzekeraar van zijn plicht om de verzekering-penningen te betalen worden ontheven. Of hij zich opart. 276 W, v, K, kan beroepen, hangt daarvan af, of

deverzekeraar in zijn polis iets anders bedoelde te dekkendan van buiten aankomende gevaren. Dit is niet het geval



??? bij de verzekering van bewaarnemers. Deze verzekeringkleedt men gaarne in het gewaad van een goederenverzeke-ring, daarmee duidelijk te kennen gevende, dat voor reke-ning van den verzekeraar zijn dezelfde gevaren als bij denormale goederenverzekering. Tot de daarbij gedekte ge-varen behoort zeer zeker niet de eigen schuld van denverzekerde, zoodat we deze ook niet door de verzekeringvan den bewaarnemer mogen gedekt achten. Wel kannatuurlijk de bewaarnemer zich bij afzonderlijke clausuleook hiertegen assureeren,. Evenzoo staat het met de casco-verzekering. De vergoeding, die hier in geval van aanvaringwordt uitgekeerd, zal niet verschuldigd zijn, wanneer deverzekerde eigen schuld heeft. Daar echter tegenwoordigde meeste schepen niet door den eigenaar, maar door eendoor dezen aangestelden schipper of ander personeel wor-den bestuurd, zal zich dit geval zelden voordoen. Omvat de aansprakelijkheidsverzekering ook de

dekkingvan aansprakelijkheid wegens schuld van ondergeschik-ten? Een algemeene regel is niet te geven. Wederom is decontractsinhoud beslissend. Zoo zal in het algemeen bij deverzekering van aansprakelijkheid, die op overeenkomstberust, de schuld van ondergeschikten mede door den ver-zekeraar gedekt zijn. Niet echter, wanneer de aansprake-lijkheid voor het veroorzaken van ongevallen gedekt wordt.Deze verzekering wordt door den verzekeraar geslotenvoor een groot deel op grond van des verzekerden per-soonlijke eigenschappen. Vele verzekeraars zullen geenbezwaar maken om een als voorzichtig bekend staandmensch te verzekeren tegen zijn aansprakelijkheid alsautomobilist. Wanneer deze echter een onbesuisden chauf-feur in dienst neemt, kan de verzekeraar niet geacht wor-den ook in te staan voor de door dezen veroorzaakte on-gevallen. Echter kennen sommige automobiel-polissen aanden verzekerde het recht toe een ander tot het

besturen vanzijn motorrijtuig te machtigen, die dan tevens door depolis is gedekt-



??? Wanneer echter een bedrijfsleider zich verzekert tegenongevallen, waardoor hij aansprakelijk wordt, zal de be-doeling wezen, dat de verzekering dekt de aansprakelijk-heid uit bedrijfsongevallen, die den bedrijfsleider treft, on-verschillig hoe en door wiens schuld de ongevallen plaatsgrijpen, zelfs dekt de polis hier dikwijls mede de aansprake-lijkheid van de ondergeschikten zelve, zooals trouwens hetDuitsche Versicherungs-Vertragsgesetz in Â§ 151, dat wijhierna zullen bespreken, voorschrijft, No. 25. Tot hiertoe hielden wij ons bezig met de gron-den der aansprakelijkheid in verband met de afwenteling,thans zullen wij overgaan tot een onderzoek, welke ge-volgen van de aansprakelijkheid onder de afwentelingvallen, en zoo komen wij dus tot den materieelen inhoudder overeenkomst, tot het bedrag door den debiteur krach-tens de afwentelingsovereenkomst te betalen. Aansprakelijkheid brengt den plicht tot schadevergoedingmee, dat is derhalve om den

benadeelde te herstellen inde positie, die hij zou hebben ingenomen, indien het schadeveroorzakende feit niet had plaats gehad. Wanneer degevolgen van aansprakelijkheid worden afgewenteld, wordtdus de partij, op wie afgewenteld wordt, verplicht om definancieele gevolgen, die voor den aansprakelijke ontstaan,over te nemen. De inhoud van deze verplichting is zeer licht te ontdek-ken bij de exoneratieovereenkomsten. Hier is toch degeen,die den eisch uit aansprakelijkheid kan instellen, dezelfdepersoon als hij, op wien de gevolgen van deze aansprake-lijkheid zijn afgewenteld. Zoodoende compenseeren beidevorderingen elkaar hier geheel, elke schadevergoeding, diede crediteur wenscht te vorderen, verplicht hem tevensden betalingsplicht van den debiteur over te nemen; hetpractische resultaat is, dat de aansprakelijkheid ten ondergaat. Men bedenke echter, dat wel de aansprakelijkheidten opzichte van den debiteur verdwijnt, niet echter de



??? aansprakelijkheid veroorzakende daad al hare gevolgen zalmissen. Wellicht is er een ander mede aansprakelijk, b.v.een firmant van den debiteur, die zich alleen persoonlijkexoneratie heeft bedongen; deze aansprakelijkheid wordtdoor de exoneratieovereenkomst met den anderen firmantniet geraakt. Wel echter zal de benadeelde van den aan-sprakelijken firmant niet meer dan zijn deel in de schade-vergoeding mogen vergen, en niet van de hoofdelijkheidvan zijn vorderingsrecht mogen gebruik maken. Deed hijdit desondanks, dan zou de firmant, die zich ge??xonereerdheeft, van den benadeelde het deel der schadevergoeding,dat hij aan zijn medefirmant gerestitueerd heeft, terugmogen vorderen, waarschijnlijk vermeerderd met een fik-sche dosis proceskosten, die ook ten laste van den be-nadeelde zouden komen als gevolgen van de aansprake-lijkheid. Ook de aansprakelijkheid van den ondergeschikte blijftbestaan, al heeft ook de patroon zelf zich aan zijn

garantie-plicht door een exoneratieovereenkomst onttrokken. Welzij ook hier de benadeelde voorzichtig. Wanneer de onder-geschikte op last van den patroon handelde, zal de patroonzelf aansprakelijk zijn, en zal de ondergeschikte zich opden patroon kunnen verhalen. De patroon ondervindt danechter gevolgen van zijn aansprakelijkheid. Deze heeft hijop zijn crediteur afgewenteld, zoodat de crediteur hem degemaakte kosten moet vergoeden; dit zal juist zijn, wat decrediteur als schadevergoeding van den ondergeschikteheeft ontvangen. Is de afwikkeling van de regeling van rechten en ver-plichtingen bij de exoneratieclausule nogal eenvoudig, om-dat door compensatie, die steeds plaats vindt, de exorie-rantieovereenkomst werkt als aansprakelijkheidvernieti-gend, moeilijkheden geeft in deze de aansprakelijkheids-verzekering- Wat kan de verzekerde van den verzekeraarvorderen? De schade, die hij geleden heeft wegens het feit, dat hij



??? aansprakelijk was, Daaronder valt dus in ieder geval deschadevergoeding, die hij aan den benadeelde verschuldigdwas en betaald heeft. Reeds dit punt is zeer betwist. Moet de verzekerde be-taald hebben, alvorens van zijn verzekeraar de assurantie-penningen te kunnen vorderen, of is het feit, dat de schade-loosstelling verschuldigd is, voldoende om tegen den assu-radeur te kunnen ageeeren? In Duitschland hangt men vrij algemeen de laatst-genoemde theorie aan, die van den Rechtschutz, De verzeke-raar is daar niet verplicht om den verzekerde de schade tevergoeden, die deze lijdt ter zake van aansprakelijkheid,maar hij moet zorgen, dat de verzekerde geen schade lijdt,dat de aansprakelijkheid als \'t ware buiten dezen om gaat.Het kan voor menigen verzekerde een zware last zijn eerstde schadevergoeding te moeten betalen, die hij pas daarnavan zijn verzekeraars terug kan eischen, veel grooter be-scherming geeft de Duitsche Rechtschutz-theorie, die

denverzekerde het recht verleent om zich op den verzekeraarte verhalen op grond, dat hij aansprakelijk is. Bij ons echter wordt de aansprakelijkheidsverzekering uit-geoefend als een zuivere schadeverzekering, de verzekeraarvergoedt eerst op vertoon van de quitantie, dat de verzekerdeden benadeelde heeft voldaan, In zoover echter de aan-sprakelijkheidsverzekering plaats vindt in den vorm van eengoederenverzekering wordt gemeenlijk vergoed na het ver-lies der goederen, zonder dat naar schade ter zake van aan-sprakelijkheid wordt gevraagd, slechts moet de verzekerdezijn belang bij de goederen aantoonen. Ons verzekerings-recht kent geen verzekering tegen dreigende schaden,slechts geleden schaden worden vergoed, verzekering dientvolgens de wet niet om schaden te vermijden, maar omgeleden schaden te vergoeden. Dit karakter draagt niet de aansprakelijkheidsverzekeringvolgens de Duitsche theorie, die ook wel als â€žBefreiungs-theoric" wordt

betiteld: deze vergoedt geen geleden schade.



??? maar te lijden schaden, de verzekerde wordt gansch vanden druk eener bedreiging met een actie uit aansprakelijk-heid bevrijd. Een argument voor dit stelsel vinden deDuitsche juristen en ook het Reichsgericht (Bd 70 : 257) indc woorden van het Versicherungs-Vertrags-Gesetz Â§ 149,maar vooral in Â§ 150, Deze laatste Â§ bepaalt, dat de gerechtelijke en buiten-gerechtelijke kosten, door den verzekerde gemaakt om deneisch wegens aansprakelijkheid af te wijzen, voor rekeningvan den verzekeraar komen, In de Duitsche theorie pastdeze bepaling volkomen. De verzekerde moet behoedworden tegen de rechtsvordering van den benadeelde, daar-toe treedt de verzekeraar op, zoodra de eisch is ingediend.Naar ons recht echter dekt de verzekeraar alleen de schade,die de verzekerde lijdt door aansprakelijkheid, proceskostenechter kunnen niet het rechtstreeksch gevolg van aan-sprakelijkheid genoemd worden. Toch vergoeden ver-zekeraars steeds de

gerechtskosten, en nemen ook in alhunne polissen de verplichting daartoe op zich. Het karaktervan die vergoeding is echter gansch anders, dan in deDuitsche theorie. Terwijl het in Duitschland een zeer bij-zondere uitkeering is, verbonden aan het speciale karakterder aansprakelijkheidsverzekering, vinden wij in onsW, v, K, in art, 283, 2e lid een algemeene bepaling, die vooralle soorten van schadeverzekering geldigheid bezit. Ditartikel brengt ten laste van den verzekeraar alle onkosten,door den verzekerde gemaakt teneinde de schade te voor-komen of te verminderen. De verzekerde, die, besprongenmet een actie tot schadevergoeding op grond van aan-sprakelijkheid, zich daartegen in een proces verweert, doetdit om de schadevergoeding verminderd te krijgen, misschienzelfs oin ze te omzeilen door afwijzing der actie; dit is heteenige middel, dat hem ten dienste staat tegen een onwilligenbenadeelde, om â€žde schade te verminderen of te voor-komen," Maar

juist voor het geval de eisch werd afgewezen,voelden de Duitsche juristen zich onbevredigd; ten processe



??? is gebleken, dat er geen aansprakelijkheid geweest is, deâ€žVersicherungsfall" heeft zich niet voorgedaan, hoe kan nude verzekeraar nog tot schadevergoeding verplicht zijn? Zijvergaten echter, dat het gevaar, waartegen verzekerd is.gedreigd heeft; de aansprakelijkheid zou rechtens hebbenvast gestaan wanneer de verzekerde zich bij verstek hadlaten veroordeelen. Dan zou ook de verzekeraar, die toe-gestaan had, dat de verzekerde verstek liet gaan, tot uit-betaling der assurentiepenningen verplicht zijn. Het gevaaris door den verzekerde onder opoffering van proceskostenafgeweerd. Daardoor heeft hij het intreden van de gevolgender aansprakelijkheid verijdeld, en zoo ook den assuradeurvan zijn verplichtingen ontheven; ongetwijfeld is het billijk,dat deze de ten zijnen bate gemaakte kosten vergoedt. Dewet heeft dan ook in art. 283 2 W, v, K. deze vergoedingvoorgeschreven. Naar den huidigen stand van de aansprakelijkheids-verzekering heeft echter deze

kwestie veel van haar belangingeboet. Tegenwoordig wordt terzake van aansprakelijk-heid geen proces gevoerd, of de verzekeraar is ervan op dehoogte, In de meeste polissen behoudt deze zich het rechtvoor, om, zoodra hij van een vordering wegens aansprakelijk-heid kennis krijgt (en de verzekerde moet deze onmiddellijkna de indiening ter kennis van den verzekeraar brengen) hetdaaruit voortvloeiend proces door een door hem aan te wijzenraadsman op zijn kosten, maar ten name van den verzekerdete doen voeren. De verzekeraar, die aldus het risico van deprocedure loopt, is daardoor echter tevens in staat de ver-dediging tegen den eisch z???? krachtig te voeren, als de om-standigheden mogelijk maken. Menigeen zal om een proces-voering, die zijn middelen te boven gaat, te vermijden, toe-stemmen in een eisch, die hem niet geheel gerechtvaardigdvoorkomt; de assurantiemaatschappijen kennen slechtsweinig processen, die haar middelen te boven gaan.

Zorgenzij dus in deze voor een betere rechtsbedeeling, daartegen-over staat, dat nu de last van een kostbare procedure



??? wordt opgelegd aan den benadeelde, die daartoe dikwijlsniet in staat is en zoo somtijds van zijn gerechtvaardigdeneisch iets moet laten vallen, No, 26, De afwentelingsovereenkomsten dienen dus omden afwentelaar te vergoeden de schade, die hij lijdtwegens zijn aansprakelijkheid. Maar ook niet meer dandie schade; de afwentelaar mag uit de overeenkomst geenvoordeel plukken. Kan men als zoodanig beschouwen hetvoordeel, genoten door hetzelfde feit, dat de aansprakelijk-heid verwekte? In de eerste plaats beschouwen wij de exoneratie. Bijhet zeetransport heeft zich op twee manieren een derge-lijke voordeeltrekking voorgedaan: lo de schipper, onder-geschikte van den vervoerder, die zich ge??xonereerd heeft,laadde zonder toestemming goederen op den overloop vanhet schip en dus genoot de vervoerder daarvoor de vollevracht, terwijl voor deklast een lager vrachttarief geldt,en 2o de schipper laadde meer waren in, dan het schip kondragen,

waardoor de vervoerder meer vracht ontving danhij bij behoorlijke uitoefening van het bedrijf door denschipper had mogen ontvangen. Het verschil tusschen beidegevallen ligt hierin, dat in het eerste geval bekend is, welkeinlader teveel betaalde, in het tweede geval de gezamenlijkeinladers te veel betaalden. Welk recht heeft nu deeigenaar van den deklast, die tengevolge van deze wijzevan lading is beschadigd? Ondanks de exoneratieclausulevan den vervoerder, stelt de Fransche doctrine dezen voorde geheele schade aansprakelijk, Alzoo compenseert zij de?Š?Šne onbillijkheid, dat de vervoerder ten nadeele van deninlader voordeel zou trekken, met een andere, daar zij denvervoerder versteekt van zijn beroep op exoneratie, waar-voor hij wel in den vorm van vrachtreductie zal hebbenbetaald. Billijk is slechts die oplossing, die den vervoerderverplicht tot terugbetaling van de teveel genoten vracht,dat is dus het verschil van de betaalde vracht, met de



??? vracht, die verschuldigd zou zijn, wanneer de lading alsdeklast was geaccepteerd. Vindt deze oplossing echterook steun in de woorden der overeenkomst of in de wet?De overeenkomst stelt alleen, dat de vervoerder niet aan-sprakelijk is voor daden van ondergeschikten en zwijgtover de hier behandelde vraag. De wet echter geeft eenaanwijzing; zij kent in art. 1396 B, W, de actie wegensongerechtvaardigde verrijking; wie iets ontvangen heeft,dat hem niet verschuldigd was, is tot teruggave verplicht,.Eigenlijk ziet deze bepaling alleen op hetgeen zonder oor-zaak genoten is, de bedoeling des wetgevers om ongerecht-vaardigde verrijking tot grond van een restitutieplicht temaken, treedt hier echter duidelijk naar voren. Op dezen grond zou dan ook de inlader, wiens goederendoor de plaatsing op den overloop schade hebben geleden,de door hem te veel betaalde vracht kunnen terugvorderen,echter komt hem dan dit recht ook toe onafhankelijk vanhet feit, dat schade

is geleden. De Fransche doctrine geeft echter den inlader het rechtop grond van genoten voordeel de exoneratieclausule ter-zijde te schuiven; zij ziet in de actie wegens ongerecht-vaardigde verrijking een species van de actie uit onrecht-matige daad, met derhalve als gevolg een plicht totschadevergoeding; deze is dus niet uithoofde van de aan-sprakelijkheid, maar van ongerechtvaardigde verrijking ver-schuldigd, en voor dit laatste vond geen afwenteling plaats.Een dergelijke oplossing geve men ook voor het gevalvan overbelasting van het schip. De vervoerder heeftmeer vracht ge??nd dan gerechtvaardigd was, dan hij metzijn schip behoorde te verdienen op de reis. Het teveel iri-laden is de oorzaak der schade geworden. Het voordeel,dat daaruit voor den inlader is gesproten komt dus toeaan degenen, van wie het ontvangen is, aan de inladersgezamelijk. Ieder van hen zal dus een evenredige ver-mindering van zijn vrachtprijs kunnen vragen. De exone-ratie echter

is hiervan onafhankelijk en wordt er niet door



??? be??nvloed, slechts de afrekening wordt door de op over-belading steunende restitutie-aanspraak (een geheel opzichzelf staande rechtsverhouding) veranderd. Evenzoo staat het met de aansprakelijkheidsverzekering.Heeft hier de verzekerde voordeel getrokken uit de daad,die hem tevens aansprakelijk maakte, dan zal hij terzakevan deze verrijking tot restitutie gehouden zijn. Wanneerechter de tot terugvordering gerechtigde van zijn rechtgeen gebruik maakt, zal het genoten voordeel bij de actietegen den verzekeraar in mindering moeten worden ge-bracht op de schadevergoeding, daar de schade voort-spruitend uit de aansprakelijkheid verwekkende daad danook zooveel minder is. Gelijk wij zagen, bedoelt de afwenteling niet meer dande schade ten laste van dengene, op wien afgewenteldwordt, te brengen. Bij de exoneratie zal ook niet licht debenadeelde meer te dragen krijgen dan de schade, die hijniet op den aansprakelijke kan verhalen. Voor den aan-

sprakelijkheidsverzekeraar bestaat echter niet steeds dezekerheid, dat de schade, die hij zijn verzekerde vergoedt,ook inderdaad geleden is, dat deze de schade niet dubbelheeft afgewenteld, hetzij op een tweede aansprakelijk-heidsverzekeraar, hetzij door middel van een exoneratie-clausule. Wat moet bij samenloop van meerdere afwente-lingsovereenkomsten geschieden? Dubbele afwenteling door middel van exoneratie is nietdenkbaar, Exoneratie geeft een exceptie tegen een eischuit aansprakelijkheid, geeft echter geen recht iets te vor-deren.. Een dubbel gebruik is hiervan dus niet te maken. Dubbele verzekering komt echter voor. De wet geeftzelfs regels daarvoor, artt, 252, 277, 278 W. v. K. Art. 278W. v, K, zal niet licht toepasselijk zijn; het voorwerp derverzekering, des verzekerden vermogen, is zoowel aan deactieve als aan de passieve zijde voor onbegrensde uit-breiding vatbaar, de verzekering wordt dan ook uitge-oefend als premier risque verzekering,

zooals art. 253 3



??? W, v, K, beschrijft, Oververzekering op ?Š?Šn polis kan danslechts voorkomen, wanneer meer dan twee verzekeraarsop zich nemen, om b,v, elk de helft van de schade te ver-goeden, Voor een dergelijke op een schrijffout berustendevergissing is echter art, 278 W, v, K, niet geschreven. Wel kan voorkomen het geval, dat art, 277 W. v. K. be-doelt, en waarvoor art. 252 W. v, K. reeds de sanctie geeft.Het kan gebeuren, dat te goeder trouw een verzekerdezich dubbel tegen zijn aansprakelijkheid heeft gedekt, Uit-keering op beide polissen kan hij niet krijgen, immers, heeftde eene verzekeraar de schade vergoed, dan is deze ge-delgd en kan de verzekerde tegen den ander niet meeraanvoeren, dat hij schade heeft geleden. De wet schrijftdan ook voor, dat de eerste verzekeraar tot schadeloos-stelling verplicht is; is het volle bedrag eenmaal verzekerd,dan zijn de verzekeraars, die daarna nog verzekeringensluiten, ontslagen. Deze bepaling bevredigt de

billijkheidvolledig, immers, liet men dubbele verzekering toe, dan zouvoor den verzekerde voordeel uit zijn eigen onrechtmatigedaad spruiten. Daarenboven is deze oplossing geheel inovereenstemming met het karakter van aansprakelijkheids-verzekering als een zuivere schadeverzekering. Dikwijls laten de verzekeraars den verzekerde een deelvan het risico loopen, met beding, dat hij dat deel nietdoor verzekering mag dekken op straffe van verval van degeheele verzekering. Dat doet b,v, de Fransche casco polis,die den verzekerde z.g, eigen assuradeur laat voor Vio derge??ischte schadevergoeding in die paragrafen, waar zij deaansprakelijkheid van den scheepseigenaar dekt. Hierdooris dus in plaats van de bepalingen van de wet over dubbeleverzekering het verzekeringscontract getreden, dat overi-gens ten deze niets aan duidelijkheid te wenschen overlaat.Ook is nog mogelijk concursus van exoneratieclausule enaansprakelijkheidsverzekering. Moet daarop art,

277 W,V. K. analoog worden toegepast en de laatst gesloten over-eenkomst ongeldig verklaard worden?



??? Neen! hier treedt het verschil in werking van exoneratieen aansprakelijkheidsverzekering naar voren. De exone-ratie werkt preventief, zij legt niet op den benadeelde denplicht den ge??xonereerde de schade wegens aansprakelijk-heid te vergoeden, maar verhindert, dat de ge??xonereerdeschade lijdt. Zoodoende is er voor de repressief wer-kende aansprakelijkheidsverzekering geen plaats meer,deze immers vergoedt geleden schade, maar in het onder-havige geval lijdt de verzekerde geen schade. Natuurlijkkan de exoneratie ook in den vorm van aansprakelijkheids-verzekering zijn gekleed, wanneer echter de woorden derovereenkomst dat niet uitdrukkelijk stipuleeren, zullen wijaan de exoneratie preventieve werking moeten toekennen,zoodat door exoneratie alle vroeger of later gesloten aan-sprakelijkheidsverzekeringen buiten werking worden ge-steld, zoodra zij op eenzelfde aansprakelijkheids-vorderingzouden slaan. No. 27. Ten slotte nog deze vraag

naar aanleiding vande gevolgen van de aansprakelijkheid. Is hij, op wien af-gewenteld is, ook gebonden door overeenkomsten, doorden afwentelaar, te voren met den benadeelde over deschadevergoeding gemaakt? Bij exoneratie zonder twijfel.Hier kan althans in beginsel geen twijfel rijzen, daar deeenige, met wien dergelijke overeenkomsten zouden kun-nen worden gemaakt, de benadeelde, tevens degene is, opwien wordt afgewenteld. Maar daartegenover staat, dathet voor den benadeelde geen zin heeft, met den auteurder schade afspraken te treffen omtrent het bedrag van deschade, ten aanzien waarvan hij zijn aanspraken tegendezen prijs geeft. Daarentegen kunnen dergelijke overeenkomsten zeerwel voorkomen, als de aansprakelijke persoon een assu-rantie heeft gesloten. Bij zoon overeenkomst nu heeft deaansprakelijkheidsverzekeraar belang. Mag toch, zoo kanmen vragen, een debiteur, door een strafbeding of een vast-



??? stelling van de schadevergoeding volgens art, 1285 B, W,.,zijn aansprakelijkheid verzwaren, verminderen of vast-leggen? Wanneer dit geschied is v????r het sluiten der ver-zekering, zal de verzekeraar er ongetwijfeld mee in kennismoeten worden gesteld, daar het risico door een dergelijkeovereenkomst bepaald wordt; is dit niet geschied, dan zalde verzekeraar zich op art. 251 W. v. K, kunnen beroepenen uitkeering weigeren, wanneer daartoe gronden zijn, Is de overeenkomst tot verzwaring of vaststelling deraansprakelijkheid na de verzekering gesloten, dan zal deverzekeraar er zijn goedkeuring aan hebben te hechten,alvorens hij erdoor gebonden is. Is die goedkeuring nietverleend, dan is de verzekeraar slechts aansprakelijk tothet bedrag van de schade, die de verzekerde lijdt, maarin geen geval tot meer, dan de schadevergoeding zou hebbenbedragen, wanneer de overeenkomst niet gesloten was. Deschade op bovengenoemde wijzen te verminderen

staatnatuurlijk den debiteur steeds vrij, daar dit mede in hetbelang van zijn verzekeraar is, No. 28. Tot nu toe behandelden wij de afwentelings-overeenkomsten steeds, alsof daarmee de crediteur uitdeze overeenkomsten, die dus debiteur van de vorderingwegens aansprakelijkheid is, zich van alle aansprakelijkheidontdeed. In de praktijk komt dit echter niet voor: de afwen-telingsovereenkomsten werken steeds op een beperktgebied. Op tallooze wijzen vindt die beperking plaats: beperkingin de oorzaken der aansprakelijkheid, waarvan de gevolgenworden afgewenteld, wat weer op verschillende manierenkan geschieden, naast beperking van het bedrag dat afge-wenteld mag worden, zoowel met een limiet naar boven als naar beneden. De beperking in de oorzaken der aansprakelijkheid kangeschieden door een beperking der oorzaken van de aan-gerichte schade, zooals b,v, uitsluiting van ernstige schuld-



??? vormen, of uitsluiting van schade, die niet in een bepaaldefunctie, of als uitvloeisel van de uitoefening van een bepaaldbedrijf is veroorzaakt, of door beperking in den aard derschade, die vergoed moet worden. Deze soort beperking komt voor beide soorten van afwen-telingsovereenkomsten voor. Voor de exoneratie kent menin de eerste plaats beperking in de mate van schuld. Wijzagen reeds, dat niet alle exoneratieovereenkomsten aan-sprakelijkheid wegens schuld omvatten; zeer vele sluitenb.v, eigen schuld van den debiteur uit. Wanneer dit hetgeval is, bespraken wij reeds in het voorgaande: wij vonden,dat het hier om een questie van interpretatie gaat. Vanweinig belang is hier ook de uitsluiting van schade, die ineen bepaalde functie of als uitvloeisel van de uitoefeningvan een bepaald bedrijf is veroorzaakt. Wij zagen immers,dat de exoneratie gewoonlijk voorkomt in een clausule, vast-gekoppeld aan een of ander contract. Contracten nu plegenvan scherp

afgepaalden inhoud te zijn, ook slechts in eenbepaalde functie te worden gesloten, hetzij deze functiedie van bedrijfsleider of wel van rustend burger moge zijn,de afwenteling van de uit wanpraestatie van den schulde-naar voortvloeiende aansprakelijkheid zal dus ook tot ditgebied beperkt blijven. Van zooveel te meer belang is deze vorm van uitsluitingvoor de aansprakelijkheidsverzekering. Ook hiervan be-spraken wij reeds de uitsluiting van schuldvormen. Zeeralgemeen is hier echter de beperking van de verplichtingendes verzekeraars tot die eischen van schadevergoeding, dieingesteld worden op grond van schade door den verzekerdein een bepaalde functie aangericht of voor aansprakelijk-heid, die hem treft als ondernemer van een bepaald bedrijf.Vele automobilisten verzekeren hun aansprakelijkheid alszoodanig, de gecombineerde automobielverzekering, be-staande uit verzekering wegens schade aan den wagen zelfen aansprakelijkheidsverzekering voor

schaden met denwagen aangericht, neemt steeds hooger vlucht. Wanneer



??? moet nu een schade geacht worden in de functie van auto-mobilist te zijn aangericht? Een algemeen richtsnoer vooreen antwoord is mogelijk: wanneer de schade niet zou zijnvoorgevallen, wanneer de verzekerde geen automobilist was.Ik erken echter gaarne, dat de algemeenheid dezer oplossinghaar fout is, en dat van de feitelijke omstandigheden zalafhangen, of inderdaad een schade in die functie is aan-gericht, Zoo zal het wel denkbaar zijn, dat bij brand eenbenzinebus springt en schade aanricht. Toch zal dat nieteen schade zijn, door den automobielverzekeraar te deldcen,al zou ook de verzekerde, als hij niet automobilist ware,zeker niet over bussen benzine beschikken. Veelal wordt ook door ondernemers hun bedrijfsrisico ver-zekerd; aan den eenen kant beteekent dit een beperkingder aansprakelijkheidsverzekering, daar slechts ongevallen,die met de uitoefening van het bedrijf in verband staan,worden gedekt. Aan de andere zijde echter toonen

dezeovereenkomsten neiging de dekking uit te breiden: nietalleen de verzekeringnemer wordt erdoor beschermd, maarook vele zijner ondergeschikten, niet meer de persoon vanden leider wordt beschermd, het geheele bedrijf deelt in devoordeelen van de aansprakelijkheidsverzekering, We wezenreeds op Â§ 151 van het Duitsche Versicherungsvertragsgesetz,dat deze ontwikkeling sanctionneert, No. 29. De beperking in den aard der schade, die ver-goed moet worden komt voornamelijk voor bij de exoneratie.De contractueele aansprakelijkheid, die hierbij wordt afge-wenteld, wordt beperkt door te bepalen, dat slechts aan-sprakelijkheid voor schade, die een gevolg is van zekereoorzaken b.v, van roesten, smelten enz,, op den crediteurzal zijn afgewenteld. Omgekeerd kan het ook voorkomen,dat alle aansprakelijkheid voor alle schade op den crediteurkomt te rusten met uitzondering van schade tengevolge vanroesten, smelten enz. Deze soort beperking der

exoneratiedoor aanduiding van bepaalde schadeoorzaken, wordt zeer



??? algemeen aangetroffen, vooral in het zeerecht- Tallooze cog-nossementen, ook de Hague rules houden in een opsommingvan de schaden, waarvoor de vervoerder geen aansprakelijk-heid op zich neemt- Gewoonlijk blijft er dan van zijn aan-sprakelijkheid niet veel meer over, want naast de opsommingvan al deze sehadeoorzaken, komt nog een algemeene uit-sluiting van aansprakelijkheid voor schuld van onder-geschikten in de negligence clause- De Hague rules brengenwel eenige verbetering, de vervoerder op cognossement blijftalthans eenig risico dragen, b-v- dat voor de zeewaardigheidvan zijn schip- De afwenteling van aansprakelijkheid vormt een af-v.\'ijking van het gewone recht, als zoodanig moeten dedesbetreffende clausules eng worden ge??nterpreteerd-Vooral wanneer de schaden zijn opgesomd, waarvoor dedebiteur niet aansprakelijk zal zijn, dient zorgvuldig teworden nagegaan of de plaats gehad hebbende schade welonder de omschrijving

van het contract valt- Scherp voeldedit ook onze rechterlijke macht en eenige malen gaf zijhieraan uiting. Zoo b.v- het Hof te Amsterdam bij arrestvan 8 Nov, 1918 W, 10389: De Stoomvaart-Maatschappij Nederland had in een af-gegeven cognossement een wijziging aangebracht; hetonder den kapitein berustend exemplaar was echter on-veranderd gelaten- Aangekomen leverde de kapitein delading uit aan dengene, die op zijn cognossement en tevensin het manifest vermeld stond, zonder van dezen de over-gave van een cognossement te vragen- Door den houder van het verbeterde cognossement totschadevergoeding aangesproken verdedigde de maatschap-pij zich o-a, met een beroep op Â§ 8 van hare Voorwaardenvan Goederenvervoer: â€žIn geval de gezagvoerder of deMaatschappij voor schade door verlies of eenige andereoorzaak aansprakelijk zijn, zullen zij alleen vergoeden demarktwaarde der lading...." enz- Het Hof las in deze voorwaarde, dat de

aansprakelijk-



??? heid beperkt is alleen in geval van verlies of beschadiging,niet voor gevallen als deze, waar aan de goederen geenschade is overkomen, maar het verlies te wijten is aan eenfout in de administratie. Het Hof weigerde aan de geci-teerde Â§ een breederen uitleg te geven en wees den eischerzijn vordering toe. Evenzoo interpreteerde de Rotterdamsche Rechtbank inhare vonnissen van 30 Mei 1900 W. 7507 en 18 Dec, 1901W, 7783 de clausule, dat exoneratie voor decay, putrefac-tion, sweat, change of character geen aansprakelijkheidopheft als de schadeoorzaak broei (heating) is. Hoeweldeze schadeoorzaak veel op de vorige gelijkt, vond deRechtbank geen termen de woorden der cognossementenruim uit te leggen: Wie van de wet wil afwijken, moet ditduidelijk te kennen geven, zoo niet, dan binden hem dewetsbepalingen. Van een beperking van dezen aard, door de soort derschade aan te geven, waarvoor de aansprakelijkheid wordtafgewenteld, is mij op het

gebied der aansprakelijkheids-verzekering geen voorbeeld bekend. No. 30. De aansprakelijkheid kan zeer verschillendebedragen beloopen, nu eens zal dit bedrag zeer gering zijn,in andere gevallen echter kan dit tot zeer belangrijke som-men stijgen. Geen wonder dus dat de partijen bij een over-eenkomst tot afwenteling van aansprakelijkheid erop be-dacht zijn geweest hun rechten en plichten aari bepaaldegrenzen te binden, hetzij door vaststelling van boven- enbeneden grenzen van het bedrag der af te wentelen aan-sprakelijkheid, hetzij door de bepaling dat slechts een even-redig deel van dat bedrag wordt afgewenteld. Bij de exoneratie vinden we deze grensbepaling gewoon-lijk in den vorm, dat de debiteur niet verder aansprakelijkzal zijn dan tot een genoemd bedrag. Afwenteling vindtdus plaats van de aansprakelijkheid, voor zoover ze meerdan deze som bedraagt.



??? Men verwarre deze beperkte afwentelingsovereenkomstniet met de overeenkomst bedoeld in art, 1285 B, W. Hier-bij wordt vastgesteld, dat de schade veroorzaakt door wan-praestatie een bepaalde som bedraagt. Deze overeenkomstgeldt, onverschillig hoe de schade is toegebracht: zij isslechts een bindende waardeering van de schade, voorafopgemaakt en werkt ook onverschillig of de werkelijkeschade wegens wanpraestatie groot of klein is. Daaren-tegen ligt in de exoneratie met beperkte aansprakelijkheidslechts de vaststelling van een maximum der schade-vergoeding, Is de schade minder, dan zal ook de debiteurmet een kleinere vergoeding kunnen volstaan. Zoo zal ookde exoneratieovereenkomst niet werken in gevallen vaneigen grove schuld van den debiteur; de vaststelling derschadevergoeding is echter een geheel onafhankelijke over-eenkomst, zij bedoelt niet te regelen, of en in hoeverre degevolgen der aansprakelijkheid zullen intreden, maar be-

paalt alleen, hoe groot het belang der gelaedeerde partijis, dat door de wanpraestatie wordt getroffen; het bestaander aansprakelijkheid wordt geheel buiten beschouwinggelaten,. Niet altijd is duidelijk^ of partijen bedoeld hebben eenafwentelingsovereenkomst aan te gaan, dan wel een voor-afgaande vaststelling der schade wenschen. Wanneerechter een bedrag als schadevergoeding wordt genoemd,dat gering is in vergelijking met mogelijke schaden, danzal men gewoonlijk een afwentelingsovereenkomst moetenaannemen, ten minste indien daartoe de woorden der over-eenkomst ruimte laten. De vaststelling der schadever-goeding volgens art, 1285 B, W, schept een zoo onbuigzamerechtsbetrekking, dat deze slechts zelden in de bedoelingvan partijen zal liggen. Waar een contract van beperkingvan aansprakelijkheid spreekt, zal wel steeds afwentelingvan de gevolgen van aansprakelijkheid zijn bedoeld. Eenzelfde grensbepaling voor af te wentelen aansprake-

lijkheid komt voor bij de aansprakelijkheidsverzekering^



??? ook hierbij wordt soms slechts die schade afgewenteld, dieeen bepaald bedrag te boven gaat. De bepaling der af-wenteling, gewoonlijk vervat in de clausule, dat de ver-zekerde van elke schade een zekere som zelf draagt, ver-schilt in haar aard van de franchise: de beperking van deverplichtingen des verzekeraars, door kleine schaden inhaar geheel uit te sluiten, de groote echter in haar geheelte dekken. Slechts bij de aansprakelijkheidsverzekering inden vorm van assurantie van goederen kan men zich eenfranchische van enkele procenten denken, daar hier hetverzekerd belang een bepaalde waarde heeft. Deze fran-chise werkt echter gansch anders, dan de beperkte exone-ratie, omdat, wanneer onder franchise verzekerd is, degroote schaden in haar geheel worden vergoed, en de assu-radeur dus niet kan volstaan met betaling van de schadeverminderd met een zekere som. Daar deze franchise bij deaansprakelijkheidsverzekering echter gewoonlijk zeer

laagwordt gesteld of ook veelal niet eens genoemd wordt, isdeze van niet veel gewicht. Van veel meer belang is de bovengrens der afwenteling,die bij de exoneratie praktisch niet voorkomt, echter inbijna geen aansprakelijkheidspolis ontbreekt. De schade,die iemand door zijn aansprakelijkheid kan lijden, kan zeergroot zijn; de automobilist, die een omnibus aanrijdt eneenige inzittenden doodt, de andere zwaar verwondt, defabrikant, in wiens fabriek een ketelontploffing plaats vindt,zullen tot zeer belangrijke schadevergoedingen verplichtzijn. Het lag echter geenszins in de bedoeling van hun aan-sprakelijkheidsassuradeuren, om tot dergelijke belangrijkebedragen gebonden te zijn, daarom namen zij in hun polis-sen op, dat zij verzekerden tot een bepaald maximum;daarboven loopt de verzekerde eigen risico. Dat excedentkan hij dus elders dekken zonder in dubbele verzekeringte vervallen. Onder den druk der concurrentie zijn echterthans reeds

aansprakelijkheidsverzekeraars ertoe overge-



??? gaan dekking van automobiel- en bedrijfsschaden tot eenonbepaald bedrag op zich te nemen. Bij de exoneratie komt parti??ele afwenteling van aan-sprakelijkheid niet voor. Zooveel te meer echter bij deaansprakelijkheidsverzekering, en daarbij werkt zij ookgunstig. Zooals wij zagen is een van de voornaamste be-zwaren, tegen de aansprakelijkheidsverzekering aange-voerd, dat zij den verzekerde, die zijn finantieel belang bijonvoorzichtig handelen verliest, ertoe verleidt zich al tenonchalant ten opzichte van andermans lijf en goed te ge-dragen, Heeft hij echter slechts een deel van zijn aan-sprakelijkheid afgewenteld, dan is zijn interesse aan eigenvoorzichtigheid, hoezeer ook verminderd, blijven bestaan.Reeds vermeldden wij de Fransche casco-polis, waarbij deaansprakelijkheid van den scheepseigenaar wordt gedektvoor onder beding, dat de verzekerde voor het laatste^/lo zelf het risico zal behouden. Ook voor zaakbeschadigingwordt een dergelijk beding

vaak gemaakt; bij het nadeeltoebrengen aan personen schijnt de bedreiging van de straf-wet afdoende te worden geacht. No, 31. Wanneer partijen in een afwentelingsovereen-komst omtrent de afwikkeling van zaken niet tot een goedeinde kunnen komen, begeven zij zich naar een rechter dieuiteraard naar het bewijs van tegengesproken stellingen zalvragen. Hierbij doen zich de volgende vragen voor: wat,door wie, en hoe moet bewezen worden. Als algemeen be-ginsel stellen we: bewezen moeten worden de aansprakelijk-heid-verwekkende feiten en de overeenkomst waarbij degevolgen daarvan worden afgewenteld; dit geschiedt naarde algemeene regelen van burgerlijk recht. Een besprekinghiervan valt buiten het kader van dit proefschrift. Wie echter moet bij deze overeenkomsten bewijzen? Webespreken eerst de exoneratie. Hierbij moet degene, diewegens aansprakelijkheid eischt, natuurlijk zijns tegenstan-ders aansprakelijkheid aannemelijk maken. Op

den tegen-



??? stander rust dan het bewijs, dat hij tegen die aansprakelijk-heid door een exoneratieclausule wordt beschermd. Daardeze echter meestal in het contract, waarop zijn aansprake-lijkheid berust, voorkomt, en dit door zijn tegenpartijreeds ter tafel is gebracht, is de ge??xonereerde de facto weldikwijls ontheven van dit bewijs. Niet echter, wanneer deovereenkomst zich ten opzichte van de exoneratie niet zeerduidelijk uitlaat; wij wezen er reeds op, dat dan aan eenenge interpretatie gewoonlijk de voorkeur zal moeten wor-den gegeven, Hoe echter staat het met de verdeeling van den bewijs-last, wanneer de exoneratie niet geheel, maar gedeeltelijkis geschied. Moet dan de debiteur, die zich ge??xonereerdheeft, bewijzen dat de aansprakelijkheid in kwestie onderhel afgewentelde deel valt, of moet de crediteur het bewijsleveren, dat de aansprakelijkheid voor hel feit, dat hij totgrondslag van zijn eisch heeft gemaakt, niet afgewenteld is? Men onderscheide. Wanneer de

overeenkomst met namenoemt de gronden der aansprakelijkheid, waarvan de ge-volgen zijn afgewenteld, dan zal op den debiteur, die ingebreke is, het bewijs rusten, dat de eisch inderdaad opeen van deze gronden berust. Is daarentegen afgewenteldvoor alle aansprakelijkheid, uitgezonderd voor die, welkeeen gevolg van eigen schuld van den ge??xonereerde is, danzal de eischende crediteur moeten bewijzen, dat inderdaadeigen schuld aanwezig is. Van den debiteur kan men tochniet, nadat hij zijn exoneratieclausule bewezen heeft, hetnegatieve bewijs vergen, dat de schade niet aan zijn eigenschuld is te wijten, evenmin als in het voorgaande gevalvan den crediteur het bewijs kon worden gevergd, dat deschadeoorzaak niet ressorteerde onder de in het contractgenoemde exonereerende feiten. In overeenstemming hier-mee kan ook de conclusie getrokken worden, dat, wanneereen exoneratieclausule niet bedoeld heeft te ontlasten voorgrove schuld, de bewijslast

van de grove schuld rust op deschouders van den eischenden crediteur, zoodra de debiteur



??? zijn exoneratie voor schuld heeft aangetoond: dat de exone-ratie voor zware schuld niet werkt is een uitzondering, opden bewezen regel, dat voor schuld ge??xonereerd wordt,deze uitzondering wordt bewezen, door hem, die haar stelt. Evenzoo moet ook de crediteur, die exoneratie verleendheeft, zelfs voor grove schuld, het opzet van den debiteurbewijzen, wanneer hij zich te zijner bevrijding van de exone-ratie daarop beroept. Zoo besliste dan ook de Rechtbank te Rotterdam bijvonnis van 9 Mei 1894 W, 6593, dat de schipper, die ver-voerde onder een cognossement, dat zijn aansprakelijkheidbeperkte tot schade uit verkeerde stuwage, garneering of hetontbreken van de usantieele ventileering, als schade tijdensde uitlevering blijkt, van den inlader het bewijs mag vergen,dat deze schade juist aan een dezer genoemde oorzaken iste wijten. Twee jaar later besliste deze zelfde Rechtbank (vonnisvan 21 Oct. 1896 W, 6880), dat de schipper, die vervoerdeonder

een cognossement, dat naar de Harter-Act ver-wees, het bewijs rust, dat de schade voorspruit uit eender oorzaken, waarvoor gemelde Carriers Act hemexoneratie verleent. Zij overwoog, dat de strekking van ge-melde Carriers Act, voor zoover daarin bepalingen voor-komen omtrent de aansprakelijkheid des schippers en derreeders, geene andere is, dan om ertegen te waken, dat ver-antwoordelijkheid voor schaden, ontstaan door oorzaken,waarvoor zij volgens algemeene rechts- en billijkheidsbegin-selen behooren aansprakelijk te blijven, uitgeschakeld zouworden. De Harter Act noemt dan ook in art, 3 verschil-lende oorzaken van schade, waarvoor de schipper geen ver-antwoordelijkheid zal dragen; dat de schade inderdaad aandeze oorzaken is te wijten, zal door den schipper moetenworden bewezen- Evenzoo staat het met de cognossementsclausules: vrijvan bederf, lekken, roesten, brand, enz- H- R, 30 Dec- 1898W, 7224,



??? Aan de Rechtbank te Rotterdam (5 April 1905 W, 8417)werd voorgelegd een cognosseement met de volgende clau-sules: the ship to be in no way liable for any consequences of the act of God, perils of the sea----any latent defects in machinery or hull, even when occasioned by the negligence,default or error in judgment of the pilot, master, marinersand other servants. De Rechtbank nam niet aan, dat hierexoneratie voor schuld bij de inlading was gecontracteerd,zij zag in de bovengemelde cognossementsclausule een op-somming van de schadeoorzaken, die niet voor rekening vanden schipper kwamen en legde hem den bewijslast op, dat deschade haar oorzaak vond in ?Š?Šn van de genoemde oorzaken. Toen echter een inlader zich op een uitzondering op deexoneratie beriep, legde het Hof te \'s Gravenhage aan dieninlader het bewijs op (20 Mei 1891 W, 6064), Tabak wasvervoerd op cognossement inhoudend: vrij van bederf. Welechter was \'s schippers

aansprakelijkheid voor verkeerdestuwaadje en behandeling in stand gelaten. Ten processekwam vast te staan, dat de tabak bedorven was aangeko-men. De schipper behoefde nu niet te bewijzen, dat hem ditbederf niet kon worden toegerekend, wel kon de inlader tothet bewijs worden toegelaten, dat verkeerde stuwaadje enbehandeling had plaats gevonden. Dit resultaat, dat de billijkheid voorschrijft, en de juris-prudentie accepteert, is reeds zeer lang geleden gevonden.Echter steunde men toen op andere theoretische gronden,vooral in Frankrijk, Daar achtte men ongeoorloofd de af-wenteling van delictueele schuld. Wanneer een crediteurzich echter op dezen schuldvorm beriep, moest hij schuldbe-wijzen bij den debiteur, en wel een zoodanigen schuldvorm,dat deze wegens een onrechtmatige daad kon veroordeeldworden. Wat hiervoor bewezen moet worden, zal meestaleen grove schuldvorm zijn, beschouwd van uit contractueeloogpunt. Zal men van een

onrechtmatige daad kunnenspreken, dan dient de auteur der schade toch niet enkel deverplichting van een debiteur, maar die van een normaal,



??? aan het verkeersleven deelnemend mensch te hebben ver-zaakt. Wel gaf deze oude theorie ook soms oplossingen, diemet het hier voorgestane stelsel in strijd zouden zijn, meestalechter kwam men tot eenzelfde resultaat. De oude theorieleidde tot de stelling, die tot een axioma werd: een exone-ratieclausule geeft als eenig resultaat omkeering van be-wijslast: terwijl zonder exoneratie de debiteur moest be-wijzen dat de schade buiten zijn schuld w^as aangericht,moet nu de crediteur om zijn eisch te kunnen handhaven,de schuld van den debiteur bewijzen. De hier verdedigdeopvatting komt tot de slotsom, dat de crediteur, die exo-neratie verleend heeft, tot het bewijs mag worden toe-gelaten, dat de debiteur zich aan een grof plichtsverzuimheeft schuldig gemaakt, echter wordt het gewicht van zijnschuld naar de overeenkomst afgemeten, Practisch zullende resultaten van beide theorie??n slechts weinig verschil-len; wanneer inderdaad schuld kan worden

aangetoond,zal grove schuld veelal aanwezig zijn. Toch wordt in delaatste theorie aan de exoneratie een ruimere werking toe-gekend dan in de eerste, omdat volgens onze opvatting inbeginsel ook ontlasting van aansprakelijkheid wegens schuldtoegelaten is. Ten aanzien van de bewijsmiddelen bij de exoneratieheerscht geheele vrijheid, mits men zich houdt aan de wet. Vrijwel dezelfde oplossing, als hier voor de exoneratieis gegeven, geldt voor de aansprakelijkheidsverzekeringomtrent den bewijslast. Ook hier zal de verzekerde moetenbewijzen, dat de gevolgen van het door hemzelf gestelde,aansprakelijkheid verwekkende feit zijn afgewenteld. Maardaarenboven rust op den verzekerde nog de bewijslast,van het feit, dat hij inderdaad aansprakelijk is, en dat hijde gevolgen daarvan heeft ondergaan, de schade deswegeheeft geleden. Terwijl de crediteur, die exoneratie heeftverleend, zelf de aansprakelijkheid en de schade zal moetenbewijzen, is de

aarisprakelijkheidsverzekeraar in een zuiverafwerende positie geplaatst, op den verzekerde rust de



??? geheele bewijslast; slechts wanneer afwenteld is alle aan-sprakelijkheid behoudens een enkele uitzondering en deverzekeraar zich op een dier excepti??n beroept, zal hij hetbewijs daarvan hebben te leveren. De verzekerde moet derhalve aantoonen, zoodra de af-wentelingsovereenkomst ten processe is komen vast testaan: lo dat hij aansprakelijk is. 2o dat hij door die aansprakelijkheid schade heeft ge-leden. Dat hij aansprakelijk is, dat tusschen hem en den be-nadeelde een rechtsband is ontstaan tengevolge van eendoor hem gepleegd onrechtmatige daad, zal wel op temaken zijn uit hetgeen tusschen hem en den benadeeldeis verhandeld, de verzekeraar kan het bewijs vergen vande feiten, die deze aansprakelijkheid veroorzaakten, Hoemoet de verzekerde nu bewijzen, dat het bedrag waartoehij aansprakelijk was, inderdaad hetzelfde is, als wat hijbetaald heeft en van zijn verzekeraar terugvordert? Kanhij zich hierbij beroepen op een tusschen hem en den be-

nadeelde gewezen vonnis? Vonnissen hebben alleen rechts-kracht tusschen partijen, de verzekeraar stond buiten hetproces, dus zal het vonnis tegenover hem ook geen ver-plicht bewijs leveren. En terecht, de onvoorzichtige auto-mobilist, die een kip heeft overreden en zich tegen eeneisch tot schadevergoeding van ?’ 1000.â€” niet verweerdheeft, zal toch niet kunnen volhouden tegenover zijn ver-zekeraar, dat de overreden kip, door haar overlijden, denboer een schade van ?’ 1000,â€” heeft berokkend, waarvoorhij als dader aansprakelijk zou zijn. Tegenover den verzekeraar zal op hem het bewijs rusten,hetwelk hij naliet van den boer te vragen, dat het overre-den pluimdier zulk een zeldzaam prachtexemplaar was, datde aangerichte schade werkelijk op zoon hoog bedragmoet worden geschat. Evenmin zijn op tegenspraak gewe-zen vonnissen in staat de materi??ele waarheid omtrent het



??? schadebedrag aan het licht te brengen: bij ons is immersvoor het gerecht geen der partijen verplicht de waarheidte spreken, een toegegeven onwaarheid, of een leugen,waartegen het tegenbewijs mislukt is, gelden als waarheidtusschen de partijen. Daarmee echter behoeft een derde, incasu de verzekeraar nog geen genoegen te nemen. Hemstaat het vrij nogmaals het bewijs der schade te vergen,nogmaals een poging te wagen tegenbewijs tegen een nietafdoende weerlegde onwaarheid te leveren. Wel zal ditdikwijls bezwaar opleveren voor den verzekeraar, de voor-naamste getuige toch, dien hij kan oproepen tegen hetbewijs door vermoedens van de kant des verzekerden zalwel de benadeelde zijn, die zelf belang heeft bij een hoogewaardeering der schadevergoeding. Bovendien geeft een optegenspraak gewezen vonnis omtrent het schadebedrag eenzeer ernstig vermoeden omtrent dit bedrag, wanneer dit inander verband moet worden vastgesteld.

Daarentegen levert een veroordeelend strafvonnis, dat inkracht van gewijsde is gegaan, enkel bewijs van het feit,waarvoor de straf is opgelegd, behoudens tegenbewijs, (Art,,1955 B. W,), Wanneer dus een verzekerde wegens een feitstraf is opgelegd, zal hij, wanneer hij zich voor zijn burger-rechtelijke aansprakelijkheid op zijn verzekeraar wil ver-halen, niet meer ten bewijze van de feitelijke verhoudingenbehoeven aan te voeren dan het gewezen vonnis, voor-zoover het althans feiten betreft, waarvoor straf is opge-legd, Daarom houden de aansprakelijkheidspolissen ookbijna steeds in, dat de verzekeraar gerechtigd is den ver-zekerde in het strafproces door een door den verzekeraarte benoemen raadsman te doen bijstaan. Het is toch voorden verzekeraar van het grootste belang, dat de verzekerdeniet veroordeeld wordt: op het veroordeelend strafvonnistoch kan niet alleen de verzekerde tegenover den verzeke-raar een beroep doen, maar daarmee kan ook de

bena-deelde de aansprakelijkheid van den verzekerde bewijzen,



??? en een daartegen ondernomen tegenbewijs zal slechts zeerzelden kans van slagen hebben. Ditzelfde belang heeft er ook toe geleid, dat eveneens inde civiele procedures de meeste aansprakelijkheidsver-zekeraars zelf de teugels van de procesvoering in handenhebben genomen en op den verzekerde de verplichting heb-ben gelegd elk proces, waarbij zijn verzekerde aansprake-lijkheid voor den rechter komt, aan den verzekeraar overte dragen. Deze voert dan het proces ten name van den ver-zekerde, maar op eigen kosten. Sommigen zien hierin eenmaatschappelijke schaduvk^zijde der verzekering, in deplaats van den toegeeflijken, berouwvollen dader komtnu gewoonlijk een machtige, kapitaalkrachtige verzeke-ring-maatschappij, door zeer deskundige juridische raads-lieden bijgestaan, die de procesvoering tot het bitter eindezal voortzetten. Daartegenover staat, dat vele benadeelden van hunpositie tegenover den weinig strijdlustigen, een langdurigen

kostbaar proces vreezenden dader misbruik trachtente maken en een te hoogen eisch instellen, waarin dan vaakuit angst voor een proces door den aansprakelijke berustwordt. Een aldus door den verzekeraar overgenomen proceszal den verzekeraar binden wat het bedrag en de aanspra-kelijkheid betreft. Niet echter geeft het uitsluitsel omtrentde schade, die de verzekerde geleden heeft, want diebestaat in het bedrag, door hem aan den benadeelde terzake van zijn aansprakelijkheid uitgekeerd. Ook hiervanzal het bewijs slechts door vermoedens kunnen wordengeleverd, gewoonlijk zijn de verzekeraars tevreden, wan-neer een kwitantie van den benadeelde wordt overgelegd.Vooral wanneer de verzekeraars zelf het proces hebben ge-voerd, levert deze methode voor hen niet het geringstebezwaar op, daar in het door hen gevoerde proces is komenvast te staan, hoeveel de schade bedraagt en hoeveel dusde benadeelde van den verzekerde kan vergen.



??? De verzekeraar, die het proces niet zelf in handen heeftgenomen, loopt daarentegen de kans bedrogen te worden.Omdat het proces geheel buiten hem om is gevoerd, kanhij niet controleeren, of de verzekerde zich tegen den eischwel energiek genoeg heeft verweerd of mogelijk met denbenadeelde een accoord heeft aangegaan tot beider voor-deel ten koste van den aansprakelijkheidsverzekeraar. Volledigheidshalve vermelden we nog dat om de aan-sprakelijkheidsverzekering te bewijzen schrift door de wetge??ischt wordt volgens art, 255 W, v, K,, voor de exone-ratie is een dergelijk voorschrift niet gegeven, No. 32. Nu we de materieele werking der overeenkomsthebben beschouwd, zullen we ons thans bezig gaan houdenmet den tijdsduur, waarover zich de overeenkomst uit-strekt, De exoneratieclausule biedt op dit punt geen moei-lijkheden: er wordt ge??xonereerd voor de aansprakelijk-heid, die ter zake van een genoemde contractueele verhou-ding

mocht ontstaan. Zoolang de contractueele verhoudingaansprakelijkheid in het leven kan roepen, staat dendebiteur het beroep op zijn exonieratieclausule vrij. Methet principale contract staat en valt de daaraan verbon-den exoneratie clausule. De aansprakelijkheid kan ontstaan,zoolang het contract werkt; de daarin opgenomen exone-ratie echter vernietigt de gevolgen der aansprakelijkheidop het moment van hun ontstaan. Daarentegen is voor de aansprakelijkheidsverzekeringdeze kwestie een brandpunt van juridische beschouwingengeworden, vooral in Duitschland, Gesteld, dat een aanspra-kelijkheidsverzekeraar zijn verzekerde gedekt heeft van1 Jan, 1922â€”1 Jan, 1923, welke schaden kan dan de ver-zekerde ten zijnen laste brengen? Kan hij in rekeningbrengen een schade, door hem op 2 Jan, 1922 betaald, envastgesteld in 1921 en dus voortgesproten uit een feit, datlang v????r het sluiten der verzekering plaats greep? Of wan-neer het feit in 1921

geschiedde en de regeling en betaling



??? der schade in 1922 viel? En hoe, wanneer de schade wel in1922 werd geleden door den benadeelde, maar deze zijneisch deswege eerst in 1923 instelde? Met andere woor-den: dekt de verzekering de gevolgen van aansprakelijk-heid voor feiten, tijdens den duur der verzekering voor-gevallen, of dekt zij tegen aanspraken, gedurende den loopder verzekering geldig gemaakt, en welk tijdstip moet voorhet geldend maken eener aanspraak beslissend zijn? De groote vraag is hier: wanneer grijpt het onzekere voor-val, waaruit de schade voortvloeit, plaats? Zonder twijfelop het moment van de aansprakelijkheid veroorzakendedaad. Wel behoeft dan nog niet onmiddellijk de aansprake-lijke de beurs te trekken, maar op dat moment is zijn ver-mogen bezwaard met een passief, waarvan de vaststellingen afdoening nog moet plaats vinden. En gesteld, dat de benadeelde uit lakschheid nalaat eenschadevergoeding te vorderen, dan blijft ondanks die vrij-gevige houding van

den benadeelde nog steeds het vermogenvan den aansprakelijke belast, totdat de vordering doorverjaring of kwijtschelding definitief vernietigd is. De ge-volgen der aansprakelijkheid blijken dan achteraf niet tezijn ingetreden en dus is de verzekeraar dan niet tot uit-keering verplicht. Dit alles strookt ook met de bedoeling der partijen. Wan-neer een automobilist zijn aansprakelijkheid verzekert, enhij zegt de verzekering op op het moment, dat hij zijn wagenvan de hand doet, dan bedoelt hij niet, dat hij zich nu vanalle vorderingen wegens automobielongelukken ontslagenacht en ook den verzekeraar van zijne verplichtingen ontheft;hij wenscht alleen de premiebetaling te staken, omdat hij inde toekomst niet meer aansprakelijk kan worden. Voor degevolgen van zijn wandaden als automobielrijder meent hijnog steeds gedekt te zijn. Nog sterker komt dit uit bij aan-sprakelijkheidsverzekeringen, opgenomen in andere schade-verzekeringen, Hier is de verzekeraar tot uitkeering

ver-plicht, wanneer het schade veroorzakende feit valt tijdens



??? den duur der verzekering, onverschillig of het de gewoneschadeverzekering dan wel de assurantie tegen aansprake-lijkheid geldt. Als voorbeelden hiervan gaven we reeds deverzekering tegen aansprakelijkheid wegens aanvaring bijde casco-polis, en de verzekering van â€žrisque locatif" enâ€žrecours des voisins" in de Fransche brandpolisseri. Er isgeen reden om voor de aansprakelijkheidsverzekering tegenongelukken, zooals deze in Nederland wordt uitgeoefend,een anderen maatstaf te zoeken, In Duitschland echter heeft men langen tijd gemeend, datde gebondenheid van den verzekeraar afhing van het feit,of de vordering tot schadevergoeding door den benadeeldetijdens de verzekering was ingesteld. Daar te lande geldtnog steeds de reeds vermelde Rechtschutz-theorie, en wordtde verzekering beschouwd als een bescherming tegen aan-spraken in rechte. Geen wonder dat naar deze beschou-wingswijze de verzekeraar niet kan worden

aangesproken,tenzij er tijdens den duur der verzekering in rechte eeneisch is ingediend. Voor sommige in Duitschland beoefendebranches der aansprakelijkheidsverzekering bracht dit ech-ter bezwaren mee, zoo wanneer advocaten en notarissen hunaansprakelijkheid verzekerd hadden. Deze dekten zich te-gen fouten in hun praktijk begaan, maar het kan jarenduren, eer een door hen, vooral eer een door een notarisgemaakte fout aan het licht treedt: een vergissing in eentestament zal niet eerder gevolgen dragen dan na deopening van het testament. Volgens Duitsche theoretici zalvari den verzekeraar geen schadeloosstelling voor deschade uit aansprakelijkheid deswege kunnen worden ge-vorderd, wanneer de opening van het testament en de daar-op volgende eisch tegen den notaris na afloop van de ver-zekering plaats grijpt. Dit zal wel niet de bedoeling van dennotaris geweest zijn. Om de betrokkenen te helpen, heeftmen met de geldende practijk niet

gebroken, maar dezeaan de behoeften van de verzekerden aangepast. De ver-zekering dekt alle risico\'s, die tijdens den duur der ver-



??? zekering den verzekerde treffen, maar schaden, later daneen jaar na afloop der polis aangegeven, worden niet meervergoed, tenzij een extra premie wordt betaald, In ons land, waar de verzekering door advocaten ennotarissen niet bekend is en de aansprakelijkheidsverzeke-ring in hoofzaak als dekking van aansprakelijkheid bij on-gevallen voorkomt, is dit vraagpunt nooit scherp gesteld:de verzekeraars dekten steeds de aansprakelijkheid voorongevallen, die tijdens de geldigheidsduur van de polisvoorvielen. Daar de vordering uit zoo\'n ongeluk meestalzeer spoedig ingesteld wordt, heeft men hierdoor ook nietde bezwaren ondervonden, die in Duitschland bij de languitgestelde schaden tot moeilijkheden aanleiding gaven. Op den verzekerde rust natuurlijk het bewijs, dat deschade veroorzakende gebeurtenis tijdens den looptijd derpolis plaats vond. Deze regeling werkt ook veel billijker dan de door deDuitsche theoretici voorgestane. Behoudens dat daarbij lichteen

verzekerde bedrog kan plegen door de actie zoolang tedoen uitstellen, tot hij zijn verzekering afgesloten heeft, kande benadeelde den aansprakelijke zeer ernstig kwellen, doorzijn actie zoolang uit te stellen, tot de verzekering be??indigdis. Dat dan de verzekerde de schade niet meer kan dekken,is duidelijk, geen assuradeur sluit een verzekering, waarvanhij weet, dat ze terstond een groote schadepost zal blijkente zijn. Datgene, waartegen verzekerd is, is een ongeval, eenonzekere gebeurtenis. Op het tijdstip, waarop de eisch aan-hangig wordt gemaakt, kan echter de verzekerde, door hetrekken oi afbreken van deswege gevoerde onderhandelingeneen zeer grooten invloed uitoefenen, zoodat het ongewenschtis van dit tijdstip te laten afhangen, of de verzekeraar al danniet tot schadevergoeding gehouden zal zijn. De tijd waarop de verzekerde zijn finantieele verplich-tingen tegenover den verzekeraar moet nakomen, is aan hetgoedvinden der partijen overgelaten.

Gewoonlijk wordt



??? vooruitbetaling der premie, meestal per jaar te voldoen,bedongen. Veel strijd is er geweest over het moment, waarop deverzekeraar tot schadeloosstelling kon worden gedwongen.Wij vermeldden reeds de Duitsche Befreiungstheorie; vol-gens deze moet de verzekeraar betalen, voordat de verzeker-de den benadeelde de schade heeft vergoed. Ten onzent ech-ter houden vele aansprakelijkheidspolissen de bepaling in,dat de verzekeraar slechts uitkeert op vertoon van de kwi-tantie, door den benadeelde aan den verzekerde afgegeven.Hier moet dus de verzekerde eerst betaald hebben, voordathij den verzekeraar kan aanspreken, In het hoofdstuk overde rechten van derden, speciaal van den benadeelde, op deverzekeringspenningen, komen wij hierop terug, No. 33. Het kan voorkomen, dat den aansprakelijke,terzake van het feit, dat hem aansprakelijk maakte, eenrecht opkomt om de schade, door zijn aansprakelijkheidgeleden, geheel of gedeeltelijk op een

ander te verhalen.Wanneer de patroon wegens een onrechtmatige handelingvan een zijner ondergeschikten tot schadevergoeding isgehouden, zal hem dikwijls een recht toekomen tegen dennalatigen werkman, die zijn plichten als ondergeschikte nietbehoorlijk is nagekomen. Wanneer echter de patroon zijn aansprakelijkheid heeftafgewenteld, zal hij dit regresrecht hebben verloren. Ditrecht berust toch op de schade, die de patroon lijdt doordes werkmans schuld; is deze nu afgewenteld, dan zal ervan verhaal van schade geen sprake meer zijn. Moet dande nalatige werkman vrij uit gaan? Integendeel, het zoui-trijden met elk rechtsbegrip, dat de eigenlijke dader vaneen onrechtmatige daad door een buiten hem om gaandensamenloop van omstandigheden, in casu de afwentelings-overeenkomst, van zijn verplichting tot schadevergoedingbevrijd zou raken. Dit is dan ook niet het geval. Bescliouwen wij eerst de exoneratieovereenkomst. Schade



??? is aangericht door een ondergeschikte van den debiteur,zoodat contractsvervulling achterwege bleef. De patroon zalechter zijn verhaal op den ondergeschikte missen, wanneerhij zelf zich door een exoneratieclausule voor schadegevrijwaard heeft. Gewoonlijk echter zal ook de schadeaanbrengende gebeurtenis wel het karakter van een(nrechtmatige daad dragen, gepleegd door den onder-geschikte tegenover den crediteur: het verhaal vindt danplaats onmiddellijk door den crediteur tegen den arbeider,de patroon heeft zich door zijn exoneratie daarbuiten wetente stellen. Misschien echter vormt het verzuim van denwerkman geen onrechtmatige daad tegenover den credi-teur, Dat is b.v. het geval, wanneer een metselaar bij ver-gissing een fraaien steen in den zijgevel in plaats van in defa^ade inmetselt. Daarin is geen onrechtmatige daad vanden metselaar tegenover den bouwheer gelegen. Toch isde aannemer in gebreke, wanneer het bestek aanduidde,dat de

steen in den voorgevel zou prijken. Onder deze om-standigheden zal door de exoneratie elke schadever-goedingsactie vervallen. Wel zou naar billijkheid de aan-nemer den bouwheer in zijn rechten tegen den metselaarmoeten subrogeeren, maar de woorden van art, 1437 B, W,.laten daartoe de ruimte niet. En een gewone cessie van devordering kan in dezen niet plaats vinden, omdat de aan-nemer geen vordering heeft, die hij zou kunnen overdragen.Gelukkig bevat de wet wel een bepaling, uit krachtwaarvan deze subrogatie in het geval van aansprakelijk-heidsverzekering mogelijk wordt, n.1, in art, 284 W. v, K.:zoodra een verzekeraar de schade aan een verzekerd voor-werp betaald heeft, treedt hij in alle rechten, die de ver-zekerde, ter zake van die schade, tegen derden mocht heb-ben. Vermoedelijk hebben de samenstellers der wet er inhet minst niet aan gedacht, dat het verzekerd voorwerpook in het geheele vermogen van den verzekerde kon be-staan; zij

hebben een lichamelijke zaak voor oogen gehad,toen zij dit artikel neerschreven. Dat verhindert echter



??? niet, dat de veranderde omstandigheden eene ruimere inter-pretatie van het wetsartikel wenschelijk maken. Vooralwanneer men er voor zorg draagt, dat men niet met dewoorden, noch met den geest der wet in strijd komt, zal denieuwe interpretatie, berustende op verhoudingen, die denouden samenstellers gansch onbekend zijn geweest, zoodatzij er onmogelijk rekening mee hadden kunnen houden,voor het verkeer zegenrijke vruchten afwerpen. Wanneer dus de verzekeraar zijn schadevergoeding be-taald heeft, treedt hij in de rechten, die de aansprakelijketer zake van de schade zou hebben bezeten, wanneer hijniet door den verzekeraar was schadeloos gesteld- In hetdoor ons zoo juist gegeven voorbeeld zal dus de verzeke-raar den metselaar wegens wanpraestatie in de uitvoeringvan zijn arbeidsovereenkomst kunnen aanspreken tot ver-goeding der betaalde schade. Zoo zal ook de casco-ver-zekeraar, die den schipper zijn aansprakelijkheid

wegensaanvaring heeft vergoed, tegen eventueele andere schul-digen aan de ramp zijn regres kunnen nemen- In de praktijk treedt dit regresrecht tegen ondergeschik-ten zelden naar voren- De meeste verzekeraars dekken denpatroon, maar de facto tevens zijn arbeiders, zoowel opgrond van de concurrentie, die een coulante houding voor-schrijft, als wel om het feit, dat de waarde van het regres-recht meestal zeer gering is, daar de meeste ondergeschik-ten niet zeer kapitaalkrachtig plegen te zijn- Zoo\'n actietegen de ondergeschikten van den verzekerde zou ook denverzekerde zelf nog treffen, daar vele patroons hun rechtop schadevergoeding niet tegen hun arbeiders uitoefenenom hun personeel te sparen. Zij zullen het dus zeker on-gewenscht vinden, wanneer een verzekeraar dit recht, datze zelf zouden laten rusten, wilde doen gelden. Wij wezenreeds op Â§ 151 van het Duitsche Versicherungs-Vertrags-gesetz, dat de verzekering mede ten voordeele van

som-mige ondergeschikten doet strekken, wanneer een onder-nemer van een bedrijf zich verzekert.



??? Wel echter is dit recht van subrogatie van groot belang,wanneer de aansprakelijkheid berust op een garantieplichten de schuld aan het voorgevallen ongeval te zoeken is bijeen ander dan eigen personeel van den verzekerde. Zoozal de ondernemer van verhuizingen, die schade toebracht,doordat een touw is gebroken en een zware kist op hethoofd van een argeloos voorbijganger is gevallen, aan zijnaansprakelijkheidsverzekeraar zijn actie tot schadever-goeding tegen den leverancier van het touw zien overgaanen de verzekeraar zal ook niet nalaten deze actie vruchtente doen dragen. No. 34. Vele rechtsbetrekkingen zijn voor overdrachtvatbaar. Zoo kan een vorderingsrecht tot een zekere somgelds bijna steeds worden overgedragen, dus ook de vorde-ringsrechten, die een verzekerde tegen zijn aansprakelijk-heidsassuradeur heeft. Zoodra echter de rechtsbetrekkingook een passieve kant vertoont, en dus m?Š?Šr omvat dan eenrecht op levering van geld of een

andere zaak gericht,zal de verbintenis een persoonlijk karakter krijgen en over-dracht daarvan zonder toestemming van de wederpartij nietmogelijk zijn. Zoo is dan ook overdracht van een exone-ratie contract niet geldig, meestal zelfs niet denkbaar,zonder overdracht van de daarmee verbonden overeen-komst, die al evenmin voor overdracht in aanmerking komt,zonder toestemming van de wederpartij. Voor de aansprakelijkheidsverzekering geldt hetzelfde.Ook hiervan kar. niet een derde profijt trekken op grond,dat hem de rechten en plichten door den verzekerde zijnovergedragen. Wanneer de verzekeraar echter toegestemdheeft, zal de verzekering haar kracht niet verliezen. Dezetoestemming kan ook bij het sluiten der overeenkomst doorden verzekeraar van te voren worden verleend, voor hetgeval de verzekerde zijn gansche verzekering vroeger oflater zou willen overdragen. Het Duitsche Versicherungs-Vertragsgesetz geeft zelfs



??? in Â§ 151 aan, dat deze toestemming bij stilzwijgen van decontractanten geacht wordt opgenomen te zijn, wanneeriemand zich in zijn functie als bedrijfseigenaar verzekert enhij later het bedrijf in zijn geheel mocht overdragen, No, 35, Naast de overdracht staat de overgang van degeheele rechtsbetrekking. Deze heeft plaats, vk^anneer uitkracht der wet een ander in de plaats van een der con-tracteerende partijen treedt. Zoo bij overlijden: de erf-genamen volgen geheel op in de positie van hun erflater.Behoort tot de nalatenschap een verbintenis, waarin hij zich-zelf ge??xonereerd heeft, dan zal deze verbintenis, wanneerzij op de erven overgaat, overgaan met de exoneratie-clausule, En de erven van den erflater, die zich vrijdomvan aansprakelijkheid had bedongen voor het geval om-gewaaide boomen op zijns buurmans erf eenige schade zou-den aanrichten, zullen zich ook met succes tegen een eischop gron\'d van aansprakelijkheid wegens schade door

dieboomen, na des erflaters overlijden aangericht, kunnenverweren. Niet zoo licht zal dit het geval zijn bij de aansprakelijk-heidsverzekering, Ongetwijfeld zal ook deze op de ervenovergaan, v^anneer zij geen zeer persoonlijk karakterdraagt. Zoo zal de zoon, die zijn vader opvolgt als be-stuurder van zijris vaders fabriek, zich gerust op zijns vadersbedrijfs-aansprakelijkheidspolis kunnen beroepen, hier is deverzekering verbonden aan het onpersoonlijke bedrijf. Veelal echter dekt een aansprakelijkheidsverzekeringtegen eigen schuld. Wanneer dit het geval is, zal de over-eenkomst een dusdanig persoonlijk karakter dragen, datde daaruit voortvloeiende verbintenis door den dood vanden verzekerde te niet gaat. De verzekeraar, die een zeervoorzichtig automobilist verzekerd heeft, kan toch niet ge-acht worden erin toe te stemmen, dat hij ook de aansprake-lijkheid van den zeer woest rijdenden zoon van den ver-zekerde zal dekken, wanneer diens vader komt te over-



??? lijden. Gesteld al, dat de verzekeraar op een verzekeringvan den zoon in zou gaan, dan zou nog zeer zeker een heelwat hooger premie bedongen moeten worden. Evenzoo zalook een exoneratieovereenkomst, die niet aan een contractverbonden is en de aansprakelijkheid voor eigen schuldvan een der partijen afwentelt, als regel niet op erven enrechtverkrijgenden overgaan wegens het zeer persoonlijkekarakter, dat de overeenkomst in dit geval meestal bezit.



??? HOOFDSTUK IV. Werking tegenover derden. No. 36. Art, 1376 B. W, bepaalt, dat overeenkomstenalleen van kracht zijn tusschen de handelende partijen. Tochkan ook de werking der overeenkomst van grooten invloedzijn op de rechten van derden. Van den debiteur, die eenaansprakelijkheidsverzekering heeft gesloten zal de even-tueel benadeelde vermoedelijk eerder betaling kunnen be-komen, dan van den persoon, die schade aanricht zonderzich tegen de gevolgen daarvan te dekken. En de crediteur,die zijn verhaalsrecht prijs geeft door een exoneratieclausulein zijn contracten op te nemen, zal aan zijnen verzekeraar,die hem de aangebrachte schade moet vergoeden, het regres-recht, waarin de verzekeraar anders gesubrogeerd zou wor-den, niet kunnen overdragen. Daarenboven oefent de derde benadeelde bij de aan-sprakelijkheidsverzekering nog onmiddellijken invloed uit,daar de verplichtingen van den verzekeraar afhankelijk zijnvan het feit, of de

benadeelde al dan niet zijn vorderings-recht doet gelden, dit is voorwaarde voor den betalings-plicht van den verzekeraar, daar anders de verzekerde uithoofde van zijn aansprakelijkheid geen schade lijdt. Deze schade is een vereischte om den verzekeraar tekunnen dwingen de verzekeringspenningen af te dragen.Betaalt de verzekeraar echter vrijwillig, dan kan hij op devolgende wijzen te werk gaan, lo, hij kan aan den verzekerde de middelen verschaffenom zijn verbintenis tot schadevergoeding te voldoen: hierkeert dus de verzekeraar uit, voordat de verzekerde denbenadeelden derde heeft schadeloos gesteld, 2o, hij kan wachten, tot de verzekerde den benadeelde



??? heeft betaald en daarna deze schade aan den verzekerdevergoeden, 3o, hij kan den derde benadeelde als het ware zijn vorde-ringsrecht op den verzekerde afkoopen, door hem zijn vor-dering tiit onrechtmatige daad te voldoen, No, 37. Hoewel de verzekeraar, althans naar ons recht,geheel vrij is om te kiezen, welke van de drie betalings-methoden hij wenscht, maakt het toch voor den benadeeldeeen groot verschil, of de verzekeringspenningen door dehanden van den verzekerde gaan of niet, en dit voorname-lijk, wanneer de verzekerde in staat van insolventie verkeert.Gesteld een verzekerde richt een schade aan van ?’ 1000,-â€”,verzekering dekt hem, derhalve zal de benadeelde zijnschadevergoeding van den verzekerde ontvangen, de ver-zekeraar zal dezen wederom schadeloos stellen. Tegen denverzekerde, die in staat van faillissement verkeert, zal debenadeelde echter op geen andere wijze zijn vordering totschadevergoeding kunnen geldend maken, dan

door deze bijden curator ter verificatie aan te bieden. De curator zal hemvoor ?’ 1000,â€” onder de concurrente schuldeischers op-nemen en hem uitkeeren het aantal percenten, dat aan deconcurrente schuldeischers toekomt, laat ons aannemen5 De rechten van den verzekeraar zijn echter door hetfaillissement niet aangetast, dezen staat het dus nog vrij omop een der drie wijzen als bovengenoemd zich van zijnverplichtingen te kwijten. Verkiest hij de eerste wijze, danzal hij aan den verzekerde, of zijn curator, naar gelang hetfaillissement al dan nog niet is uitgesproken, betalen eensom tot het bedrag, waartoe schade is aangericht, in casu?’ 1000,â€”. Deze som wordt opgenomen in den faillietenboedel en dient tot betaling van alle schuldeischerste zamen, in de eerste plaats de crediteuren met een alge-meene preferentie. De benadeelde krijgt slechts zijn 5 ^o,dus ?’50,â€”, de andere ?’950,â€” komt ten goede aan deandere crediteuren.



??? Volgt de verzekeraar de tweede genoemde methode, danzal hij dus rustig afwachten, totdat de benadeelde zijn uit-keering ad 5 % heeft ontvangen, de curator zal zijn schuldals voorwaardelijk opnemen en pas na de betaling kunnenverzilveren voor het bedrag, waartoe hij den benadeeldeschadeloos stelde. Het uitgekeerde percentage zal in ditgeval nog lager zijn, dan in het vorige, daar nu een boedelverdeeld wordt, waarin de verzekeringspenningen slechtsvoor het uitgedeelde aantal percenten, niet tot het vollebedrag der ten koste van den derde aangerichte schadevoorkomen. Gaf men aan den verzekerde het recht om, onge-acht het door hem aan den benadeelde betaalde bedrag, vanden verzekerde terug te eischen de som, waartoe de bena-deelde zijn vordering had kunnen instellen, dan zou de aan-sprakelijkheidsverzekering haar karakter van schadever-zekering verliezen en overgaan in een sommen-verzekering.Deze ligt echter buiten de bedoeling

van partijen. Daar ingevallen van aansprakelijkheid, in tegenstelling met onge-vallen, die den verzekerde zelf overkomen, steeds nauw-keurig kan worden vastgesteld, hoe groot de schade is, diede aansprakelijke lijdt, deze is immers gelijk aan het doorhem den benadeelde uitgekeerde bedrag, is er geen redenom aan te nemen, dat hier een zoozeer op spel en wedden-schap gelijkende sommenverzekering is afgesloten, daarimmers in de polis niet eens een verzekerde som, slechtseen maximum grens voor des verzekeraars verplichting ge-noemd wordt, Is het inderdaad een schadeverzekering, dan zal de ver-zekerde van de betaling door den verzekeraar geen voordeelmogen hebben. Echter ook zijn rechtsopvolgers onder alge-meenen titel, zijn faillissements-crediteuren zullen zich nietdoor het feit dat de failliet aansprakelijk is voor eenigeschade, mogen verrijken. Dit zou wel het geval zijn, wanneerde verzekeraar tot volledige betaling was verplicht, decurator

echter maar 5 % uitkeerde, 95 % zou dan door denboedel niet gerechtvaardigd zijn genoten. Een recht, dat



??? den failliet niet toekomt, is ook aan den boedel ontzegd.De derde methode is voor den benadeelde de voordee-ligste. Zelfs al zou hij tegenover een chicaneusen assuradeurnog een gedeelte van zijn vordering tot schadevergoedingmoeten laten vallen, voor het resteerende krijgt hij ten-minste volledige uitkeering, hij behoeft nu niet met percentengenoegen te nemen, terwijl de boedel van het vorderings-recht van den benadeelde niets bemerkt, noch als actie uit-geoefend ten koste van het actief des boedels, noch alsbron van een aanspraak tegen den verzekeraar, No. 38. Aan den verzekeraar komt echter, zooals wijreeds schreven, het recht op de keuze van zijn betalings-methode toe; de derde kan hierop rechtens geen invloeduitoefenen. Dat echter de benadeelde aldus eenigszins aande willekeur van den verzekeraar is overgelaten, vindt inveler oogen geen goedkeuring, en men is gaan zoeken naarmiddelen om den benadeelde, die zijn schadevergoedingmoet

ontvangen van iemand, die zich tegen zijn wettelijkeaansprakelijkheid heeft verzekerd, een volledige schadeloos-stelling te waarborgen. Hiertoe staan twee wegen open: lo, wij zagen dat de benadeelde in geval van faillissementvan den verzekerde de meest volledige uitkeering krijgt,wanneer de verzekeraar, zich voor den verzekerde in deplaats stellend, direct met hen onderhandelt. Wanneer dewet de andere methoden van betaling door den verzekeraarverbiedt, is den benadeelde een goede waarborg voor vol-ledige schadeloosstelling geschonken, 2o, men kan echter ook aan den verzekerde, die uitkeeringvan den verzekeraar heeft ontvangen verbieden de assu-rantiepenningen voor een ander doel aan te wenden, ze der-halve met een voorrecht belasten ten bate van den bena-deelde of een pandrecht op de vordering op den verzekeraarten bate van den benadeelde vestigen. Van deze eerste methode vinden we reeds een voorbeeldin de Ongevallenwet, het

vraagstuk dat daarbij is opgelost,



??? dat van de collectieve arbeidersverzekering, liep geheelparallel met het hier gestelde. Ook daar stootte men zichaan het feit, dat de verzekeraar om een schade te vergoedenaan den patroon een som uitkeerde, dat echter de verzeke-ringspenningen bij faillissement van den patroon niet meeraan hun bestemming geraakten, maar ten bate van de ge-zamenlijke crediteuren werden aangewend, zoodat de ver-zekering niet meer eenige schade dekte, maar aan den ver-zekerde, althans diens rechtsopvolgers, de faillissements-crediteuren, voordeel opbracht. De regeling van de Onge-vallenwet maakt een inbreuk op ons burgerlijk recht, maar,omdat de ongevallenverzekering van den arbeider daarbijpubliekrechtelijk en dwingend werd voorgeschreven, be-hoefde onze wetgever zich ook niet door privaatrechtelijkeoverwegingen te laten weerhouden. Zoodra hij voor eenigentak van bedrijf de aansprakelijkheidsverzekering dwingendgaat voorschrijven, zal hij dan ook

aan den benadeelde hetrecht van direct verhaal op den verzekeraar kunnen toe-staan, Voor het vrije bedrijf is een dergelijke voorzieningminder gemakkelijk te treffen, omdat de benadeelde nietweet, of en waar er verzekerd is, de verzekeraar niet weet,wanneer er benadeeld is en wie het slachtoffer is. Naar ons geldend recht echter heeft de benadeelde dezedirecte actie zeker niet. Men heeft wel eens gepoogd denverzekerde als vertegenwoordiger, zaakwaarnemer van denbenadeelde voor te stellen, maar wij zagen reeds in No, 20dat deze poging faalt, omdat het vereischte voor zaakwaar-neming, de animus rei gerendae, de wil om andermans zakente behartigen, bij den verzekerde ontbreekt. Een onmiddel-lijk vorderingsrecht heeft de derde slechts, wanneer de ver-zekeraar daarin heeft toegestemd, en zoodoende den ver-zekerde geheel buiten de regeling van de schade heeft ge-laten, zoodat deze onmiddellijk aan den benadeelde moetworden voldaan, No.

39. In andere landen vond toepassing de idee om



??? de assurantiepenningen bij een aansprakelijkheidsverzeke-ring aan haar doel te laten beantwoorden door ze aan debeschikking van den verzekerde eenigermate te onttrekken.Vooral in Frankrijk heeft de mogelijkheid van deze handel-wijze in de doctrine veel stof opgejaagd, totdat in 1889 dewetgever aan al deze scherpzinnige denkbeelden een wette-lijke basis gaf, althans voor een gedeelte. De regeling vanden Code civil omtrent den waarborg voor niet preferenteschulden en de voorrechten is vrijwel gelijk aan die van hetBurgerlijk Wetboek, dat geen voorrechten kent buiten deopsomming in" onze wet (art. 1180 B, W,). Toch hebben ge-leerde Fransche schrijvers getracht om voor de aansprake-lijkheidsverzekering uit de algemeene beginselen van hetrecht een voorrecht van den benadeelde op de opbrengstder assurantie te distilleeren. Hunne redeneering is alsvolgt: de eenige grond van de actie van den verzekerdetegen den verzekeraar is het feit, dat de

verzekerde aanden benadeelde moet betalen, In het faillissement van denverzekerde wordt de mogelijkheid om volledig te betalengeschokt, zonder verzekering zal de benadeelde met per-centen genoegen moeten nemen, echter, dan wordt ook degrond voor de actie tegen den verzekeraar weggenomen.Tot zoover is de redeneering volkomen juist. Daarna echter\\olgt het betoog, dat deze twee rechtsbetrekkingen, dietusschen benadeelde en verzekerde en tusschen verzekerdeen verzekeraar zoo nauw met elkaar in verband staan, datde eerste tenminste in gelijke mate tot afwikkeling moetworden gebracht als de tweede, m,a,w, dat de opbrengstvan de tweede uitsluitend moet worden bestemd tot be-taling van de eerste, en wat is dit anders dan een voor-recht op de assurantiepenningen? Het resultaat van dezeredeneering is, dat althans de boedel geen voordeel trektuit de aansprakelijkheidsverzekering en dat de benadeelde,de partij, aan wie onrecht is toegevoegd

en die dus hetvoorrecht van algemeen medelijden heeft, een zeer be-langrijke zekerheid krijgt. Bovendien is het logisch heel



??? wel te verdedigen, dat, zooals Labb?Š zegt, een regresrecht,dat ontstaat door een persoonlijk vorderingsrecht, doorons geldend gemaakt, bij uitsluiting aan ons ten goede moetkomen. Echter ons art, 1180 B,. W, (art, 2095 C,c,) ontneemt aanal deze schoone theorie??n haar wettelijken grondslag. Wijkennen geen voorrecht, dat de wet niet heeft toegekend,We kunnen nu wel de afwezigheid van de niet in de wetgenoemde voorrechten betreuren, erkennen kunnen wijdeze voorrechten niet. Het assurantierecht heeft wel vakerde verzuchting naar meer voorrechten doen slaken, maarook daar heeft men niet aangedurfd art. 1180 B, W, terzijde te schuiven en zich bij de wet neergelegd. Lex dura,sed lex. De Fransche jurisprudentie heeft dan ook geweigerd dezoojuist medegedeelde leer in praktijk te brengen, zij lietde assurantiepenningen in den boedel vallen tot voordeelvan de concurrente crediteuren. Wijziging van het aan-vaarde stelsel kon alleen van den

wetgever komen en dezekwam dan ook in den vorm van een wet op het laridbouw-crediet van 19 Februari 1889, waarin een enkele bepalingstaat, die geheel buiten het landbouwcrediet om den ver-zekeraar van risque locatif en recours des voisins toestaatde vordering van den verzekerde af te wijzen, zoolang nietde benadeelde, of degene, die subrogatie in zijne rechtenheeft bekomen, volledig schadeloos is gesteld (art. 3 Â§ 2),De benadeelde is hierdoor in een betere positie geraakt.Hij zal den verzekeraar moeten bewegen niet uit te keeren,en zal daarna van den verzekerde volledige uitbetaling er-langen, wanneer de verzekerde althans van zijn rechtentegen den assuradeur gebruik wil maken. De verzekerdezal hem dan ten volle moeten voldoen, omdat hij andersgeen regres op zijn verzekeraar kan nemen. Ook het belangvan zijn crediteuren brengt nu betaling mee, immers devordering van den benadeelde bestaat ondanks de ver-zekering, de vordering op

den verzekeraar bestaat eerst na



??? algeheele voldoening van den benadeelde. Volledige be-scherming echter geeft dit artikel nog niet, bovendien be-weegt het zich op het zeer beperkte terrein van de aan-sprakelijkheid des huurders bij brand en zal buiten dezeenge grenzen geen toepassing mogen vinden: niets verraadteen algemeen karakter aan deze bepaling. Sinds de wetvan 28 Mei 1913 echter heeft de benadeelde bij ongevallen-aansprakelijkheidsverzekering tegen den verzekeraar eendirecte actie, in die wet als privilege gequalificeerd, In Duitschland en Zwitserland werden in 1908 wettenop de verzekeringsovereenkomst afgekondigd. Ook dezehielden zich bezig met de positie van den derde benadeel-den, Het Duitsche V, V, G, geeft in Â§ 157 aan den be-nadeelde het recht van preferentie op de assurantiepen-ningen, maar alleen, wanneer de verzekerde in staat vanfaillissement is verklaard, een regeling dus, die eenigszinsis te vergelijken met die van art, 318 W, v, K, Daarentegenverleent

Â§ 60 van de Zwitsersche wet den benadeelde pand-recht op de vordering van den verzekerde op den ver-zekeraar, Ook hierdoor verkrijgt de benadeelde een sterkbevoorrechte positie boven de concurrente crediteuren,. In ons land is van een strijdvraag op dit punt geen sprake,zelfs naar verandering in de wetgeving wordt niet gevraagd,evenals trouwens in Frankrijk, waar na de wetten van 1889en 1913 weinig meer omtrent dc questie wordt geschreven.Dat in de Duitsche doctrine overeenstemming nog niet is be-reikt, vindt zijn verklaring in de omstandigheid, dat sommigeDuitsche juristen omtrent het begrip aansprakelijkheids-verzekering een andere opvatting huldigen dan onze prak-tijk, In Duitschland ziet men hierin een Rechtschutz ver-versicherung, een standpunt, dat wij in ons derde hoofd-stuk uitvoeriger mededeelden en dat daarop neerkomt, datde verzekeraar gehouden is den verzekerde te beschermentegen aanspraken, niet zoozeer om hem de schade

wegensaansprakelijkheid te vergoeden. Daarom moet de verzeke-raar in Duitschland den verzekerde de middelen verschaffen



??? om aan zijn aansprakelijkheid te kunnen voldoen: de ver-zekeraar moet dus aan den verzekerde betalen v????r dezeden benadeelde de schade heeft vergoed. De curator vaneen faillieten verzekerde kan dus de assurantiepenningenreeds gaan invorderen. Dat dientengevolge de benadeeldegeen schade lijdt, daarvoor zorgt de wet van 1908, die hemeen voorrecht toekent, In ons land echter, en eveneens inFrankrijk en Engeland wordt de aansprakelijkheidsverzeke-ring uitgeoefend als een zuivere schadeverzekering van hetvermogen. Zoodra het vermogen schade heeft geleden,wordt deze vergoed, niet eerder. Daarom kan hier telande ook geen sprake zijn van\' een voorrecht. De pen-ningen vallen eerst in den boedel, nadat de schade is be-taald, De benadeelde komt dus voor de door hem geledenschade als concurrent schuldeischer op, krijgt betaling:volledig wanneer de debiteur solvent is, onvolledig wan-neer deze in deconfiture is; de verzekeraar

vergoedt denverzekerde het bedrag dat deze betaald heeft. Wanneerechter de verzekeraar, wat hem vrij staat, betaald heeftvoordat de derde voldaan is, en daarna blijkt, dat de ver-zekerde in staat van insolventie verkeert, dan zal de ver-zekeraar te veel hebben betaald en zal hij met een actieuit onverschuldigde betaling he.t teveel gestorte kunnenterugvorderen: hij was gehouden tot schadevergoeding, deschade blijkt minder te hebben bedragen dan de gestortesom. Voor het meerdere was geen vergoeding verschuldigd.Voor zoover hij te veel betaalde, kan hij opkomen in hetfaillissement van zijn verzekerde. Als hij nu nadeel lijdt,heeft hij dit aan eigen schuld te wijten, niets verplichttehem prematuur te betalen, Men wachte er zich voor ditzelfde aan te nemen voor deherverzekering.. Hoewel die ook een vermogensverzekeringis, bedoelt zij niet zoozeer om de vermogensschade aan deneersten verzekeraar te vergoeden als wel om den zwarenlast der groote

risico\'s te verdeelen en zoodoende den oor-spronkelijken verzekeraar in staat te stellen groote schaden



??? te kunnen betalen. De herverzekeringscontracten houdendan ook gemeenlijk in, dat de herverzekeraar tot betalingis verplicht, zoodra de oorspronkelijke verzekerde deschade heeft geleden en de betalingsplicht van den eerstenverzekeraar is komen vast te staan. Er w^ordt niet ge??ischt,dat de eerste verzekeraar reeds de assurantiepennningenheeft afgedragen. De herverzekeraar heeft dus de ver-plichting den verzekeraar te vergoeden datgene, wat dezelaatste aan den verzekerde moet betalen, niet wat dezebetaald heeft; dus is de herverzekering geen zuivereschadevergoeding meer. De verplichting van den her-verzekeraar is niet afhankelijk van de schaden, die de her-verzekerde lijdt, maar van de schade, die de oorspronke-lijke verzekerde ondervindt. Wij zagen ook reeds, dat deherverzekering niet als aansprakelijkheidsverzekering magworden betiteld, in de door ons gebruikte terminologie. Hethier gezegde omtrent de herverzekering geldt intusschenalleen

voor de doorloopende herverzekeringsovereen-komsten, de afzonderlijke herverzekering geschiedt meestalop de voorwaarde, dat de herverzekeraar zal betalen opvertoon der kwijting afgegeven door den oorspronkelijkenverzekerde, Nc. 40. Op grond der wettelijke bepalingen verwierpenwij derhalve zoowel een directe actie van den benadeelde,als ook een privilege van dezen op de assurantiepenningen. Daarm.ede is evenwel niet gezegd, dat het den verzekeraarverboden is aan den benadeelde zonder tusschenkomst vanden verzekerde te betalen. Iedereen kan voor een andervoldoen, bepaalt art, 1498 B, W., de crediteur moet daarmeegenoegen nemen tenzij het een persoonlijke praestatie be-treft: De betaling van een geldsom tot schadevergoedingkan niet voor een persoonlijke praestatie doorgaan. Wan-neer dus de verzekeraar maar ten name van den verzekerdebetaalt, is deze laatste geldig gekweten, lijdt hij derhalvegeen schade aan zijn vermogen, daar de

betaling niet uit



??? zijn vermogen voortkomt, en mist hij dus iederen grondvoor een actie tegen zijn verzekeraar. De verzekeraar zalechter in dat geval zijn verzekerde moeten waarschuwen,want deze, onbekend met de betaling, zou mogelijk in eendoor den benadeelde tegen hem ingestelden eisch toestem-men, in de meening, dat hij bij zijn assuradeur verhaalzou vinden, No. 41. De huidige ontwikkeling der techniek van deaansprakelijkheidsverzekering, die den verzekerde verplicht,om alvorens in een eisch toe te stemmen, daarvoor de goed-keuring van den verzekeraar in te winnen, maakt dit gevaargeheel illusoir, In Duitschland heeft het V, V, G, in Â§ 156 dit recht tenovervloede bevestigd, daarenboven vermelden de voorwaar-den van verzekering van bijna alle aansprakelijkheidspolis-sen zoodanige verplichting, In Frankrijk plachten v????r de wet van 1889 de polissen,die risque locatif en recours des voisins verzekerden, eenclausule te bevatten, waarbij de verzekeraar niet

alleen hetrecht kreeg om aan den benadeelde onmiddellijk te betalen,maar dit hem tevens tot een plicht werd gemaakt, zoodatde verzekerde geheel buiten de aansprakelijkheid bleef. Opdeze wijze werd natuurlijk aan den derde volledige schade-vergoeding gewaarborgd, daar de uitkeering door den assu-radeur niet via den verzekerde den benadeelde bereikte,maar aldus werd ook aan het karakter van de verzekeringals vermogensschadeverzekering getornd. Hier toont zich deverzekering geheel als Rechtschutzversicherung, de ver-zekerde blijft van alle aansprakelijkheid vrij. Daarbij kanmen van een verzekering met deze clausule ook licht be-weren, dat zij in het belang van den benadeelde is aange-gaan; het gevolg is toch, dat de benadeelde niet, als bij denormale aansprakelijkheidsverzekering slechts in zooverre isgebaat, dat des verzekerden vermogen door zijn actie nietgeschaad wordt en dus een grooter onderpand biedt, maar............ , , -



??? dat hem naast den debiteur uit onrechtmatige daad nogeen tweede debiteur wordt toegevoegd, waarop hij zich inde eerste plaats kan verhalen, No, 42, Naar ons recht derhalve is de aansprakelijk-heidsverzekeraar slechts verplicht te betalen, wat de ver-zekerde betaald heeft. Keert de verzekerde slechts per-centen van zijn schuld uit, dan is ook de verzekeraar slechtstot die percenten verplicht. Zoo zou dus de verzekeraarvoordeel hebben van de insolventie van zijn verzekerde,Hoe men ook over deze regeling moge denken, de wetschrijft haar voor. Is echter de aansprakelijkheid geheelgedekt, dan zal de curator zonder den boedel te schadende geheele ge??ischte schadevergoeding kunnen uitkeeren,en dit ook doen, daar zoodoende na de uitdeeling althans?Š?Šn post geheel gedelgd is. Wanneer echter slechts eenevenredig deel gedekt is, zal de curator den benadeeldeniet meer percenten mogen uitkeeren dan aan de anderecrediteuren, daar anders de boedel

zou verminderen, zonderdat er iets voor in de plaats kwam. De verzekeraar vergoedttoch van de geleden schade een zeker, evenredig deel, hetniet gedekte gedeelte wordt uit den boedel uitgekeerd; hoegrooter dit laatste is, hoe minder verhaal de andere credi-teuren zullen hebben. Hier zal dus het verhaal op den ver-zekeraar tot de uitgekeerde percenten beperkt zijn en isde verzekeraar voor het niet uitgekeerde deel der schade-vergoeding bevoordeeld. No, 43. Maar niet alleen de derde benadeelde is be-trokken bij de afwentelingsovereenkomsten. Althans bijexoneratie gevoelen behalve de contracteerende partijen,d,z, de auteur der schade en de benadeelde, ook noganderen daarvan de werking. Zoo de assuradeur, die deschade verzekert aan goederen, vervoerd onder de clau-sule, dat de vervoerder en zijn ondergeschikten niet aan-sprakelijk zijn voor schuld. Lijden die goederen schade, dan



??? zal de verzekeraar deze vergoeden, maar gesubrogeerdworden in de rechten, die den verzekerde ter zake van deschade opkomen,. Zal nu echter de verzekeraar ook in ditgeval den vervoerder kunnen aanspreken, wanneer deschade aan diens schuld is te wijten? Ex art, 284 W, v, K.zeker niet: dit artikel schrijft subrogatie in rechten voor,dus opvolging in de positie van den schadeloos gesteldenverzekerde: deze had van zijn recht om den schipper des-wege aan te spreken afstand gedaan en heeft dus dit rechtverspeeld. Blijkt de vervoerder zoo ernstig in gebreke tezijn gebleven, dat zijn afwentelingsovereenkomst hem nietmeer baat, dan is ook de verzekeraar in des inladers rech-ten gesubrogeerd. Wel krijgt dan de verzekeraar te kam-pen met het bezwaar, dat op hem de bewijslast rust, datde uitvoering der overeenkomst niet in overeenstemmingmet de goede trouw is geschied; maar er zal althans eenigrecht overschieten. Meer kon de verzekerde niet over-

dragen, daar hij zelf slechts dit beperkte recht bezat. Ge-heel ontbreekt dit recht, als de schipper zich niet al tezeer misdragen heeft en dus de exoneratie van kracht is.Moet nu de verzekeraar maar berusten in het lot, dat hemtreft, of staat het hem vrij, nog op andere wijze verhaalte zoeken? Men heeft hem aan de hand gedaan om een actie uitonrechtmatige daad tegen den schipper in te stellen, im-mers door het verzuim van den schipper leed hij schade,werd voor hem een betalingsplicht ten gunste van denbelanghebbende bij de goederen geschapen. Daar echterdeze schade niet als onmiddellijk en voorzienbaar gevolgvan het schadeaanbrengende feit mag worden beschouwd,zal op dezen grond geen verhaal op den schipper kunnenworden uitgeoefend, de oorzaak van de schade, die deverzekeraar lijdt is de verzekeringsovereenkomst. Staat den verzekeraar echter ten deze het veel strafferemiddel van weigering van de schadeloosstelling aan denverzekerde

ten dienste, op grond dat de verzekering ex



??? art, 251 W. v, K, nietig is, omdat verzwegen is op te geven,dat de goederen onder een cognossement met exoneratie-clausule werden vervoerd? Zeer zeker, mits hij slechts be-wijze, dat lo den verzekerde deze omstandigheid bekendwas en hij ze desondanks verzwegen heeft, 2o en dat deovereenkomst niet of niet onder dezelfde voorwaardenzoude zijn gesloten als hij met de exoneratieclausule be-kend ware geweest. De meeningen of dit laatste het gevalis loopen uiteen, maar nergens zijn de assuradeuren eringeslaagd de premi??n op te voeren boven het normale peil,wanneer in de cognossementen de exoneratieclausulevoorkomt, zoodat het bewijs onder 2Â? den assuradeuren nietlicht zal gelukken. Voor de zeeverzekering hebben debeursconditi??n de kwestie opgelost en bepaald, dat hethoogere risico, dat door de cognossementen op de inladerswordt gelegd, ten laste van de assuradeuren zal zijn. Voor andere bedrijfstakken dan het vervoer heeft

zichdeze questie nooit voorgedaan, maar vooral bij huurcon-tracten zou zij nog wel van eenig gewicht kunnen zijn, be-paaldelijk voor den assuradeur, die den huiseigenaar tegenbrandschade heeft verzekerd, wanneer de huurder zich voorschade door schuld had geexonereerd. Zoolang de verhuur-ders de zeer sterke positie behouden, die zij op \'t oogenbliknog bij \'t sluiten der overeenkomst innemen, is een derge-lijke clausule niet spoedig te verwachten. Wel zou men op theoretische gronden kunnen verdedigen,dat de verzekerde, door in de exoneratieclausule toe testemmen, de gevolgen der aansprakelijkheid op zich heeftgenomen, en dus ook de gehoudenheid krachtens het regres-recht, dat de assuradeur op den auteur van de schade hadkunnen uitoefenen. Echter men bedenke, dat de verzekeringgesloten is om den verzekerde tegen schade zooveel mogelijkte vrijwaren, dat daarom aan den verzekerde wordt vergoedde schade, die deze lijdt, onverschillig hoe

deze is ontstaan,mils gedekt door de polis en niet door eigen schuld of eigengebrek van het goed. Men mag dus aannemen, dat de ver-



??? zekerde tegenover den assuradeur geen schade op zich wilnemen. Theoretisch zou nu wel een afwikkeling, waarbij deverzekeraar van de verzekeringspenningen de waarde vanhet regresrecht op den schipper afhield, zijn te verdedigen,irt de praktijk echter zou dit tot vele moeilijkhedenleiden. Men heeft deze theorie dan ook verworpen. De ver-zekeraar dekt zonder een dergelijke reserve de schade diede verzekerde lijdt. Zoo ook de jurisprudentie, b.v, Rb.Amsterdam 22 Febr, 1889 W, 5824, No. 44. Nog een geval heeft zich in het zeerecht voor-gedaan, waarbij de exoneratieclausule in de cognossementeninvloed uitoefende op de rechtspositie van derden. Goederen werden vervoerd onder exoneratie voor schuldvan schipper en schepelingen. Tijdens de vaart geraakt hetschip in zulke moeilijke omstandigheden door de bewijs-bare schuld van den schipper, dat hij ertoe overgaat dendeklast te werpen om schip, vracht en lading te redden.Terwijl zonder de

uitdrukkelijke overeenkomsten in hetcognossement de schipper voor de geheele schade aan-sprakelijk zou zijn (art, 699 W, v, K,) is thans de vraag ofde benadeelde inlader of ook de reeder, wanneer het schipde schade leed, averij grosse omslag over de andere in-laders kan vragen, In Frankrijk heeft men de vraag toe-stemmend beantwoord: de schuld van den schipper is totovermachtsfeit geworden, om uit de daaruit ontstane moei-lijkheden te geraken is de schade veroorzaakt ten gemeenenbate, dus mag de averijgrosse omslag niet worden geweigerd.Mijns inziens echter ten onrechte. Wat is tusschen partijenovereengekomen? Dat de gevolgen van de aansprakelijkheidvan den schipper door den inlader of zijn rechtsopvolgerszullen worden gedragen. Wel is daarmee tusschen partijende invloed van schuld van den schipper met overmachtgelijk gesteld, maar deze contractueele uitbreiding van over-macht geldt niet voor derden, voor de andere inladers,



??? onverschillig of zij op een gelijkluidend of een anders-luidend cognossement hebben vervoerd. De regeling, die de wet als zeer groote bijzonderheid in hetzeerecht geeft ter voldoening aan eischen van billijkheid inde praktijk, kan niet uitgebreid worden dan door een over-eenkomst tusschen alle betrokken partijen, die uitdrukkelijkeen dergelijke afwijking van het gemeene recht moet in-houden, Bij de exoneratieclausule in een cognossementechter neemt de inlader eenige aansprakelijkheid voor eigenrisico, maar daarin ligt niet opgesloten, dat nu dit risicogezamenlijk door de andere inladers en hemzelf zal wordengedragen. De wettelijke regeling omtrent de averij-grossewordt door de exoneratieclausule niet aangetast, noch uit-gebreid, voor zoover daarin derden zijn betrokken, wantovereenkomsten werken alleen tusschen partijen, No. 45. Niet anders staat het daar, waar men in eenovereenkomst de z,g. wettelijke aansprakelijkheid heeft uit-gesloten, Als voorbeeld

rtoemen wij den aannemer, die metden bouwheer is overeengekomen, dat de aannemer nietaansprakelijk zal zijn voor schade, door zijn schuld ver-oorzaakt, Kan de aannemer deze clausule aanvoeren terbevrijding in een proces hem aangedaan door den koopervan het huis, die door het losraken van slechtgemetseldesteenen is getroffen en daarvoor schadevergoeding eischt?Neen, hier is een onrechtmatige daad, althans een ver-zuim door den aannemer gepleegd; de aansprakelijkheiddeswege is alleen te ontwijken door een overeenkomst metden benadeelde. Deze steunt zijn recht niet op den koopvan den eersten eigenaar, die met den aannemer gecon-tracteerd heeft, maar alleen op het onrechtmatige ver-zuim en de wet. De kooper zal dus zijn eisch tegen denaannemer toegewezen krijgen. Kan echter nu de aannemer een regresrecht uitoefenenop den eersten eigenaar, die hem voor zijn schuld exone-ratie heeft verleend? Dit zal afhangen van de interpretatie



??? van de tusschen aannemer en bouwheer gesloten overeen-komst. Is hiermee bedoeld, dat de aannemer zich vrij-waarde voor elke aansprakelijkheid in verband met denbouw van het hier bedoelde huis, dan zal ook de bouw-heer bij eventueelen verkoop moeten zorgen, dat de aan-nemer niet aangesproken kan worden, laat hij dit na, dankan de aannemer zijn geleden schade wederom verhalenop den bouwheer, die zijn overeenkomst niet naar be-hooren heeft uitgevoerd. Misschien ging echter de be-doeling der partijen niet verder dan dat de bouwheer zelfalleen zijn persoonlijken aanspraak prijs geeft. Dit zal welmeestal het geval zijn. Onder die omstandigheden zal doorden verkoop van het huis de exoneratie-overeenkomst voorde toekomst zijn vervallen en derhalve zal dan de aan-nemer geen regres meer kunnen nemen op den bouwheer,maar de schade zelf moeten dragen. De aannemer echtervmdt in geen van de beide gevallen in zijn exoneratie-

overeenkomst met den bouwheer een verweer tegen denkooper, die hem op grond van wettelijke aansprakelijkheidvolgens de artt, 1401 e.v, B, W. aanspreekt. Wij zagen in het voorgaande, dat de afwentelingsover-eenkomsten hier te lande onder de huidige wetgeving eengroote vlucht hebben genomen, en dat de wetgeving,behoudens een enkele, reeds genoemde uitzonderir^g(art. 1638x B. W.) aan haar ontwikkeling niets in den weglegt. Wel wordt soms nog een woord ten ongunste derexoneratieclausules vernomen, en wordt zelfs in het nieuweontwerp voor ons zeerecht de bevoegdheid van den ver-voerder om zijn aansprakelijkheid uit te sluiten in belang-rijke mate beperkt, maar desondanks heerscht in ons landten deze de contractsvrijheid. Waar deze een enkele maal,zooals b,v.<door den vervoerder mocht zijn misbruikt, daargeeft het economisch leven automatisch het vereischtetegenwicht; ook de reactie tegen het genoemde misbruik



??? van overheerschende machtpositic door de reederijen vondreeds hare bestrijding, b.v, in de Hague Rules, Evenmin vraagt de aansprakelijkheidsverzekering omwettelijke regeling, het vrije verkeer voorziet aan de handvan de bestaande wetgeving met de daarin\' vastgelegde al-gemeene regelen van verbintenissenrecht en in het bij-zonder van verzekeringsrecht, in de economische behoefte.Misschien doet zij dat zelfs beter, dan een wettelijke rege-ling, die steeds het bezwaar heeft spoedig te verstarren,dat zou kunnen. Aan het vrije handelsverkeer, aan de concurrentie ende werking van de wet van vraag en aanbod late men deregeling van den inhoud der speciale contracten over, dcwet geve slechts algemeene lijnen aan voor groote groepenen verder vertrouwe men het aan de prudentie des rechterstoe om ervoor te waken, dat de in het vrije verkeer vast-gestelde contracten niet in strijd komen met het Recht, ofinbreuk maken op de goede zeden en openbare

orde, FINIS,,



??? Ter toelichting laten wij hier volgen een polis van deverzekeringmaatschappij â€žAlbingia", AANSPRAKELIJKHEIDS-VERZEKERING POLIS No......... De â€žAlbingia", verzekert hierbij overeenkomstig het aan haar in-geleverde verzekeringsvoorstel, gedateerd;.......... den.......... aan........ in---- hoedanigheid van........ TEGEN DE WETTELIJKE AANSPRAKELIJKHEID,di, zij neemt op zich, aan de(n) verzekerde(n) te vergoeden de finan-cieele gevolgen, voortspruitende uit alle aanspraken, die een derde opgrond van de tegenwoordig of in de toekomst in Nederland van krachtzijnde wetsbepalingen te dien opzichte, ter zake van lichamelijke be-leediging of het veroorzaken van den dood van menschen tegen de(n) verzekerde(n) in........ bovengenoemde hoedanigheid of betrekking civielrechterlijk zou kunnen doen gelden, cn dat wel tot een bedrag van ten hoogste: ........ De verzekering geschiedt op de hierachter vermelde algemeene en bijzondere voorwaarden van

verzekering voor den tijd van ........ jaren, ingaande den ........ en eindigende den ........ beide des middags te 12 uur. De premie bedraagt voor den geheelen verzekerings- duur van ........ jaren ........ en moet overeenkomstig het ver- zekerings-voorstel ........ vooruit worden betaald. (Desgewenscht wordt op de voorzijde nog de volgendeclausule opgenomen.) BESCHADIGING VAN VOORWERPEN OF DOODEN VAN DIEREN,De verzekering strekt zich ook uit tot aanspraken op schadeloos-stelling tegen de(n) vcrzekerde(n) ingesteld op grond van wettelijke be-palingen, ingeval van beschadiging van een aan een derde toebehoorendvoorwerp of van het dooden van een aan een derde toebehoorend dier,door de schuld van de(n) verzekerde(n) of door de schuld van per-



??? sonen, voor wier handelingen of nalatigheid ,,. aansprakelijk,,. Vande verzekering is uitgesloten dc schade aan voorwerpen of dieren vande(n) verzekerde(n) zelf en aan voorwerpen of dieren welke ,., in huurof ten gebruike, in pand of in bewaring, ter verzending, bewerking ofherstelling,..; verder de schade toegebracht met een vaartuig, doorwild of vee of door vuur, rook, roet, damp, uit- of afstroomen van water,tenslotte de beschadiging van door verzekerde verkochte, doch nogniet afgeleverde goederen, ALGEMEENE VOORWAARDEN VAN VERZEKERING. Â§ L De â€žAlbingia", verbindt zich om aan den verzekerde te ver-goeden de schade, tot het bedrag in de polis aangegeven, voortvloeiendeuit alle aanspraken, die op grond van de tegenwoordig of in de toe-komst in Nederland van kracht zijnde wetsbepalingen tegen den ver-zekerde in zijne in de polis omschreven hoedanigheid of betrekkingkunnen geldende gemaakt worden wegens ongelukken, waardoor

derdentijdens den duur der verzekering zijn gedood of verwond. De verzekering geldt niet voor die aanspraken tot schadevergoeding,welke voortvloeien uit ongelukken die opzettelijk door den verzekerdezijn veroorzaakt, Â§ 2, Uitsluitend het door den verzekeringsnemer onderteekende ver-zekerings-voorstel cn de door de Maatschappij dienovereenkomstiguitgereikte polis benevens daarbij behoorende aanhangsels bepalen denaard en den omvang van de rechten en verplichtingen van partijen. Supplementaire verklaringen van den verzekeringsnemer welke eeneverandering van het verzekerings-contract beoogen zijn alleen danrechtsgeldig, wanneer zij door de Maatschappij door middel van aan-hangsels of door eene aanteekening op de polis bekrachtigd zijn, Dc verzekeringsnemer is verantwoordelijk voor de juistheid en vol-ledigheid der opgave in het verzekerings-voorstel en in de supplemen-taire verklaringen, ook dan wanneer deze door derden geschreven

endoor hem slechts onderteekend zijn, Â§ 3, Handelt over premiebetaling, Â§ 4, Wanneer er tijdens den duur der verzekering veranderingenplaats hebben, waardoor de in het voorstel van verzekering gedane op-gaven niet meer overeenkomen met dc werkelijkheid, dan moet de Maat-schappij hiermede binnen vier weken na het intreden van dergelijkeveranderingen in kennis worden gesteld, en heeft zij het recht het ver-zekerings-contract op tc heffen of eene overeenkomstig het meerdererisico verhoogde premie te vorderen.



??? Tot na betaling der hoogere premie geldt de verzekering alleen inden bij de polis omschreven omvang. In geval van opheffing der ver-zekering, wordt de vooruitbetaalde premie over den loopenden ver-zekeringstermijn, na aftrek van 30% voor administratiekosten, terug-betaald. Â§ 5. Indien de verzekeringnemer voor eenige schade aansprakelijkwordt gesteld, dan moet hij de Maatschappij daarmede binnen 8 dagenin kennis stellen, onder nadere omschrijving van het ongeluk, alsmedevan de oorzaken en gevolgen er van. De verzekeringsnemer is verplichtalle op het ongeluk betrekking hebbende bescheiden, dagvaardingen,enz. die hem geworden, onmiddellijk aan de Maatschappij of hareDirectie voor Nederland op te zenden. Alle onderhandelingen of over-eenkomsten, zonder dat de Maatschappij hare goedkeuring daaraanheeft verleend, blijven voor rekening en verantwoording van den ver-zekerde. Voor schaden, welke later dan een jaar na be??indiging

der overeen-komst van verzekering door den verzekeringsnemer ter kennis van deMaatschappij gebracht worden, is deze slechts tot vergoeding verplichtindien dit risico, blijkens de bijzondere voorwaarden van verzekeringmede gedekt is tegen betaling van eene extra premie. Bij geschillen neemt de Maatschappij het voeren van het proces opnaam van den verzekeringsnemer over, en deze laatste is verplicht, denadvocaat der Maatschappij volmacht te geven, alle door hem ontvangenbescheiden, die op het ongeluk betrekking hebben, zonder verwijl aan deMaatschappij te zenden, en overigens alle gewenschte inlichtingen teverstrekken. De Maatschappij zal altijd trachten eene minnelijke schik-king tusschen den verzekeringsnemer en hen, die aanspraken doengelden tot stand te brengen. Het niet nakomen van vorenstaande bepalingen of het bevorderen(door den verzekeringsnemer) van de eischen van hen, die aansprakendoen gelden, geven aan de

Maatschappij het recht, elke vordering totschadevergoeding af te wijzen. Â§ 6. De verzekerde sommen, in de polis vermeld, zijn de maximum-bedragen, welke door de Maatschappij in ?Š?Šn en hetzelfde geval vanschade worden vergoed. Eventueele proceskosten met inbegrip van hethonorarium van den advocaat worden door de Maatschappij gedragenen worden niet in mindering van het verzekerde maximum-bedraggebracht. Wordt den verzekeringnemer de verplichting tot uitkeering eenerrente opgelegd,^ dan zal de contante waarde dezer rente worden vast-gesteld volgens de rente-tabel, die aan het slot dezer voorwaarden ver-meld staat. Gaat de contante waarde der rente het verzekerde maximum-



??? bedrag te boven, dan wordt de rente, die den verzekeringsnemer doorde Maatschappij wordt vergoed naar evenredigheid verminderd. Â§ 7, Wanneer de verplichting der Maatschappij tot schadevergoedingerkend is en het bedrag der le betalen vergoeding door minnelijkeschikking of door eene gerechtelijke uitspraak vastgesteld is, dan ge-schiedt de uitbetaling door de Maatschappij binnen 8 dagen tegen be-hoorlijke kwitantie. Bij renteuiikeeringen moet â€” indien de Maat-schappij zulks verlangt â€” v????r betaling der rente eene attestatie devita worden overgelegd. Â§ 8. Aanspraken op schadevergoeding, welke de verzekeringnemertegen derden kan doen gelden, gaan tot een bedrag, gelijk aan de uit-gekeerde of uit te keeren schadevergoeding op de Maatschappij over. Eveneens gaat op de Maatschappij over het recht van den verzeke-ringnemer, om eene vermindering of de algeheele staking der rente-uitkeering te vorderen, indien er in den toestand van den

rentetrekkerveranderingen plaats hebben. Â§ 9. Opzegging. Â§ 10. Geschillen en vervaltermijn voor aanspraken. Â§ 11. Stilzwijgende continuatie. Volgt rentetabel.
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??? STELLINGEN. De eischer in een actie, op grond van art, 1401 B, W.ingesteld, behoeft geen schuld (in den zin van gebrek aanzorg) van den dader te bedrijzen, II Het vruchtgebruik, aan een der echtgenooten op-komende, valt in de huwelijksgemeenschap, III In geval van\' faillissement kan een debiteur-crediteurzich niet op compensatie beroepen, wanneer hij zijn vor-dering op den boedel verkregen heeft tijdens eene sur-seance van betaling, onmiddellijk aan het faillissementvoorafgaande. IV Een gemeenteverordening, waarbij de Raad aan Bur-gemeester en Wethouders een deel harer bevoegdhedenoverdraagt, maar van de op grond van die verordeningdoor B, en W, genomen besluiten beroep op den Raadtoelaat, is niet vernietigbaar op grond van verboden dele-gatie. V Voorwaardelijke veroordeeling mag niet worden uit-gesproken op grond van clementie.



??? Hij, die na een bevel van den Burgemeester, ingevolgeart, 61 der Veerv^ret uitgevaardigd, zijn hond zonder muil-korf op den openbaren weg laat rondloopen, is strafbaar, VII Publiekrechtelijke bedrijfsorganisatie is niet in het be-lang der consumenten.
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