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§ 1. Men kan do pen niet opvatten, om over
senig onderwerp. op strafrechiclijk gebied te schry-
ven , zonder eene klachl te uiten over den treurigen
toestand , waarin zich ongze pesitieve strafwetgeving
bevindt. De Code Pénal, in ons Vaderland inge-
voerd den 1 Maart 1811, “provisioneel” gchand-
haafd en gedeeltelijk (wat de straffen betreft) ge-
wijzigd door het ‘“‘nationale geesel- en galgbesluit”
van 11 December 1813 (Stbl. n°'10) ,aangevald of
veranderd door de wetten van 28 September 1816
(N». 51), van 30 November 1816 (No. 65), van
25 Japuari] 1817 (N°. 5), van 16 Mei 1829 (N° 34),
van 29 Mei 1829 (N°. 85), van 1 Junj 18350
{N". 15), van 24 April 1836 (N°. 13), van 10 Me:
1837 (N° 21), te vergeels. met ondergang be-
dreizd door de wetjes van 3 Mei 1851 (N°. 14),
28 Junij 1851 (N° 638) en 3 Maart 1852 (N° 20),
vervelgens geheel mit zjjn verband gorukt en met
een schijn van vooruiteang bedekt door de ingrij-
pende wet van 29 Juni 1854 (N° 102), door het
ontwerp van 1859 ten tweeden male te vergeefs
ten dood gedoecmd, cindelijk door de wet van 25 De-
cember 1860 (No. 102) als emendatie der wet van
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15854, nog eenmual gewpzigd, ziehier het helero-

)

gene gebouw, opgefrokken tot bescherming van 1yl
en goed van den Nederlandschen burger,

Het, komt ons voor als een zeilsehup wuif de vo-
rige ceuw, dat hier en daar eenigzins gekalefaterd,
later cen stoomwerktuig heeft gekregen. cn op en-
kele plaatsen zelfs gepantserd is, maar juist daar-
door noch zeilschip is gebleven, noch stoomschip
of gepantserd vaartuig iz geworden, maar sommige
eigenschappen van clk dezer drie soorten van sche-
pen in zich vereenigt, z06 vreemd echter dooreen-
geward , z06 zonderling samengekoppeld, dat het,
wel verre van de dengden der drie soorten tot (én
harmonisch geheel te verbinden, juist door dit men-
gelmoes , onzecwaardig ig geworden, en nog slechts
als een wachtschip diengt kan doen, dat door zijn ge-
durig kraken, als °t ware zelf om afbraak smeekt.
De kiel echter van ccn nicuw vaartuig, voldoende
aan theorie en prakiijk beiden, zoolang gewenschi
en zoo dikwerl fosgezegd , e¢n ook onlangs wederom
door de tegenwoordige Regeering beloofd, 18 nog
niet gelogd; welfs de werfl is nog niet op de juiste
plaats gebouwd, daar zij niet aan het Ministerie
van Justitic, maar in de vergaderzaal eener, door
zoo velen verlangde, commissie tot herziening der
wetboeken ; thuis behoort.

Naast de verwaarloozing van het strafrecht door
den wetgever , staat de geringe belangstelling , die
gan dit deel der rechtswetenschap van de zijde der
rechtsyeleerden is ten deel gevallen. De litteratuunr
van het Nederlandsche Strafrecht van deze couw, door
Nederlandsche schrijvers geleverd, beslaat slechts cenc
zeer kleine ruimte 1n de bibliotheek van den jurist.
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Het sprekendste voorbeeld van dit gemiy aan be-
langstelling, is de weinige deelneming, die de wet
van 1854, zoo tijdens haar ontstaan, als na hare
afkondiging heeft ondervonden. Wanneer men de
Memorie van Toclichting tot dic wet doorleest, het
Voorloopig Verslag der Tweede Kamer inziet, de
discussién over de wet gevoerd nagaat, zou men
waarlijk niet zeggen dat het cen wetsontwerp gold
van 7o ingrijpenden aard, als het inderdaad is.
Nadat men zich gedurende veertiz jaren veront-
schuldigd had met te wijzen op den emvang en de
moejjelijkheden der taak, die even als de stal van
Aveias, eene [erkulische kracht scheen te behoe-
ven, maakte men in nauwelijks een halljaar eene
wet, bestemd om wellicht wederom voor eene halve
ecuw ons strafrecht in statu quo te laten. De Me-

morie van Toclichting is — in vergeljking van het
gewicht van het onderwerp — even mager als hot

Voorloopig Verslag door de Commissie van Rappor-
tewrs in de Tweede Kamer uitgebracht; de Memoric
van Beantwoording van de zijde der Regeering wint
het cchter op het Eindverslag der Commigsie, die in
tien regels mniet meer zeide, dan dat zij bij haar
Voorloopig Verslag niets had bij te voegen, ofschoon
de Regeering nan vele bezwaren in dat verslag ge-
opperd , niet had toegegeven en een gewijzigd ont-

s

werp had ingediend.

Ook de digcussién in onze Kamersy waren niet van
dat gewicht, als men, bij de behandeling van een
zoo belangrijlk onderwerp, met recht zou hebben mo-
gen verwachten. Eenige algemeene. beschouwingen

over de hervorming van het strafwetboek, cenige

opmerkingen over enkele voorname artikelen, werden
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afgebroken door eene interpellatic over de vrijheid
der handelsvaart, en zoo werd in even vele, of
liever in. even weinige, dagen als de naam van elke
Kamer aanduidt, in de heide takkeu onzer volks-
vertegenwoordiging, eene wet afgedaan, waarvan
het leven en de vrijheid van een aantal personen
voor jaren zou afhangen.

Dic haast of lever die lauwheid is geenszing ba-
vreemdend , als men nagaat, hoe de wei van 1854
buiten. de Kamers werd opgenomen. Is het niet
een merkwaardig maar tevens bedroevend verschijn-
sel, dat, tijdens het outwerp in behandeling was ,
alleen “het Weekblad van het Regt” cen twoetal
artikelen (Ns. 1519 en 1520) aan eene kritiek der
wet wijdde, en overigens (voor zooverre wij althans
hebben kunnen nagaan) door de rechtsgeleerde or-
ganen een diep stilzwijgen werd bewaard? De oor-
zaak ligt hier wederom aan den oorgprong van den
lagen trap der strafwetgeving hier te lande. De
Code Pénal is een produki van Fransch maaksel
en is in Frankrijk — behoudens vele witmuntende
wijzigingen — steeds geldende gebleven. Geen won-
der dus, dat de Fransche auteurs over dat wethoek
de hoofdbronnen voor de beocfening van hot straf-
recht ook ten onzent blijven, cn de Nederlandsche
schrijvers daarmede niet kunnen wedjjveren. Zij ,
dic wel het grootste voordeel hebben geplukt uit
het voortleven van den Code Pénal in ons land, i1
dan ook gewis de uitgevers van CHAUVEAT en HALIL
| Waren wij sedert 1838 op poenaal-, evenals op ci-
? vielrechtelijk gebied, met meer zelfstandige wet-
hoeken verrjjkt, ook de litteratuur van het straf-
recht zou er bij gewonnen liebben, en wij zonden




niet eorst sedert dertien jaren geeseling en brand-
merk uit ons jus seriptum hebben uien verdwijnen.

§ 2. Tot de artikelen, voorkomende in de wet
an 29 Mei 1854 (Stbl. v 102), houdende cenige
seranderingen T de straffen op misdrijven gesteld,
aun welke de overhaasting en zorgeloosheid, waar-
van wij hoven spraken, merkbare sporen heeft ach-
tergelaten, behoort ook artikel 18, waarover wij in
de volgende bladzsijden eenige opmerkingen wen-
schen te maken,

Ilet artikel luidt aldus:

Are. 18, I‘ﬂet:gevangeuiastrafVrm zes dagen toteene maand,
met of zonder geldboete van acht tot vijf en zeventig gul-
den, worden gestraft:

de enkele diefstallen vallende onder hef art. 401 van het
Wethoek van Strafregt, van '

mestspecién ;

zoden, plaggen, heide en helm;

te veld staand gras en veldvruchten ;

groen of ander hout, gehakt of niet gehalkt:
viet, biezen, gesneden of niet gesneden;
gevallen bladeren;

mos, dennenknoppen en eikels ;

mits deze enkele diefstallen zijn gepleegd noch met behulp
van vaartuigen, noech met hehulp van trek- of lastdieren,
noch in vereeniging van meer dan vier personen.

Dc poging tot de in dit artikel opgenomen diefstallen ,
hlijft even als de daad strafbaar, behoudens de slotbepaling
van het voorgaand artikel 1.

1 Dege loatste alinon verwijst naar act. 17, dat aldus Luidt:

De poging tet de misdaden (crimes), welke door deze wetl eorrectioneel gtraf-
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Hoe 15 dit artikel, dat in den Code Pénal niet
gevonden wordt, in deze wet gekomen? Op eene
zeer zonderlinge wijze. De over het wetsontwerp ,
“houdende eenige veranderingen in de straffen op
misdrijven gesteld ,” gewissclde stukken laten ons
daaromtrent in het duister. In het oorspronkelyk
ontwerp, dat den 15" February by de Tweede Ka-
mer werd ingediend ', vindl men het artikel niet,
terwyjl cvenmin in het wvoorloopig verslag der Ka-
mer daaromirent iers wordt aangetroffen , of de
wensch wordt geuit, dat eene dergelijke bepaling
zou worden epgcnomten *. Qok in eens Nota van
Wijzigingen , door de Regeering tegelijk met de Me-
morie van Beantwoording ingediend, wordé het ar-

. Herst m eene tweede Nola van

tikel gemist
Wizmgingen verschijnt het, met eene geringe afwij-
king wat de strafbepaling betreft, doch zonder
eenige afzonderlijke toelichting *, waarop ook het
reeds genocmde Eindverslag der Commissic van
Rapporteurs een  gelijk antwoord gaf, d. i niels
over de bepaling bevatte ©

hanr worden gesteld ¢n et kenmerk wvan wanbedeijf orlingen, iz even als de
volbragzte dand strafbaar,

De gevaugenisslrar tegen wanbedrijven, in ddexs wol , en in het stralwalbosk
hedreisd, wordt echler, b strafbare poging, met ¢en derde vermeernderd,

Lndien er op de poging in dat wetboes cene mindere sieaf 8 gosteld , wordt
ez toggepast,

Men. ziet doidelijk dat o are. I8 niet de sle/depaling, maar de
2e. efiney van arl. 17 had mocten worden sangehasld. e slotbepe-
Py kwaw in het porspronkelifle art. 17 niet voer, en na lLare opname
heelt men verzaimd art. 18 behoorlijle dagrmede in verband te brengen!!

! Handelingen der Stoten-Generaal, Tweede Kaner,

Bijl. bl. 433 vlea.
T A pe Bl 861 vigs, T a, p. bl 622 vlzg
. T, (L 11] 4 A LA n Lt T0O3




Horst wit de diseussién, in de Tweede Kamer over
het artikel gevoerd, kan men den weg vinden tot
den oorsprong van het artikel ; en het doel vau de
opname daarvan. Het cenige punt van gedachten-
wisseling beirof hier de hoegrootheid der straf, en
daarbi] gaf de Minister van Justitic te kennen, dat
het :l.l’t]_]t:d,l “yaornamelijk gerigh is tegen de smok-
helorijen” *. Nu zal wel niemand aan een diet van
hout, bladeren of biezen, den naam vai smokkelanr
geven (in dezelfde redevocring des Ministers kot
het woord nogmaals voor, zoodat cen drukfout niet
waarschijnlijk is); doch blijkbaar is de bedoeling
geweest, met dat woord strooperijen €n sproklkele-
rijen aan te duiden, gelijk het avtikel I dan ook door
den Hoogen Raad herhaaldelijk is opgevat.

Ferst. uit eene opmerking over de verzwarende
omstandigheden in de voorlaatste alinea van het
artikel voorkomende, worden wij echter op den juis-
ten weg mnnar den oorsprong van het artikel ge-
voerd., Als rveden, waarom hier ter verzwaring van
het misdrijl’, meer dan vier personcn vereischt wor-
den, terwijl toch bij andere diefstallen reeds eemne
yereeniging van twee persoucn daurvoor voldoende
wag, gaf de Minister het volgende le kennen: “Van
“die smokbelaars (lees sprokkelanrs) gaan meestal
t“man, vronw en kind op weg, dit is zoo wal het
“gewone gezelachap, he wwellk zich daarasn schuldig
“mpakt. Als il twee personen gesteld had, zou
“dege goort er buiten gesloten zijn. Het doclis een-
tyoudig geweest , dat alle benden of troepen , waar-

! Handelingen der Stilen-Genernal , Tweede Ruomer, 18583-—1864 .
b1, 1036,
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“tegen men zich moeijelijk verzetten kaw, zouden
“blijven vallen onder het bereik der bestaande gewone
““wetten en daarvoor geenc nitzondering zou gemaalt
“worden. Ziedaar de reden waarom het getal van
“vijf personcn gekozen is. 1k heb het daarop ge-
“steld, op het voetspoor van hes verslay van deze
“Jmmcr, waari deze aanmerking is gemaakt”

Wat beloekent deze lantste zinsnedo? Wi heb-
ben reeds gezeod, dat moch in de toelichting der
Regering, noch i de Verslagen der Kamer over
het ontwerp ter wijziging van den Code Pénal ,
iets over ons artikel gevonden wordt, en dat de
fweede Nota van Wijsigingen , waarin art. 18 voor
het eerst in hoet ontwerp werd geplaatst, slechts
door het lakonick Findverslag der Rapporteurs ge-
volgd werd. Hoe kon zich dus de Minister op
eene aanmerking in het verslag der Kamer beroe-
pen?  Wij ontveinzen nict, dat die woorden ons
in den beginne vreemd in de ooren klonken. Wij
herlazen een en andermaal de gewisselde stukken .
doch zonder tot ecen ander vesnltast (e geraken, zoo-
dat wij reeds aan eene vergissing van den kant des
Ministers (ook Ministers zijn feilbaar!), of aan eene
onjuiste redactic der Bijlasen dachten,

Een nader onderzock, langs cen anderen weg, leidde
ons echter tot eene hetere uitkomst. Ower art. 18
s 1o ofliciéele stukken vri] uitvoerig gehandcld, maar
ongclukkig niet ter plaatse, waar men zulks ver-
wachten zou. Ilet is een nicuw bmvgb voor de be-
schuldiging van ovmhamstmg en onregelmaticheid,
die bij de geboorte der wet tot wijziging van den
Code Pénal geheerscht hebben,

De zaak 1s deze. Kori na de indieniug van hei




G
wetsontwerp “houdende veranderingen in de hestraf-
fing van migdrijven” ' werd i) de Tweede Kamer
cen ander ontwerp ingediend (7 Maart 1854) “hou-
dende uitbreiding van de regtemagt der kantonreg-
ters In strafzaken™ *.

De beide eerste artikelen van dit ontwerp, voor
zooverre zij op ons onderwerp betrekking hebben,
luidden oorspronkelijlk aldus:

Art. I. Ter kennisneming der kantonregters worden in eersien
aanleg gebragt, cn in zoowerre aan de regtsmagt der Arron-

dissements-Regthavken onttrokken

#. de cnkele diefstallen van:
mestspecion;;
zoden, placgen, heide en helm;
te veld staand grag en veldvruchten;
eroen of ander hout, gehakt of niet gehakt;
vallende onder de alzemeeue bepaling van art, 401 van Lot
Strafwethoek.
Art, 1T. De gevangenisstraf van art. 401 van gezegd wei-
boek wordt voor de gevallen van ari. I, Lit. &, tot minstens
ééne en hoogstens zes masnden heperkt.

By de Memerie van Toelichting gaf de Minister
te kennen, dat de Regeering bij de uitbreiding van
de rechtsmacht der kantonrechters in strafzaken, ter
bespoediging der vervolging en ter behandeling op
de plaats, waar de misdrijven gepleegd worden, o. a.
het oog had gevestigd op “sommige diefstallen,

! oo was e oorspronkelijke titel van het ontwerp, vour dat het
op voorstel van den Heer ¢ropN van PRISSTERLR verbeterd werd. Zio
Mr. A, g a. moppERMAN, De hervorming onzer stralwelgevisg, Kyitische
beschonwing der wel wvan 29 Junij 1854 (Sthl. n® 102). 1¢ gedeclie.
s [lage, 1863, Ll 28.

Bijligen, bl. 457,




G

welke onder den waam van weld- cn boschdelicien,
vroeger voor een groot deel, als politiezaken, in de
lermen van de wet van 6 October 1791, concernant
e police rurale, vielen” .

In het Yoorloopig Verslag uitte de Commissic
van Rapporteurs den wensch, dat de VOOTWerpen
in art. I, lib. 4 genoemd, beter gepreciseerd zon-
den worden en met zwaarderc straffen bedreigd ,
indien de diefstal dier voorwerpen, door benden en
met behulp van vervoermiddelen was gepleegd, ter-
wijl 2l ook diefstal van turl, bagger, aarde, riet,
biezen, gevallen bladeren, mos, dennenknoppen, enz.
wilde zien opgenomen. Wat art. 2 betreft, achtte
zij het hier, in cen ontwerp over de competentie der
Kantonrechters, niet op de juiste plaats, en meer
thuis behoorende in het ontwerp “houdende veran-
deringen in de bestrafing van misdrijven ,” terwijl
zjj bovendien de straffen te gering vond en meende,
dat art. 401 daardoor uit zijn vorband werd gerukt,
wat de geldboete en het verlies van burgerschaps-
rechten betreft, aldasr bedreigd 2.

De Regeering verklawarde in hare Memorie van
Beantwoording, “na rijp beraad” te hebben begrepen,
“dat het beter ware de enkele digfstallen, welke
men ter kennisneming der kantonregters wil brew-
gen, aan te wizen in de wel, houdends veranderin-
gen in de bestraffing van misdrijoen, er daar de straf
van te regelen en hier cenvoudig nasr die wet te
verwijzen” % Tevens bracht de Regering in het ar-

tikel cenige wijzigingen aan, naar den wensch der

' Bijlagen, 4l 488,
T, a. p. bl 583,
P g . bl 899,
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Commigsic, en diende te gelijker tijd de bovenver-
melde tweede Nota van Wijzigingen in, waardoor de
bepalingen van art. 1 cn 2, als art 18, in het ont-
werp tot wijziging van den Code Dénal werden op-
genomen. De nadere toelichting bleef cchter in de
Memorie van Beantwoording bij het ontwerp ter uit-
breiding van de rechismagt der kantonrechters.

OUp deze wijze 18 dan art. 18 ten slotte ter plaatse
gekomen, waar hel inderdaad thuis behoort. Na
als eene lew fuwpilive, bij eene geheele vreemde ma-
terie ondergebracht te zijn, is het eindeljjk, gelukkiy
nict te laat, aan de vreemde omgeving ontrukt en
in den kring van verwante bepalingen opgenomen.
De  geschiedschrijver der wet van 1854, waarbij de
Code Penal gewijzigd is, heeft er echter niet bij ge-
wonnen; hem it de taak slechts moeiljker ge-
maalkf, cn slechts door een toeval kan hij tot de
ontdekking geraken van den norsprong des artikels.
Dat. de Regering door de verplaatsing der artikelen
ceno zeer juiste verbetering heeft aangebracht, zal
nicmand ontkennen, doch dat zij eerst “na rijp be-
raad” tot die terugroeping der bannelingen heett
kunnen besluiten, kunnen wij niet als ernstig ge-
meend beschouwen, althans niet uit den mond vau
den tosnmaligen DMinister van Justitie, den belkwa-
nen DONKER CURTIUS.

In harc Memorie van Beantwoording kwam de
Regeering in vele punten te gemoet aan de opmer-
kingen door de Clommissie op het oorspronkelijl ar-
tikel gemaakt. Voorcerst werden daarin ook die
diefstallen van wiel, biezen, gevallen bladeren , mos,
dennenknopper (de Regering voegde er nog eibels

bip) opgenomen, Tevens werd ook, omdat inen het
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berechten van misdrijven door den kantonrechter wilde
beperken, tot dic, waartegen ééne muand gevange-
nigstraf als mawimum is bedreigd, — en alleen om deze
reden, die ons niet zeer afdoende voorkomt, — de poe-
nale sanctie in art. 18 heperkt tot eenc gevangenis-
stral’ van zes dagen tot eene maand, en volgens den
wensch der commissic eene geldboete van acht tot
vif en zeventiz gulden er bij gevoegd. Tivenwel
onder deze beperking: “mits deze enkele diefstallen
ziin gepleegd, noch met behulp van vaartuigen, noch
met behulp van last- of treldiercn, noch in verceni-
ging van meer dan vier personen.” Ten slotte werd
de poging even als de daad strafbaar gesteld, doch
met de vermindering der straf volgens art. 17 .

§ 3. Is in de vorige paragraaf aangewezen, hoe
art. 18 op de plaats is gekomen, die het thans in-
neemt, de ware oorsprong der bepaling ligt dieper
en hangt zamen met eenc jurisprudentic van den
Hoogen Raad, die, naar onze bescheiden meening,
hoogst bedenkeljjk iy,

Wij hebben reeds gezien, dat de Regeerin &, bij hare
toelichting van het oorspronkelijk artikel, de materie
daarin vervat, kenschetste als “sommige diefstallen,
die vroeger voor een groot deel als politiezaken in
de termen der wet van 6 Oct. 1791, concernant lo
police rurale vielen.”

In dezelfde Memorie van Toclichting verklaart de
Minister gemeend te hebben: “voor de in art, 1 der
voordragt * vormelde diefstallen het maximum der

! Zie daarover boven bl 5 nouf.
# Hier wordt nog het cnfwerp tot witbreiding van de vechismaeht der
lkantonrechters bedoeld.
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govangenisstrat van art. 401 van het Strafwetbock
by art. 2 des ontwerps tc mocten matigen, en in
verband hiermede werd ook het maximum der ge-
vangenisstral verlangd. 71 werd daartoe geleid door
de overweging, dat dosdanige feiten, hetzi) men die
als diefstallen, of als veld- en boschdelicten qualificere,
niet zoo streng moeten gestraft worden, aly art. 401
toclaat, gelijk dan ook de wet van 1791 op enkele
hunner slechts hoele en korte gevangenisstraf stelde.”

In de Memorie van Beantwoording noemt de Mi-
nigler als vallende omder ons artikel: “sirooperigen
en kleine dieveryen, vroeger politie-overtredingen, val-
lende in de termen der wet van 6 Oct. 1791 en thans
straf baar volgens art. 401.”

Grelijk uit deze aanhalingen blijkt, achtte de Re-
gering de bepalingen der wet wan 1791, voor zoo
verre deze velddelioten betreft, opgeheven door
art. 401, C. P., dat tegen de zoogenaamde eemvou-
duge dicfstallen (vols simples, vols non qualifiés) cenc
gevangenigstraf van cen tot vijf jaren met of zonder
geldboele van zestien tot vijf honderd franes en ont-
zetting van hurgerschapsrechten bedveigt.

Om de juistheid dezer meening, die op de juris-
prudentie van den Hoogen Raad bernst, te onder-
zocken, moeten wij cerst de vroegere regeling van
dit onderwerp ontvouwen.

Reeds in het Crimineel Wetboek voor het Ko-
ningrijk Holland (1809) komen de zoogenaamde
strooperijen of velddelicter, als eene bijzondere soort
van diefstal voor en werden met strenge straffen
bedreigd. ITet wetboek bevat hierover de volrende
hiepaling :

Art. 192, Nog zullen met geesseling, langdurige

evangeniy

o
=
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en bannissemoent uit hep Koningrijk gestraft worde m, die, hetzij
bij wacht of bij dag, diefsial hebben begaan van 1‘111:'-!|te11 op

open velden of qkkew Letzij met den grond veree nigd, aun

de boomen hangende, of reeds afgascheiden; van hout op de
openbare wegen, in open bosschen of op andere onafeesloten
plantsen groeijende of gekapt liggende, of van den eck of
gechors der boomen reeds geschild of ongeschild, of ook aan
wagens, placgen of anderc tot den Lundboww noodige gerced.

schappen in velden of open plaatsen aan de openbure trouw
overgelaten.

Gelijk bekend is heeft dit wetboek, dat eene zoo
schoone gelegenheid aanbood om, na de herstelling
onzer onathankelijlkcheid, een echt Nationaal Straf-
wethoek te scheppen !, slechts korten tyd geldende
kracht gehad. In (811 wend byj de ivlijving met
Frankrijle, met de overige wethoeken, ook de Code
Pénal hier ingevoerd. Ten(h]km tijd werden, bij de
dekreten van 8 Nov, 1810, 6 Januarij en 19 Apri]
1811, verschillende li.ndcre Hransche wetten in ong
land uitvoerbaar verklaard. Tot de wetten bij het
dekreet van 8 Nov, 1810 ingevoerd, cn bij dekreet,
van 6 Jan. 1811 van 1° Maart 1811 af uitvoerbaar
verklaard *, behoort de wet van 6 Qct. 1791, con-
cernant fes biens &t usages rurous ef police Jwrm'e
de zoogenaamde Code Ruwral ®. Omtrent diefstal
van veldprodukten bevat deze wet de volgende De-

palingen in den 2den tjfe].
Art. 33, Celui qui sans lu permission du propriéiaire ou
fermier, enlovera des lumiers, de la marne, ou tous autres

VOL Mr. MODDBRMAN, f. a. p., bl. 3 vlgg.

Y Fonruovy, \(lmmchm' van wetten van Fransehen corsprong, enz.
Awsh., 1839, DI 1, bl. 18 on 69,

= (mdr‘n\t:hjh lugmhuxt bij ¢arwor, Commentaire sar le C. P, Bius.
ELL.I" l\f ]. C]i]r‘,_

306, geleel bij rorTyYy, 4, 4. p-; bl, 212229,
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engrais portés sur les tovres, sera condammé 4 une amende
gul wexeédern pas la valewr de gix jours de travail, en oufre
du dédommagement; et pourra étre & la détention de police
wunicipale. Lhamende xeva de donze jowrnées, ef fa déten-
tion pourra l'¢tre de frois mois, si le délinguent o fait tour-
nee b son profit lesdits enorais.

Art. 834 Quiconque maraudera, dévobera des productions
de la verre qui peuvent servir & la npurrituve des hommes,
ou dautres productions wliles, sera econdammné & une amende
Goale du dédommagement dit au proprictaire ou fermier; il
pourra anssi suivant les circonstances du délif, &tre condamné
@ la, délention de police municipale.

Art. 35, Pour tout vol de réeolte thif avee des paniers ou
des gaes, on i Paide danimaux de charge, Tamende sera
donble du dédommagement, et la délention, ¢uisura loujours
lieu, pourra &tre de trois mols, suivant la gravité des cireon-
stanees.

Aru. 86. Le maraudage ou lenlévement de bois, fait 3 dos
Chomme dans les hols taillis ou futaies, ou autreg planta-
tions d'arbres dey purticuliers ou communau(és, sera puni d'une
amende double du dédommagement dit auw propriélaire. La
peine de la détention pourra étre la méme que celle portée
en article précddent.

Avt. 37. Le vol dans les bois taillis, futaies et aulves plan-
tations d'arbres de partieuliers ou communautés, exéeuté a
charge de béte de somme ou de charrette, sera puni par une
détention, qui ne pourra Gtre e moins de wois jours, ni ex-
eéder six mois. Lie coupable paiera en outre une amende triple

de la valeur du dédommagement dii an propriétaire.

Op deze artikelen, die een vrij volledig stelsel en
cene mecr cvenredige straf dan art. 192 Crim. Wetb.
bevatten, omtrent den zoogenaamden maraudoge,
doelde de Regering, toen zij in hare Memorién van
diefstallen sprak, vroeger strafbaar volgens de wet
van 1 October 1791, “en thans stralbaar volgens
art, 401 (. . DMet de installatie, namelijk van
liet Keizerlijk Gerlechtshof fe s Hage, op 1 Maart
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1811, had de Code Pénal in ons vaderland kracht
. In dit wethoek vindt men

sommige misdrejven, waarin de Code Rural reeds

van wet gekregen

voorzien had, met zwaardere straffen bedreigd, zoo-
als b. v. diefstal van oogst, bij art. 835 C. R.
alleen bij verzwarvende omstandighceden met boete

5

en gevangenis van hoogstens déne maand bedreigd,
en anders in art. 34 O. R. vallende, doch bij
art. 838 C. I'., ook zonder verzwarende omstan-
digheden, met fuchthuis pestraft.

Omfrent de overige soorten van maraudage be-
vat de C. P. geenc bijzonderc bepalingen ®.  Daar-
entegen leest men 1o art. 401 C, P,

“Les autres vols non spécifiés dans la présente
section, les larcing et flouteried, ainsi que les ten-
tafives de ces mémes délits, seront punis ete.”

Door deze algemcene bepaling nu meende de
Regeering dc hepalingen van den €. R. omirent
maraudage fe zijn opgeheven, en tot deze bepalin-
gen wilde zij ten deele terugkeeren bij art. 18 der
wet van 1854.  De juistheid dezer meening hebben
wij thans te onderzoeken.

§ 4. Zijn de bepalingen omtrent diefstal van veld-
producten (maraudage), voorkomende in den Code
Pénal van 1791, cn niet uitdrukkeljk genoemd in

! Volgens delireet van 25 Nov., 1810. Fortovx, t. a. p- bl. 67
Zie vax prrsse, de algemeone beginselen van strafregt. Middelborg,
1852, § 53.

# Behalye avtt. 471, 9% en 10°, die politiestroffen vaststellen op het
afpluliken of eten van eens anders vruchten op de plaats zelve, en ap
het rapen van koren of hooi, of lezen van druiven op velden, nog nict
gebeel van hunne oogsten onthloot, hetwij védr zomsopmang, hetzij no
zonsondergany. :




den Code Pénal van 1810, opgeheven door art, 401
van laatstgenoemd wethoek? '

De Tlooge Raad der Nederlanden heefl deze Vraag
herhaaldelijk bevestigend beantwoord '. Het oudste
arrest, daf van 17 Sept. 1839 is het belangrijkste,
wegens de verschillende gevoelens, die naar aan-
leiding daarvan in de Verzamelingen worden ge-
vonden 2,

Het hof van Gelderland bekrachtigde een vonnis
der Rechtbank te Arnhem, waarbij een persoon
wegens houtstrooperi), volgens art. 401, C. P. ver-
oordeeld was, in strijd met het requisitoir van den
Officier van Justitie, die van gevoelen was, dat Lt
feit volgens den Code Rural stralbaar was, een ge-
voelen waarmede zich ook de Procureur-Generaal
bij het Hofl van Gelderland vereenigde. Dit ITof
bekrachtigde echter het vonnis der Rechtbank op de
volgende gronden:

“Overwegende, ten aanzien van de door het openbaar mi-
misterie  gevorderde toepassing van art. 36 des tweeden titels
van de Fransche wet, van den 6den Qutober 1794, ten op-
sehrift, hebbende: “De lr Police Rurale” dat wel is waar dit
gedeelte der wet krachtens de Keizevlijke dekreten van 8 Nov,
1810 en 6 Jan. 1811, bij de inlijving van het voormalige Ko-
uingrijk Holland, in het Fransche Rijk, hier te landoe is exd-
cutoir verklaard, doch dal deze exécutoir-verklaring nogtans,
aan de daarin voorkomende verordeningen, omtrent de veld-
policie voor de Hollandsche Departementen, peene meerdere
of andere kracht heeft kunuen tockennen, dan dezelve des-
tjds in Frankrijk bezaten, noch verhinderen, dat het zelijk-
tijdiz ingevoerde Wethock op het Strafregt, als postériewr

"' Zic do Arresten bij vAw veisse, Strafwetten, Middelb., 1857, in
voce, Code Rural, n2. 4 -6,

* Zie Nederlundsche Regtspraak, DL 11, bl 216, vigg.

9
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aan de wet van 1781 moet worden beschouwd, ten dien ef-
facte, dat, door hetzelve, reeds alle vroegere poenale wetten,
waren builen werking gesteld, handelende over onderwerpen
bij dat Wethoek voorzien, en wasromtrent daarbij niet wuit-
drukkelijk aun de vroegere poenale weiten eene bijzondere
kracht is toegekend;

bij

“Overwegende,  dan deze algemeene regtshegingelen
arh, 484 van heb Wethoek van Strafregh zells op eene on-
dubbelzinnige wijze zijn erkend, vermits daurbij is bepaald,
dat alleen voor onderwerpen, welke mief bij dat Wethock
ziju geregeld, de vroegere wellen en bijzondere reslementen

cene woortdnrende toepussing vinden;

“Overwegende?! dan ook, dat wanneer bij het advijs van
den Btaateraad, van den 4den Tebruarij 1812, eeue blijvende
kracht s toegekend aan de disposifions des lois eb réglements
antériewrs an Code Pinal, qui sonl rélalifs & la police rurale ef

J Soresticre, uildrukkelifk op den voorgrond words gepluatst,
i dat afgeschaft zijn de verordeningen, betrekkelifk onderwer-
pen, door dat Wethoek gerepeld, zelfs dan, waimeer die ver-
ordeningen ., gevallen mogten yoorsien, die, tot zulke onder-
werpen betrekkelijlc, niet uitdrukkelijfk m het Wethock mow-
ten wijn opgenomen (guand méne ces lnis ou yéglements poitr-
sotratent des cas, qui se rattachent.a ces meticres, mais sur lesquels
le Code est restd muct)

“Overwegende, dut de voorzieninzen op het stuk der veld-
policie, geenszins als een afzouderlijk en op zich zelf staand
onderwerp van Wetgeving kunnen worden beschouwd, ver-
mits, onder de hepalingen in het Strafwetbeek, onderschei-
dene yoorschriften zijn vervat, onmiddelijk tot de overtredin-
gen van veldpolicie bhehoorende, en waaromtrent zelfs cene
woordelijke overeenkomst, tusschen dut Wethoek en de, in
zooverre onbwijfelbaar sfoeschalle, Wet van 6 October 1791,
bestaat, als blijkt: Uit eene yergelijking van art. 14, op de
veldpolicie, met art. 447 van het Sirafwethoek

“Uit art, 16 van dezelfde Wet met act. 457 van hetzelfde
Wethaoek ;

“Uil art. 17 en 32 van dezelide Wet meb art. 456 en 380 -

“Uit, art, 19 van dezelfde Wet met art. 414,

“Uit avt, 20 van dezelfde Wet et art. 415-
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“Uit urt. 23 van dezelfde Wet met art. 450 en 460

“Uit art. 28 van dezelfde Wet met art. 449 en 450 -

“Uit art. 29 van dezelfde Wel niet dart. 444

“Uit art. 31 van dezelfde Wet met art, 451 ;

“Overwegende mitsdien, dat alleen zoodanice bepalingen
van de Wet op de veldpolicie, nog van blijvende kracht leun-
nen worden beschouwd, als welke betrekking hebben tot on-
derwerpen, niet bij het Strafwetboek gereocld, zocoals div
uitdeukkelijle, door den Staatsraad Réal, in zijne entwikke-
ling van de beweeggronden van het vierde Boek van het Sirafe
wethock i geleerd, wanncer hij zegt: “Ceife dernitre disposi-

flon  maintient les lols et rdplements actuwellement on vigueur, réln-

Ufs aux dispositions du Code Rural, gqui me sont point entrés
dams le présent Code ‘

“Overwegende, dabt disfetalien van fowl, eene species nif-
miken van die soort van stralbare aanrandingen wan den eigen -
dom , met den aloemeenen namm van efsiel bestempeld, waur-
tegen bij de 1o sectie van het tweede hoofdstuk des tweeden
titels, van het derde Boek van het Wethoek van Strafregt
15 voorzien, en alzeo behooren lob een onderwerp, bij dat
Wethoek opeefielijh geregald;

“Overwegende, dat de welgever ten duidelijkste zijnen wil
hieeft geopenbaard, dat de Aoutdicverijen vok volgens her Wet-
hoek zouden worden gestraft, devr, va in art. 388 straffen
bepuald te hebben, len aunzien van jewldieverijen in de ver-
hoopingen, sich in art. 401, van de meest mogelijke algemeene
uitdrukking te bedienen, en straffen te bedreigen tegen alle
overige in ket Wetloek, wiet bij name of afzonderlijk gencemd,
waaronder enbebwistbaar, Avuldiczerijen in de bosseher mocten
worden gerangschilt;

“Overwegende, dat de, gewoonlijk minder gewigtize aard
der houtdieverijen ten deze, tegen de toepassing vai het Wet-
boek van Strafregt, geene hedenking kan opleveren, vermits
bij dat Wetboek aan den regter de bevoegdheid is toepekend,
om de sewone straf rnimschools e verzachten, en alzoo met
die, welke bij het Code Rural was bedreizd , in evenredig-
heid rte brengen; blijkende hieromirent ook de bedocling des
Welgevers, uit de woorden van den Rapporteur van de Com
missie van Wetgevine: “Les arfivles 401 of 463 du Code Pénol

9 #*
)
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sappliquent aune murandeges, lnveins e grelgues  poigides e
grains, morcegny do bols, efe”

“Overwegende dat de teepasselijkheid van het Strafwetboek
op houtdieverijen, le winder kan betwijfeld worden in dit
Rijk, omdat bij besluit van den Souvercinen Vorst van den
24sten Junuarij 1815, N°. 7, “len einde alle twijfelingen wey te
nemeie, welle gerezen 2ijn, ten aanzien van hel vaderzocl wanr, en
de veroolging van delicten op het stuk ven houtvesterly” — is be-
paald, dat de officieren van justitie zullen gehouden Zijn om,
in alle zaken, rakende het berooven, schenden, vernielen en
beslelen van hout en boomgewassen , hetzij in Dominieale bos-
schen, letzij dearbuiten, ordinario modo te procederen, en dic
delicten dadelijk te vervelgen, overeenkomstig de bepalingen
van het nog wigerende Wethoek van Strafregl.

“Overwegende dab nitsdien, te regt bij het vonnis, waar-
van is geappolleerd. avt. 401, junclo avl. 463 is toegepust en
dat, ten onvecte, de toepassmg van art. 36 van de web van
6 Oectober 1791, door het Openbaar Ministerie is inge-
roepen ;' enz.

De Proeureur Generaal teckende cchter van dit
arrest cassatie aan. De Procurcur Generaal bij den
Hoogen Raad concludeerde tot vernietiging van het
arvest cn verklaarde zich voor de rechtsgeldigdheid
van den Code Rural, naast art. 401 C. P., op de
voleende gronden :

“Omdat die wet in de Verzameling van wetten, dekreten
en reglementen, welke de vontinalige Fransclie Keizer, voor
zijne nieuwe onderdanen, in de ITollandsche departementen,
als kracht van wet hebbende, wilde hebben beschouwd, is
opgenomen bij de bekende dekreten van 8 November 1810
en 6 Januarij 1811; terwijl de Procureur Generaal het als ap-
merkelijk  beschonwde, dat daarbij, aan het zoosenaamde
Code Bural, genoegzaam gelijktijdig met de invoering yan hot
Code Pénal, op wnieww ecne verbindende kracht is gereven,
zoodat, welke mocijelijkheden daaruit ook mogen voortvloeljen,
het hem nict te ontkenmen voorkwan, dat heide even geldig
moeten worden geacht.
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"‘U".“el'br_)dig scheen hem de nanmerking. in het Geldersche
arrest, dat men aan de verurdening van liet Cnde Rural, voor
de Hollandsche departementen, seene andere of meerdere
kracht zou moclen toekennen, dan dezelve destijds in Frank-
rijk zelf hadden, daar ook in dat Rijk het Code Rural nog
als verplistend werd beschouwd, zooals v eamwor en andere
commeutarien is te zien.

“Hij beschouwde ook als ien onregle aangemerkt, dat het
wdghtudsg ingevoerde Wothoek vaw Strafvegi, als zijnde posté-
vieur aun de wet van 1201, alle vroegere poenale verordenin-
gen, handelende over onderwerpen, hij dat Wetboek VOOFZien,
zou hebben buiten werking westeld, want, wat het postérienre
dangaat, dient er, volgens hem, te worden in hot oog gehon-
den, dat het Code Rural cene nieuwe sanctie heelt \erl..rf‘cﬂ,n
dnor de vovengemclde dekreten, welke zelfs postérieur zijn
aun de promulgatie der verschillende gedeelten van het Wef-
bock van Strafregt; terwijl, wat de onderwerpen betrefs, die
evenzeer in het Wetbock van Strafregt, als i het Code Rurel
behandeld zijn, hem voorkwam te moeten worden aangemerkt
dat, wanneer de hehandeling in het Fefbock paw Strafregt eenc
zeer algemeenc sirekking heeft, en de behandeling in  het
Code Rural, speeiale dispositién, op hetzelfde onderwerp be-
vab, eene latere alpemecne wet, niet kan geacht worden aan
eene vrocgere speciale te hebben gederogecrd.

“Art. 484 van het Code Pénal, waarop het (leldersche Hof
zich beroept, kwam hem voor, hiermede nict in strijd te zijn.

“Naar zijn inzien, kan een onderwerp, in het Wetboek van
Strafregt, in eene algemeenc omschrijving, op misdrijven toe-
passelijk zijn, die daaronder ook zouden behooren, wannecr
geene speciale wet bijzondere bepulingen bevatte op cene spe-
#iy van dat gewus, waarop dic algemeene wet betrekkelijk is
en heeft; dig plaats, dan oorvdeelt hij in den geest van voor-
schreven arb. 484, die species van het genus, niet begrepen in
fle algemeene voorziening, omdat dezelve geregeerd words par
wre dob particuliere.

“Alle gequalificeerde diefstallen zijn in het breede omechre-
ven in het Wetbock van Strafregt, en moglen or nw, in heb
Code Rurol hepalingen sangetroffon worden, hotreflonde e
lificecrde diefstallen, waarvan het Wetboek van Stra regt speciale
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voorzieningen had daarcesteld, dan zou ook, naar zijn mzien,
hei laatste gemelde Wethoek moeten prevalereni; maar dif i=
hiet geval niet in de enkele diefstallen, deze behoeren onder
cene algemeene rubrick, i art, 401 omschreven. Ongetwij-
feld zounden de kleine houtdieverijen (maraudages) in die om-
schrijving ziju heschreven geworden, wanneer seene andere
speciale wet, op dab ouderwerp, bijzondere voorzieningen be-
vactede; maar nu i/ plaats heeft, nu cene andere spesiad
wet, zeer naauwkeurig nileengezette omsehrijvingen en voor-

1

zieningen op de Icleine houtdicverijen bevat, nu komt hem
ook die species, van het geuns digfstallen voor, niet in de alpe-
meene omschrijving der ewkele diefstallen, te zijn hesrepen
maar tot de particuliere wet op die wmaterie te behporen,
“Het Geldersche Tlof heeft zich wel beroepen op het advijs
vin den I'ranschen Staatsraad, van 4 Februarij 1812, soed-
gekeurd door den Keizer, en alzoo kracht van wet hebbende,

manr dat beroep komt hem voor, deszelfs toepasselijltheid in

deze te verliezen door hetgpe:

in dat advijs volot, i verbis:

O ne pest regarder comme véglées par le Code Péual de 1810,
danis 2 sens, abfeché o ee mot véglées, por Parf. 484... efe).
kenncn

waarop vonrks eene consequentie volgt, die hij wel e

moet met de voorvalgegaue praemissen in geen duidelijk ver-

band te staan, maoar die nicttemin, voor de instandhouding
i vau het Code Rural decisoiv ig, in verbis: “ef Sest par colie
vaison, que swbsiston! encore, qavigue. ... efe), waarin het hem
blijikbaar yoorkomt, dat de wet op de veldpolicie (Code Rural)
i dat advijs op nienw s aangemerkt, als kracht te hebben
hehauden.

“iiet Hot heeft zieh, in deze, alsmede wel beroepen, op
het discours van den Staatsraasd Béwl. tot adstructie van het
Wetboek von Slrafregt, waar hij zegt: “eetle dermidre disposition
(namelijlc van art. 484), maiationt les lois el réglements, actuel-
. lement en viguenr, vdulifs awy dispositions du Code Rurol, qui

ne sout point erfrées daws le présent Code.” manr volgens het
recds aangemerkte, oordeelde de Procurcur Generaal, das dit
i geene betrekking op de kleine houtdieverijen kan hobben,
danr deze piel kunnen geacht worden in het algemeen wvoor-

| sehvitt, van art. 401 te zijn hegrepen.

I
‘ “HE moest wel evkennen, dat er in dit alles, iete duisters
.
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ehoiets moeijelijks in de toepassing heerschte, maar voor de
houtdieverijen evenwel, kwam hem voor dat daistere en moeije-
lijke niet te begtaan.

“Het arrest van het Fransehe Hof van Cassatie, van den
192 Februarij 1813, geheel in overeenstemming met de ge-
achtste Fransche commentateyrs, lkwam hem eindelijk voor,
in deze materie volkomen déeisoir {e sljn, terwijl hij ten
slotte moest opmerken, dat het besluit van den Souvercinen
Vorst van den 24sten Januarij 1815, n°, 7, dat ten deze ins-
oelijfks in aanmerking was gebragl, niet is gepubliceerd ge-
worden door het Staalsblzd, cn dug niet kan geacht worden,
cene nieuwe wetgeving hier te lande te hebben ingevoerd, en
het oogmerk daarvau ook slechts is peweest, om de vervol-
ging der genvemde delicten toe te lichten en te bevorderen,
maar niet om de voorkeuwr te geven aan het Felboek wen
Strafregt, boven eene andere nog in vigueur zijnde wet; en
zoo doarbij welding is gemaalkt van dat Wethoek, znlk in
een pezonden zin moet verstaan worden, veor ZOOVEITe naie-
lijk, dat Wetboek, als eene algemeenc wet op houtdieverijen
toepasselijk iz, en dus ongeprejudicieerd de bepalingen eener
speciale wet, op eenige species van de diefstallen.”

Bij arrest van den 17den September 1839 verwierp
de Hooge Raad de voorziening in Cassatic en ver-
eenigde zich met het gevoclen van hel Hof van
Gielderland , op deze motieven:

“Qverwegende dat, bij urt. 484 van het Welboek van Straf-
regt, als eene algemeene verordening is bepaald, dat in al de
ocvallen, waarop bij dat Wetbock niet veorzien 1z, doch
waarap is vourzien bij bijzondere wetten of reglementen, de
Geregtshoven en Regtbanken zoodanige wetten of reglementen,
hij woortduring zullen moeten 1n acht nemen;

“Orverwegende dat in art, 401 wvan het Wetboek van Stref-
ropi cene algemeene strafhepaling voarkomt, welke toepasselijlk
is op alle dieverijen, omtreni welke geenc afzonderlijke bepa-
lingen in de eerste atdecling van het Rie hoofdstuk, titel 11,
-an het 382 bock van dat Wethoek zijn gemaakt;

“Qyerwegende, dat de wet van den fien Qetober 17915

gowoonlifk Code Rural genoemd, hoezeer gelijlsijdig met hei
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Wethask van Strafregt (Code Péual), hier te lande exdeutoir
verklaard, cchter is van vrocgere dagteckening, dan het laatst-
genoemd Wethoek, en dat (naar de algemeenc regtsbeginselen)
vroegere wetten door de latere worden afseschaft, en ver-
vangen, te dien effecte, dat wanneer tegen dezelfde misdaad ,
of hetzelfde wanbedrijf, bij de vroegere, zoowel als bij de
latere wet, strafbepalingen zijn gemaakt, als dan alleen
azn de latere wet kracht worden toegekend ;

“Overwegende dat wel bij avt, 36 en 37 van den tweeden
titel der wet van 6 OQctober 1791 (Code Rural) met straffen
worden bedreigd, alle houtdieverijen of strooperijen (wmram-
duges) in de bosschen, en dat die strafbepalingen, op het
wanbedrijf, door den vercordeelden K. P. gepleegd, van dade-
lijke toepassing zouden zijn, indien er geene latere wet be-
stond, welke op dat wanbedrijf tocpasselijk is; doch dat, bij
het algemeon Welloek van Strafreyt {Code Pénal), mn art. 401,
tegen al zulke dieverijen, door gepaste strafhbepalingen voor-
zien zijnde, er geene gronden aanwezig zijn, cm tot het
opleggen van straffen, op die soort van dieverijen, de toc-
vlugt tot de wet van den 6len Oetober 1791 te nemen; welke
wet (volgens de bepaling van art. 484 van het Welboek van
Strafregt), na de invoering van dat Wetboek, alleen voor zoo
verre hare kracht bchouden heeft, als in die speciale wet op
de veldpolicie, misdaden of wanbedrijven voorkomen, welke
i liet algemeen Wethook van Strafregt miet zijn behandeld.”

Ter beslissing van de vraag, of het oordeel door
den Hoogen Raad in dezen uitgesproken en sedert
herhaaldelijk bevestigd, met cene juiste wetsuitleg-
ging overeenkomt, moeten cr twee vragen beant
woord worden :

1o, Zijn de bepalingen omtrent diefstal van veld-
vruchten in den C. R. voorkomende, door art. 401}
(. P. opgeheven ?

20, Zoo neen, 18 dan de C. R. na 1811 in dat
opzicht op cenige andere wetlige wijze niet meer
toepasselijk verklaard ?
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Omtrent de eerste vraag iz de jurisprudentic in
Frankrijk geheel in strijd mel Let systeem van den
Hoogen Raad. Ook aldaar deed zich herhaaldelijk,
zelfe reeds kort na de invoering van den C. P. de-
zelfde questie voor cn steeds heeft de Cour de Cas-
sation den (. R., ook in dit opzicht naasi den
C. P. gehandhaafd. Mzertiy, die van deze jurispru-
denlic gewar maakt, is als haar auteur te beschou-
wen '; immers bij arrest van 19 Febroary 18183,
vercenigde zich het Hof van Cassatie geheel en al
met zijne conclusién , waaraan de argumentatie van
den Procurcur Generaal bij den H. R. boven asnge-
haald, grootendeels ontleend is. Hij redeneert aldus :

Het avis du Conseil d’Etat van 4 Februarij 1812
legt art. 484 C. P. aldus uit, dat het alles laat
bestaan , wat door den C. P. nict speciaal geregeld
18, of waarover het slechts “quelques dispositions
Eparses” bevat, inzonderheid b, v. “toutes celles
des dispositions des lois et réglemens antérieurs i ce
Code, qui sont rélatifs d le police rurale et fores-
tidre, 4 I'état civil, .... et autres objets, que ce Code
ne traite que dans quelques uues de leurs branches.”

Voorts beroept MBrRLIN zich op dezelfde woorden
van den Staatsraad réan (die den €. P. namens de
Regering in het corps législatif toelichtte), welke
het Hof van Gelderland, in zijn arrest aanhaalt,
doch om tot een juist tegenovergestelden slotsom te
geraken. Volgens mERTIN toch behooren de art. 33
tot 37 C. R. juist tot die catégorie van artikelen,
van welke REaL zeide, dat “we sowt point entrées
dans le présent eode.”

' Mervry, Répeeloire, in voee: Marauwdage, N°, |V
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Ook de woorden door het Hof ontleend aan den
Rapportenr der Commissie van Wetgeving, over
art. 401 en 465 C. P. verkrjgen door MERLIN'S op-
heldering een geheel anderen zin, Immers dat deze
artikelen ook betrekking zouden hebben aua wmarau-
dages, larcins de guelgues poignées de grains, mor-
cewui de bois, pierres aillewrs que dans les carriéres,
e¢fe.”’y 18 ecne uitdrukking, niet voorkemende in het
nfficiéele verglag, dus niet de meening der gcheele
Commissie, maar eene aanteekening (nmofe) die hij
er uit eigen beweging en als zijne eigen meening
bijvoegde.

Na deze bezwaren uit den weg te hebben ge-
ruimd, redencert MmRLIN verder aldus: Art. 401
bevat alleen de vols non qualiyids, de artt. 34—37,
C. R., bevattende de marauduges, d. i. een specics
van digfstal. Volgens den regel: im fofo tuire generi
per speciem derogatur bestaat derhalve de nitzonde-
ring naast den regel. Ten slotte merkt hij op, dat
art. 401 C, P. woordeljk 18 overgenomen uit de
wet van 28 July 1701 (tit. Ll art. 32), concernant lo
police municipale et corvectionnelle.” De later ge-
maakle Code Pénal (van 6 October 1791), waarin
in die bijzondere soort van diefstal werd voorzien ,
bestond dus in dit opzicht zeker naast art. 32 =401
C. P., als uvitzondering op den regel van dat artikel.
Nu dat artikel woordeljk, zonder meer, in den ¢ P.
als art. 401 18 overgenomen, moet men wel aan-
nemen, dat de artt. 34—37 ook daarnaast kracht
van wet hebben behouden.

Het Hof van Cassatic vercenigde zich, gelijk ge-
zegd is, bij arrest van 19 Februari) 1813, volkomen
met MERLIN'S conclusie. -Het nam aan, dat meaiau-
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doge, een gemre de vol spéeial” vormt, “qui a éL6
Pobjet d'une loi particuliére”, dat art. 401 slechts
geldt van “I’universalité des vols non qualifiés, sur
lesquels 11 n’a pas été prononcd par les lois spé-
clales; qu'une loi générale ne pent jamais étre ré-
putee déroger aux lois spéeiales, qui Pont précédée.”
Bovendien vindt men in het arrest de beschouwin-
gen van MERLIN over hot wwis du conseil o Ftat van
1812, over de beteckenis van art. 484 C. P., en
over den oorsprong van art. 401 C. P., terug.

Mei, dere jurisprudentie stemmen ook de Fran-
sche schrijvers op strafrechterlijk gebied geheel in.

CIATYEAU en HBLIE ' zeggen van de artt. 34 en
35 C. R.: “‘ces denx articles sont restés en viguenr
et ont seuls été appliqués aunx vols de cefle na-
“lure, jusqu'd la promulgation de la loi du 25 Juin
‘18247, waarbij de diefstallen, bij art. 85 C. R. voor-
zion, witdrukkelijk met gewone diefstallen werden
gelijk gesteld.

Bomreuionon *

18 degelfile meening (oegedaan.
Avtt. 34 en 35 C. R., zegt hij, “forment sur le fait
“‘dn. maraudage une loi spéeiale, qui w’est point
“réputée abrogée par la disposition géndrale de I'ar-
“ticle 388 C. P. (vroeger bij art. 401), les lois gé-
“nérales ne révoquent les lois spéeinles, que lors-
‘“gu'elles en expriment Pabrogation précise et for-
“melle.”

Ook carwor verklaart zich op vele plaatsen in
zijn  Commentaire sur le Code DPénal, voor deze leer,
zooals wi) in het vervolg zullen aantoonen.

t Thénrie du Code Pénal.
Fd. Nypprs, Brox,, 1860, Nv, 3312,
2 Amigebaald tooa. p., Noo 3314, noot.
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Lindelijk voegt xypELs er nog bij, dat die bepa-
lingen van den €. R. in Belgié steeds van kracht
ziin gebleven en toegepast *.

Uok naar onze meening kan er omibrent deze
vraag geen twifel bestaan. De grondeun, door mEer-
LIN ¢n BOURGUIGNON aangevoerd en daor den Procu-
reur Generaal bij den Hoogen Raad nader toege-
licht, komen ons voor afleende te zijn. Hel moge
al waar zijn, dat sommige bepalingen uit den Code
Rural in den Code Dénal zijn overgenomen en dat
de zwaardere straffen, in het laatste Wethoek op
die misdrijven gesteld, in vergelijking met die van
den Code Rural, ock omtrent de overige diefstallen,
de verhoogde strafbepaling van art. 401, C. P,
schijnen begrijpelijk te maken — (en dit schijut de
H. R. bedoeld te hebben, met de uitdrukking, in
verschillende arresten over deze kwestie voorkemende,
dat erin art. 401 tegen al zulke dieverjjen bij gepaste
strafbepalingen voorzien is) — dit alles kan de ge-
zonde regelen van wetsdniding niet omverwerpen ,
die zoo juist door MERLIN zijn uiteengezet.

Ook de Hooge Raad beroept zich in het arrest
van 1839 op algemeene rcchtsbeginselen, waardoor
“vroegere wetten door latere worden afseschaft en

. ‘vervangen, ten dien cffecte, dat wanneer fegen
“dezelfde misduad of hetzelfde wanbedrif bij de vroe-
“gere, zoowel als bij de laterc wet straf bepalingen
“aijn  gemaakt, alsdan alleen aan de latere wet,
“kracht kan worden toegekend.”

Het laatste gedeelte dezer stelling is voorzeker
volkomen juist. Alleen hangt hier alles af van de

VI a. pi, Noeo #3312, add, 2
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vraag , of het dezelfde misdaad of hetzelfde wanbe-
drijf geldt, en dit moet hier ontkennend beant-
woord worden , daar de bepalingen van den Code Ru-
ral een bepaalde species van diefstal behandelen.
Daarom is ook het cerste gedeelte dier stelling,
op den vaak misbruikten regel ““lex posterior de-
rogat prior?” ' berustende , wegens hare algemeen-
heid onjuist. De ware beteckenis van dicn regel,
door den Procureur-Generaal gegeven , 1s dess, “dat
eene latere algemeene wet niet kan geacht worden
aasn eene vroegere speciale te hebben gederngeerd;”
wij voegen er alleen bij: ““tenzi] de latere algemeene
wet ook het begingel, waarop de vroegere speciale
wet berust , uitdrukkelijk of stilzwijgend opheft” 2.
Dexe rechtsregel is dan ook door den Hoogen
Raad herhaaldelijk erkend en toegepast, o. a. ten
aanzien van art. 207 Wetboek van Strafv., welks
begingel :  poens” maior absorbet wminorem, ofschoon
bij cene latere (1838) algemeene wet vastgesteld,
niet. geacht werd, te derogeren aan de speciale be-
palingen van de artt. 220 en 245 C. P. (1810) °.
En dit is hier des te meer waar nu het artikel,
in de latere algemecne wet letterlijk is overgenomen
uit eene vroegere algemeene wet, die reeds voir het
afkondigen der speciale bepalingen in werking was.

1 Zie cver dezen regel de unitmuntende uileenzetting bij Mr. mobp-
DERMAN, b oa. p. bl 83 vl

2 Zoo is b. v, san art. 216 C, P. dat op art. 365 h. van den Code
d'Tnstr, Crim. berostie, godevogeerd door art. 207 Weth, v. Strafv,,
dat Lij geldboelen camulatic van steaffien toelaat. Of. mMovbErmax
t. a. p. bl. 95, noot 48,

3 Arr. van 10 Nov. 1847, b vax pey posert, Yerz, v. Arr
v. d. H. B. Strafr. en Strafv. 1847, I, D 323 en Arr. van 17 Julij
1860 (W, no. 2188).

i3
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Wi "hebben immers bij MERLIX werien, dat art, 401
0. P. gelijk is aan art. 82, tit. 11 van de wet van
22 Julij 1791, terwijl de Code Pénal eerst den Gen Q-
tober 1791 kracht van wet verkreeg,
Eenige bijkomende argumenten wit het sarrest van
het. Hof van Gelderland vercischen nog wederleg-
ging. Daartoe behoort in de eerste plaats de op-
. merking , dat cen aantal artikelen uit den Code
. Rural thans in de Code Pénal zijn overgenomen en

er dus reden zou hestaan, om aan fe nemen, dat

ook de art. 33—37 (. R. in art. 401 C. P. zjn

overgegaan. Dil argument is echter slechts schijn-

haar van eenige waarde. Vooreerst hoeft de over-
. name van de ecne bepaling der gpeciale wet, in de
; algemeene wet, nog nict alleen dawrdvor ten g
volge, dat «lle bepalingen dier speciale wet, die
niet uwitdrukkelijk zijn opgenomen, in een algemeen
artikel dier algemeene wet uijn overgegaan. Maar
bavendien blijkt uit cen nader onderzoek, dat vol-
strekt niet alle artikelen van den C. R., dic het
Hof door de overeenkomstige bepalingen van den
. P. opgeheven achf, inderdaad ziju vervallen. In
den regel zal men verwsntschap, geene volkomen
geljkheid fusschen die artikelen aantreffen, zoodat
wel cen gedeelte der bepalingen van den €. R. door
den C. P. is vervangen, doch bij gebrek aan uit-
drukkelijke opheffing het overige nog bestaat, als
nitzonderingen naast den regel, zoodra de elemen-
ten van het misdrefif, daar anders zijn dan in den
€. P. Het is hier nict de plaats dit in bijzonder-
heden aan te toonen: wij kunnen volstaan met de
mededeeling, dat de Fransche antenrs over straf-

recht de bepalingen van den €. R. naast dic van
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den C. P. handhaven. Zoo houden zjj avtt. 19 en
20 €. R niet voor afpeschaft door de artt. 414 en
415 C. P. ', art. 36 C. R. niet doorart. 44 C. P. 2,
art. 14 (. R. niet door art. 446 C. P. *, art. 16
C. R niet door art. 456 C. T. (wel art. 32) *,
art. 16 (. R, niet door art. 457 (. I *, art. 23

C. R. met door de artt. 459 en 460 (. P. 5 Door

tdeze beschouwing der zaak vervalt dus het argu-

ment van het Hof van Gelderland voor het grootste
gedeelte. Voor zoover al die artikelen van de Code
Rural afwijben van de verwante bepalingen in den
¢, P. zijn z1] nog als speciale bepalingen van kracht,
en zoo 18 het ook met de artikelen 33—37 C. B.
naast art. 401 C. P.

Wat de gevolgtrekking betreft door hetzelfde Hof
opgemaakt uit art. 463 C. P., waarby den rechter
de macht iz gelaten, om bijj geringheid van het
nadeel door het misdrijf veroorzaakt, de daders van
wanbedrijven tot policiestraffen te vercordeelen, wij

1 Canwory t. 2. p. ad art, 414, nd 7, ad art. 415, no, 5.

CoauveAw en nELIE, t. a. p. nt 4354 cu 3355. Ten onrechie bo-
weert xyerns dasr ter plaatse, dat de H. R. bij de arresten van
23 Sept. 1840 en & Jan. 1841 het tegenovergestelde gevoelen zou hob-
ben asngenomen. Iaar gold het niel eene coalitie van {wadionwers
(ert. 20 . R.) tegenover die van andere werklieden (art. 415 C.P.};
mgar e vrasg, of voor de toepasselijkheid van avt. 415 C, P. yer-
eischy wordt, dat de webespanuige woerklieden in cene werkploals ver-
eenigd arbeidden, hefgeen tereehl ontkennend beantwoord iz 7ie scunao-
sEvELD, Ilot Weth, van Strafy. met Aant. 36 uitg. 1866, ad art. 415,
1o, 1.

*OAnxor, ad art. 444 . B, no. 5
3 Nypwrs, ad cnauvieav et HELIE, 1Y, 3.
Carror, ad art. 456, no% 8, am. et m. no% 3970,
b Canwor, ad art, 457, n® 2, en. el 1., no. 3987,
SRarxor, 8d art. 459, nP 1, om of @, 0l 4413,
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kunnen de kracht van dit argument niet inzien.
Het art. 463 C. P. moge als palliatief voor den
vaak Draconischen Code Pénal kunnen dienen, het
kan nooit bewijzen, dat eene spcciale wet door cene
algemeene opgcheven wordt.

Ten slotte moeten wij nog frachten een laatste
bezwaar uit den weg te ruimen. Zimn de woarden
van art, 401 : “Les autres vols non gpocifiés dans
Ia présente section, les larcing et filouteries™ niet zoo
algemeen, zal men wellicht vragen, dat daarmede
alle mogelijke speciale wetten omtrent diefstal zijn
opgeheven? De Tooge Raad beantwoordde met het
Hof van Gelderland deze vraag bevestigend. Maar
dat die vraag onlkennend moet worden beantwoord,
blijkt uit deze gronden:

1% De niet gespecificerde diefstallen worden hier
nader aangeduid als lereins en filouteries, terwijl in
onze materie sprake is van mercudage, dus van een
bijzonder soort van diefstal, die door haren bijzon-
deren aard, ook onder een afzonderlijken naam be-
_kend 1s, en dus uitdrukkelijk had moecten genoemd
worden, even als filouteries, wilde de wetgever haar
in art. 401 begrijpen.

2% Art. 401 spreekt alleen van “les antres vols
non spécifiés dans lo presente section” d. i. in den
C. P. Daarmede blijven de diefstallen, in andere
wetten gespecificerd , van art., 401 uitgesloten.

Op al deze gronden moet dus, naar onze mee-
ning, de vraag, of de speciale bepalingen omtrent
magaudage, m den Code Rural voorkomende, door
art, 401 O. P. zin opgeheven, ontkennend worden
beantwoord, en de jurisprudentie van den H. R.
omtrent die vraag worden verworpen,
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Ten tweede hadden wi} ons ten vraag gesteld, of
bij die ontkennends beantwoording in het algemeen,
de vraag echter, zoor ons lond , bevestigend moet wor-
den beantwoord, op 'grond van latere verordeningen.
Het Hol van Gelderland beriep zich op een Souve-
rein Besluit van 1815, dat het Wetbock van Straf-
recht op velddelicten toepassclijk verklaarde, doch
wi] houden dat argument voldoende weérlezd door
den Procurcur-Generaal bjj den IL R., die de rechts-

kracht wvan dat Desluit ontkent, omdat het nooit
op wettige wijze is afgekondigd. Daar scdert de
invoering van den C. P. in onsg land, de Code Ru-
ral door geene andere wet is opgcheven, stond dus
de Regeering in 1854 voor een geheel ander vraag-
stuk, dan zij zich gesteld had, en bestond hare
taak niet om aan art. 401 C. P., maar aan de be-
palingen van den Code Rural te derogeeren,

§ 5. Men zal ons wellicht vragen: waartoe die
lange uiteenzetfing nopens de rechtskracht van den
Code Rural, thans, nu door Art. 18 van de wet
van 1854, de geheele kweslie is unitgemaakt en als
tot de historie behoorende te beschouwen ?

Wi zouden niets meer wenschelijk achten, dan
dat deze tegenwerping juist ware, doch eene nadere
beschouwing van den inhoud van art. 18, zal ons
leeren , dat de wijze, waarop de maraudage in dat
artikel geregeld is, zoo onvolledig is, daf de kwestie
in de vorige paragraal behandeld, niets van hare
actualiteit verloren heeft en thans nog van gewicht is.

By de samenstelling eener nicuwe wettelijke re-
geling van ecenig onderwerp, is het een der eerste
plichten yan den Wetgever, de vraagpunten, die

3
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zich ten aanzien der vroegere wet hebben voorge-
daan, voor altijd te Dbeslissen en één bepaald stel-
sel met uitsluiting van alle andere te bekrachtigen.
In zijne keunze moet hij zich niet alleen door de
autoriteit van cen eukel rechtscollegie laten leiden,
maat door vergelijking der regeling van het onder-
werp, hetzy 1o vorige weften, hetzij by andere vol-
ken , het meest passende kiczen. By de samenstel-
ling van art. 18 is aan dege vercischten niet in het
mingt voldaan. Alleen op grond der jurisprudentie
van den Hoogen Raad — ecene jurisprudentie, die
zelve reeds wegens de gedurige verandering in het
personeel der Raden, niet constant kan heeten en
gewijzigd kan worden, — welke de Regering als on-
omstootelijkk scheen te beschouwen, werd door haar
de vrocgere tocpasseljkheid wan art. 401 ook bj
velddelicten aangenomen, cn verminderde zij enkel
de straffen, voor diefstallen van enkele gpeciaal op-
genoemde voorwerpen, en dat niet alleen zonder den
Code Rural uitdrukkelijk voor dezc materie afge-
schaft te wverklaren, maar ook zonder zich reken-
schap te geven, van de regeling van het onderwerp,
hetzi] 1 die wet, hetzij in het Criminecl Wethoek
van 1809 of in den Code Pénal, zooals dit wethoek
in 1838 in Frankrijk verbeterd en aangevuld is.
De Code Rural bevatte over den maraudage, d. i
dicfstal van voorthrengselen van den grond in het

2

algemeen *, cen vrij volledig gehecl. Uit de boven

b Ook in verschillende Duitsehe wethoeken komt diefstal van voor-
werpen tot den lundbouw behoorende, als een speciaal delict voor. Zie
FEUERBRACH, Lehvbuch iles Peinl. Rechis, lde, iid, door MITTERMATELR.
Gicssen 1847, § 323, noot I

% En niet alleen sprokbelary, d. 1. diefstal van gevalien hout, zooals
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asancehaalde artikelen dier wet, kan men deze dpie-
b

ledige verdeeling opmaken :

L Weename van megtstoffen :
. Zonder verlof van den rechthebbende.
b. Tot eigen voordeel aangewend. (Art. 33.).
1. Burooperijen of diefstal van vruchten en oagst.
. Zonder verzwarende omstandigheden (art. 33).
b, Van oogst, gepleegd met behulp van man-
den, zakken of van lastdieren (art. 85).
111 Diefstal van hout uit bosschen.
a. Op den rug weggedragen (art. 36).
4. Door middel van lastdieren of karren weg-
gevoerd (art. 37).
Al datgene, wat de landman onbewaakt aan de
goede trouw der menschen op zijne alkkers overlaat,
vindt, men hier genoemd. Voorcarst de meststof-
fen , waarvan de wegname tot eigen voordeel zwaar-
der wordt gestralt, dan de enkele verwidering,
welke de proeikrachi der planten benadeelt; ten
tweede de diefstal van alle voortbrengsclen, alle
“productions utiles™, waartoe zoowel veld- als boom-
vruchten behooren, hetzij te veld staande, hebzij
gemaaid of geoogst, echier met verzwaarde straf
bjj weghaling van oogst, door middelen, die den
omvang van het misdrijf vergrooten. Ten slotte
diefstal van hont uit de bogschen, met geringer of
grooter straf bedreigd , evenzeer naar mate uit de
omstandigheden de omvang van het feit zich voor-
doet.
Het Orimineel Wethoek, dat alle scorten van

de T R. in vele arresten schijut gemeend e hebben. Zie scnoons-
VELD t.a. p.ad art. 18 der wet van 28 Junij 1854 (Sthl, uo. 102} no. 1.
q*
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diefstal van voorwerpen van landbouw even zwaar
strafte, bevat cchter rceds cenc onderscheiding fus-
schen wegname by dag of bij nacht, van vruchten
met den grond of den boom vereenigd of daarvan
aizescheiden, van groeiend of gekapt hout., wvan
geschilde of ongeschilde schors, en stelt als ken-
merk van die misdrijven, dat zij gepleegd zin op
open velden of akkers.

De Code Pénal, zoo als die in 1832 in Frank-
rijk herzien is, behelst in het gewijnigde arlikel 388,
en in het nieuw bijgevoegde Lid (n. 15) bij art. 475
een volledige regeling der materie ', doch op an-
dere grondslagen dan de Code Rural. Hij onder-
scheidt:

1° Vols de récoltes ou autres productions utiles
de la terre, déja détachées du sol on des meules de
grains, faisant partie de récoltes, bedreigd met ge-
vangenisstral van 15 dagen tot 2 jaar en eene boete
van 16—200 frs. Art. 388 C. P. (1832) 3e.

20, Diefstal in 1°. genoemd, commis goit la nuit,
soit par plusicurs personnes, soit 4 l'aide de voi-
tures ou d’animaux de charge; bedreigd met ge-
vangenisstraf van 1—5 jaar en 16—500 frs, boete.
Art. 388. 4°

3% Vol de réeoltes ou autres productions utiles
de la terre, gui, avant d'étre soustraites n’dtuient pas
encore détachées du sol, gestraft met enkele geld-
boete van 6—10 frs. Art. 475, 15°%

4o, Diefstal in 3° genoemd, gepleegd soif avec
tles paniers ow des sues ow awutres oljels équivalents,

! Reeds bij cene speciale wet van 25 Junij 1824 was art. 401 C, P.
toepasselijk verklaard op de feiten in arl. 33 C. R. voorzien. Cuau-
vEAU et merim, no. 3812,
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soik la nuit, soit a4 Caide danimany de chorge, soit
puar plusicurs personnes, strafbaar als 1°. Art, 388. 5°,

Dit stelsel berust op eene onderscheiding der voort-
brengselen in dezulke, die nog te veld staan en
diegenc die reeds afgemaaid of afgesneden zijn.
Diefstal van de laatste soort wordt zwaarder ge-
straft, omdat aan den cogst reeds meer arbeid was
besteed , dan aan de ongeoogste vruchten, en om-
dat de landbouwer den oogst geheel onhewaakt op
het land moet laten. Diefstal van de eerste soort,
de eigenlijke maraudage, wordt even als in den
C. R. met enkele policicstraffen gestraft; bij ver-
zwarende omstandigheden echter wordt het een wan-
bedrijf. :

De wetgever had dus in 1854 de keuze tusschen
deze stelsels, of kon een ander stelsel volgen, dat
hem geschikter en vollediger voorkwam. Geen van
beide wegen heeft Lij echter ingeslagen; want de
regeling in de wet van 1854 verdient den naam van
stelsel niet. De artt, 16 en 18 regelen daar het
onderwerp aldus:

1°. Diefstal van oogsten, koren of graanstapels
op hoopen, dic een deel van den oogst uitmaken
op de akkers, waarbij ook dieverijen van hout op
hoopen gesteld, gestraft volgens art. 401 C. P.
Art. 14,

2°. Dicfstal van te veld staand gras en veld-
vruchten en andere voorwerpen in art. 18 opgesomd;

3°. Diefstal van voorwerpen van art. 18, onder
verzwarende omstandigheden gepleegd.

Deze regeling is onvolledig en onsystematisch.
Onwvolledig, omdat z wel oogst en veldvruchten be-
handelt, maar de overige productions utiles de lo
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lerre y 700 als fur/ en boomwruchten , onbesproken
laut.  Onsystematisch, omdat hetgeen cone verzwa-
rende omstandigheid bij de diefstallen van art. 18
oplevert, evenzeer verhooging van straf in arf. 16
behoorde te vercorzaken. Het gevolg dezer gebrek-
kige regeling zal dus zijn, dat alle voorwerpen,
niet opgenoemd in art. 18, en waarbij ook niet in
art. 401 is woorzien, nog in de termen van den
Code Rural zullen vallen, die, zoo als wij boven
meenen bewezen te hoebben, naast art. 401 (. P.
kracht van wet heeft hehouden.

§ 6. Onderzoeken wij ten slotte nog kortelijks den
inhoud van art. 18 en de voorname punten van ju-
rigprudentie, waartoe het geleid heeft.

Om volgens art. 18 strafbaar te zijn, moet Lot
feit wezen :

1o, Digfstal, en wel

Ro, Ewkele diefstal, vallende onder art, 401, C. T.;

3% Diefstal van zoorwerpen in art. 18 genoemd :

49, Niet gepleegd onder eene der verzwarende omi-

standigheden, in de voorlaatste zinsnede des
artikels opgenocmnd.

lo. fhigfstal. Er moet dus arglistige wegname van
cens anders goed (art. 379, . T.) hebben plaats
gehad. Tnkele verwoesting dus van veldvruchten
door afrukking van vruchten of takken valt buiten
de termen van dit artikel, en is volgens art. 444,
C. P., strafbaar. Even als bij andere gequalificeerde
diefstallen, moeten ook hier alle vereischten aan-
wezig zijn, die tot het begrip van digfstal behooren.

Wanneer dus de toestemming des eigenaars bewe-
zen 18, vervalt ook hicr het begrip van dicfstal. Hen
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andere vraag is echter, of het weglezen van vruch-
len op cen akker, nog niet geheel van oogst ont-
bloot, zonder of tegen den wil des eigcnaars, straf-
baar 13 volgens dit artikel, dan wel in de termen
van art. 471, 10°, C. P., valt, waarby tegen gro-
wage, rateloge en grappelage voér zonsopgang of
na zonsondergang , zonder bijkomende omstandighe-
den, policiestraffen zijn bedreigd '. Deze vraag hangt
samen met de kwestic, of hier te lande, even als
in Frankrijk, een recht van nalezing ten bechoeve der
armen bestaat, eene kwestie, wier behandeling bui-
ten ong bestek ligt 2

2°. Het feit moct zijn, enkele diefstal, vallende
onder art. 401, C. . Ofschoon de Regering met
deze woorden in ons artikel wellicht bedoelde, die
diefstallen, welke volgens de jurisprudentie van den
H. R. volgens art. 401 strafbaar waren, hebben zij
echter eene meer algemeene en gewichtiger betee-
kenis. Zij geven te kennen, dat, zoo de bijkomende
omstandigheden, aan het migdrijf de kenmerken ver-
leenen van cen wol gualifié, niet meer art. 15 van
toepassing 1s, maar dat artikel van den C. P., waarin
die bepaalde soort; van diefstal voorzien is. Zoo is
het artikel ook door de rechtscollegidn toegepast en
zoo zou men aok moeten beslissen, al bevatic het
de verwijzing naar art. 401 niet. De Cour de Cas-
sation heeft herhaaldelijl beslist, dat diefstal van

1 De kantonrechter te Sommelsdijk heell bij vonuis van 1 Sept. 1857
art. 18 toepusselijle verklaard. W. 1907,

2 Fie hicrover ¢HATvoDaU eb utvig, n. 4144 vigg., en deamnteeke-
ning van Nyesprs sldear. De veaag zelve is door de Rechibank fe
Ryielle andfennend beautwoord. Scimoossvern, 6 oao p. ad arl. 471,
100, n®. 4—fi,
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veldvruchten, met brask of inklimming gepleegd,
ophoudt frmtmiéclaga te zin, en niet volgens den Code
Rural, maar volgens art. 384 C. T., strafbaar is'.
Zoo is ook in ons land fen opzichte van dergelijken
diefstal in dienstbawrfeid 2 of door middel van over-
klimming ® gepleegd, art. 18 niet toepassclijk ver-
klaard , daar de artt. 386, 3° en 884, C. P. (met
mindere straffen bedrcigd bij art., 14, nes. 4 en 6
der wet van 1854) in die speciale feiten hebben
voorzien. [Elke verzwarende omstandigheid is daar-
toe echter niet voldoende, zoo als b.v. dat de dief-
stal bij macit gepleegd is; alleen die komen in aan-
merking, die of in het slot van ons artikel of spe-
ciaal in den Code Pénal voorzien zijn *.

30. De diefstal moot gepleegd zijn op die voorwerpen
tot den landbouw hehoorende, welke in art. 18 opge-
noemd zijn. Het is dit gedeelte van het artikel, dat
wegens zijne onvolledigheid en duisters redactie, tot
de meeste moeilijkheden aanleiding heeft gegeven,
Wij hebben reeds hboven, bij de vergelijking met
het tegenwoordige Fransche recht in deze materie,
op die onvolledigheid gewezen, die wij thans nog in
eenige bijzonderheden zullen nagaan.

In plaats nu, even als de Fransche wetgever, te-
genover den oogst, in art. 14 voorzien, de nog te
veld staande vruchten in het algemeen te stellen,
somt art. 18 verschillende voorwerpen op, die we-

b Qass, T Sept. 1811 en 21 Mei 1812, MeRLIN in voce Meorandayge,
n®. VII.
% de kanton Awslerdam 5 Mei 1858, Regtss. Hijbl, 1858, bl. 266,
* Kanton Woerden. W, 1663,
Zio beslist Amsterdam, 15 Junij 1865. R. B, 1865, bl. 609,

4
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gens het ontbreken cener algemeenc bepaling , niet
anders dan onvolledig kunnen zijn.

De grootste moeilijkheid doet zich voor bij ues, 3
en 4, “te veld staand gras en veldvruchten” en
“oroen of ander hout, gehakt of nict gehakt.”

De niet zeer sierlijke uitdrukking “fe veld staande
veldrruchten” (het adjectief behoort niet alleen bij
gras, want afgesneden veldvruchten zijn oogst) hooft
een beperkte beteekenis. Te recht heeft het Hof van
Grelderland ' beslist, dat boomwruchien daaronder niet
begrepen zijn. Is dus diefstal van boomweruchten vol-
gens art. 401 strafbaar, zoo als het Iof meende?
In verband met al het vroeger door ons gezegde moet
deze vrang natuurlijk ontkennend beantwoord wordon.
Het feit is maraudage, en valt als zoodanig onder
art. 34 van den Code Rural, dat, zoo als wij gezien
hebben, door art. 401, C. P., niet is opgeheven en
evenmin door ons art. 18, in datgene wat het meer
bevat, is afgeschaft.

Hetzelfde geldt bij diefstal van surf, dagger en
aerde, die noch in de termen van art. 14 vallen,
daar zij niet tot den oogst kunnen gerelend worden,
volgens de latere jurisprudentie van den I. R. 2;
noch in art. 18 voorzien zijn, waar alleen van zo-
den , plaggen, heide of helm sprake is, terwijl men
turf enz. toch wel niet zal rangschikken onder weld-
sruchten , maar cvenzeer tot de “productions utiles

b Arr. van 18 Ocl. 1857, R, B. 1858, bl. 59.

% Zie ScnooseveLp, ad art. 388, no. 4. Wij hebben hier een bewijs
van de verandeclijkheid dor jurisprudentie van den H. R., waarvan wij
loven spraken. Immers nog 11 Aug. 1843 (SCHOONEYELD, t. a. .
n?. 3}, achite de I, B. furf onder oogsé begiepen en vesds bij het
arrest van 22 Oct. 1844 nam dat Rechtsenllogie het tegondeel aan,
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de la terre” van art. 34 C. R., behooren. De Mi-
nister gaf wel in zijne Memorie van Beantwoording
als zijne meening te kennen, dat dicfstal van tuf,
vrlj wel gelijk stant met dien van “hout op hoopen”
in art. 14 opgenomen, doch aaugezien turf geen Joul
ig, 15 die opmerking zonder cenig gewicht, en blijft
diefstal van Zur/ volgens den Code Rural strafbaar.
Hieruit volgt nu wel het vreemde verschijnsel, dat
zulle een dicfstal volgens art. 34 C. R., met en-
kele geldboete cn slechts faculiaticf met gevangen-
zetting kan worden gestraft, terwijl hij, die ecen
hoop gevallen bladeren ontvreemdt, altijd 1ol gevan-
genigstraf moet veroordeeld worden, als vallende on-
der art. 18, 6° doch de schuld van deze ongelijlk-
matigheid ligt alleen aan onvolledigheid van de wet
en de onachtzaamheid des Wetgevers,

Evenzoo zal het zijn met “het afplulkken en weg-
nemen van groene hladeren, en let opzoeken van
zoogenaamde beukennoten,” welke de Commizsie van
Rapporteurs van de Eerste Kamer in one artikel
miste . De Regeering antwoordde wel 2, dat die
feiten of van zdd weinig gewicht waren, dat zj in
den regel niet voor vervolging en bestralling vaf-
baar zijn, of dat die voorwerpen als res derelictae te he-
schouwen waren, of bij verzwarende omstandigheden
in de termen van arth. 446—448, of art. 401, C. P,
vielen, doch hetzelfde zou men van “mos, dennen-
knoppen, gevallen bladeren, cilkels” kunnen zeggen,
die toch in art. 18 genoemd zijn, en bovendien he-
tretfen de artt. 446—448 de beschadiging van een

! Handelingen der Staten-Generaal, Kerste Kamer, 1853—18534., bl. 175,
= T. & pp bl 156
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boam , zoodanig, dat hij versterven moet, en dus
is ook hier, niet art. 401, maar de Code Rural toe-
passelijk '.  Kortom, al wat in art. 18 niet uif-
drukkelijk genocmd is, en onder de benaming van
“productions utiles de la terre” begrepen kan wor-
den, zal thans nog volgens art. 34 van den Code
Rural strafbaar zijn,

De woorden “groen of ander hout, gehaki of nict
gehakt” hebben evenzeer tot verschillende kwestién
aanleiding gegeven. Do H. R., het artikel uitslui-
tend op welddelicten tocpassende ®, begreep, dat moet
die woorden alleen bedoeld was: “zoodanig hout, dat
geene andere bewerking dan den hak ondergaan
hebbende, ter plaatse alwaar cn zoo als het gehakt
is, arglistiec wordt weggenomen en mitsdien gesprok-
keld en gestroopt” . Het corste gedeelte dezer uit-
legging is voorzeker juist; terecht is beslist, dat
boomen daaronder niet vallen, zelfy geen berken poo-
ten, die alg boomen te beschonwen zijmn *, dalb even-
zeer hout, uit rivierkribben of afslnitingen gebro-
ken, buiten art. 18 valt ®. Doch dat zulk hout moet
gegtolen zijn op de plaats waar, en zoo als het ge-
hakt 1s, daartoe mag men uit de enkele woorden
van het artikel niet besluiten. Tlet geeft niet nit-

! Toe het wegnemen van groene bladercn wel svermelding had ver-
diend, bij de jurisprudentie van den H. R. over den C. K., blijkt
daaruit, dab in 1840 le Arnhem, bij s konings bezoel, een manlal bur-
gers . zelfs moer gegoede , dis wib de bosschen van particnlieren groen
hadden gehaald tot verslering hunner luizen, wegens dat feit tof ge-
viangenisstral en geldboete zijn veroordesld! (W, 193).

2 SouooNeveLDp, ad art, 18, no, 1.

3 SeHOONEVELD, t. a. p. 0o 2.

4 H. R 97 Maarl L1560, SeaooNmveLp, b a p. n% 5
" SeuooNEVLLD, L. a, p- n% 18 cn 19,
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drukkelijk te keunen, dat het tegen velddelicten is
in het leven geroepen, en dat het hout wit bosschen
moet gestolen zijn, gelifk art. 16 bij oogst uitdruk-
kelijk van weiden en akkers melding maakt. De
Hooge Raad heeft dan ook aangenomen, dat hont
tot takkebosschen vereenigd, nog onder dit artikel
valt, daar dit slechts eene wijze van bijeenverzame-
len is . Naar onze meening is het voor de toepas-
selijkheid van art. 18 onverschillig, waar het hout
zich bevindt, mits het slechts niet tot andere doel-
einden is bewerkt, en nog onder den naam van groen,
gehakt of ongehakt hout kan worden hegrepen. Op
dien grond achten wij de arresten van den H. R. zeor
juist gewezen, waarbi] diefstal van dennen gordingen *®
en hout, bij watersnood opgevischt °, als in arct. 18
niet begrepen worden beschonwd, even als het ar-
rest, waarbij een vonnis vernietigd is, op grond dat
de rechter had hehooren uit te maken de omstan-
digheden , waaronder wpen hneppels pestolen waren.
Maar i strijd met de juiste beteekenis van art. 18
18, naar ons gevoelen een arrest van het Hof
van Gelderland, dat de diefstal van sehorbossenhout
van eene mijt volgens art. 401 en niet volgens
art, 18 strafte *

4. Verzwarende omstandigheden. De strafbepalin-
gen van art. 18 zijn niet langer toepassclijk, indien
deze enkele diefstallen, “zijn gepleegd met behulp
van vaartuigen, van trek- of lastdieren en in ver-

! ScnooNEVELD, t. a. p. n% 10, Hvenzoo heott de H. R. Wegens
de algemeenheid van het avtikel, terecht beslist, dal aen den haap
staande brandplagger n ark. 18 vallen, 'I'. a. pe mi g
2 e
T, 8 p no 6 en 7, 1 W, 1623,
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eeniging vau meer dan vier personen.” In dat geval
beschouwt de wet dus die ontvreemdingen als en-
kele, gewone diefstallen wols non qualifids, en derhalve
moct alsdan art. 401 worden toegepast.

Wij hebben reeds vroeger gewezen op het onstel-
gelmatige dezer bijvoeging, in verband met art. 16,
waar bij diefstal van oogst dergelijke verzwarende
omstandigheden niet zijn opgenomen. Behalve deze
verbetering zou cehter de Regeering uit art. 388
C. P. (van 1832) nog andere aanvullingen hebben
kunnen en behooren over te nemen. Vooreerst ge-
looven wij, dat het plegen van strooperij des nuchis
ook tot verzwaring der straf had moeten aanleiding
geven. Waarom het stelen van vruchten en andere
stoffen, alleen din alg zwaarder misdrijf moet wor-
den beschouwd, als het vervoer heeft plaats gehad
met vaartuigen (eene zeer juiste bijvoeging, die in
art. 388, C. P., gemist wordt) en last- of trekdieren,
en niet wannecr de diof zich van zakken , manden,
kruiwagens of handkarren bediend heeft (zoo als
art. 388, C. P. (1832), naar het voorbeeld van den
Y. R. bepsaalt) is moeilijk te verklaven. De Le-
geering zeide in hare Memorle van Beantwoording ,
dat “hand- of hruiwagens van de slotbepaling van
art. 18 stilzwijgend zijn uitgesloten. Diefstal van
mestspecién en meer andere, in bet artikel genoemde
voorwerpen, zal veelal niet zonder behulp van eenig
voertuig knnnen geschicden. Nam men aan dat
het gebruiken van elk vervoermiddel, ook van krui-
of handwagens, het feit bij de rechthanken zou
moeten doen blijven, de wijziging van art. 401 zou
in de meeste gevallen buiten toepassing blijven en
de beoogde berechting in loco delicti ontbreken.”
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Deze opmerking mag in zooverre juist zijn, dat
het misdriif door middel van vaartnigen en met
karren of wagens door last- of trekdieren bespan-
nen, cen grootercn omvang verkrigt, dan wanneer
zakken, manden, krui- of handwagens gebruikt
worden , doch de juiste gevolgtrekking dier stel-
ling, zou onzes inziens, deze moeten zijn, dat de
wetgever drie graden van strafbaarheid had moeten
aannemen, eu de eenvoudige wmarcudages (zonder
cenig middel van vervoer geplesgd) met enkele po-
licie-straffon had moeten bedreigen, zooals in Frank-
rijk door middel van art. 475 C. P. 15" van 1832 is
geschied. Gelijlk het onderwerp thans geregeld ig,
wordt er te veel aan het oordeel van den rechter
overgelaten , wiens macht in strafzaken, sedert de
wet van 1854 (vooral door art. 9), reeds zoo toege-
nomen is.

Eindelijjk nog de vereeniging van meer dan vier
personen. Bij het uiteenzetten van de geschicdenis
van ong artikel, hebben wij den Minister als reden
van dit getal zien opgeven, dat de strooperj ge-
woonlijk door eenc geheele familie, man, vrouw en
kind, geschiedrs. Die opmerking, zonden wij, voor
zeer Juist en zeer scherpzinnig houden, zoo zij slechts
consequent ware toegepast geworden. Torwijl toch
logisch daaruit zou volgen, dat die drie personen,
als één worden beschouwd, en dus bij het bestaan
van dic bloedverwantschap tusschen de daders, op
het feit geene zwaardere straffen zouden worden toe-
gepast, terwijl anders, even als bij alle overige dief-
stallen, reeds de vereeniging van fwee personen, eene
verzwarende omstandigheid opleveren mocst, vindt
men n ons art. voor alle gevallen een maximum, niet
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van dpie, maar van wer bepaald. Deze slotbhepaling
van art. 18 is dus even onvolledig, als de opsom-
ming der voorwerpen in de vorige zinsneder.

Ten slotle nog eenige woerden omtrent de straf-
bepaling.

Het oorspronkelijlie artikel, zooals het in het ont-
werp tot uitbreiding van de rechtsmacht der kan-
tonrechters voorkwam, bepaalde als straf op de
velddelicten van art. I (thans art. 18) eene gevan-
cenisstraf van 1 tot 6 maanden. Daar men echter
het meaimwm van stral, door den kantonrechfer op
te leggen, tot ééne maand wenschie te beperken ,
stelde de Regering voor (niettegenstaande de Kamer,
vrij algemeen, ¢ verlaging der straf alleen ter wille
der berechting afkeurde), de straf tot cene gevan-
cenis van zes dagen tot eene maand (e verlagen,
en voegde er naar analogie van art. 401 OB, (op
cen wenk der Commissie van Rapportenrs), eene
geldboete van acht tot vijf en zcventig gulden bij.
Tiidens de discussién omtrent het ontwerp, waarin
art. 18 ten slotte was opgenomen, stelde de Heer
VAN RAPPARD voor, de oplegging der” geldboete
slechts facultatief te stellen, omdat de meeste be-
drijvers van dergelijke dicfstallen, toch nief in staat
zijn de boete te betalen. De Heer sTRENS wenschte
zelfs den rechter de vrijheid te laten, om of gevan-
genissf.raf , of geldboete op te leggen, omdat “het
dikwerf voorkowmt, dat zeden, plaggen, lheide, cnz.
worden gehaald door laudbouwers op plaatsen,
waar zj sindg langen tijd gewoon zijn, dergelijke
voorwerpen te halen, op gemeentegronden, bij voor-
beeld. Dif no wordt verboden; van wege het ge-

nieentebestuur wordt aangezcgd, om dit niet meer
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te doen; zulke ontzeggingen zin soms niet ge-
noegzaam bekend, en het halen heefl nog plaats,”
Hi had het meermalen bijgewoond, ““dat een fat-
soenlijk landbonwer voor de Regtbank of het Kan-
tongeregt, komt, en zoodanig iemand zou nu voor
eene daad, die werkelijk niet den naam van dief-
stal verdient, maar toch volgens de termen van
de wet, daaronder valt, met gevangenschap moeten
worden gestraft.” De Minister wees echter op ar-
tikel 463 C. P., dat by art. 20 van het ontwerp,
ook op art. 18 toepasselijk wordt verklaard, en waar-
door het opleggen van boete — alleen aan den rechter
wordf, overgelaten. Hij nam cchter het amendement
VAN RAPPARD over, cn aldus werd het artikel “met
“focultatieve bestraffing door geldboete”, ten slotte
aangenomen '. —

En hier leggen wij de pen neder. De boven-
staande heschouwingen mogen het onderwerp verre-
weg niet uitgeput hebben, wij vertrouwen, daarin
althans  het ouvolledige van art. 18 voldoende te
hebben aangetoond, en eindigen met den wensch ,
dat de Minister, die ons eenmaal cen Nieuw Wet-
boek van Strafrecht zal verschaffen — mochten wij
Let nog aanschouwen! — het onderwerp op betere
cn meer volledige wijze zal regelen. .

! Hundeling'n der Staten-Generaal, Tweade Kamer, 1853—1854,
bl. 1035 en vigg

L
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Quae in Justiviani Ingtitutionibus dieitur fitera-

rum ohligatio, ve vera uon est.

Non assentior Cl. Rein (das Privatrecht und der
Civilprocess der Ramer, p. 826): “Am wahrschein-
lichsten und durch die Autoritit des Theophilus
unterstiitzt ist die Ansicht, dass man unter den
genannten Servituten (altiug tollendi, stillieidii nen
recipiendi) die Befreiung des scrvirenden Grund-
stitcks von einer bisherigen Servitnt zn denken
habe, indem man die Freiheit cines Grundstiicks
durch Constituirung ciner entgegengeseluten Servitut

vermittelt habe.

Door uitsluiting der gemeenschap van winst en
verlies ontstaat niet, dic van vruchten en inkomsten.
4




4.

Art. 1507 B. W. 13 ten onregte uit den Code

Napoléon overgenomen.

b,
Het voorschrift van art. 36, § 2 Weth. v. Kooph.
i al te keuren.

6.

Men leidt nit art. 219 W, v. K. ten onregte af,
dat de houder cener assignatie in alle gevallen ver-

haal heeft op den trekker.

~3

Het is een afkeurenswaardig beginsel om de ap-
pellabilifeit eener zaak afhankelijk te stellen van
het gevorderde bedrag.

8.

Verbetering van den regtstoestand door particele
wetsverandering, en naar mate zich de behoefte

daaraan doet gevoelen, verdient asnbeveling.

De daodstraf’ behoort afgeschaft te worden.




14,

De preventieve gevangenis is alleen bij betrap-

ping op beeter daad, fe verdedigen.
1

Ecn kiesstelsel, daf alleen het vermogen der bur-

gers tot maatstaf neemt, iy af te keuren.

12.

Hij, die meent , dat vermeerdering van bevelking
de welvaart doet toenemen, verwart oorzaak met

gevolg.
15551
Het 15 2ocd te keuren, dat de Staat aan ambte-
= 2

naren of hunne weduwen en weezen pensioenen toe-

kent.
14.
Men behoort aan de mededinging der buitenland-

sche verzekering-maatschappijen, met de binnen-

landsche, geene hinderpalen in den weg te leogen.
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