
ANDWOORD AAN DE 

>NEDEllLANDSCHE KATHOLIEKE STEMMEN". 

Mijn geëerde tegenstander in de Nederl. Kathol. Stem
men (die mij toestaan moge hem kortheidshalve S. te 
blijven noemen) heeft in het N". van 23 Oct. jl. in een 
artikel » Waarom gelooven tv ij ?" bestreden wat ik gezegd 
heb omtrent de verwantschap tusschen Koomsch-Katholie-
ken en Protestantsche confessioneelen, als daarin kenbaar 
dat beiden het verstand overschatten. Ik bedoelde dit be
paald met het oog op de vraag waarom de Rooinsclien aan 
de H. Kerk, de Protestantsche confessioneelen aan de II. 
Schrift geloof schenken nog vóórdat er van den inhoud 
van de Kerkleer en van den Bijbel is sprake geweest. Dus 
word ik iu dezen niet weerlegd door hetgeen S. in 't al
gemeen schreef in een artikel tegen de Standaard, van 
hetwelk hij een deel in dit artikel overdrukt. Wat dat 
artikel zelf betreft, het beoordeelen van beweringen van 
S. als: »van verheffing, van idealiteit bij Rembrandt geen 
spoor" — en: »Luther was een verloopen monnik" laat 
ik liefst over aan twee bij mij hooggeachte Roomsch-
Katholieken: de eerste stelling nl. aan prof. Alberdingk 
Thijin, de tweede aan S. zeiven, als hij zijn ernstig-
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historischen zin zal laten gelden; en kan overigens van 
dat artikel, als niet tegen mij gericht, afstappen Maar 
ik moet S. te woord staan als hij zegt dat de voorstelling, 
door mij gegeven omtrent den grondslag der katholieke 
leer bij het vaststellen van het goddelijk gezag der Kerk, 
»geheel bezijden de waarheid is." 

De katholieke Kerk, zegt S. «veroordeelt de leer der 
zoogenaamde hervormers, alsof 's menschen vrijeu wil, door 
God bewogen en opgewekt, niets medewerkt als hij ge
loof schenkt aan God." (Conc. Trid. de just. Can. IV, 1.) 
Ik andwoord dat de katholieke Kerk dwaalt met dit voor 
de leer der zoogenaamde hervormers te houden. Het ge
schrift van Luther De servo arhitrio, waarin inderdaad 
dergelijke uitspraken voorkomen, drukt geenszins »de leer 
der (zoogenaamde) hervormers" uit, zelfs, nauwkeurig ge
sproken, de eigenlijke doorgaande meening van Lnthcr 
zelven niet. Met toorn keert hij zich tegen het pelagia-
nisme van Erasmus, en er is geen sprake van kritiek over 
de gebruikelijke kunsttermen op religieus en zedelijk ge
bied. Maar Luther heeft zich dan ook later, zonder de leer 
van dit vroeger geschrift te verzaken, gekant tegen het 

') Alloen veroorloof ik mij nog, hoewel voor zoover ik protestant 
beu «van nature afkoorig van de wetenschap" en mog veel meer 
woedende vijand van alle kunst" (S) boven oen paar aanhalingen 
van onbekende auteurs, door S. in dit artikel gevoegd, in naam van 
de kunst en van de wetenschap een paar andere te verkiezen. In 
naam van de kunst (die bij de poëzy een metrum eisoht) verkies ik boven 
het door S. aangehaalde; trien n'est beau que Ie vrai, Ia vérité 
seule est aimable" den versregel uit de Art poétique van Boileau ; 

r. n. b. q. 1. v. Ie vrai seul est aimable. Eain mam \an Aetvetenschap 
kies ik boven de woorden (naar de latiniteit te oordeelen) van een 
middeleeuwschen monnik: «Natura si furca expellis, fortiter usque 

r e d i b i t " '  d e n  b e k e n d e n  v e r e r e g e l  v a n  H o r a t i u s  ( E p .  I ,  X ,  v s .  2 4 )  
Naturam expellas furca, tarnen usque recurret." 
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antinomisme van Agricola, die gemeend had zich op hem 
te mogen beroepen. Wat den tweeden (zoogenaamden) her-
vormei', Kalvijn betreft, laat ons zijn eigen woorden hoo-
ren (Instit. 2, 3, G) waar hij Gods werk bij het tot 
stand komen van ons geloof beschrijft: Volnntatum dico 
aboleri non quatenus est voluntas: quia in homine inte
grum manet quod primae est naturae. Creari etiam no-
vam dico, non ut voluntas esse incipiat, sed nt vertatur 

ex mala in bonam Of elders (Inst. 2, 5, 15): non ne-
gamus verissimum esse quod Augustinus docet, non destrui 
gratia volumtatem, sed magis reparari. 

Dat nu echter nevens de verstandelijke bewijzen voor 
het geloof ook de werking der goddelijke genade door de 
roomsche Kerk noodzakelijk genoemd wordt opdat men 
kunne gelooven, omdat de beweegredenen om te gelooven 
niet van zoo overtuigende helderheid zijn dat zij aanstonds 
het verstand aangrijpen en tot gelooven dwingen, en dat 
ook de roomsche catechismus leert dat het geloof vóór en 
boven alles is een gave Gods (S.) is zeer waar, maar 
wede'rlegt niet wat ik gezegd heb. Ik heb niet gezegd dat 
het geloof van den roomsch-katholiek enkel en alleen ver
standelijk is, maar dat bij de argumentatie voor het gezag 
der H. Kerk het verstand overschat wordt even als bij 
den protestantschen confessioneele waar hy voor het gezag 
der H Schrift argumenteert. Tegen den weerzin van den 

') Ik ïog' dat de wil vernietigd wordt niet voorzoover hij een wil 
is; want in 's menschen bekeering blijft wat aan 's menschen oor-
spronklijke natuur eigen is, in zijn geheel. Ik zeg ook dat een 
nieuwe wil geschapen wordt, niet dat hij aanvangt een wil te 

zijn, maar opdat hij van een kwaden in een goeden veranderd 
worde. 

2) Wij ontkennen niet dat liet zeer waar is wat Augustinus leert, 
dat door de genade de wil niet vernietigd maar veeleer hersteld wordt. 
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zondigen wil »hebben (S.) de beste bewijzen niet de volle 
kracht, daar moet de wil zelf en Gods genade het overige 
doen", liet overige doen. Zoo is (en hierin spreekt S. eclit 
roomsch) Gods genade slechts helpende, en het verstand is 
slechts te zwalc. Het verstand werkt dus als een op zich
zelf werkende, slechts steun behoevende macht. Het heeft 
alleen steun, geen geheele vernieuwing noodig. Dit is 
de overschatting van het verstand welke ik bedoel. 

Wanneer ik vervolgens gezegd heb dat de roomsclie 
geestelijkheid vaststelt dat de H. Kerk onfeilbaar is nog 
vóór er sprake zij van het geloof aan datgene wat zij leert, 
noemt S. ook deze mijne bewering »verre van juist". Oni 
mij te wederleggen merkt hij op dat »de katholieke god
geleerden als zij het bewijs leveren van de waarheid der 
openbaring, gebruik maken van een dubbele bewijsvoering. 
Zij onderscheiden tusschen bewijzen uit de zaak zelve, en 
bewijzen die van buiten worden genomen." Ook dit heb 
ik niet geloochend. Ik zou hierop kunnen andwoorden dat 
wanneer, volgens de aangehaalde plaats van Liehermann 
»de openbaring niets kan inhouden wat klaarblijkelijk 
ongerijmd is — — of in tegenspraak — — niet zeker 
vaststaande waarheden van den natuurlijken godsdienst of 
van de natuurwet" — het verstand aldus wel degelijk als 
rechter wordt gesteld. Indien toch het al of niet «klaar
blijkelijke", of zeker »vaststaande waarheden van den 
natuurlijken godsdienst of van de natuurwet" tot toetssteen 
worden gesteld, zal vooreerst het verstand moeten uitmaken 
wat al of niet klaarblijkelijk en door den natuurlijken 
godsdienst of de, natuurwet vastgesteld zij — punten waar
omtrent groot verschil van meening bestaat. En ten andere 
wanneer nu omtrent deze punten eenstemmigheid verkregen 
ware, zouden zij toch op het gebied van het verstand liggen 
en alzoo aan het verstand het oordeel verblijven omtrent 
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de kwestie, wat al of niet inhoud van de openbaring zal 
kunnen zijn. 

Wanneer eindelijk mijn geachte tegenstander er mij 
opmerkzaam op maakt hoe volgens de leer der kerkver
gadering van Trente de godsdienst, bij al hare redelijkheid, 
toch een gave Gods moet genoemd worden, en dan eindigt 
met te verklaren dat het hier alleen de vraag is »of de 
leer der katholieke kerk den TI, Geest die in eiken geloovige 
de waarheid betuigt, loochent en bij het vaststellen van 
het goddelijk gezag der Kerk en der Schrift liet verstand 
overschat" — dan andwoord ik: vooreerst heb ik geenszins 
beweerd dat de roomsche Kerk, ook in dit punt, den 
H. Geest loochent. Ten andere herhaal ik het zooeven 
gezegde, namelijk dat het verstand inderdaad overschat 
wordt wanneer het, naar de juxtapositie ') van het godde
lijke en het menschelijke die niet alleen in dit punt 
maar overal in de roomsche leer voorkomt, wordt voor
gesteld als slechts door de goddelijke genade in zijn zwak
heid bijgestaan en niet van den grond op vernieuwd. 
De Protestantsche leer »van 's menschen (lees: van des 
zondaars) volkomen machteloosheid en ongeschiktheid ten 
goede" is niet, gelijk S. meent, »geestdoodend", maar een
voudige beaming van liet woord van den apostel Paulus: 
«wij zijn niet bekwaam uit onszeive iets te bedenken, maar 
onze bekwaamheid is uit God"; en van het woord van den 
Heere Jezus zeiven : »zonder Mij kunt gij niets doen." Slechts 
bij een geheel kwantitatieve, uitwendige beschouwing van 
Gods wezen en werking kan de stelling dat de mensch buiten 
God, d.i. de zondaar, niets vermag dan het verkeerde, geest-
doodend schijnen. »Geen leven dan door God en in Gods 
gemeenschap" — dit beteekent: de mensch, Gods beeld-

') Nevens-elkander-plaatsing. 
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drager, staat zóó lioog dat er aan geen wezenlijk geluk, 
geen waarachtige harmonie, dus ook aan geen werkelijke 
kracht bij hem te denkeu valt, dan door en in God, Alsof 
men zeide: voor den adelaar geen waar leven, dan in ver
heffing boven het bedompte dal tot de hoogte des aethers. 

Doch ook in N0. 37 eu N0. 40 van zyn weekblad heeft 
dezelfde geëerde schrijver eenige bedenkingen aangebracht 
op welke ik gaarne andwoord. Eerst N0. 37. 

Ik begin hier met een ongelijk te erkennen. Dat Aeneas 
Sylvius ten tijde van het Baseier Concilie niet Paus maar 
slechts pauselijk secretaris was (gelijk ik trouwens zelf reeds 
in mijn brief aan de Redactie had opgemerkt), en dat hij 
als Paus Pius H zijn vroegere uitingen over de zelfstan
digheid der conciliën tegenover den Paus herroepen heeft, 
had mij moeten verhinderen zijn woorden uit dien vroegeren 
tijd met een onnauwkeurige benaming als die van »paus 
Aeneas Sylvius" aan te halen. 

Maar wanneer S. het verder een «misstelling" noemt dat 
ik woorden waarin Aeneas Sylvius over de katholiciteit der 
kerk spreekt, aanhaalde om iets dat de éénheid dier kerk 
betreft, op te helderen, zoo maakt hij zich, dunkt mij, het 
bewijs voor mijn onkunde wat al te gemakkelijk door te 
zeggen dat ik hier twee verschillende zaken, de eenheid 
en de katholiciteit (algemeenheid) met elkander verwar. 
Dat deze twee kenteekenen der kerk verschillend zijn, is 
zeer waar. Doch zij zijn evenwel zeer nauw aan elkaar 
verwant. Eén is de Kerk (ik houd mij hier aan de door 
S. zeiven aangehaalde woorden) omdat het geloof dat allen 
moeten gelooven eu belijden, e'én is. Algemeen is zij, omdat 
allen die het eeuwig heil wenschen te verwerven, zich aan 
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haar moeten houden en haar aanhangen. Nu zal toch dit 
«aanhangen" wel in de eerste plaats daarin bestaan dat 
men het geloof der kerk belijdt en beleeft, Dit verband 
erkent de Cat. Kom. 1, 10, 13 zelf door te zeggen, dat 
»alle geloovigen die van Adam af tot heden toe bestaan 
hebben of nog bestaan zullen, het ware yeloof belijdende 
(veram tidem profitentes) tot dezelfde kerk behooren." En 
zoo heb ik dan ook recht gehad met te zeggen dat de 
verplichting van allen om het geloof der kerk te belijden, 
met de eenheid van dat geloof en van die kerk samenhangt, 
en de eene de andere bewijst en steunt. 

Wat voorts in N0. 37 omtrent de verwarring en daaruit 
volgende machteloosheid op allerlei terrein bij de Protes
tanten door »de Standaard" gezegd wordt, behoefde niet 
tegen mij aangehaald te worden. Ik heb zelf reeds vooruit 
in mijn opstellen die machteloosheid ruimschoots erkend. 
Maar S. heeft ongelijk als hij mij toeschrijft dat ik »de 
hoogere eenheid door den Goddelijken Stichter gewild" 
zou zoeken in de eenheid die de Frotestanten onderling, 
bij verschil van schakeeringen, verbindt. Neen, zij ligt in 
de belijdenis die wij met alle christenen, roomschen en 
onroomschen, gemeen hebben, en welke, behelsde zij voor 
de individuen niet een belofte van goddelijke leiding, haar 
dan ook niet voor de kerk, uit individuen samengesteld, 
zou kunnen behelzen — in de belijdenis: »Ik gelooj in 
den Heiligen Geest." In deze belijdenis ligt, voor het punt 
hier behandeld, de bepaaldste ontkenning van wat ons 
door onze roomsche broeders uit onkunde (want kwade 
trouw onderstellen wij niet) steeds als onze meening wordt 
toegeschreven, namelijk dat wij aan onszelven, aan ons 
individueel natuurlijk verstand, zouden overgelaten zijn in 
de uitlegging der H. Schrift, in de toepassing van hare 
uitspraken op onze toestanden en in het erkennen van 


