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??? DISP?œTATIO PHILOLOGICA INAUGURALIS COKTINENS QllAESTIONES ISOCIUTEAS D?œAS, QUAM ANNUENTE S.?œMMO NUMINE, EX AUOTOKIIATS KECTOKIS MAGKIFICI BERNARDI TER HAAR, THEOL. DOCT. ET PROfquot;. ORD., AMPLissiMi SENAT?œS ACADEMICI consensu, NOBILISSIMAE MC?œLTATIS PHILOSOPHIAE THEORETICAE ETLITERARUM H?œMANIORUM DECUETO. SUMMISQUK tn philosophia theoretica et liteeis humaniorib??shonoribus ac pbivilegiis, EITE ET LECSITIME CONSEQUENDIS, ERUDITORUM EXAMINI SUBMIT?•IT HENRICUS PETRUS SCHRODER, e pago Vinkeveen. a. d. xxxi m. maji, anni mdocclix, hoea ii. Trajeeti ad Rhenum.TYPIS MANDARUNT KEMINK ET FILIUS.mdccclix.
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??? PARENTIBUS CAUISSIMIS.
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??? PUAEFATIO. Utinam Sfermamm mihi feisHvilatem urbanilatemque,vel sallem Plaulini aliquot micas salis benigna parensnatura Iribuissetl Utinam ex Isocralis assidua leclwnehunc mihi cepissem. fructum, ut de rebus tritis decan-tatisque, quales sunt fere quae in prooemio disputationisAcademicae ponuntur, nove dicer e possem! Eh eu, quodbenigna ilia parens uni copiose et utraque manu largi-t\'ur, id alteri prorsus denegat. Non mihi joci Plautini ,non Sternianus obtigit lepor. Seria sunt et incompta quaeOS effundere valet. Tantum aulern abesl, ut Isocratesme TTsp) T?™V TraXaim Kxiv? ?§ ??.kysiv docuerit, ui admodumverear ne, si centies repetita repetam, haud male m meconvenire videatur Aristophaneum illud : eiTTslv 71 r??v SJCC?”?”TCOVf fvp\' oh ? si ysK?´?šdiv o\'l ?´sciiftsm. Quodsi tale de prooemio meo sit luum., quisqms es(fui haec inspicies, ornatissime lector !, jxdicium vcren-



??? Verum satis jam apparuit, ornatissime lector!, qiio-cunque me verlam, vocem mihi praecludi metu. Tu nemihi succensueris, quod inani te luserim specie, quumpraefationem hoc consilio scripsisse videar, ut me prae-fationem scribere non posse demonslrarem. Voluisse qui-dem constat, in magnis autem voluisse sat est. , \\



??? QUAESTIO PEIO?Ÿ. SOCRATES SITNE IN ISOCRATIS PRAECEPTORIBUSN?œMERANDUS. Apud eos, qui antiquitus Isocratis vitam enarra-runt, in eius praeceptorum numerum praeter alios etiamSocratem relatnm esse legimus^). Quod quo jure fa-ctum sit, inquirere lubet. Socratis disciplina usum esse Isocratem, e recentio-ribus affirmant alii, alii negant. Affirmant Benselerus,Sauppius, Rauchenstenius. Benselerus ad sententiamsuam firmandam tria Xenophontei Socratis dicta attulitquae cum totidem Isocratis enunciatis pulcrc conci-nerent 2). Sauppius quae Socrates de virtute disputa-visset, quum ab Isocrate audita essent nec tamenprobe intellecta, Socratis de virtute sententiam ab 1)nbsp;Vid. Anonymi Vita Isocratis. Cf. Pseudo-plutarchi Vita Iso-cratis. 2)nbsp;Isocrates\' Werke ??bersetzt und erl?¤utert von G. E. Benseier.Einl. p. 23.



??? Isocrate ad vulgarem utilitatis rationem revocatam essecontciidit 1). Quae quum dixerit, mihi quidem rem acutetigisse videtur, quod infra data opera demonstrare co-nabor. Rauchenstenius denique e quibusdam dictis, quaetamen non comm?Šmor??t, item e verborum quorundamusu idem effici posse existimat. Verbis enim hisce,Â?7riiTTyiiJ!,n, IUm, Isocratem eodem quo Socratemmodo uti atque easdem notiones iis subjicere 3). Quo-cum ita facio, ut l\'^? /z sitne Socraticum verbum anPlatonicum me nescire fatear. Diversa ab his et plane contraria statuunt qui om-nino Isocratem Socratis, ut quem odio haberct, disciplinausum esse negant, in his nostrates Cobetus etHalberts-ma. Alter de prooemio Isocratis Busiridis disputans,â€ž Quamignorabat, inquit, Socratis animum et ingeniumlividus rhetor qui haec scripsit, tam admirator sui quamSocratis et Platonis et Socraticorum omnium osor etcontemtor 8).quot; Hoe viri clarissimi judicium facile mihipersuasisset ut frustra

operam insumpturum putaremsi quis hunc ex osore familiarem et amicum Socratisreddere vellet, nisi cum ilia legerem jam manum operiadmovissem. Nunc doleo quod mihi non contigit qui-bus argumentis ille in hanc sententiam sit adductuscognoscere ; probare tamen conatus sum Isocratem tan-tum afuisse ut Socratem contemneret et odisset, utejus disciplina usus esse putandus sit. Vir doct. Halbertsma sententiam suam his fere verbis 1)nbsp;Zeitschrift f??r Alterthumsw. 1835, p. 404. 2)nbsp;Des Isocrates Panegyricus u. Areopagit erklaerticus TonDr. Rauchenstein. Einleitung p. 6. 3)nbsp;Mnemosyne. Vol. VII. Pars III, p. 254.



??? exponit. â€žIsocrates qui audivit Grorgiam, Prodicum,Tisiam, non potuit diligere Socratem, a cujus disciplinaprorsus alienus erat; Socraticos saltern pessime oderat,ut de Antisthene et Platone constatquot; i). Itaque argu-mentorum ejus conclusio haec est: â€žQui audivit illossophistas, non potuit diligere Socratem ; qui odiohabuit Socraticos, alienus fuit a Socratis disciplina.quot;Quod ad prius horum attinet, Socratem Sophistis in-visum fuisse quis neget ? Nam praeterquam quod utmultorum aliorum ita illorum quoque errores, igno-rantiam stultitiamque confutabat, Sophistis etiam aliaaccessit offensionis et inimicitiarum causa. Socrates ov-\'^svx f/,i(r????v sTrpxTTSTO T?Ž^?§ (Tuvov(rioiq, et parum honorifice deils, qui sapientiam quaestui haberent, loqui solebatQuicumque eum aiidiendi cupidus esset, comitari ob-ambulantem, vel in foro, in tabernis aliisve locissermocinanti atque interroganti adesse poterat. Quaquidem re quantopere adolescentes delectarentur, ipsenarrat in

Apologia Platonis Ob has igitur causasSophistis, cum praesertim plures iis subduceret disci-pulos, non in odio esse non potuit. At neque Isocra-tes neque alius quisquam illis ita erat deditus et ad-dictus, ut impedire potuissent quominus Socratem adi-ret eumque comitaretur, et de bono, de virtute, dearte rhetorica vel imperatoria, de ipsis adeo Sophistiseorumque meretricia arte vel ipse eum eo colloquereturvel disputantem cum aliis audiret^). 1)nbsp;Quaestiones Isocrateae in Mnemosyne. 1855 p. 218 sqq. 2)nbsp;Xenoph. Meer. I: 6. 13. 3)nbsp;Apol. Socr. 23. C. 4)nbsp;Contra quam Halbertsma statuit, disseruit Pfundius (De 1*



??? Quod ad alterum quo Halbertsma utitur argumen-tum attinet, id ita convertere licet ut dicam : qui So-cratis discipulus fuisset,, ipse Socraticus, fieri tamenpotuit ut alios Socraticos pessime odisset: quod in tantadiscipulorum, qui post praeceptoris mortem philoso-pbiam professi sunt, dissensione et discrepantia opinio-num ne mirandum quidem esset. Si ergo Isocrates potuit esse Socratis discipulus,fueritne quaeritur. Proditum est Isocratem, nuntiata eimorte Socratis, non mediocriter afflictum fuisse et po-stridie in publicum prodiisse atra veste indutum i).Est sane cur banc narrationem ad nugacium bominumcommenta ablegandam esse judicemus. Fortis erathominis et audacis palam eum lugare quem judices obcorruptos adolescentium mores et ob violatam religio-nem capitis damnassent ; timidi autem animi se fuisseidque magnopere dolere ipse Isocrates saepius signifi-cat. Quare luctum illum supra verum auctum esseopinor atque ejusmodi fabellae fingendae

ansam prae-buisse ea quae de consuetudine aliqua, quae Isocraticum Socrate intercessisset, ab aequalibus essent prodita. Alicujus momenti ad probandum id de quo agimus,sunt ea quae Socratem facit loquentem Plato in Phaedro % Isocratis vita et scriptis p. 10), qui seriore demum tempore Iso-cratem Gorgiae asseclara factum esse contendit, hanc ob causam,quod ante laudes illas Isocrati in Phaedro a Socrate datas vixGorgiae discipulus esse potuerit. Itaque existimat Isocratem postmortem demum Socratis in Thessaliam abiisse. â€” Refellit huncSauppius 1. 1. p. 408. 1)nbsp;Pseudo-plutarchus in Vita Isocratis. 2)nbsp;278 E â€” 279 A.



??? â€žAdolescens etiam nunc, inquit, o Phaedre, Isocratesest, sed quid de illo augurer, lubet dicere. Majoremihi ing?Šnie videtur esse quam ut cum orationibusLysiae comparetur; praeterea ad virtutem major indo-les, ut minime mirum futurum sit si, cum aetateprocesserit, aut in hoc orationum genere cui nuncstudet tantum, quantum pueris, reliquis praestet omni-bus qui umquam orationes attigerunt, aut, si contentashis non fuerit, divino aliquo animi motu majora con-cupiscat. Inest enim natura philosophia in hujus virimente quaedamquot; i). Quo animo in Isocratem, cumhaec scriberet, fuerit Plato, ambigitur a doctis. Ba-kius^) et Geelius3) Platonem consulto, ut Isocratemperstringeret, addidisse haec verba putant: fVlt; ts sicc?šrci) m ? mzpT^irai t????to, STT) (JM^CO Si ng O^VTOV \'??yoi??p,uh ?´sioTspx. Significari enim, Isocratem non tenereiter illud quo veram eloquentiae et eruditionis laudemassequi posset. At Stallbaumio aliisque nulla exparte vera videntur esse quae de

simultate Platoneminter et Isocratem orta memorantur. Denique Spen-gelius Platonem haec scripsisse arbitratur quumpraeclara ei de Isocrate adolescente augurari liceret,posteriore autem tempore vidisse quam se fefellissetexspectatio. Quaestio judicata difdcilis, quae cum altera,de tempore quo Phaedrum composuerit Plato, arcte 1)nbsp;Cic. Or. 4L 2)nbsp;Schol. Hypomn. Vol. III. p. 45. 3)nbsp;De Stesichori Palinodia in Rheinisch Museum. 1839, p. 9. 4)nbsp;De primordiis Phaedri Platonis p. 40. 5)nbsp;Isokrates und Plato p. 39, 40.



??? cohaeret. Nobis quid de hoc statuendum videatur, alioloco erit dicendum. Adolescentem autem, cujus Inge-nium sibi perspectum esse significat Socrates et de quotarn praeclara auguratur, non incognitum certe nequealienum ei fuisse, jam nunc e Platonis verbis proba-biliter conjici posse arbitrer, Socratis nomen semel tantum in Isocratis scriptis,quae aetatem tulerunt, memoratur i). Nempe Sophistamquemdam, Polycratem, perstringit non quod xotrviyopixviLc??K?š? Tovq scripserit, sed quod male et inepte Socratemaccusavcrit. Quum enim aliud sit laudare, aliud ac-cusare, stulte fecisse dicit Polycratem qui laudaret quemaccusare voluerit, quippe qui, \'??iirsp syxcciAi? fX?´n ?ŸoiiX??f4.svog,Alcibiadem Socratis fecerit discipulum: neque enimquemquam scire hunc a Socrate eruditum esse, omnesautem fateri eum longe ceteris antecelluisse. â€žQuodsi,inquit, Socrates mortuus de Polycratis accusatione suuminterponere judicium posset, Polycrati accusatori ma-jores

gratias ageret quam eorum cuiquam qui illumlaudare soient,quot; Jure quis dubitet num Socrates Poly-crati propterea gratias acturus fuisset : quare concedatur,Isocratem quali fuerit ingenio Socrates aut parum cu-rasse aut non intellexisse. Amplius vero quid exejus verbis effici non poterit. Nam Xenophontem quo-que non satis intellexisse, quo Socratis de virtute etbeatitudine placita spectarent, mox demonstrare conabor;nec tamen ideo quisquam dubitaverit quin is germanusfuerit Socratis discipulus. Isocrates autem quum exa-gitat Polycratem, rhetor rhetorem exagitat qui male 1) Or. XI. 4 sqq.



??? munere functus sit; ipsum autem illud munus sitneturpe an honestura, nunc quidem ejus non rcfert. Quaeeum ita sint, ne ea quidem quae de Socrate ipse Iso-crates dixit, ad controversiam dirimendam valent. Sed omissis aliorum testimoniis ipsa hominis scripta,testes sane satis locupletes, adhibeamus. In quae site insinuaris recens a lectione Xenophontis libri quernde Socrate scripsit, fieri non potest quin multa animad-vertas similia, multa etiam paullum immutata, quaecomparandi opportunitatem identidem offerant. Socrates, dicit Xenophon, (pxvepog m r??v o-wovrccv rovgTTOvnpxq sTri??vijJ??c?§ sxovrxq T?›?›TCOV (?›V rramv, TS KOCK- X\'KTTVj?‡ KSCI f^sy0iK07rps7rs(TTiiTgt;i?§ apstviq, ^ tt??ksig ts XXl ohol Â?V ohoua-i, TTporpsTTccv STTI?”VIJMV 1). De Aeschine Socraticohaec sunt verba Lysiae: o]iy.smq toutov) T,cc)cp??Tovg ysvo-f/,svov (sic emend. Cobet vnlg. ysyovsvxi) (j^iyAyiTViV km Trsp)liKaiO?’vvijg Kxi ??psT?Žjg vroXXovg xoCi

crsfMobg Ksyovroi Ko-youg ovK xv mrs sTrixstpmxi ovTs roXf/^wai xvrsp ol ttov/i- POTXTOI KXi ? llK?›TXTOl h??pCCTTOl STil^SipOmi TTpXTTSIV Apparet, ex Lysiae sententia virtutis laudationem tamarcte cum Socratis disciplina conjunctam esse, utqui Socratis fuerit discipulus, consequens sit ut idemde justitia ac virtute habeat TroXKohg xx) asjzvovg K?´yovg.Lysiae hanc sententiam ita convertere mihi liceat utdicam: Isocrates de virtute multa et praeclara dixit. 1)nbsp;Mem. I, 2. 64 Cf. I, 2. 48. lisdem fere verbis usus estIsocrates XV. 285. 2)nbsp;Ex oratione Trpo?§nbsp;rov Zuxpxrtxov apud Athen.P- 611. E. Cf. Mnemosyne, Vol. VII. P. III. p. 255. â€” Frag-menta Orr. Att. ed. H. Sauppius. p. 170 sqq.



??? fuit ergo discipulus Socratis. Legatur ejus suasioquae Areopagitica inscribitur, legatur oratio quamde Face scripsit: apparebit quam omnis spes salutiset felicitatis Isocrati in virtute posita esse videatur,et quantopere cives sues ad virtutem et temperantiam(dpsT^i/ zm (TccCppo(Tvv/!v) colendam bortatus sit. Cur virtus et honestas Socrati expetendae vide-rentur, narrat Xenophon bis verbis: robg lt;ykp roioxiTovg^yalTO xoti^cvdhrocc; ouk a,v f/Jvov ocvTOvg ts sodaifzovx^; e??-voci xcc] Tovg sx,vrS}v o??xovg K/xA????q ohsTv ocKhoc, kx) a,XXovi; xv??puTTOug m] Tr?“Keig ^vvxtr??M eii\'^aif^ovxg Ttoiijtrxi Etalio loco : noCi ovrccg sttktxotto??v , rig sivj dytz??oii i^iysf/Jvogamp;pÂ?Ti^, roi [jih aKKcc vrspi^psi, KOiTs\'Asnrs ro su^cJfMvxgTTOis??v uv div yiy^TOii Virtus igitur homines redditbeatos. Jam vero qnum beatitudo sit xyi/J??v, ayo^??hidem quod ?¨(p?ŠKi(Mv, sequitur ut virtus propter utili-tatem expetenda sit. Age, Isocratem testem his ad-hibeamus: sl fzsv ng

v7roXoi[jt,(^mÂ?i rovg aTrourapovvro\'.g vjTTccpoiXoyit^oizswugnbsp;ti Troiovvrag irkeovextslv, ovk op??ag syvMKSv\' ovhhsg yotp iv avravri rw (31cp (maXov sKixt-TOvuTtzi r??v roiovrc??vnbsp;iv tvKsioo-iv xTroplaig ?Šah ouS\' STTOVSt^KTT?“TSpOV ^Sl(TlV fl??^\' CAW? iz??hlCCTSpOl TU\'/X\'^quot;^^^\'^ \'^sg\' Xphnbsp;fwv TTXSOV \'?Šxsiv v^ysls?Šxi KX) TrKeovsKT^- (Tsiv vofyj^eiv Trapk [jisv rm ??s??v rovg eucrs(3Â?(7Ta.TCug xx) TOug TTSp] TYiV ??spXTTslxV Tgt;)!/ SKSIVCCV Â?7ril^Â?\'AÂ?(7TXT0Vg CVTXC, TTXpX ds rav xv??paiTrav rovg xpicrrx Trpog rovroug f/^sff m xv o??-Kcc(ri KXi TTOXiTsvccvTXi ^ixKsif^?Švoug Kx) Tovg (ieKria-roug 1)nbsp;Mem. IV. 1, 2. 2)nbsp;Mem. III. 2, 4. 3)nbsp;Mem. IV. 6, 8.



??? a?™Tovq shxi loxovvraq Quodsi non semper res itase habet, attamen plerumqne probi homines iidem suntbeati : XP\'^\'i ^^nbsp;Cppovovvrag ^ sirsilvi ro [jAkXov Mi (tum?“slv c?š kcjop?šfxsv, to ttokx? xi?§ ? cps?.ovv , -- to??to (pdvsff?šxi TrpoMpovf/Jwu?§ Perspicue haec dicta suntneque lucem desiderant. Qui divitem se esse cupit,qui potentem, qui felicem, qui bonis suis in perpe-tuum vult frui, is sola confidat virtute, quacum omniabona non animi solum sed corporis etiam et fortunaesunt conjuncta. Quod si quem spes fallit, ut, quam-vis omni virtute praeditus sit, tamen rebus affligaturadversis, â€ž solatium est miseris socios habuisse malo-rumquot;: etenim o?š xar?  Trhrccy ovrca; a??ia-rxi crvf/,-?Ÿtzivsiv. Virtutem propter utilitatem, i. e. propter beatitudinemquae eam consequatur, expetendam esse docuerat Socra-tes. Attamen vereor ne Isocrates ad ea quae a Socratehaud dubie accepisset, nonnulla de suo addiderit velquae praeceptor dixisset, detorserit aut ne

intellexeritquidem. Licet enim Xenophon speciem illam beatitu-dinis, quae Platone teste 3) Socratis animo obversaba-tur, non adumbrarit, tamen ne Xenophonteo quidemSocrati in fortunae aut corporis bonis b?Šatitude con-sistera videtur. Audiamus ipsum sermocinantem : xiv-2vvÂ?iiÂ?i, fCpgt;;, w ^c??Kpxrsg, ? mi/.(piKoy? TOiTOV xya?šov shairo Â??™\'Â§(Xif/,ovÂ?7v. E\'?Ž y s ri?§ a?šr?´,nbsp;wnbsp;?¨^ 1)nbsp;Or. XV. 281. Cfr. IL 20. III. 2. 30. VI. 36. 59. VIIL17. 33. 34. 35. 2)nbsp;Or. VIII. 35. 3)nbsp;Gorg. 506 C. sqq.



??? ??pc^ix?´yc??v ??yx??av (ruvri??sivi. Ti ??\' h, tcpvi, rSv sv^xifio-viK?“?“v ??fA,CplXoyov Â?gt;} ; O?š^?Šv, t(pn, si lt;ye /z??j Tpo(T??^lt;rof/.Â?vxvT^ K??XKo?§ ^ hxvv i? TTKOVTOV ^ ^o^xvtlt;3V TOiouTccv. \'A^./M vn Ala, irpon?´^o-oi^sv, Icpvi\' ituq y? pamp;v Tig hsv rovTMVnbsp;; Ngt;? A/\', \'?Šcpvi, Trpci??i??tTOfzsv ??px f\'l SlV TTOXhOi, KOi) XXXSIT??!, (7vfi(3xivÂ?l TO?•q dv?”paTT?›l?‡ \'ttoX^o) [zh yxp ^loi to ncikkoq vtto t??v stt) to???§ up/zlotg rx-pxasKivmoroov ^^(p??sipovTM, ttoK^o) ds\'Bi?  rijv h^vv [/.el^ociv\'?Špyoig Â?7nx,sipovvTsg o?š f/,ixpo7g xxxoJg TrspiTTiTrTOvcn, tvoKKoite oix tov ttxo??tov ^la?špvtttoi^ev??i ts xxi strijsouxeuofxsvoi??ttoxxvvtai, TToXXo) ^s di?  SJI??jy ymi ttoXitik^v \'?¨vvxpi.ivIj^syoi\'AX KXKOi TTSTr??v??xdiv^). Quodsi neque pulchritudoneque corporis robur neque divitiae neque gloria b?Š-ates reddunt homines, beatitude neque in corporis ne-que in externis bonis consist??t necesse est. Attamenvirtutis haec erat utilitas ut beatos

redderet : unde ne-cessario sequitur ut aliis i. e. animi bonis qui virtutemcolat, fruatur. Quam Socratis sententiam quum nonsatis perspiceret homo quidam ex eo quaesivisse fertur :Quid omnium dignissimum esse in quo quis elaboraret,ipsi videreturâ– ? Respondisse eum: r^v s??vrpx^ixv.Quod quum paruni iste intelligeret, t^v svirpa^xv,i. e. fortunam secundam, sTriT-^\'^svy.x a Socrate vocari,rogavit putaretne t^v s?štozi^-\'V quoque, ejusdem reialterum vocabulum, esse iTrnnhsuf/M. At ille, memoreor^im quae de verborum potestatibus Prodicus docuerat: 7ra,v I?›V OVV rovmvT?•ov eyc^ys tux^v \'\'^o?  irpx^iv ^yovpoxi\' 1)nbsp;Mem. IV. 2, .34. 2)nbsp;Mem. III. 9, 14. t/ ^oxou a^rli xp??tkxtov ? v^pi sttiryi-^svfiX elvcif.



??? to j??v y? p [j,^ ^yjtouvtx sttitvx^Tv tivi tSiv ^sovtccv s?™tv-x\'iav olfZXl slvxt, to Ts (zx?´ovtx ts %Xl f/.Â??¤stgt;l(rxvtx tl si)Tt.oish S?™TrpX^lxV VOfil^?“ Kx) ol TOVTO STTlTVl\'??sVOVTSg ^OX?›UITI[Ml sv xpxTTsiv. Apparet interrogantem ludere So-cratem ambiguitate vocis fu vrpxTTsiv, cui vim recteagendi subjicit, quum ex vulgari loquendi consuetu-dine s?™Trpx^?Žx sit secimda forluna, su ttpxttsiv secundofortuna uii. Addit autem, quum Tuzh et tt/jÂ??;? diversasint, etiam s?štvxmv et s?™Trpx^ixv diversas habere no-tiones. Ff^cetius sane quam verius ! Sed ludendi con-silium hoc nimirum fuit, ut ostenderet fieri posseut recte ageret quis nec tamen secunda uteretur for-tuna: quare et spem secundae fortunae ab omni vitaeactione sejungendam esse nec duas illas notiones unoeodemque verbo exprimi oportere. Apparet Socratem non solum a beatitudine sed abomni vitae instituto atque actione tijv svtvx\'ixv, externafortunae et corporis bona, sejunxisse: unde

quidconsequatur, nunc quidem nemo est qui non videat.At neque Xenophon neque Isocrates intellexisse vi-dentur quorsum Socratis tenderent placita. Alter, utpraeceptorem a calumniis defenderet, Uteris mandavitquaecumque ab ipso Socrate accepta memoria teneret.Virtutem beatos reddere homines dixerat Socrates.Dixerat idem beatudinem non in corporis bonis exter-nisve rebus consistere. Haec Xenophonti opus suumconscribenti in memoria haerebant. Itaque oblataocca-sione ex eo discimus quae Socrati non pertinere adbeatitudinem viderentur. Jam si varias sententiae So-craticae partes in unum conferre voluisset, vidissetunam praecipuamque deesse : nimirum animadvertendum



??? fuisse qualis esset b?Šatitude illa quam a fortuna So-crates sejunxisset. Sed quominus ejusmodi quid adde-ret, obstabant et operis consilium et scriptoriÂ? ingenium.Ad ea quae a Socrate ac?§eperat de suo quidquam ad-jicere noluit. Quodsi narranti ei quae cum EutliydcmoSocrates sermocinatus esset, in mentem venisset aliussermonis quem de vera beatudine Socrates instituis-set, religio ei fuisset silentio praetermittere quae dispu-tavisset magister. Nunc autem de re silet, quam aSocrate in disceptationem vel disputationem vocatamesse non recordatur. Praeterea Xenopbon, quo eratingenio, ad cernenda consequentia non valebat. Erathomo pius, modestus, ceterum non magni animi; vir-tutem coluisset etiamsi Socratem numquam audivisset.Diligebat atque admirabatur illum; quia semper advirtutem homines hortabatur. Ceterum si philosophushabendus est qui non doctrinae alicujus singulas partesmemoria complectatur, sed in eam se totum insinueteamque penitus perspiciat,

haec si in philosophumcadunt, Xenophon nequaquam habendus est philoso-phus. Non est igitur quod miremur eum omisisse idquod Plato tractavit in Gorgia, ut qualis esset beatitudoilla, quae virtutem semper consequeretur, ostenderet. Monere hic velut in transitu liceat, Xenophontemtanto esse fide digniorem quanto minor esset ejus adphilosophiam indoles. Nec emendavit nec addidit quid-quam, dedit quae acceperat. Quodsi Polycratis mTvi-yop\'ii^nbsp;librum suum opposuisse putandus est i), 1) Rem ita se habere, probasse mihi quidem videtur CI. Cobet,Mnem. Vol. VII. P. III. p. 254 sqq.



??? tamen fidem vel maximam habendam existimo scriptoriqui nec decipere voluerit nee nova fingere potuerit. Xenophon igitur quum parum curaret, quid essetconsequens, in medio velut itinera substitisse nec in-tellexisse, quis esset finis quo praeceptoris placita ten-derent, videtur. Paullo longius progressus est Iso-crates. Hie enim quae non intellexit, immutavit atquedetorsit. Docuerat eum Socrates, virtutem solam beatokreddere homines. Itaque ad virtutem qualibet occa-sione hortatur Athenienses. Docuerat idem, id quodarcte cum illa de beatitudine sententia cohaerebat,quum bonum, i. e. virtus, idem quod utile esset, vir-tutem propter utilitatem colendam esse. Erat hocspecie quidem facile, revera autem diflficillimum intel-lectu. Hanc enim esse beatitudinem, quae non JfA??yc??v ??yx?´Siv composita sit, quae non consist??t in ex-ternis vel corporis bonis, quae s?šrux\'o^v spernat, cuivirtus, etiamsi in equuleum imponatur, multo optabi-lior res esse videatur quam injusti

tyranni licentia,cui mens sibi conscia recti ceteris bonis omnibus longepraestare videatur ac sola, etiamsi reliqua desint,beatos reddere homines : haec nos optime intelligi-mus, sed Isocrati multisque ejus aequalium vereor neobscuriora visa sint quam ut Socratem, ad beatitudinemeos ducentem quae ne esse quidem beatitudo videretur,sequi vellent aut possent. Hue accedit quod Socratesquae docuit, non mandavit Uteris : unde fieri non po-tuit quin multi errores nascerentur eorum qui, quae automnino non intellexissent aut perperam percepissent,detorquerent. Eandem ob causam magna erat licentiacommutandi aut rejiciendi quae non plac?¨rent. Quoquo



??? autem modo se res habet, hoc quidem apparet, Socratemet Isocratem, quum de virtute et de utilitate virtutis, debeatitudine quae virtutem consequeretur, inter se con-gruerent, in hoc a se invicem discessisse quod Socratesa beatitudine fortunam sejungeret, Isocrates vulgaremhominum proborum tueretur opinionem: Dis homini-busque caros esse omnibusque bonis ab iis cumulariqui ad virtutis normam vitam dirig?¨rent, quare invirtute omnia esse posita. Ad virtutem ut incitaret,enumeratione simplici, quam dicunt, usus est, quaequam parum valeat ad probandum cum virtute beatitu-dinem esse conjunctam, ipse significavit additis ver-bis : xm tcait fl yl^ kcctoc. tt? vrm qutm?§ s?Ž?”kttxi (ru(/,?Ÿix,l- to y? q bt) to mkv tovtov ylyverm tov rpottovSed necesse erat ad simplicem enumerationem con-fugeret qui fortunae permitteret hominum beatitudinem.Ceterum satis jam de beatitudine dictum videtur; adalia transeat disputatio. In easdem quas Socrates partes virtutem distribuitIsocrates in

ea oratione qua Euagoram omnibus corporisanimique dotibus exornavit 2). Unde apparet Theseum 2),Agamemnonem 4-), alios, si qui ab Isocrate celebrati sint,qui ut Euagoras non una atque altera virtute, sed â€žomni-bus quas noniinare queas,quot; o?š /u,Â?Tpicci; xXX\' ?–Trsp?Ÿa?„?„ouTccg 1)nbsp;VIII. 35. 2)nbsp;IX. 22, 23. Aliis locis (VIII. passim) conjuncta deprehen-duntur apsri] et ffu(ppolt;rvyyi sed consulto hoc truCppotrvvi^ ad aps-T?ŽJv additur quum ad illam t?Žj?§ Â?psT^?§ partem tota speetet ejusoratio, 3)nbsp;X, 21, 4)nbsp;XII, 72,



??? praediti fuissent, hos igitur ut Euagoram quatuor illisSocraticis virtutibus insignes fuisse perspicuum est! Jam si qua ratione virtuti studendum sit, ex utro-que quaesiverimus, asseverabit Socrates, xxlrnvhuMo-ffvvjiv xoit Tvjv amp;XXV1V \'TrS.trav ? par^v (Tocpiocv sivizi i). Omnemenim virtutem esse Wxktov At Isocrates : Sunt quisibi valde placeant ^v ?štt???”so-iv xtotcov km irocpx^o^ov7roiyi(rx?ŸÂ?v??i Trep) TXvrgt;]?§ ??vskt?“?§ s\'itts??v ^uvgt;j?´Si(ri xx] xxrx-ysy^jpxxxffiv ol (??v â€”, ol Sf ^is^i??vTsg c??g xv^pix xxi (TO0ixKx) ^ixxm??v^ txvt?“v ?¨ari xxj Cpvusi pdv ovTamp;v x?šrav Â?XO[? ,Â?V,[jJx Tnbsp;xaS xTcxvT?“v ??ariv 3). Dicat quis : Qui talia scripsit, numquam Socratis fuit discipulus : quienim fieri potuit ut Socratis disciplina usus esset quimendacium amentiamque ei objecerit.quot; Recte sane,si modo sibi constitisset Socrates, qnod non fecitPosito enim hoe, virtutem esse sapientiam vel potiusscientiam s), sequitur ut quae bona vel pulcra

essecognorit, faciat, quae mala vel turpia, rejiciat isqui sola scientia utatur duce. Nil refert autem sitnebona an mala ejus ad virtutem indoles. Neque veroopus est ut in virtute se tanquam in arte aliquaexerceat. Nam si statuitur indolem vel minimi advirtutem momenti esse, possit quis tam mala ad vir-tutem esse indole ut rejiciat quae bona et pulcra essecompertum habeat. Itaque sapientia non erit virtus. 1)nbsp;Mem. III. 9, 5. 2)nbsp;Mem. III. 9.1. sqq. 3)nbsp;X. 1. 4)nbsp;Cf. Grotei Hist, of Gr. VIII. p. 462. 5)nbsp;Memor. III. 9, 4. 6)nbsp;Ibid. 5.



??? Atque si verum est, exercitatione adhibita quae anteafactu dii??icilia essent facilia reddi et parvo labore ef-fici, necesse est, qui plurimum se exercuerit, eumfacillime ea facere quae bona et honesta esse cognorit.Kursus qui inexercitatus atque rudis adhuc sit, quumnon calleat artem ea quae bona et honesta esse cogno-rit faciendi, recte facere aut omnino non posse autnon nisi magno cum labore, manifestum est. Itaquevirtus non erit sapientia, sed ad sapientiam accedatexercitatio tamquam cumulus necesse est. Si vera sunt quae disputavi, non constitit sibi So-crates, qui praeter sapientiam indolem quoque etexer-citationera multum ad virtutem valere docuerit. Quumenim ex eo quaereretur, fortitude essetne li^ocztov n(puitiyjv, respondit: â– ^pvzmnbsp;??ppcc{a.Â?vÂ?jt?Špxv trpog tcc quot;hsivx (pv(TÂ?i yl\'/vÂ?(T0izi â€? op?¤ ykp Â?v r????q izuTO?•g v??pcoig tÂ? mlUscri TpÂ?(pO?ŸÂ?vovg ttoXu dixCp?Špovrxg xaK^JiXccv toXi^i^- vof/J^copLkyronrrnxv (p??(rivf/^x??^crsi

kxinbsp;Trpogamp;pÂ?T^v Et paulo post: bpSi S\' tyccys zx) ir) rSiv xK\'Am xvrdv-rccv o?Ÿolcog kx) 0?“(jÂ?i ^laCp?¨povrxg xKKviXccv rovg xv??p?¨mvgKx) Â?7ri!j.Â?XÂ?icf. ttqKv Â?7ri^i2?ŠvTxg Denique: oaxi ?¨vxv??pisTTOic (xpÂ?Tx) XsyovTXi, (ni07rou[/.Â?vog Â?upvi(TÂ?tg 7rx(TX,gTÂ? xx) ?ŸÂ?X?¤Tifi xv^xvof^?Švxg 3). Quid quod in omniillo sermone quo eum cum Aristippo disserentem facitXenophon, sapientiae vel scientiae nulla fit mentio \'\'â€?) ?Immo testis adhibetur Hesiodus, virorum bonorum 1)nbsp;Mem. III. 9, 1. 2)nbsp;Ibid. III. 9, 3. 3)nbsp;Ibid. II. 6, 39. 4)nbsp;Ibid. II. 1.



??? iinus cujus notos versus : rijg S\' ? psT?Ž^?§ T?¨pura ?Šso) TrpoTr??poi?´sv Ugt;i}cxv â€”in suum convertit usum, nimirum ut ostendat in exer-cenda virtute laborem et contentionem adhibenda esse. Tria igit??r sunt ex Socratis sententia ei qui invirtutis quasi fastigium escendere volet necessaria :(p??iTi!;, fixSiiiTig, fZs?„sTi^. Jam illud perspicuum est, Iso-cratem, quum eos exagitat qui homini nihil a naturaad virtutem tributum esse contenderent, aliis, nonSocrati, qui magni fecit tviv cpva-iv, hunc infringere vo-luisse colaphum. At constitit sibi ac (p??iriv neglexit quiin dialogo Protagora virtutem esse ??iriTr^mv, atque unamvirtutem qui haberet, eum omnes habere probare conatusest, germanus Socratis discipulus, Plato. Quare huncsignificatum esse ab Isocrate, non est quod dubitemus.Ceterum fusius hanc rem inquirendi alio fortasse locoofferetur occasio. Nunc explorare tempus est, quam viamIsocrates ei qui ad virtutem tendat, ingrediendum putet. Ne in hac quidem causa

desunt quae testimonii locoadhibeantur ipsius verba: Xsyopcsv y? p, inquit, ?¨g hlrovg yLk\'KUwxq liobeiv ??j Trsp) rovg Xoyoug ^ Trsp) rag7rp??,^Â?ig ??5 TTsp) rxg ??XKxg ipyxcrixg, Trpcarov [??v Trpog ro??-ro 7rÂ?(pvxÂ?vixt mXSig Trpog OTTsp xv Trpoi^pviijAm rv/xhccaiv,sTreirx Trxi^su?´?Žjvxi xx?Ž Kx?Ÿslv rnv sTriar^pcnv ^rig xv ^TTsp) sxmrov, rpirov brpi?Ÿslg ysvk?´xi xx) yufcvxcr?švivxiTrap) T^vnbsp;xxi r^v i[XTrsip??xv xvrZv His verbis nec plura nec pauciora sed paria atque gemina iis, quaeSocrati necessaria visa sunt, ab Isocrate ad virtutem 1)nbsp;Mem. II. I, 20. 2)nbsp;XV. 187.



??? requiruntur. Neque tamen eundem quem Socratessingulis assignavit ordinem et dignitatis locum. Nonprudentia primas tenet, sed (pva-ig. Etenim to T?Žjg cpv- (tscc?§ ?¤vuttsp?Ÿai^tcv stttl hx) ttokv ttxvtc??v \'?¨lx^?Špsl aho autem loco majoribus etiam effertur laudibus indolisbonitas. Existimare se dicit, totxvtgt;iv texv^v, vitis toTsxxk??g TTsCpvx??criv ? pst^v ivspyxcrxiT ??v xx) ^ixxtoa?šv/jv, outsvrp?“Tspov OUTS v??v o?šhfMxv slvxi Quodsi quaeritur quade causa ita statuisse putandus sit, ipse in se peri-culum fecerat Isocrates quanti to rijc cp??osccg facien-dum esset, quo quum careret, omnis ei deerat facultasgerendae reipublicae et coram condone verba faciendi,quo studio unus maxime flagrabat Ceterum quodibi contendit, eos qui mala essent indole nulla arteut virtuti justitiaeque studerent adduci posse, foreautem ut meliores (xvrovg a?”T?›v ?ŸsKrloug) redderentursi eloquentiae operam darent, primum sibi ipse con-tradicit, quum eloquentiae, quae est ars quaedam,eam corrigendi tribuat vim,

quam nulli arti inessepaullo ante dixerat. Deinde, quo consilio cam ora-tionem quae Trsp) ??vTi^?Ša-scc?§ inscribitur composuerit,non negligendum videtur. Quum enim se suamqueinstitutionem defendere ab adversariorum calumniis ipsipropositum esset, sua tuendi aliisque obtrectandi studioatque animi vanitate qua omnia praeter se suaquedespiciebat, factum est ut, omnibus fere artibus acdisciplinis quae ea aetate vigebant, contemtis, orationi 1)nbsp;XV. 189. 2)nbsp;XV. 274. 3)nbsp;XII. 10.



??? atque eloquentiae non tantum primas sed et secundaset tertias tribueret, et debito magis artem quam pro-fitebatur extollendo ad ridicula atque absurda delabe-retur. Quibus omissis, ex aliis quae integre animi ju-dicio nec in laudem artis suae, quam tanquam Deamcolebat, conscripsit, aliquanto melius vera ejus aperie-tur sententia. Exstat Isocratis libellus qui ad Nicoclem inscribitur,quem ad hunc principem, Euagorae filium, Salaminis ty-rannum, misisse dicitur, in quo de offieiis regis exponit.In tali argumento ne iracundia comm??tus aut vanitateinflatus verum videre non potuerit, non est quod ve-reamur. Audiamus igitur ipsum loquentem : kx) [j.^ vo?Ÿi^s t?Ž)v ?¨TTif/JXstocv h f/.Â?v to???§ ??X\'ao??g 7rpdrf^iz(7i xpw?Žy-^iv s^^vm, Trpog Ts TO ?Ÿs?„Ttovg ^fx??i?§ xo?š (ppom^uccTspovg yiyvscr??ixt\'?¨s[/,\'i0iv dvvoipciv szsiV KXT??cyvZg t????v ? v^p?Širm to^xv-Tgt;jv ^va-Tvz??xv, ??g Tsp) y?€v tx ??^jpia Tsxvxg s?špiJjKZfisv,c?¤g ??ivTm rag ^\'u^xg j^f^spo??,usu kx) TrXslovog x^ixg

miovp^sv,i^?Ÿxg Tx?štov?§ o?šTsv xv Trpog xpsTi^v uCpsKwxi?Ÿsv, xKX\' ? gkxi rijg TTxi^svarsoog kx) rijg sm^sXs?Žxg hvx[A,?Švgt;ig r?Žjv ^(j^s-Tspxv (p??(Tiv s?šspysTs?Žv, outcc hxkslo-o T^V yvuf/^T^v 1). Talia quum scribit Isocrates, ad Socraticae triadis exem-plum suam sententiam conformasse existimandus est;sed ita hoc fecit, ut paullulum commutaret quae apraeceptore accepisset, nonnihil etiam de suo adderet.Primum enim experientia edoctus principem locum in-doli assignavit; Socrates autem non dubium est quininstitutioni, fix?´gt;} tjsi y dederit primas. Dein illud nonest praetermittendum, de reliquis duobus ita Isocratem 1) II. 12.



??? m inter et Socratem convenire, ut Trx?Žlsvm vel i/,!k?™y)lt;Tivnecessariam esse uterque judicet, Isocrates vero aliuniac Socrates institutioni et disciplinae proponat finem.Socrati enim institutionis finis esse videbatur ^quam si quis sibi comparasset, eum reliquas quoquehabiturum virtutes putabat : etenim km ^ikmoctvvh kcc)^ \'? xKvi TTx^c. ? pBT^ ^ocplx fWvi). At Isocratis exsententia (roCpla quatuor partium, in quas virtus distri-buenda videbatur, erat una. Ceterum nobis in prae-sens non est propositum ut pbilosopbiam Socraticamab Isocrate scriptis suis effictam expressamque essedemonstremus : adeat Xenopbontem cui ex ipso fontebaurire in animo est. ?Ÿivulus unde suam duxeritaquam, sive pura et limpida sive turbida interdum etlutulenta sit, nobis explorare lubet. Quod quo meliusexploratum babeamus, de aliis quibusdam Socratiset Isocratis placitis praeceptisque deinceps agendumerit. Et quoniam uterque utilitatem non solum cumbonestate conjunxit, sed in quaque re

utilitatis impri-mis rationem babendam duxit, ordine proximum estut quam vim ista utilitatis ratio constanter habita adnonnulla eorum placita conformanda habuerit, paucisexponamus. Qua in re explicanda ab Jove, i. e. arerum natura, principium ducendum videtur. Notum est enim plerosque veterum sapientum inrerum natura pervestiganda omnem collocasse operam.Quorum alii in hoc incumbebant ut causas indagarentet principia rerum, alii ipsam rerum universitatem con-siderabant qualis esset, essetne unum ita ut cetera esse 1) Mem. III. 9, 5.



??? tantum viderentur, r?Šv?Šra non essent, an plura autinfi-nita rerum multitude, moverenturne res an moveri tan-tum viderentur, â€” in ejusmodi igitur rebus anquirendisquum plerique ael#tem tererent, quamquam dissimilesstudiis et sententiis inter se discrepantes, in hoc tamensimiles erant quod abdita rerum atque ea quae ad vitambene agendam nihil. conducerent, cogitando explorariatque inveniri posse putabant, quae excogitassent proveris habere non dubitabant. Cum hac abditarum re-rum investigatione conjuncta erat rerum naturaliumindagatio quae tam in pervestigando â€žhoc coelum etterram et decadentia certis tempora momentis,quot; quamin minimarum rerum perscrutatione versabatur. Nobisquamquam veteres illi in plerisque a vero aberrasscvidentur, tamen indagatio illa non contemnenda vide-tur , siquidem ipsi illorum errores meliorem investigandiviam sequentibus aperuerunt. Verum Socrati ejusqueaequalibus, qui studiorum illorum utilitatem, ut in phi-losophiae

primordiis, usu perspectam non haberent, nonest quod miremur omnes omnino qui in talibus rebusoperam collocarent stulte facere visos esse, scientiam,quae ad vitam melius degendam nihil quicquam adju-varet, inutilem ab eo judicatam esse quot;atque inanem. Hie vero oritur aliqua difficultas. Nam si Aristophanifides est habenda, Socrates non modo non alienus abiis qui in abdita rerum inquirerent, sed ipse magnusimprimis fuit CppovTi?’Tyj?§. Verum quominus po??tam comi-cum hac in re testem fide dignum esse credamus, ob-stant cum alia, tum odium quo ille nova omnia in-sectabatur, atqoe irridendi ac calumniandi studium,quibus induci potait ut quae Socrates numquam dixisset



??? neque cogitasset, eum dicentem cogitantemque faceret,tum ipsa etiam urbis Athenarum conditio, quae urbs im to ?Ÿsys??o? XCA to \'^X?Žj?´o?§ t?´?´v ?¨mXOWTUV O?™X sva-vvotttog ?¨otiv ovlquot; ?¤z?Ÿi?Ÿng aKXquot; sinrsp xÂ?i!/,?¤ppou?Ÿ, ottcc?§ skx?“tov?œTTOK??i?Ÿo?œO-??i t??x)fl XO?™l t?´iv ? v?›pUTrcOV KOii tSgt;V 7rpxyfA,ixtccv,outco kdtiljvs\'yke, xmnbsp;??vioi?§ tv,v svacvttixv t?Ž^g trpo^yjxovayig TTspi?Š??MKsv 1). His rebus fieri potuisse ut Aristophanes,quo tempore Nubes conscriberet, aut nesciret aut scireparum curaret, qualis homo Socrates revera esset, nonimprobabiiis est conjectura. Accedit quod Plato in Apo-logia Socratem facit asseverantem, se nihil eorum quaeab Aristophane excogitata effictaque essent intelligere (hÂ?gt;Â? oyÂ§Â?y CUTS fjJya ours ai^ixpov Tr?Špi ??Trx??cc Aristophanemautem, qui in Symposio cum Socrate colloqueas induca-tur, Platoni notum ac quodammodo familiarem fuisse,negari non potest. Quodsi ei cum Platone, fortasse etiamcum Socrate,

consuetudo aliqua intercessit, dolendum estPlatonem nihil quo tenebrae nunc quidem huic rei offu-sae dispellantur, memoriae prodidisse3). Sedututsereshabet, non est quod po??tae comici icpori ac dicacitatiXenophontis optimi hominis auctoritatem postponamus.Quare audienda nobis erunt quae hie data opportunitateSocratem de iis qui r?  \'?¨xii/Jvia pervestigarent disseren-tem facit : o?šTs y? p Trap) rijg tccv ttx^vtcov Cp??trscog ^Trsp r??vk\'AXuv ol TrXs??a-roi heKeysro (xxoTccy OTroog ?? xaXovi^svog \'vttor? ivnbsp;x??cfiMg \'?Šxei xo?ši riaiv ? v? yxaig IxiaaTO!, yiyve- 1)nbsp;Isocr. SV. 172. 2)nbsp;Apol. 19. C. 3)nbsp;Vid. de hoe argumento J. A. Grothe, Dissert, liter, de So-crate Aristophanis. Traj. ad Rhen. 1843.



??? tm tSgt;v ovpxvioov aXha, kx) rovg Cppovrit^ovrxg rx roixvrx?Ÿccpxlvovrxg xtts^sskvvsv . â€” Uxv[jt,x^s e\\ [jJviCpxvspov xvrolghriv on rxvrx ov Ivvxrov iuriv xv?Šp?Široig svpsTv\' stts) kx)rovg ?Ÿiyicrrx (^povovvrxg stt) r?¤ Ttspl rovrccv Kaysiv ov rxvrx^o^x^mnbsp;xKax rc7g /y^xivof/Jvoig of/.obg ^ixks??rj??xa Trpog xXKyjMvg. Nam qui iusanirent, horum alios nemetuenda quidem metuere, alios quae minime formi-dolosa essent reformidare, alios alia facere quae pror-sus absona et inter se contraria essent, rwv rs Trap)r??ig rSiv Trxvrccv (pvtracog /^apifMciivrccv roTg [zh doza??v fV pt??-vov ro ov ehxi, r????g \'Squot; xTraipx ro TrX^??og- xx) ro??g puv aa)KtveJa-??xi TTXvrx, rolg ^^ ov??sy av Trora xivyi??ijvxr xx) rolg(xh TTxvrx y\'iyvac?–xi ra xx) xTr??XXuo-??xi, ro7g ovr xv ya~via??xi Trora ov??av ovr xTrokk??xi. Quum autem artes eae,quae hominum commodis inservirent, tam ipsis artili-cibus quam ceteris prodessent, quaerere solebat, puta-rentne qui res divinas perscrutarentur, quum

edoctiessent quibus singula necessitatibus fierent, se ventos etaquas et diversa tempora anni, simulac vellent, ef-fecturos esse, an hoc tantummodo sibi proponerent,ut singulorum perspectas haberent causas? i). Socrates igitur aperte significat, sua non referrequales sint causae quarum cognitio nihil prosit bomini-bus. Quod utile esset, id solum spectandum maximi-que faciendum esse existimabat: itaque judicabat quirebus humanis nondum bene cognitis divina perscru-tarentur â€” X ?œV ^vvx,rov xv??pxTTOig avpah â€” eos officiumdeserere suum Praeterea impium esse arbitrabatur 1)nbsp;Mem. I, 1. liâ€”15. 2)nbsp;Mem. I. 1, 12.



??? nee Diis gratum qui f \'kwToi, o ?´eo?§ [j.yjxxvxTxi investi-gare vellet i). Eadem, quae Socrates, de (ppovriffT?œv vanitate opinio-num passim disput??t Isocrates. Qui postquam exagi-tavit sophistas illos qui absurda et ridicula aut prorsusinutilia excogitarent atque oratione exornarent 2), â€ž Egoautem, inquit, si nuper ineptias illas invectas videremin studium eloquentiae et auctores de inventorum novi-tate gloriari, non perinde mirarer ; nunc vero rl?§ hrivoura?§ ?´^ifziz?™ii?§ ??W;? o?šk oTÂ§Â? UpccTXy??pxv kx^i robg xxr ??xs??vQutov xp??vov ysvoi/^houg aoCptuTxg qti xxa tx toix??tx kx) ttoKvto?“tccv trpxypixtcc\'???Šcrtspx, (ruyypxf/.f^xtx xxrkXiirov j^fi??v;rZg yxp xv tig u7rep(3xk0it0 Topyixv tov toKijJiO-xvtx x?Šysiv?Šg o?š^sv T?“v ovtccv httv, j? ??^jvccvx tov tx?štx hvxtx kx)TTixXtv xS?“vxtx â– TTSip??izsvov x7ro(^xivsiv, gt;j M?Šxia-a-ov og xttsI-pccv to TrX?Žj??og TrsCpm??rccv t??v Trpxyf^xtuv amp;g evoc ovTog touTTXVTog Â?Vf%f//3jj(rÂ?v xTTolsi^sig s?šp?ŽQ-Ksiv; iAA\' Oficcg OVTM0xvÂ?pZg

Â?KÂ?ivoov Â?7rihÂ?i^??vTccv, oti p^\'?¨t??v ?¨a-ti 7rÂ?p) h XVTig 7rp?´?´gt;iTxi, t^fy^jjnbsp;Koyov, ?•ti Tsp) tov TOTTOV TovTov hxTplfi??utTiv 3). In oratiouc autem de Anti-dosi cautionem dieit adhibendam esse adolescentibus neingenium exarescat neve allidatur, tanquam ad scopulos,ad fabulas veterum Sophistarum, Empedoclis, lonis,Alcmaeonis, Parmenidis, Melissi, Gorgiae : i^yo??fy.xi yxp Txg [J?€V TOixvTxg 7rÂ?piTToXoy??xg ?Š/xoixg Â??•vxi Txlg ?´xvfiXTO-TTOi?Žxig .Tx7g cv\'??h (??v ? lt;pÂ?Xov(TXig vtvo quot;Â§Â? r??v xvo^tccv7rÂ?pifXTXT0ig yiyvof4,Â?vxig, ^Â?7v S?¨ Toiig yrpoupyou ti ttoisIv 1)nbsp;Mem. IV. 7, 6. 2)nbsp;In exordio orationis X. 3)nbsp;X. 2, 3, 4.



??? ?ŸouXoi/Avoug Kx) tZv xiyccv t??v?§ (zocTOilou?§ xx) r?¤v Trpx^euvTxg (/.^Vev vrpog tov ?Ÿiov (pspovuxg ? vaipslv s^ XTracrSiv tZvhxrpi?ŸSiv 1). Neque meliora aut magis profutura utrique facturusvidebatur qui astronomiae aut geometriae cognitionioperam esset daturus. Quare aut omnino abstinendumesse a cognitione quae nulli esset usui statuebant, autadmodum sibi temperare oportere qui in eam incum-bere vellet. Atque ne plus operae et temporisquam necesse esset in rebus futilibus juvenes consu-m?¨rent, Socrates certos terminos constituere solebatquos extra in iis elaboranti egrediendum non esset.Geometriam enim y?¨xpi ?Ÿh tovtov I^Jjj 5f7v f/^xv??hsiv\'iccg hxv??g rig ysvoiro, si -kots \'?¨s^usis, yijv f/Jrpcp op?´Zg ^TTxpxXx?Ÿslv ??j TTxpxh??ivxi ^ hxvsTfixi y, Ipyov xTrohi^xa?´xi. ouru T?›VT?› px??lOV sjvxi f4,x?šs7v alt;JTS TOV TTpOfTS^OVTX TOV vovv T^ ?ŸSTpi^(rsi xf^x T^v TS yijv 07r0(TVj ?ŠVriv sBsvxi xxi?“g fiSTps?•TXt STTiijTxpisvov XTTisvxi. TO 2s

fisxpt tZv ^ucr^uvs-Tccv quot;Sixypxi^fiXTccv ysa/xsrplxv ^xv??xvsiv XTTsdoxi/zx^sv 2).Astronomiae autem peritos esse volebat juvenes : [/J%piTou WKTog TS copxv xx) f/^\'/jvog xx) svixvTOv \'^vvxa??xt yiyvcctj-xsiv svsKX Ttops\'ixg TS xx) tXou xx) (puXxxi^g xx) o(rx xXKxij vvxTog ^ ?Ÿvjvog ^ svixvtov vrpxTTSTXi, vrpog txvt s^stvtsxfi\'/ipioignbsp;\'nbsp;slpgt;jfi?Švccv ^ixyiyv?“axcvtxg \' xx} TXVTX p:?Ÿix sJvxi [zx??s??v TTxpx ts tc??v vvxT????yjpccvKx) xv?ŸspvT^TCov xxi xXKccv xo\'aXSiv ofg s7ri(/,sKsg txZtx slds-vxt Qui extra hos quos in geometria et astronomia 1)nbsp;Isocr. XV. 268, 269. 2)nbsp;Mem. IV. 7, 2. 3)nbsp;Mem. IV. 7, 4.



??? discendis posuisset fines, egressus esset, fore dicebatut delaberetur ad res quae nihil proficerent, essentautem ejusmodi ut totam aetatem in iis discendisconsumere quis posset eoque impediri quominus aliamulta et utilia faceret Socrates igitur utilitatem, quam cum honestate con-jungebat, a cognitione sejungi non sivit. Tam di-scenda quum facienda existimabat ea tantum quaeutilia essent, rejicienda quae aut nocerent aut nihilproficerent. Quum multa eorum quae in geometriaeet astronomiae studiis discenda essent, aut nihil advitam bene dcgendam adjuvarent aut supra quampar esset sapere homines docerent ideoque obessent,delectus faciendus ei videbatur quo nonnisi ea quorumaliqua esset utilitas, retinerentur. reliquis rejectis;rejectis autem quae inutilia essent, quae rclinqueban-tur in facili admodum cognitione posita ei videbantur,ut geometriae aut astronomiae institutione adole-scentibus non opus esset. Nam partim ipsi sibi eruntpraeceptoris loco, partim quae cognoscere

cupient, anavis gubernatore vel excubitore aliquo aliisve multis,quibus istarum rerum notitia opus est, discere poterunt. Nonnulla eorum, quae astronomiae et geometriaecognitione continentur, aliquid proficere ideoque siveSocratica sive alia ratione discenda esse nec negatneque affirmat Isocrates; ceterum aeque ac Socrates,ut in omni cognitione, sic in geometriae et astrono-miae studiis utilitatis rationem habendam ducit.Verum alia Socrati, alia Isocrati utilia visa esse 1) Mem. IV. 7. 3, 5.



??? possit esse suspicio. Isocrates enim ita assentitur So-crati ut dicat: di ra votzit^ovrsgnbsp;xpyiTif/.gt;i v slvoti rijvTTOii^sisCV TCCVTYIV^) TTpO!: TO(,q TTpX^Siq Cp??o??q fiO I \'BoV.QVdl yi-yvda-ksiv: addat autem: oquot; ts strxivovvtsg avrw xxij????jXsysiv Ne vero repugnantia inter sese dicere vide-atur, qui laudandam censeat institutionem quae adres agendas (rxg Tcpa^sig) inutilis sit, cur ita statuatexpositurus haec subjicit: txvtx yap to, y^x^ylatx tjjv(pxjuiv oudh ofMixv e%Â?i Tofg aXKoig olg ^ao-\'/Jpcs??a\'to, jjjiv yap aKKx tot aCpsKslv jjjzxg tts^vksv otxv ?\\x(3cc-imsv xiirav t^v i7ricrt^{j.vjv txvtx 5s rohg [zsv d7rgt;ixpi(3cc-l/Jvoug ovhh hj shspyaT^trsis tt\'kMv TOvg ?¨vTsv??sv ^ijv irpoxrpviixsvovg Tohg Ss [/,xv??xvovTxg ovlvyjo-iquot; Trap) yxp ty,v TTspiT-roKoyixv kx] t^v dxplfSsixv r??jg dtrrpoXoyixg xx) iyaooy^aTpixgquot;??ixTpIfSovrag xx) ^ua-xxrxf/M?“i^TOig 7rpxy(zx,(nv dvx.yxx^o-fiavoi ttpoaaxaiv tov vovv , an da i7vva??i^??[j,av0i Kay atv xx]TTOvah aTTi ToTg Xayopcavoig xx)

quot;BaixwyAvoig xx) izij vraTrXx-vmA,lwiV l%aiv T^y ^ixvoixv â€” iv TOUTOig yu[y,vxuSavTag xx)TTxpo^uv???Švtag p^ov xx) ??xrrov tx a-ttoudxiorapx xx) Trkaiovoga^ix tSiv 7rpxyf/,xtm d-nrodaxarr^xi xxa i/,xv??dveiv duvavrxi â€”.Est igitur talis ^larpijSi^, inquit, yuf/^vxalx tgt;jgxx) TTxpxiTxai/ij TY/g cpixca-ocpixg: atque ideo hxTpl^xil/iv OVV Trap) Txg Trxitaixg rxvrxg nvx crvpL(3ovXav-(TxiiS xv Tolg vaccrapoig, piij [j^svtoi Trapiidalv tI^v Cpvirtv rijvxvTciv xxTXo-xaKaTav??a??a-xv ayr) rovTOig â€” Dixerat similia quidem Socrates, non tamen plane 1)nbsp;Puta astronomiae et geometriae et roiv X??yuv rSv ?¨fifTTixSv(iisciplinam. XV. 261. 2)nbsp;XV. 263. 3)nbsp;XV. 264. sqq.



??? eadem. ??terque suum de astronomiae et geometriaecognitione judicium ad utilitatis normam conformavit;utrique communis fuit opinio: tmtx tovq airmpi?Ÿ^l^-\'^\'yovq ovlh hj suspysTw^i i); nec tamen illarum artiumrudes omnino esse oportere juvenes uterque affirmat.Quodsi vero ex utroque quaeras, quam ob causamsic statuat, aliud respondebit Socrates, aliud Isocrates.Socratis enim rationes sic concluduntur: quaecunquead vitam bene degendam non adjuvant, rejiciendasunt; atqui paucis exceptis inania sunt futiliaque quaedocent geometri et astrologi; ergo sunt rejicienda.Quare juvenes dehortor ne aut geometris aut astro-logis in disciplinam se tradant: pauca enim illa quaealicui sunt usui aut ab aliis sciscitari aut ipsi per sedicere possunt. At Isocrates: Non sunt, inquit, nulliusui quae ad vitam bene degendam nihil adjuvant:proficiunt enim adolescentibus quae laborem et dili-gentiam et animi attentionem assiduam flagitant, quareequidem non obsto quominus illis se dedant studiis,immo

ut in ea incumbant suadeo; monitos tantum ve-lim ne his exarescere ingenia sua sinant. Ceterum operae pretium est attendere quantopereIsocrates cum aetate judicium sententiamque mutarit.Provecta quum jam esset aetate 2), sic existimavit:roiig ?¨v roig ipi(7timg x??yoig ^wxarevovtocg m) roug yrsp)rhv XTTpoKoyixv xx) ysccfisrpixv xx) rx roixvrx rm p^x??ijf/J-tccv hxrpi?Ÿovrxg ov ?ŸXxTrrsiv xKXquot; uCpsKm rovg (rmovr-xg 3). 1)nbsp;Isocr. XV. 264. 2)nbsp;XV. 9. 3)nbsp;XV. 261.



??? Aliud ejusdem de institutione tmv Trsp) tx? \'?Špilxghxrpi?ŸivTccv judicium habemus multis ante annis Ute-ris mandatum 2), dissimile sanequam illi ac diversum.â€žJure, inquit, indoctorum quidam tales praeceptorescontemnunt, xx) vofJ^ouiriv x^oXecrxto^v kx) ?ŸiKpoMyixv iAA\'Qv Tgt;jg ^pvxm Â?7rif/,Â?\\Â?ixv slvxi rx; roixvTxg lixrpi?Ÿh s),puta eadem illa studia, quae yup^maixv r?Žj?§ ^\'ux\'^? \'i^\'7rxpxcrKÂ?ugt;]v rm (piKotroCpixg esse idem posteriore vitaetempore judicavit. Quam r?Špugnent haec inter se,nemo non videt. Apparet Isocratem, quo tempore scho-lam aperuit et suasiones ac laudationes conscriberecoepit (quando autem id fecerit, nunc non attinet quae-rere) , quo igitur tempore incepit Trsp) rx?“Tijv, i. e. rhe-toris, Â?hx\'. T^v 7rpxyf/.xTÂ?ixv, apparet eum eristicisstudiis omnem utilitatem abjudicavisse. Quodsi deeristicorum disciplina in Antidosi aliter atque inprima illa scriptionenbsp;judicavit, hoc ita con- vertere par est ut dicamus, Isocrati, antequam mutassetjudicium, tria illa

aeque utilia, i. e. prorsus inutiliaac indigna in quae incumberent juvenes, visa esseatque ita eum de geometria et astronomia cum Socrateconsensisse ut nulla esset inter ambos dissensio. Sed dum nos serio et attente Isocratem audimus dedisciplinis disputantem, dum miramur qui factum sit,ut eristicos, quos antea odio habuisset postero temporedilexerit atque ab objurgatoribus defenderit, ipse ille 1)nbsp;In oratione xciTct r??v lt;rs0itrTt2v. XIII. mitio. 2)nbsp;XV. 193: OT fipz??/^^v TTspl rauryiv slvat t^v TrpciyfiXTSiccv. 3)nbsp;XIII. 8. 4)nbsp;XV. 266-



??? vereor ne nil aliud agat nisi ut fucum faciat atqueegregie imponat lectoribus. Simul??t quidem se cumprioribus inimicis in gratiam rediisse, sed revera de-spicit contemnitque quos tueri videtur. Mox oblata oc-casione eloquetur talia, quae omnibus, quibus in prae-sentia ea involvenda duxit, integumentis nudata, veramae pristinam ejus exbibeant sententiam. Dixerunt gre-grarii quidam sophistae Isocratem aliorum studiaatque omnes omnino institutiones evertere Quos utrefellat, strenue operam dandam censet senex : â€ž Egone,inquit, ut institutionem a majoribus nobis traditamcontemnam? Tantum abest ut hoe facere mihi inanimo sit, ut vel eam quae nostra viget aetate lau-dibus efferam, geometriam dico et astronomiam eteristicos dialogos, quibus juniores magis quam aequumest delectantur, seniorum autem nemo est h ??v-sKTohq ehxi Cp^iraisvquot;Pulchram laudationem! â€žVe-rumtamen ut in studia illa incumbant atque intendantanimum, omnibus qui se iis dederunt auctor sum. Quidenim?

Ut nihil aliud efficiant boni, juniores tamena multis aliis erroribus et delictis (d?ŸxpnlfyMTx) illaeprohibent disciplinae.quot; Profecto nil novi est sub sole !Aut enim fallor aut hoc est illud quod hodieque timidae 1)nbsp;Tfsli; vi r?Šrrcipss riav uyeXaiuv iroCpiirT?œv. Isocr. in Pan-athena??co (18.) quae oratio, ut hoe in transitu moneam, alterasenis Isocratis Apologia jure appellari possit. absoluta illa atqueedita quindecim annis postquam priorem Apologiam, i. e. oratio-nem Trsfi avrtSSasu^, conscripserat. (XV. 9. XII. 270.) 2)nbsp;XII. 19. 3)nbsp;XII. 26 sqq.



??? faciunt matres, quae ad ludi magistrum mittuut pueros,ne in ignem incurrant neve in aquam incidant. Quid-quid est, qui e malis id quod minus malum sit eli-gendum ducit, tamen malum istud bonum esse nondixerit. In malis igitur Isocrati et eristicorum disci-plina et astronomiae ac geometriae cognitio ponendaevidebantur. Nos autem, quum verba illa legeremussatis bonorifica, quae de eristicis ceterisque inAntidosiposuit, fugerat quo consilio haec dixisset : scilicet utmitem se esse hominem nec angusti animi rhetoremostenderet i). Quae oblivio quum ad finem properan-tibus cursum retardarit, tandem aliquando vento velasunt danda^). 1)nbsp;XV. 260. 2)nbsp;Orellius de Isocratis verbis, in Antidosi positis, disputans,Isocratem auctorem fuisse existimat vulgaris illius opinionis, cujusQuintilianus facit mentionem; in geometria partem esse utilemteneris aetatibus; agitari namque animos atque acui ingenia etceleritatem percipiendi inde venire. (Inst. 1. 10, 34.) Ne veromajorem quam par sit, laudem

Isocrati tribuat, haecaddit: â€ž??ebri-gens darf man schwerlich annehmen, dass sie aus seinem eigenenGeiste hervorgegangen sei; denn jeden speculativen Gedankendankt er andern, und besonders dem Piaton.quot; Isocratis oratiode permutatione; edd. Orell. pg. 307. â€” Equidem concedo illiusopinionis originem ab ipso Isocrate non esse repetendam, etiamsiIsocrates primus eam elocutus sit, nec tamen credo e Platonicoeum haec f??nte duxisse. In omni institutione tria requiri: cpCaiv,f^sXsrviv, [^cd?¨yiaiv, Socratis fuerat opinio. Isocrates, praeceptorisnaemor, tribus illis omnem cujusvis disciplinae utilitatem metieba-tur. Quum studia illa, quae ceteroquin despiciebat, in praesentiapaullulum laudanda duceret, fieri non potuit quin exercitationis,quae una hue trahi poterat, ei veniret in mentem. Quocirca ad



??? Isocratem Socratis more ad utilitatem retulisse om-nem institutionem, cum ex iis quae eristicis aliisqueobjecit effici jam potuit, tum quae idem illud d?Šcla-rent habemus multa alia ejus enuntiata. Ipse sophistagraves cum omnibus fere sophistis, qui ea aetatefloruerunt, exercuit inimicitias. Jam quoties convicio-rum tela in eos conjecit â€” fecit autem id quavis dataoccasione â€” id egit ut eorum stultitiam dementiam-que convinceret atque a disciplina, quae ad vitam benedcgendam nihil adjuvaret, dehortaretur averteretqueadolescentes. Cujus rei quum multi documento essepossint loci, unum qui omnium instar sit afferam.Invehitur in adversaries suos, quorum orationem inabsurdis atque ridiculis argumentis exsultantem per-stringit, deinde haec addit: ok izp\'-i^ ? ^sf^Jvoug t?¤uth?T?Ž?Ž?‡ rsp??psioi?§ T?Žjg ?¨v f/.ev roJg K?Šyoig Â?^Â?K?Šy%Â?iv 7rpo(r7rotov-f^?Švi^g ?¨v Ts T??tg ??pyo??g ttqKvv yih zp^^\'^v f?§faaf^/ciii\'?Ž^?§,riiv amp;K^?›Â?i??cy di??mv xx) Trsp) r? g Trp??^sig h o?¤g

tto?¤itsvo-fis?šx, Tovg o-vv??vTizg ttxiIsvsiv xx) 7rÂ?p) rm si/.\'????sipixv tvjvrovruv yviivxt^Â?iv, iv?”u^ouf^?Švovg on ??t??A?? xpsTrr??v ??art Trsp)tmvnbsp;? ttisix??g lo^t^siv i? ^sp\\ t??v x^p^ffrccv ??xpi- ?Ÿ?¤g sTrhrxff?”xt xx) ?Ÿixpov Trpo?Šz^iv h) ro7g (/.syiX??tg ^?¤A-xov tv??xh hxcp?Špstu iv T??lg f^ixpoTg xx) ro7g ^Tav Trpogrbv ?Ÿiov wCpfAcys-zv i). Ne vero in mentem alicui veniat versus cujusdam Socratem origo illius opinionis referenda est, siquidem de exerci-tationis utilitate Socrates ei persuaserat. Sed vereor ne hoc modoorigines quaerendo omnes omnino homines corvos, neminem pa-vonem esse, probare facile possemus. Cf. Phaedri fabula quaeest de Corvo et Pavone. 1) X. 4, 5.



??? Horatiani ^ ), IsocratCKS non solum aliis, ut quae utiliaessent adjuvarentque ad vitam sequerentur, auctorextitit, sed et ipse in talibus versatus est argumentisquae cum jucunditate conjunctam habere utilitatem vi-derentur, et quos habuit discipulos, non ad qualem cum-que eloquentiam, sed ad earn quae utile dulci admi-stum haberet, instituere officium sibi duxit. Quodsiquaeritur, quibusnam in argumentis utile illud positumIsocrati videretur, exstant ipsius verba: Nfcir^pcs [y-^svoov â€” TTSp) sKshoug rovc ?„?–youg sTrpccyiJMTsv?Ši^ViV rovg Tvsp)r?¤v (yvizcpsp??vt?šjv r^j ts ttqKsi kx) ro??g ??xxoig quot;EAA?Ž^ct/ o-ufz-?ŸouXsvovTxg 2). Tales orationes alio loco vocatKovg kx) TfoXiTiKOvg kx) ttx-n^yvpikovgy â€” ? v â€” 7roX?,o) â€” ?Ÿx-?´ijTx) yiyvscr?´xi ?ŸovXovrxi, vof/J^ovrs?§ rovg sv rovTOtg TrpM-rs?šovTX^g tto\'Av troCpcorspovg kx) ?Ÿs\'Ariovg kx^i fzxXXov ? cps?€s??v\'^uvxptsvoug s??vxi tc??v txg ^iKxg sv ?€syovTcov Quae ipse de suis orationibus deque institutione suapraedicat,

pulcra sunt illa quidem et animum testanturab eristicorum controversiis spinisque alienum, utiliasemper spectantem; sed ut in omnibus artibus ac dis-ciplinis maxime eminet is, qui veram viam quam in-grediendum sit primus monstravit, ita plurimi refertscire utrum Isocrates primus, utilitatis ratione habita,novum argumentorum et declamationu.m genus invene-rit et in suam induxerit scholam, an quae ab aliisaccepisset pro suis venditaverit. Ad quod responden-dum videtur verbis Dionysii Hal. qui in libelle que 1)nbsp;A. P. 138. 2)nbsp;XII. 1, 2. 3)nbsp;XV. 46.



??? i^^msssmm â€” 34 de Isocrate aliisquc oratoribus judieat, haec dicit:7rÂ?^upfzsvgt;;v Te Xa?Ÿav t^v m^iv rav xiym vtto rZv vrsp)Topyioiv KOi) npcotay??pav croCpKrruv trp??ro?§ sx^pms^ ? no t??v??pKTTiK?™v Kx) (pvtrmSiv Itt) rok TtoKirmovg m) Trep\'i roi??njv^TTovU^ccv Thv ?¨iTi^r^mv her?Šxs^Tsv. Quod Dionysius di-cit, Isocratem primum vrsp) zavry^v t^v aTrKTTn^v ^mts-Khxi. consulte ab eo additum videtur. Nam inceperatjam antea Gorgias quod Isocrates semper ac constan-ter fecit, ut q??i praeceptor esset eloquentiae idemK?Šyovq m-AiTiKo?Šq conscribcret et recitaret i). Sed primusfuit Isocrates, qui eristicorum argumenta ridicula etabsurda, physicorum ?›m;MT07V0uxq, a quibus Gorgiasnon abstinuerat, quin forense etiam dicendi genuscontemneret et rejiceret, atque ad eam eloquentiam,quam solam utilem esse existimaret, tam exemplequam institutione informaret discipulos. Quae cum itasint, agnoscere in hoe mihi videor Socratis discipulumqui praeceptoris praecepta ac

placita ad suam disci-plinam transtulerit. Ne illud quidem praetermittendum est, quod Isocratesnovae Academiae placitis fuit addictus longe antequamCarneades eam constituisset. \'^Tfsiln, inquit , o?šx hsanv iv T^nbsp;T^nbsp;du??pciTTCoy STTltTT^I^nV Kx?ŸsiV, \'^V \'?Š%OVTSq ?ŠMy.sv ?? Tl TtpaxTkov n Afxriw hrb, â€”nbsp;vofjJ^c^ Tohc touq ^o^m?§ imrvyzdmu aq Itt) to ttoKv tov ?ŸsKTi-(ttov huxyjvovq 2). Quid sit optimum dictu factuve quumsciri non possit,nbsp;et ^Tozd^s^?´xi habita sunt 1)nbsp;Cf. Westermann. Geschichte der Beredsamkeit. I. p. 45. 2)nbsp;XV. 271. 3)nbsp;XII. 261. XIII. 17. et multis aliis locis.



??? tamquam termini, quos extra egredi atque ad certamrerum cognitionem pervenire liominibus non liceret.Quid utile sit, conjectura assequendum est: ut quisqueoptime uToxa?Ž^sTxi, ita optime eruditus est i). HaecSocratem docuisse, non quisquam dixerit. Hie enimliominum ignorantiam convincere studebat eo consiliout falsas aut praejudicatas opiniones (So^xg) ex eorumanimis evelleret, quibus ereptis fore sperabat ut non quidverum esse videretur, sed quid revera esset, quaerereinstitueront. Jam vero persaepe acciderat ut qui ab eointerrogarentur, quod responderent non baberent atqueobmutescere cogerentur. Quo quum rem perduxisset,satis interrogatum putabat. Neque enim tam id agebat utfalsae opinionis in locum substitueret veritatem, quam utad meliora ac firmiora quaerenda eos, quorum ignoran-tiam et errores convicisset, adigeret. Sed fieri vixpotuit quin multos, qui eum cum civibus peregrinisquesermocinantem audirent et singulos eo perducentemut

obmutescerent, ea teneret opinio, nihil certum necabsque dubio verum esse in hominum scientia, quumviderent tantam esse falsarum opinionum vim, tantumdiversissimorum hominum numerum, non solum stupi-dorum, sed eorum etiam qui rerum periti sapientesquehaberentur, qui tamen to i/pco\'M resistere non possent.Hinc repetenda mihi videtur sententiae Isocrateae origo,quem ab ipso Socratenbsp;illud et ^o\'^x?§ illas traxisse puto, etiamsi Socrati neutrum fuisset pro-baturus. Isocratem autem quorsum Socratis tender ent 1) XII. 30.



??? placita, non semper intellexisse, supra jam demonstrareconatns sum. Comparanti mihi similitudines liceat ordinem in dis-putando non tenere et continuam rerum seriem itadeserere ut ah Isocratea probalitate ad Deorum cul-tum derepente transsiliam. Sunt autem quae decultu Deorum dixerunt Socrates et Isocrates vinculoquodam cum iis quae supra disputantem audivimusntrumque conjuncta : quid utile sit, quid inutile,quaerit uterque. Ac Socrates quidem Deos sic coluissenarratur, ut Pythia oraculum consulentibus praeci-pere solebat : ?ŽJ rf y? p m?´locnbsp;rroXsag dvxipsT TTOmvTizq sviTs?Ÿaiq av TTOim, \'ZccKp?¤ri^g rs ovru km x?™to?§STToUl km TO?•q amp;KXQI?‡ TlXppSl, TOVq Ts ??XXaq TTCCq TTOtOVV-Tdq Trepi?Špyovq km f^arxlovq ivo?Ÿi^sv slvxi l). Nicoclipraecepit idem Isocrates : toc Trpoq Tohq ??souq mUi (f/Jv),??q ??l TTpoyov??i KiZTshi^xv 2). In Areopagitico autem, quomajores omnibus cumulavit laudibus, atque illos omni-bus animi bonis

externisque rebus abundasse, contrasuae aetatis Athenienses omnino bis carere demonstrareconatus est, non ultima haec laus habetur: o?š y? p h TMq TTOKvTe\'Aeixiq ?¨v?´fii^??v slvxi rnv svrrs?Ÿeiav, ? XXquot; iv rcp fi^j^h Kiv?Š??v UV a?™ToJq o?? Trp?Šyovoi TTxps^o?’xv 3). Quod ma-jores fecerant, ut non sumptuum magnitudine pietatemmetirentur, idem Nicocli ut faceret neve pluris aesti-maret sacrificia quam vitam sanctam honestamque, auctorIsocrates est his verbis: wo??i Ts ?”v[j,??c, tovto kxKKiittov 1)nbsp;Mem. I. 3, 1. 2)nbsp;II. 20. 3)nbsp;VIL 30.



??? eJviXl KO?™ ?´sp/ZTTs?Ž??CV fZSy?Ž^TyjV, ??CV ccg ?ŸsXTKTTOV xx) quot;SlKXlO-txtov axutov TTXpSX\'^il? \' [mkkov yxp JAtT/?‡ rov?§ t??iovt??u?§ ?Ž5 toIk; Ups??x TToKX?  xarx?Ÿ?¤xxovrxq trpx^siv t; ttxpx tSiv?´s?“v ? yx?š??v Ne liic quidem deest dux atque auctorsententiae Isocrateae Socrates, qui ?´ua-iag ?´vuv fzixp? ?§xtto IXtKpZv O?™^SV ^yslto (zslqug\'?´xt t??v XTTO TTOXXc??v Xx)yxXav ttoKXx vmi fzsyxKx ?Šv?´vrav, iAA\' ?¨v??f/A^s rovq ?´eovqtx7?§ TTxp?  t??v sme?Ÿsfttxtccv tifjm?§ f/mxi(ttx xxipiivCeterum de Dis eorumque mundum regendi munere quidexistimandum esset, Philippum, regem Macedoniae,docuit Isocrates Sunt autem quae docendi causa li-teris mandavit ejusmodi, ut nec cum Socratis sententiadiscrepent nec tamen similia in Xenophontis libro melegere meminerim. Quodsi hac in re a Socrate dis-sensisset, id in tanta opinionum discrepantia tantaquequidvis sentiendi judicandique licentia ne mirandumquidem foret. De reliquis quum jam satis

dictum videatur, rest??tut de republica administranda paucis absolvamus. Erathaec Socrati opinio : ?ŸxviXalg xx) ??pxovTxg o?š rovg r?  (TX?•jTTTpX SXOVTX?‡ s??vXi O?™Ts TOVC VTTO TUV TVX?”VTCCV xlps?´si/- txq o?šTa To?šg xK\'^p^ xxx??vtxg o?š\'Ss tou?§ ?ŸiX(txf/,avoug ov^s tov?§i^xttxti^crxvtxg, ??xxx tou?§ livi\'?Žtxylavouq xpx^iv Apertehaec verba significant, popul?¤re imperium Socrati dis-plicuisse. Quare ne opus quidem fuerat, Xenophontemalio loco narrare, eum magistratuum sortitionem im- 1)nbsp;IL 20. 2)nbsp;Mem. I. 3, 3. 3)nbsp;V. 150, 151. 4)nbsp;Mem. IIL 9, 10. 11.



??? probavisse i). Nam si regendi artis peritis permittendaest respublica, sponte sequitur ut magistratus non sintsorte ducendi. Ceterum de reipublicae administrationenon multum disseruisse videtur Socrates. Nec mirum boeest. Socrates enim reipublicae gerendae partes aliis per-misit; ipse in materna exercenda arte tam erat oc-cupatus ut semper percunctandi et explorandi hominumanimos propopositum sequens, a recta via se aberrarenon pateretur. Quare nec novis rebus studuit, quamquampopul?¤re improbaret imperium, nec certam reipublicaeformam, quae omnium optima esset, informavit, cujuscum praestantia popularis imperii ealamitates et mise-rias compararet, id quod non Plato tantum, sed Iso-crates etiam fecit. Et Socratem quidem novis rebus nonstuduisse, documento sunt ipsae accusatorum ejus cri-minationes, quas inter frustra quaesiveris hujusmodialiquid : iAA?€ vii Aio,, o xxT^yopoq sCp^i, VTrspopxv sttcIsirm xa?šsariiroov vo?Ÿccv roh?§ cruu?ŠvTxg\'

â€” TOvg rotouTougKoyovq sTTxipsiv sCp}^ rovq vs??v?§ xxrxCbpovsTv r??jg Kx??siTT?›ayi?§TToXiTsix?§ icx) TToislv ?Ÿixio\'jq Scrlptum erat in accusa-tione : \'ZaxpxTiji; dixCp?´slpsi robg v?Šoug ; tantum vero ab-fuit ut partium novarumque rerum studium Socratiobjicere possent ejus inimici, ut Plato in Apologia neverbo quidem talis criminationis mentionem faciat; immolonge aliam ob causam eum depravare juvenes accusa-tores asseveraverunt, crediderunt judicesAttamen 1)nbsp;Mem. I. 2, 9. 2)nbsp;Mem. I. 2, 9. 3)nbsp;Mem. L 1, l. _ pkt. ApoL 24. B. 4)nbsp;Ap. 26. B. -â€” 18. B.



??? tradit Xenophon, accusatorem â€” tov xar^yopov â€” Socraticrimini dedisse quod juvenes novarum rerum studiososac violentos redderet \'). Quis sit accusator ille quae-ritur, vel potius nixnc quidem quaerere non ampliusopus est. Xenophontis enim xsxri??yopov non esse Meletumneque Anytum neque Lycona, sed Polycratem Sophistam,qui aliquot annis post philosophi mortem xaTviyopixv So;-Kpdrovg edidit, satis superque probavisse Vir Cl. Cobe-tus mihi quidem videtur. Cujus ad argumenta, per sejam satis firma, hoe addi potest, quod accusatorem Xeno-phonteum si statuimus revera in judicio Socratem accu-savisse, Plato gravissimam criminationem, tamquam sirefellere eam Socrates non posset, silentio praeter-misit; si autem Xenophon Polycratem ut redargueretoperi manus admovit, nec repugnant inter se necdiscrepant quae ab utroque discipulo, magistrum ut de-fenderent; Uteris mandata sunt. Alter Socratem inducitin vera causa accusatorum crimina propulsantem, alternon

accusatores â€” Tovg KXTi^yopoug â€” redarguit, sedTOV KXTi^yopov, i. e. Polycratem, qui multa excogitarepotuit quorum illis ne in mentem quidem venisset. Si vera sunt quae disputavi, Socratem, quamquampopul?¤re improbaret imperium, tamen nequaquam adTOV?‡ iTTia-rxf/Jvoug amp;p%s!v administrandae reipublicae mu-nus deferre studuisse, eumque tam raro de suae civitatisinstitutis moribusque verba fecisse ut ne accusatoresquidem ei crimini dare possent quod novis rebus stu-deret, sequitur Isocratem hac in parte nonnisi paucaadmodum a praeceptore mutuari potuisse. Atque baud 1) Mem. I. 2, 9,



??? scio an nihil ab eo mntuatixs sit. Despiciebat ac me-tuebat plebem Isocrates, odium habebat popularisimperii, sorti permittendam negabat rempirbiicam i) ;at hac in re Socratis auctoritate ei opus non est. Isocra-tes enim, quo rerum tempora ipsiusque ingenium duce-bant, sponte sua pervenisset: ab optimatium stetisset par-tibus, etiamsi Socratem numquam audivisset. Illud autemsine ulla dubitatione a Socrate acceperat, quod quali-bet oblata occasione Atheniensibus inculcare studuit,quemadmodum singulis hominibus, sic toti etiam civi-tati omnem beatitudinis spem in virtute esse positam. Atque hic subsistendum finisque disputationi facien-dus esse videtur. Attuli quae ut Socrati Isocratemauditorem vindicarem, colligere potui. Suscepto mu-nere ita functus sum, ut de virtute ceterisque derebus, in quibus praecipuam cogitandi et disserendicuram homines ponunt, utrumque disputantem autsermocinantem audirem. Quae similia essent, notavi,nec tamen discrepantia neglexi aut

silentio praetermisi.Jam quid statuendum sit, judicent qui haec le-gent. Forsitan dixerit quis, me nimis curiose in hacquaestione exploranda versatum esse : ad Socratemenim tanquam auctorem me retulisse nonnulla, quae ali-unde accipere Isocrates potuerit. Eespondeo, in huius-modi quaestione certos terminos, quos intra verumconsist??t, constitui baud facile posse. Quare conce-do, quae de cultu Deorum, de humani ingenii imbe-cillitate, de aliis quibusdam rebus Isocrates dixerit,non a Socrate sed aliunde mutuari eum potuisse, modo 1) YII. 21, 22.



??? ne negetur, eum gravissima sua d?Šcr?Šta a Socrateduxisse, reliquorum autem eam esse rationem ute Socratica disciplina hauriri saltern optime potue-rint. Praeterea non negligendum est, me non id prae-cipue egisse ut Isocratem Socratis discipulum fuisse,sed ut alteram alterius osorem non fuisse probarem i).Quo plura autem doctrinae capita et d?Šcr?Šta ambobuscommunia fuisse apparet, eo melius refutantur quiin tanta consensione de invidia vel odio cogitant. 1) Vid. supra p. 2.



??? QUAESTIO ALTEEA. DE ISOCKATIS VITA, INGENIO, MORIBUS. CAPUT I. De Isocratis vita dictnro liceret mihi esse brevem,etiamsi hoc propositum esset ut a carceribus ad cal-cem eam percurrerem. Multi enim et doctissimi viricopiose de ea exposuerunt, qui cum ineptias et men-dacia veterum scriptorum qui ejus vitam enarraruntrefellerunt, tum ostenderunt in tota Atticae Sirenis vitaperpauca ac paene nihil reperiri dignum quod magno-pere attendatur. Sed ad hanc brevitatis excusationemaccedit alia ratio, quae non minus est gravis. Quaestio-nem enim quam tractare aggredior, ideo tantum â€ž deVitaquot; inscripsi, quod cujusque vita et ingenium mores-que arcto vinculo inter se continentur, ita ut secusquam fecit aliquis et cogitavit, facturus et .cogitaturusfuisset si aut alio tempore vixisset aut alii casus sivesecundi sive adversi ei obvenissent. Quod si verumest, sequitur quaestionem quae est de Isocratis ingenio



??? et moribus, qnam elucubrandum suscepi, ab alteraquae est de vita, sejungi non posse. Sed quoniam insatis magna farragine eorum quae de vita Isocratismemoriae prodita sunt nonnisi perpauca inveni quaead propositam quaestionem valere aut certe non negli-genda esse mihi viderentur, delectu facto rejectisquemultis cetera, quae hue pertinere arbitrer, aut praemit-tam tanquam in prooemio aut suo quaeque loco inseram. Constat igitur inter omnes, Isocratem natum annoa. C. 436, centenarium paene anno a. C. 338, paucispost Ghaeronensem cladem diebus, diem obiisse su-premum i). Liberaliter se a p??tre educatuim esse, ipsenarrat 2). Neque est cur fidem non habeamus seni dicentise olim magis illustrem et notum inter aequales etcondiscipulos fuisse quam tum esset inter cives suos.Juvenem eum audisse claros Sophistas qui ea aetateflorebant, Protagoram, Gorgiam, Tisiam, Prodicum^),narrant qui de ejus vita egerunt scriptores veteres.Nec dubium est quin hos Athenis docentes et

d?Šcla-mantes audierit ab iisque ad eloquentiam institutussit. Sed philosophia quam illi profitebantur nequaquamei placuisse videtur. Quoties enim eorum d?Šcr?Šta tan-git, irridet perstringitque rovg TrocKociovg ?’oCpia-r??i;, qui ejus-modi ineptias excogitassent\'â€?\'). Socratem autem jureinter Isocratis praeceptores numerari, supra probareconatus sum. Sed Theramenes nescio an ad praecep- 1)nbsp;Cf. Pfund de Isocratis vita et seriptis, p. 4. 2)nbsp;XV. 161. 3)nbsp;Cf. Pfund p. 8. 4)nbsp;X. 3. XV, 269.



??? ptorum numerum non adscribendus sit i). DemonstravitV. Cl. Bakins haiidquaquam verisimile esse, buncdemagogum et politicum oratorem institnendae juven-tuti operam dedisse 2). Tamen inter ambos arctiorfamiliaritas intercessisse â€? videtur. Narrant enim ve-teres Isocratem Therameni, cum ad mortem du-ceretur, opitulari voluisse s): quae narratio etsi etpropter Isocratis timiditatem et quod de Socrate idemfere memoriae proditum est, satis dubiae est fidei, ta-men ostendit antiquitus faniam obtinuisse de amicitiaet necessitudine quae Isocrati cum Theramene fuisset.Quare equidem cum Bakio facio, qui se non interce-dere dicit quominus Tberamenem audiverit Isocrates,modo sic intelligatur ut de Demostbene traditur eumaudivisse Callistratum, i. e. hujus imprimis dicendigloria ad ejusdem laudis studium excitatum esse.Ac forsitan baud perverse statuerit qui existimet, euma Theramene non tantum eloquentia sed etiam civili scientia auctum esse. Quale vitae institutum

ineunte adolescentia ceperitIsocrates si quaeras, ipse narrat se olim capessendaereipublicae iniisse consilium, defuisse autem sibi quaeplurimum apud Athenienses valeant, Cpcoyijv havljv Neque tamen ideo animum despondisse, sedad ea se contulisse in quibus elaboranti neqiie magna 1)nbsp;Pfund, p. 8. 2)nbsp;In disputatione de Isocratis praeceptoribus, Schol. Hyp.Vol. III. 3)nbsp;Pseudo-plut. in vita Isocratis. 4)nbsp;XII. 9, 10.



??? voce neque audacia opus esset, stt) to (pixo(ro(pÂ?tv kmTTOVSIV KM yptk(pÂ?iv a hxm^mv. Itaque scholam aperuitet Xoyovg \'EXXi^vmug kx) ?Ÿx(n?movg kx) TroXiriKOug oon-scribere aggressus est i). Haec quidem ipse. At aliaAristoteles, qui, apud Cieeroneni, Isocratem primoesse artem dicendi negavisse narrat, scribere autemaliis solitum orationes, quibus in judiciis uterentur:sed cum ex eo (quia quasi committeret contra legem,quo quis judicio circumveniretur) saepe ipse in judiciumvocaretur, orationes aliis destitisse scribere totumquese ad artes componendas transtulisse 3). Ne vero pu-temus negligentia quadam factum esse ut Isocrates idquod ab Aristotele relatum est silentio praetermiserit,quasi parvi id existimaret esse momenti, non semelverum id esse plane negat. Obiter quidem et ut remtangere in praesens satis babeat, bis verbis: ov Trsp) f/j- npuy T^V TTpOxIpSiTlV TTOlOVIMVOq OuTs TT Â? p) tSiV \'idlccV CrUf/.?Ÿo- Xxic^v\'^). Sed aliquot ante annis data opera, argu-

mentis collectis et dispositis, demonstrare conatus eratse orationes judiciales aut nullas conscripsisse, aut siconscripsisset, quod tamen probari non posset, neminicivium nocuisse Sed operae pretiurn est attenderead argumenta quibus usus est ut fictum accusatoremredargueret. Postquam enim se nemini civium nocuisseneque aliis orationes conscribendo neque discipulis suispraecipiendo, quomodo rh j^ttÂ? x??yov Kpshrcc facerent, 1)nbsp;XII. 11. 2)nbsp;Cic. Brut. c. 12. 3)nbsp;XII. 11. 4)nbsp;XV. 33â€”42.



??? I probavit ita ut diceret, si qui a se laesi fuissent,eos oblata oecasione usuros fuisse ut se aceusarent (infieta scilicet causa!) vel testimonium contra se dicerent :postquam igitur quod crimini daretur, id verum esseita concessit ut non turpe facinus sed laude dignumnbsp;j se commisisse contenderet, derepente rem omnem infi-tiatur. O?š i^t-hv ovSquot; si txut Â?%uv Trsp) Â?[j.avrou Xsysiv,ovh\' ??vro?š Cpayyjo-QfJMi Trsp) rovi; Xoyovg robg Toiovroug ysys-v)j(jJvog\'^). Quid enimquot;? Omnes homines in iis locisnbsp;* versari soient, unde quaestum sibi comparare insti-tuerint : qui e negotiis civilibus et litibus quae indeoriuntur victum quaerunt, hi tantum non in foro habi-tant; at me nemo umquam vidit out sv rolg a-uvs^pioigOUTS TTspi r? g ??vxKpIusig ovr stt) ToJg ^inxuTVipioig ovrsTrpog Tolg hxir^TXtg. Deinde istos apud vos solos quae-stum facere posse reperietis ; si alio migraverint, undefamem depellant non habere; mihi autem omnes co-pias aliunde

obvenisse. Praeterea ad ??los se convertuntqui aut ipsi in malis sint aut aliis negotia facesserevelint, ad me autem qui omnium Graecorum sunt otio-sissimi. Quod autem audivistis accusatorem dicentem,nbsp;! me a Nicocle, Salaminiorum rege, multa et magnanbsp;! munera accepisse, profecto non ut causas agere disceret,propositum sibi habuit ille qui aliorum controversias tam-nbsp;, quam dominus disceptare solet. Postremo quum permultisint, qui litigantibus orationes conscribant, nemo eorumumquam dignus est habitus cui juvenes in disciplinamtraderentur ; â€ž ego vero plures habui discipulos, testeaccusatore, quam ceteri omnes dicendi magistri.quot; 1) XV. 36.



??? Satis callide quaecumque potuit colligere argumenta,expromsit. De quibus illud inprimis dignum est quodanimadvertatur, eum nequaquam omni asseverationeaffirmare, numquam se aliis conscripsisse orationes.Non enim negat se umquam in eo genere orationumoperam posuisse ; tantum negat id posse probari:o?š â€” (pxui^croaxi â€” yersvi^/zsvog. Quod sequitur ar-gumentum, aliquantum haberet ponderis, nisi scire-mus in ficta causa qui eum redargueret non adfuisse.Etenim quum affirmat neminem esse qui se in foroaut in judiciis umquam viderit, recte eum idafi??rmarecredimus, modo ne de omni vitae tempore hoc dictumesse velit. Deinde, iterum cautione adhibita, non dicitâ€žnumquam ego fui,quot; sed â€žnemo me umquam vidit,quot;quod facile dicere poterat. Neque enim, ut modo dice-bam, aderat qui redargueret, et quum multi annipraeterlapsi essent ex quo aliis orationes scribere de-stitisset, etiamsi olim per aliquod tempus in foro ver-satus esset, tamen quae tot ante annis facta

essent ememoria excidisse eorum qui etiam tum superstitesessent ex ejus aequalibus, facile suspicabatur octoge-narius senex. â€” De altero videamus argumento. â€žUli(causarum actores), inquit, apud vos solos rem facerepossunt, mihi ab externis hominibus omnes obveneruntcopiaequot;: et â€žad istos se conf?Šrant qui aut ipsi in mailssint aut aliis negotia facessere cupiant, ad me vero homi-nes omnium G-raecorum otiosissimi.quot; Male concludi hocargumentum quisque videt. Videlicet in omne vitaespatium transtulit quod nonnisi in partem quadrat.Post enim quam vitae institutum mutaverat, ab exter-nis imprimis copiae ei obvenerunt et homines otiosi ad



??? eum se contulerunt, antea vero cives qui ant ipsi inmalis essent aut aliis negotia exhibere vellent, ejusopera utebantur. Ergo vera sunt quae dixit, sed aliaquae non minus vere dici poterant silentio omisit. Tertium argumentum, quum nullius sit momenti,silentio praeterire liceat. Quarti eadem quae secundiest ratio : â€ž ?€oyccv (ruyypaCpeJg numquam digni sunt ba-biti quibus in disciplinam juvenes traderentur.quot; Sinihil omittere voluisset, addendum fuerat, ne sibiquidem, ante quam destitisset aliis orationes scribere,adolescentes in disciplinam esse traditos. Callide igitur fecit quum quae de vitae parte veredici poterant, ad totius vitae spatium transtulit. Jamsi quaeritur, qua de causa loqui quam tacere, redar-guere quae negare non posset, quam silentio praeter-mittere maluerit rem cujus in oblivionem plerosqueadductos esse probe sciret, ipse suis respondeat ver-bis : Ai/f/ 0 xar^yopoq coq ay?  rovq virrouq K??yovq Kpsh-Tovq l?–VCC?ŸOil TTOlsJv 1) Ct Uq

\'?¨ixcp?´slpcc TOV?‡ VSMTSpOVq,?jyÂ?iv ^t^diTuccv xxi TTCipcc to Hkohov ?¨v Tol?§ ??y??criv tXso-vexTslv 2). At in ficta accusatione Lysimachum nescioquem haec facit loquentem 3). Itaque finxit prorsus, etquidem consulte, se talis culpae reum factum esse, ut 1)nbsp;XV. 15. 2)nbsp;XV. 30. 3)nbsp;Lysimachum quemdam rei familiaris permutationem postu-lasse, tradit Pseudo-Plutarchus. At idem in ficta accusatione ac-cusatori nomen imposuit Isocrates. Quem quum sycophantamappellare (8) et acerbissime exagitare non dubitarit, quo eratquietis studio et sycophantarum metu, vero nomine uti profectonon est ausus.



??? existimationein suam non ab unius sed a multorumcalumniis defenderet Vixit enim Athenis, in ea iirbe,cujus ineo?Žae omnibus fere qui supra vulgus sapereviderentur infesti erant atque illud inprimis metuebant,ne, si qui diceudi facultate valerent, bi in concioneaut in judiciis plebi imponerent. Quod quum sciret isqui rei familiaris permutationem postulaverat, de so-phistis male existimare plebem, Isocratis eloquentiaefacultatem calumniatus erat^), i.e. eisdem verbis ineum invectus erat quae in ficta accusatione Lysimachumdicentem facit Isocrates. Orator cum causa cecidisset,quod timiditate impeditus non fecerat, ut coram populocausam diceret, id postea ita fecit, ut disciplinam suamet vitae rationem exponeret, et, quod gravissimumerat, se numquam aliis judiciales orationes scripsisseaut scribendi praecepta dedisse demonstraret. Sedmagnae erat res dit??icultatis. Ketulit enim Aristoteles,Isocratis aequalis, qui fraudem sub rhetoris verbislatentem nobis detexit, non tantum scripsisse

Isocratemolim judiciales orationes, sed plurimos earum fasciculosa bibliopolis, quo tempore ipse Athenis vivebat, cir-cumferri solitos Fuerit sane Aristoteles ita non ami-cus Isocrati, ut exaggerando majorem rhetori invidiamcontlare voluerit: deducta aliqua parte, ponamus nonplurimos, sed multos ejusmodi fasciculos, quibus Iso-cratis nomen inscriptum esset, circumlatos esse: tamencredere par est, Aristotelem quae tam fidenter asseve- 1)nbsp;XV. 6. 2)nbsp;XV. 5. iici?ŸdXXovTOq rijv r?Žov K\'oym tSv sfji??v Suvufnv â–  3)nbsp;Apud Dion. Hal. in ejus de Isocrate judicio, Â§ 18. 4



??? ravit, non temere enuntiasse, sed rem hominum ser-monibus ac fama pervulgatam tradidisse. Jam vero,quum circumferri fasciculos istos omnibus esset notum,Isocrates se judiciales orationes aliis conscripsisse ne-gare non potuit. Si palam professus esset, qui tam-quam orbi vagarentur, suos esse liberos, addidissetautem, recens natos expositos esse nec quid agerent suaquidquam referre, multi patrem tam durum atque in-humanum eum credere noluissent, sed potius clam eumaugendo liberorum numero operam dare putassent.Quare quod prudentis erat et cauti hominis fecit: necnegavit se esse illorum patrem nec fassus est, sedtalia dicenda sibi duxit unde efficeretur, Isocratempatrem esse non posse. Apparet satis gravem Isocrati causam fuisse cur ac-cusatorem quem sibi finxerat, quantum posset, refel-leret. Ceterum quod in Apologia fecit, ut contenderetnihil sibi esse commune cum judicialium orationumscriptoribus, idem qualibet data opportunitate

asseve-rat : inglorium ac prope turpe eorum esse studium quiTTsp) T?™v llioov a-v/x?Ÿo?„Muv orationcs conscribant; se abisto negotio abstinere quam potest saepissime incul-cat \')â€? Sic enim statuebat, ciijuslibet esse hominisjudiciales orationes conscribere ; quod autem factu fa-cillimum esset, id etiam parum nec nisi paucis proficere.Praetera laudi et existimationi suae male consulere quiomnem in ejusmodi scriptionibus operam consum?¨rent:esse enim satis manifestum, robg {f/.h) lixavmvq SoKoui/rxq 1)nbsp;IV. 11, 12. XII. 11. XV. 3, 48â€”51, 228, 276. 2)nbsp;IV. 12.



??? shxi rxiiTViV T^v viizspxv f/Jvi^v ? vsarovg avcct fV frrsp??yccvi^?Šfzsvoi Tuyx? vccsi â€”\' sri Is rovg [jJv, ^v oCp?Šcoffi tiggt;j rp]g stti rS)v hxaa-ry/plccy, fyjus??rr?´ixi kx) ^ix?Ÿx?„?„scr??xiâ€” Qui tarn male de iis quos diKxvixovg appellat existi-maret, tacere quam coramemorare de suis erga reos etaccusatores meritis maluisse, immo quantum posset,liKxviKov se umquam fuisse inJitiatam esse, non est quodmiremur. Neque ipse tantum negavit. Apliareus, filiusejus adoptivus, in oratione quadam contendit, pcn^si/^ixvVTTO rov TTXrpog ?™tt?”?”so-iv slg \'BiKxrjTVjpiov ysypxCp??xi Atpatris obtrectatores plurimos eorum fascicules circum-ferri testabantur. Cepbisodorus autem, Isocratis aequaliset diligens auditor, nonnullas quidem ab eo scriptas essejudiciales orationes, nec tamen multas affirmavit, cuifidem se habere dicit Dionysius. Nostra quum nihilintersit nonnullasne scripserit an multas an plurimas,dum scripserit, istam sub judice litem relinquimus.Constat \' enim, Isocratem, quum initio

aliis orationesscripsisset, postea facti poenituisse et scribere desti-tisse. Ne vero quis miretur, eum factitasse artemquam contemneret ac vituperaret, monendum est, ac-cidisse Isocrati quod eligendi rejiciendive omnem fa-cultatem adimere hominibus solet : paternis facultatibusbello Peloponnesiaco deperditis, inopia premebatur, utgloriae minus quam rei familiari consulere cogeretur 3). 1)nbsp;XY. 48, 49. 2)nbsp;Dion. Hal. 1.1. 3)nbsp;XV. 161. OTs yotp Sttxuvvsiv ^px??f4i}v ro7g tSioig, kTToXo-fi?Švm ?¨v TU jtoa/jciu tw ?Žrpo?§ AuxsSxifAOviovg Â?t?¤vtwv twvCTtKfXi^VTUv yifiiv â€”.



??? Igitur necessitate victum sibi comparandi imposita,aliis orationes scribere instituit. Sed hoe quaestusfaciendi genus multis cum molestiis et periculis esseconjunctum, mox sensit: quare omisso hoe institutoChium commigrayit ibique ludum aperuit i) ; cuiquum aliquamdiu praefuisset, Athenas re versus est, actum denique fecit quod ab initio se fecisse narrat,ut se converteret st) to (piAocro0s7u kx) ttovsJv kx) ypx-(psiv X ^ixvoyj??sp/^ Athenis scholam aperuit ediditqueorationem quae kxtx tccv o-qCPkjtmv inscribitur, eo con-silio ut et in civium suorum notitiam veniret et quidinteresset inter se et ceteros eloquentiae praeceptores,quantum ipse illis praestaret, ostenderet eoquesuamin-stitutionem civibus et peregrinis commendaret In quaoratione elaboranda quum versaretur, videtur, memorpericuli quod ipse in se fecerat, haec verba scri-psisse: omvf? vttsg-xovto hkx^Â?(t??xl ^im^slv, skxs^xfisvolto ^V(T%Â?p?‹(ttxtov tuv ovo[jmtclt;iv, o TOV cp??owvvtccv ??pyov\'Asysiv

iAA\' OU Tm TTposdTmccv rijg TOix??rtjq Trxthvcrecoi; 1)nbsp;Pseudo-plut. in vita Isocr.: lt;r%oA??)? Se ^lyeTro, w? riv?ŠgCpxa-i, TTfiSrov stt) Xtov. De tempore quo Chium commigrave-rit, discrepant inter se viri doeti. Quorum varias sententias cuicognoscere in animo est, inspiciat Sauppii de Isocrate disputatio-nem. Zeitschrift f. Alterthumsw. 1835, p. 407. Equidem inSauppii discessi sententiam. 2)nbsp;XII. II. 3)nbsp;Ipse auctor est, se orationem illam edidisse : orTs-efi) TxiJTViv stvoli T?•jv TTfiixyficiTsiciv. XV. 193. 4)nbsp;XIII. 19.



??? CAPUT IL Quoniam de Isocratis vita in praesentia satis dispu-tatum videtur, transeundum est ad alteram propositaequaestionis partem, ut inquiramus, Isocrates qualis fueritliomo, quo ingenio, quibus moribus, quibus virtutibusquibusque vitiis praeditus. Qua in re tractanda itaversabimur ut nec Dionysii, stulti Isocratis admirato-ris, judicium, nec Pseudo-plutarcbi aliorumve fabellasmultum curemus, sed ex ipsius Isocratis libris bau-riamxxs ea quae bominem talem, qualis revera fuit,informare nobis videantur. Isocrates de vitae suae instituto quod ab initio ce-pisset saepius exposuit. Adliibenda autem cautio estne temere ei credamus de iis quae de se praedicat.Veluti falsa esse apparuit quae in Panatbena??co posuit,se naturae iniquitate de reipublicae capessendae con-silio deterritum, protinus ad illud eloquentiae genusse applicuisse quo postea magnam sibi gloriam com-paravit. Constat enim eum aliquantum temporis aliisoperam navasse, antequam ypacpsiv xa) ttovstv a hotvovi-

?´slvi \') inciperet. Quocirca in vita ejus enarranda cauteadmodum utamur necesse est iis quae de se ipse tradit.Quum autem id agimus ut ex iis quae de se dequeeloquentia sua et disciplina dixit, hominis efiiciamusindolem et ingenium, nostra nihil refert, scriptoremin his referendis parum curare ordinem quo singulafacta sint, nonnulla silentio praetermittere, alia infi- 1) XII. 11.



??? tiari. Nobis enim verba ejus perpendenda sunt, nonut cum factorum veritate conferantur, sed ut ani-mum ostendant dicentis. Verum satis de hujus qiiae-stionis tractandae ratione; tempus est suscepto munerefungi. Dicit Isocrates, illud sibi semper propositum fuisseut, reliquis argumentis rejectis, Koyovi; conscriberet Trsp) â– ?‡-?›V (TUf/.CpSpCl\'TCOV T^ TS TT?“KSI Kx) To7?§ amp;,?\\X01?‡ \'%XXVi(Tl cry,6i- ?ŸovXsvovTxg\'^). Pulcre quidem haec et Socratice! Ete-nim ex Socratico hoe fluxit fonte, ut in eloquentiaestudio inque omni institutione aut disciplina utilitatisrationem habendam esse existimaret. Sed in oratoremcadit atque in omnes omnino homines Terentianum illud :â€ž Homo sum, nihil humani a me alienum puto.quot; Con-glomeratae et conglutinatae ita sunt diversae animiaffectiones, ut plerumque non una sed plures conjun-ctim ad agendum impellant ac totum illud efficiantquod rei alicujus studium appellare solemus. Socratispraecepta Isocratem

impulerint, ut orationes quae TsplT?œV (Tufz0spovTccv esscut claborarct, aliam cur ita faceret,accessisse causam alio loco ipse nos docet. â€žScripsi, in-quit, TTSp) Tciv \'EX^^V/VIkSiV X???™ ?Ÿx-TlXlx?¤v Zx) TTOXlTlzSlV TTpX-yi^XTC??V X TTpOffl^XSlV l^fi\'/jV [Ml TOffOVTU (jbXXX?“v TtfyiS-cr?´xiT?™V ST??) TO ?Ÿ\'^fXX TTXpi?“vTCOV, OSZ?™ TTSp TTSp) ?ŸStt^OVUV Zx) KX?^- Xi?Švav ^ Ks??voi T?›V?‡ Koyouq Â?7roiov,u^v Igitur quae uti-liora, eadem graviora ac pulcriora ei visa sunt. Si inmagnis et pulcris versaretur argumentis, putavit foreut honore se honestarent aequales, ac laudibus prose- 1)nbsp;XII. 2. 2)nbsp;XII. II.



??? querentur : itaque ad utilitatis studium gloriam aceessisseapparet. Porro scripsit A?“yovg to?¤X??v ?Ÿh Mu[j.m? rccv y?ŠfMVTX?§ OVK oKiyccv V ??vTi??hsm kx) Trxpicr??ffsccv xx) T?”ivxX?MV l^sm rZv h TX?•g p-^rcpslxi?§ 2ixXxf/.7rovlt;x?¤v xx) ro?šgdxovovTxg ?¨TTKTi^f^xiys^?”xi xx) ?œopu?ŸBV ? vxyxx^ovaZv 1).Quum blandimenta ilia atque orationis lumina eo con-silio se adhibuisse dicat, ut gestu et Yoce auditores sibiapplaudere cogeret, satin\' significat ex hominum sependere opinione? Socrates si rhetor fuisset, blandi-menta ista aut omnino rejecisset aut adhibuisset non quomultitudinis aut intelligentium captaret plausum, sed utcum jucundis commixta utilia in animos se insinuarent.Sed audiamus rhetorem. Ad reliquas causas quibus ad-ductus est ut ad irQXmxohg pJyov? se converteret scho-lamque aperiret, addit etiam hanc : ornbsp;TrXmi? ^siv rmv, ?¤poviv, si lvvn?šeiy,v tt??s/Â? xrmxa?šxi xx) TrspiTrorJiffx-CF?”XI TWV STT) TOV X?™TOV ?Ÿm op[y.yi(TxvTUv,

xfi?‡oTspx ^?Š^sivxx) Trep) Tviv (piKolt;TO(pixv lixCpspsiv xx) xo(rfyjc?“TÂ?pov ?Ÿs?ŸiccxtvxitZv xaxccv 3). Tollamus quae oratori tribuenda sunt,restabit ut quaestum faciendi remque augendi studiumad scribendum et erudiendum impulerit hominem. Ne-que vero turpe illud habendum quod, paternis quum exci- disset bonis, omissa recuperate studuit, vel potius quod pauperitate coactus initio artem factitavit unde vitanisustentaret. Ne in hoc quidem reprehendendus est,quod plura conquirere se voluisse dicit quam reliquiSophistae comparare sibi potuissent. Hoc tantum no-tatum velim, verius quam benignius de Isocrate judi- 1)nbsp;XII. 2. 2)nbsp;XV. 162.



??? caturum, qui statuat eum non gloriae tantum nequeutilitatis sed nummorum etiam ratione habita et ipsumTTsp) {3lt;%.tji?.iyMv zA TToKiTtxc??v TTpxy[jAtccv orationes conseri-psisse et ad idem dicendi genus discipulos instituisse. Sed incido hie in lepidam fabellam, de qua, an-tequam ad reliqua pergimus, velut in transitu pau-cis videndum est. Pseudo-plutarchus narrat, Isocra-tem a nemine cive mercedem poposcisse Quarenon poposcerit, scire cupientes docet nos alius qui deIsocratis vita egit:nbsp;Ts zp^ocra Trcky^ToXha, vTsp r^g h^XdxoiKiag, vrccpoi f/Jv tccv ttoKitcov cvi?Šv, ciaTrsp y?Špocgtovto xoitxtlul^svog kocl tpocpstx xxtx^xxx??^v t^ ttxtlh , TTxpx rs tZv ^svccv xiKixg ^pxxf^Jg Quid quod ne aperegrinis quidem mercedem accepisse videtur nisiinvitus et necessitate coactus? Quum enim in insulaChio scholam aperuisset et mercedem, quam pepigis-set, sibi annumerari videret, novitate rei permotus,lacrimans dixisse fertur: ccg hrsyvav sizxutov vdv to??-rom TTSTrpcifyJvov s).

Equidem haec vera esse possenon nego, dummodo ne ipsius Isocratis verba obstentquominus obscurorum quorundam hominum testimoniisacquiescamus. Nam si vera haec sunt quae de ejusliberalitate traduntur, longe secus fecit atque dixit.Videlicet liberalis fuit, civibus pecunias, quas jure po-scere poterat, condonavit; et tamen de sua liberali-tate nihil quidquam ipse praedicat, immo plura se con-quirere studuisse quam reliqui sophistae sibi comparas- 1)nbsp;TToXiryiv y ovSsTTor\' sla-STrpa^s /Aiatov. 2)nbsp;Anonymi \'icroxpdrovg. 3)nbsp;Pseudo-plut. Vita Isocr.



??? sent, profitetur. Hoc in alio quovis homine forsitanminus esset mirandum; Isocrates nec vitia sua necvirtutes dissimulare solet, benefactis vero et meritissatis frequenter gloriatur. Atque etiamsi tanta fuissetviri modestia, ut ne verbo quidem beneficiorum quibuscives afficeret, in aliis orationibus mentionem fecisset,tamen in apologia ilia quae Trsp) ? vr?Ž^?´asa?§ inscribitur, nonreticuisset quod unum maxime ad diluenda ficti accu-satoris crimina valuisset, se a nemine cive institu-tionis mercedem poposcisse i). Quae cum ita sint, al-teram Pseudo-plutarcbi narrationem veram esse puto,alteram vero fictam eamque ex Isocratis verbis maleintellectis ortum duxisse, demonstrare conabor. Atquede illa quidem non est cur multa dicam. Ut enimomittam, baud improbabiie esse Isocrati, quum mer-cedem sibi annumerari videret, Socratis in mentemvenisse, qui in Servituten! se ipsum redigere dixissetquicunque institutionis mercedem postularet quot;) ; sed hocin medio ut relinquam, Isocrati accidit, opinor, quodmultis

qui quaestus faciendi ac vitae sustentandaecausa munus aliquod suscipiunt, ut non sine doloreac taedio necessitati quae iis imponitur aliorum com-modis inserviendi se submittant. Quod autem Pseudo-plutarchus narrat Isocratem a civibus suis mercedem nonpoposcisse, in hoc primum ipse secum pugnat. Narratvidelicet idem Demostheaem aliquando adiisse Iso-cratem, et quum mille drachmas, quas a discipulis posce-ret ille, se su|)peditare non posse dixisset, obtulisse 1)nbsp;Cf. XV. 154â€”159. 2)nbsp;Mem. I. 2, 6.



??? ducentas ea lege ut artis quintam partem disceret.Cui respondisse Isocratem : Nos quidem, o Demosthe-nes, non solemus in frustra secare operam nostram,sed quemadmodum bonos pisces totos vendimus, sicego tibi, si in disciplinam te mihi tradere volueris,integram vendam artem.quot; Quam indignus sit cui cre-datur, qui repugnantia inter sese narrare non timet,modo habeat quae narret, nemo non videt. Ceterumquae de Demosthene hic narrantur, ita se habent utnec Demosthenem aut Isocratem ita esse locutos credereausim, nec tamen quae commenticia puto, vera essenon posse ad probandum sit facile. Aliquanto faci-lius est probatu, quae de Isocratis liberalitate memo-rantur ficta esse et excogitata ab homine qui oratorisverba non intellexisset. Isocrates enim in Antidosipostquam conquestus est de moribus Atheniensiumqui bonos cives opprimant et afamp;igant, improbisquaecumque velint dicendi et faciendi libertatem per-mittant, haec addit: Sjts Avt7if/M%???§ jzh ?´

TrpoYipvr[jJvo?§ ^yjv sx. Tov ffvxoCpX\'jTsly xm xxxu?§ ? si rivx ttoisJvtxy ttoXitsjv , xxtviyopyitcov ^[jmv ?¤vx?Ÿs?Ÿvjxsv, syxi oq cvis TTSp) ivx troottot s^^[j,ccptoll ??xkcc t?š)v [jj?Šv sv??sv\'^s xvilj^ljmtm dTTsa-x??f^-^\'y^y, TTxp?  tsvic-j Vs xx) vof/j^?Švrccv s?š ttxtxsw stto-pi(TX[./,ViV Tx?§ ? ^s\'xslx?‡j ? ?§ ^siux TTOiuv slg T\'/iXixo\'jTOv) xxAs-a-rvj-Kx xlv^uv-oy^). Legit haec quisquis fuit, qui ad ce-tera de Isocrate commenta novum hoc de quo agimus,addidit. Quae autem X\'Jh^fMrx hic significarentur, parumintellexit : credidit, qui a lucris quae Athenis honestaputarentur abstinuisset, eum a nemine Atheniensi in- 1) XV. 164,



??? stitiitionis mercedem postulasse. At quid Isocrates signi-fica verit verbis istis: r??v sv?šsvds Kiify^f/Jrccu amp;7rscrx??{z\'/iv,melius perspexisset, si recordutus esset ilium paulloante in eadem oratione idem de se praedicare bis verbis :T?„v Xvi?Ÿu?¤Tccv tS)v TrapÂ?, T?Žjg TcXsug d7rÂ?o-%of/.gt;iv Cur?quia aliis, inquit, impediraento esse nolui, quomi-nus acciperent quae a republica darentur. Mani-festum ergo est,nbsp;quum dicat, intelligi eorumlucra qui rempublicam quaestui haberent. Verba autemTTxpx rijg mxsag idem significare atque illud hAsv^s,quod oppositum sibi habet Tvapot ^svm, nemo infi-tias ibit. Dicit igitur Isocrates, tantum abfuisse utsycophantarum more praevaricando et cives calum-niando victum sibi quaesierit ut vel ab iis absti-nuerit lucris quae sectari non esset inhonestum. Jamalia exoritur quaestio. Nam quae sequuntur verba 2)tantum non manifesto indicare videntur, eum a civi-bus suis nihil quidquam postulasse, quum omnia abexternis et beneficio a praeceptore-se

affici esistiman-tibus oratori obvenisse audiamus. Quid enim? nemoneAtheniensis Isocrati se in disciplinam tradidit? Imosatis multi, atque horum nonnulli tam bene de repu-blica meriti, ut aureis coronis donati sint S). Quodsicives Athenienses ab Isocrate sunt instituti, ipse autemab externis omnia sua sibi obvenisse testatur, quidobstat, quominus Plutarcho in iis quae narrat creda- 1)nbsp;152. Cf. YII. 25. 2)nbsp;164. Ttxpa, ^svaiv Ss xcci vofit^??vraiv ev 7r?¤(TXSiv iTrofKr?¤,-?Ÿ\'\'iv rcc?§ ?¤CpsXsiixt;. 3)nbsp;XV. 94.



??? mus? At obstat aliquid quod ad rem dijudicandamnonnibil habet momenti. ?Ÿeeenset Isocrates in libroquem Trsp) ?¤vTtlioa-sccc scripsit sua in rempublicam etin singulos homines m?Šrita, de quibus postquam fuseexposuit, singulatim omnia enumerat Sed ibi neverbo quidem liberalitatis illius, qua a nemine civequidquam mercedis loco postularit, mentionem facit.Quum admodum senex esset, gregarii quidam Sophistaeeum exagitarunt, quod reliquorum Tfxt^slizg everteret,suam institutionem solam dignam esse contenderetquae Troci^six diceretur 2). Merito Uli quidem: solebatenim Isocrates suam institutionem ita commendare utin reliquorum institutiones quam acerrime inveheretur.Sed numquam fecit id quod reliquis Sophistis maximenocuisset ipsiusque disciplinam omnibus commendasset,ut diceret, non eum se esse qui a civibus suis in-stitutionis mercedem posceret. Quid si ex Antidosinon tantum effici possit, eum Athenienses gratiis adeloquentiam instituisse, sed etiam

eosdem omnium mor-taliuni ingratissimos fuisse? Comm?Šmor??t aliquo locode am ore quo se prosecuti sint discipuli. Etenim,inquit, touovtm qxxsjjruv) ysyevvif/jvav â€” o^^f/?§ outsv(pauj^asT??ii r?¤v Trap\' e\'wc} fiÂ?fy^\\piZfA,svog ? K/C stt) rsKsurPigOT ^hvi f/Jkkoisv xTTOTr\'Aslv ???§ Tohc yov?Š??i?§ %ai rovg (p\'iKovcTOvg CMT?œ)/ y ovrag ^yxvrav rijv ^larpi?Ÿyju cctrrs (zsto, tto?™ov xx) ^xxpvm xois??a?´xi rijv xTrx?„?„xyijv Navigatio illain quos nisi in externos cadit? valedicentium lacrimae 1)nbsp;XV. 144â€”146. 2)nbsp;XII. 19. 3)nbsp;XV. 87.



??? quorum nisi exterorum fuerunt ? De civibus non me-morat. Attamen certo scimus in ejus discipulorumnumero Athenienses fuisse, quorum ipse paullo postpraestantissimos quosque enumerat i). Itaque de dis-cipulorum grato in praeceptorem animo si oratoremaudias loquentem, credas ingratissimos fuisse Atheni-enses et prorsus indignos habitos qui ob gratum ani-mum laudarentur. Dein medio quasi loco, inter pere-grinorum grati animi laudes atque eorum quae ipsidonarint commemorationem, mentio Atheniensium non-nullorum qui ejus disciplina usi sint interjicitur. Quosinjuria ingratos a nobis habitos esse, quum honorifi-centissime de iis loquatur Isocrates, apparet. Sedquae sequuntur, iterum maculam Atheniensibus ad-spergere videntur: credas eos, etiamsi non ingratifuerint, tamen verbis potius quam re factisque gratiamretulisse. Etenim r? ? ?¨CpsXsiag et r? g svrropixq amp;TTamp;lt;TO(,qa peregrinis sibi comparavit Cur igitur Isocrates nunc nonnisi de peregrinis, nuncnonnisi de civibus

memorat? Dixerat Lysimachus Isocra-tem multa et magna dona a Mcocle accepisse ; dixeratidem plures Isocrati fuisse discipulos quam ceteris So-phistis omnibus Utrumque vere dictum esse, afiirmatorator 5). Jam fuerintne praeter Nicoclem, qui pro lau- 1)nbsp;XV. 93. 2)nbsp;Cf. XV. 87, 93, 164. 3)nbsp;XV. 40. 4)nbsp;XV. 41. 5)nbsp;A Nicocle, cui Euagorae laudationem scripserat, viginti ta-lenta accepisse traditur. Discipulos habuit tam multos, ut Her-



??? dibus quibus eos ornasset, gratiam Isocrati retulerint,nos quidem, quum de hac re nihil traditum sit, igno-ramus; compertum tamen habemus, uti cum Nicocle itacum lasone necessitudinem quandam et hospitium eiintercessisse t). De Lacedaemoniorum republica quumsaepius quam bene existimaret, significaverit, tum Archi-damum, regum alteram, talia fecit loquentem quae ani-mum ostenderent justitiae amantissimum atque antiquaSpartanorum virtute imbutum 2). Erant autem anti-quitus qui dicerent, Archidami rogatu orationem illamab Isocrate conscriptam esse ; at alii dicebant,exercitationis causa Isocratem scripsisse, ut ostenderetquomodo verba facturus esset Archidamus, si con-silia daturus esset Spartiatis IJtrique vere, opinor.Neque vero dubium est quin multo plures tyrannosaliosque principes, quorum virtutes fortiaque facta ora-tione extulisset, Isocratis amicos ac fautores fuissepro certo ai?Ÿrmare liceat. Quodsi illi non ultimamvisam esse laudem â€ž principibus

placuisse viris quot; sta-tuimus, tamen non ita lau dis cupidum fuisse credo ut,quod prorsus infructuosum foret laudaret et colereteos unde nihil nisi laudis consortium ad se esset re-dundaturum. Quare quod a Nicocle ttoxx? ?§ kx) [zsyxxxgquot;?¨ccpsxg accepisse fertur, id non ita intelligendum vide-tur, ut praeter Nicoclem nihil ab ullo acceperit tyranno mippus librum conscribere potuerit, qui inscriptus erat ^sfi twv\'la-Oj^f?‚Toy?§ fiX?™ijTwv. 1)nbsp;Epist. VI, Cf. oratio ad Phil, scripta (V) 119. 2)nbsp;Cf. oratio sexta. 3)nbsp;Cf. orationis argumentum. 4)nbsp;Ibidem.



??? velamico potentia atque opibus valenti, latiusque paterequod de uno Nicocle memoriae est proditum, crederepar est. Aliquam igitur partem t?™v u^sXsiZv undeconquisiverit, exploratum babemus. Externi enim,sive tyranni illi fuerunt sive alii opibus valentes,copias ei suppeditarunt satis magnas ; nec tamen omnes.At ipse asseverat, sibi r? ? svTtopiscg â€”nbsp;Â?tt?¤ct^? ysrmiJ^^yoc?§ O- It^ prorsus, nec est cur vere dixissenegemus, modo ne oratori et communi loquendi con-suetudini quid tribuendum sit obliviscamur. PluresIsocrati quam universis Sopbistis discipulos fuisse,contendit Lysimacbus, Isocrate assentiente. Qui unde-nam profecti ad hunc se contulerint, si quaeras, ??beo-decten Pbaselitam, Epborum Cumaeum, Cratenl Tral-lensem, alios aliis ex locis oriundos Atbenas venisseut ad eloquentiam ab Isocrate instituerentur, apudDionysium aliosque legere licet 2). Neque omnino de-fuerunt qui Atbenis nati et in eadem qua Isocratesdegentes civitate, ejus disciplina uterentur s). Sedaliud

est, Atbeniensium nonnullos ejus discipulos fuisse,aliud, tam multos, ut sine mendacii culpa dicere nonpotuerit, a peregrinis omnia sibi obvenisse bona. Utboe in tanta Sopbistarum copia, qui eadem qua Iso-crates aetate Atbenis floruerunt, atque in tanta opi-nionum de optima institutione discrepantia, verisimilenon est, quum praesertim hxavinovg x?Šyoug contemseritorator, ita consentaneum est credere, qui opibus va- 1)nbsp;XV. 39. 2)nbsp;Cf. Westermann. Geseh. der Beredsamkeit. I. 50. 3)nbsp;Westermann 1.1.



??? lerent aut qui ipsi aliquando rhetorieam profiteri rel-ient, undecunque ad praeceptorem confluxisse qui vrsp)\'E?„Xijvix?¤v Kiz) mkiTiK??iv Trpay^??rccv orationes et ipsepermultas conscriberet et ad idem eloquentiae genusinstitueret discipulos. Quare, quum circiter centumIsocrati discipulos fuisse tradat Pseudo-plutarchus, longemajore pro parte externos existimo numerum illumexplevisse. â€” Si vera sunt quae disputavi, necPseudo-plutarcho credendum est, nec lucem desiderantquae ipse de peregrinorum erga se meritis bic illicmemorat orator. Etenim in tanto discipulorum numeroqui aliunde profecti Athenas venissent, quum de disce-dentium grato in praeceptorem animo commemorandumerat, peregrinorum tantum facit mentionem. Kursus de-monstraturus se adolescentes non depravasse, omissisperegrinis, eos qui Athenis nati ibique viventes sua usiessent disciplina, enumerat. De externis enim judi-ces nihil cornpertum habebant. Si autem quaeris,

undeacceperit TrxfXTrX^j?”ij rijv ouulav, tyranni atque omninoexterni homines magnum illi struxerunt acervum, Athe-nienses non nisi perpauca grana contulerunt. Vereigitur dicit, ab externis se omnes facultates suas ac-cepisse. Ceterum aliud est, refellere scriptorem qui Isocratisverba parum intellexit, aliud ac prorsus diversum, So-cratis discipulo vitio dare, quod mercedem institutionisaccipiendo secus quam ille fecerit atque a Socratis nonflocci pecuniam facientis more et sententia desciverit.Suum utrique fuit propositum pro utriusque indolismorumque diversitate. Socrates enim hoe semper etunice egisse videtur, ut hominum stultitiam et igno-



??? rantiam convinceret, pravas exstirpando notiones quasiterram culturae aptam redderet, ad boni scientiam,i. e. ad virtutem, cives et hospites adduceret. Nequeconsulte ac deliberate tale vitae institutum ceperat.Divino mentis afflatu incitatum atque impulsum,seu, quod Graece melius sonat, ab oraculo Delpbicoadmonitum atque instigatum se esse persuasum sibihabebat. Itaque prae Deorum mandate omnia ne-glexit et contemsit nec intra scholae cancellos se con-tinuit, sed in foro, in tabernis, in officinis, ubicum-que ipsi daretur locus, artem quam lepide a matresibi traditam dicebat, exercuit. In talem hominem,deorum jussu se facere opinantem quaecunque face-ret, profecto non cadit quaestus et lucri amer. Verlinveniendi atque demtis opinionum involucris profe-rendi studio unice intentus, duram servitutem serviraexistimat qui lucro inhiantes mercedis et famae magisquam veritatis rationem habere cogantur. Accedebatquod corpore erat robuste, frigoris et inediae

patiens,animo ad voluptates et delicias non proclivi. Quaesi reputamus, non est quod miremur, victu contentumtenui nec ultra quidquam appetentem aetatem degissephilosophum. Sed ut illud non mirandum sit, hoctamen verissimum est, parvum semper fuisse numerumeorum quibus pauca bona, si plura acquirere possent,beatae vitae sufficere viderentur. Omitto philosophos,quamquam non pauci horum, uti Cicero et Seneca,Stoicorum placita scriptis magis commendarunt quamvita et factis secuti sunt; sed omitto illos qui quodSocrates fecit faciunt, ut majora atque altiora appe-tentes, nulla commoditatis aut utilitatis suae ratione 5



??? habita, illam quam numen divinum aut ipsorum inge-nium sibi monstret insistant viam. Loquor de iis ho-minibus quorum ex numero unus fuit Isocrates, qui necmajora quam vulgus concupiscunt, nec suspicantur,stulte et perverse agere qui praeter virtutem in bonis quid-quam ponant. Socrates autem Sophistarum istam con-suetudinem exagitaverat quidem, perverse tamen autinjuste eos facere numquam dixerat. Quid multa?Quod in tali ingenio, in ejusmodi moribus aliter fierivix potuit nec improbandum est, id fecit Isocrates,ut, quod sprevisset praeceptor, vi et necessitate qua-dam naturae adactus sectaretur. Tantum enim aberatut paucis vivere contentus more Socratis posset, ut,nisi amplae ipsi obvenirent copiae, misera vivere sibivideretur. Atque ne contendere quod argumentis pro-bari nequeat videar, age, qualis fuarit homo, rursusex ipsius scriptis efficiamus. Isocrates natura erat timidus, ad gerendam rempu-blicam, ad verba pro concione facienda haud idoneus i).Est autem naturalis

quaedam necessitudo timiditatem in-ter et otii quietisque amorem. Utrumque in Isocrate fuitconjunctum; magni se facere r?Živ ^uuxiav koc) rvy ? icpay-?ŸO(rvvgt;!v ipse affirmat 2). Timidus autem qui est otiiqueamans, idem fere est ad mollitiam et luxuriam proclivis.Quippe omnia aspera ac dura reformidat, ea expetitquae sensus dulcedine quadam permulceant, quae lan-guidas, unde dififluit animus, afferant voluptates. Quodsiita se res habet, equidem facile fidem habeo Pseudo- 1)nbsp;Xil. 10. 2)nbsp;XV. 151.



??? plutarcho; cujus de Isocratis mollitia haec sunt verba:?¨y?ŠvsTO Ts KoCi Trpoc rot dCppo^bia xtXTOiCpspyjc; v7ro7t-d,lt;7ri^7rcx,psiXK\'j(Tf/,svcfl sv rfj ko/t^ xjii^a-??di xp?Šxcp \'Six?Ÿpopcov syjjVTXTO \'7rpo(Txs(pa,Xixiov. Nec dubito quin recte statuant qui utex ungue leonem, ex hac narratiuncula Isocratis indo-lem cognoscere sibi videantur. Jam qui animo parumfirmo est contra voluptates, fieri potest ut ten ui victu,si non contentus, at coactus aetatem degat. Non enimsoli virtuti Di praeposuerunt sudorem; ardua ut plu-rimum est via qua ad vitae copias et facultates adi-piscendas perveniri possit. Quem indoles fert ad se-quendam vitam deliciis et luxu affluentem, saepe acciditut prius quam ad metam peryenerit, eum vires deficiantet propter ipsam mollitiam otiique amorem â€ž humi serpattutus timidusque procellae.quot; Accesserint ei necesse estaliae quaedam naturae opportunitates, ut cujus paterbello Peloponnesiaco omnes amisisset

facultates, is nenimis magnas possidere opes civibus suis videretur, ali-quando sollicitus esset futurus Erant autem duaepraecipue res quae ad agendum et laborandum impel-lerent adjuvarentque hominem ceteroquin otii et delicia-rum amantem. Nam primum nec corporis infirmitas autadversa valetudo neque animi morbus aliquis eum im-pediebant, quominus studiis suis totum se dederet. Quaest simplicitate et cupiditate de se commemorandi,(Tsco: suae hoc in genere praestantiam laudat; sya, inquit, ?ŸSTSG-X^IXCi tSV ?ŸSyiCTTCCV XycMSlV m \'dinZVTSg xv SU^XIVTO?ŸSTXXx?ŸsJv, Trp?œTOV ?ŸSV T^q TTSp) TO (Ta?ŸX XXI T^V tpU^f^Vvyislxq, OVX uq STUXOV, xKX\' SVXfJXXuq ToJq [JMhilTX Tsrsp) 1) XV. 31, 154. B*



??? skcctspv tovtccv svtvx\'^m â€” 1). Corporis illa animiquesanitas et hinc orta tranquillitas serenitasque quanticum in omni vitae actione tum in artium studiis fa-cienda sint, non est quod moneam. Hue autem acce-debat aliud Cpwscc?§ bonum, quo identidem gloriatur,ingenii summa facilitas et celeritas. Narrat se puerumomnibus praestitisse discipulis Quoties naturae con-queritur iniquitatem, quod desint sibi quibus oratoriconcionanti opus est, vox et latera et fiducia, ipsetarnet! continuo hunc consolatur dolorem : desint saneilla naturae bona, tamen tov (ppovsiv su ?¤y^i^r?Ÿ^t??kcii ?´s?Žyjv av eiymvtov o?šk iv Tolq amp;troxskÂ?i^[jAvoiq AXa hto7?§ 7fpo?Šzov7i tav xmv 3). Facile equidem fidem habeotalia asseveranti. Testes mihi sunt ejus orationes.Non enim puto negari posse quin in stilo et scribendigenere, quo quis utatur, sit mentis ingeniique aliquaeffigies. Qui facile semper et dilucide, apte et sim-pliciter quaecumque vult dicendo scribendove expri-mit, is fieri non potest quin

celeriter et cum facilitateres percipiendi rerumque notiones conformandi facultatevaleat. Isocrates autem sive res gestas enarrat, siveconsilia impertit, sive laudat sive vitup?Šr??t, sivealiud quodlibet agit, nec umquam deest lucidus ordonec invita rem bene perceptam verba sequuntur; undeefficio non minorem in eo fuisse percipiendi intelligen-dique facilitatem quam eloquendi et exprimendi quaepercepisset et cogitasset. Dicat quis, credibile vixesse, qui in una Panegyrica oratione conscribenda decem 1)nbsp;XII. 7. 2)nbsp;XV. 161. 3)nbsp;V. 82. Cf. XII, 8, 9. Epist. I. 9, 10.



??? consumserit annos, eum mentis facilitate praeditumfuisse. At scribendi generi quod tribuendum est,id ingenio vitio non est dandnm. Nitidum enim illudet comptum dicendi genus, floridum et ?¨v?´uf^i^f^??ravatque Ih??v plenum, quantum laboris et assiduitatispoposcerit, ut non ullum verbum vacaret, singuliverborum ambitus artificis ostenderent manum, per-spectu est facile. Ceterum quod ingenii facilitatemnon semper comitatur, mentis acies et judiciiacumen,quo non tantum rei cuj usque notio per se spectata,ab omni aliarum rerum admixtione secreta, facile ar-ripitur, sed etiam quae diff?Šrant inter se, quare etquomodo differre putanda sint, dispicitur, hoc igiturnaturae beneficio Isocrates etiam caruit. Quod cum exejus de virtutis utilitate judicio, quod supra explicavi-mus, abunde patet, tum vero maxime ex iis, quae derepublica et de optima reipublicae forma dixit, ef????ci-tur. Temporis quae conjunctionem habent, ea semperfere ita cohaerere ei videntur tanquam si causae ne-cessitudine

contineantur. Qaa de re mox plura dicendierit locus. Alterum autem nec exiguum adminiculum, quo mol-lis animus ad agendum enitenduiuque non adjuvareturtantum sed vehementissime impelleretur, positum erat ingloriae studio et ambitione, quae utrum in Ciceronemajor an in Isocrate fuerit dubites. Hoc certum est,in utroque illorum cum gloriae studio, quod magnorumetiam est virorum, vanitatem quae sibi unice placeatquaeque ex hominum, levissimorum etiam, opinione etjudicio pendeat, arctissime fuisse conjunctam. Gloriaestudio uterque ad rempublicam capessendam est im-



??? pulsus; sed par quam esset utrique studium, disparfuit rerum exitus. Isocrates enim indolis vitio al) in-cepto desistere coactus est; assecutus est quod sibiproposuerat Cicero. Graecus homo quod vix minusgloriosum foret, id sibi faciendum putavit, ut ad elo-quentiam se totum transferret eam quae in commu-nibus et publicis versaretur argumentis i). Uterqueveram sibi peperit gloriam atque in maximam pluri-morum venit admirationem. Sed magnopere dolendumest quod exspectare neuter potuit dumquot; admirationisac famae pars satis larga, quae iis debebatur, ab ho-minum sibi tribueretur justitia. Alter postquam magnaecalamitatis ac belli civilis metu patriam liberavit, Haecego, exclamat, feci, Quirites; ego, Patres conscripti,togatus consul, per me haec omnia tam pulcra etpraeclara perfeci. Alter autem quam se jactare so-let! eyw yap Trpog p?šv to Tr??XtTsvsa?´xi TTikvTuv ??^pu?Ša-TXTogaysvo?Ÿijv tm ttoKitZv â€? outs y? p cpcov?Ž^v str^^v ?Žxavijv ovtst???^,uizv

^vuxf/jr/iv opcXci) xp^^?šcct kc?€ iJxXwsa?›ai vm) Koi\'So-ps?Žrr?”M TO?•g stt) to?? ?Ÿ^(/.XTog K^Mv^??v^^hoig â€” credasfabulam quae est devulpe, de Isocrate esse narratam â€”To??) ds (ppovs7v Â??™ Ksci TTSTTiZi^evci-??xi xcO^?´oc, sl VM Ti?§ ??ypoiz?´-Tspov shjai (p\'/jcrei to py,??h, ?¤fzCpKr?ŸvjTU xoii ??siijv ? v ifidutovo?™K ??v ToJg xTroXÂ??„Â?t,ufyJvoig ? ??X ?¨v ro?Žg irpo?Š^ova-i tuv xX\'amvTalia, quae si saepius eundem praedicantem audias,bilem movent nauseamque faciunt, centies Isocratis le-genti libellos occurrunt. De rebus quum loquitur gravis-simis, derepente sui injicit mentionem, quam sincere sit 1)nbsp;XII. 10, 11. 2)nbsp;V. 81.



??? animo, quam veriamans, qui quae dicere invidiosum sitaut periculosum, dum salutaria sint, boni medici instarreticere nolit i) : haec igitur virtus ut omnibus probenota sit capit, atque hanc ob causam saepissime eamcomm?Šmor??t. Idem in Uteris, quas ad Timotheum,Heracleae tyrannum, et in iis quas ad Mytilenaeorummagistratus dedit, quum eos rogat ut amicos quos-dam suos benigne escipiant et votorum compotesreddan\'t, praeter reliqua se hoc etiam ab iis petereaddit: {ncci) yEv?Šlt;7?”ai (pavspov cri fyJpog n km Â?,ciÂ?ylrvsTxi r?¤v Is?´vTccv ??cvt^ Atque ut bona plerumquemalis intermixta videmus, ita in Isocrate Socraticae in-stitutionis bonitas quantis arrogantiae et vanitatis macu-lis polluatur, animadvertere licet. Fuerat haec Socratissententia, tam ceteris in rebus quam in adolescentinminstitutione utilitatem semper esse spectandam, nequeea discenda aut docenda esse quae cognita nihilquicquam homini proficerent. In eandem discessissesententiam ejus discipulum, supra

ostendimus. Sedpermultum interest, utrum Socratem audiamus an Iso-cratem, qualis institutio utilis esse sibi videatur, expo-nenten!, aliorumve falsas opiniones refutantem. Du-bito equidem num umquam dixerit Socrates quod apudPlatonem saepe dicens inducitur, se non id agere utsuam, sed ut philosophiae sententiam tueatur, necfacere se posse quin quae magistra illa enuntiarejubeat, ea, quamvis displiceant audientibus, proloquatur.Non exstant, quod sciam, in Xenophontis libro eadem 1)nbsp;VIII. 39. 2)nbsp;Epist. VII. 13. VIII. 10.



??? et sopliistarum praestantissinium quemqiie ad se ar-cessat; po??tarum ut sit auditor, sopliistarum disci-pulus\'); quin laudandos eenset po??tas propter utiliaconsilia praeceptaque quae versibus comprelienderintNeque est quod miremur, po??tarum libros ab utilitatemagis quam a pulcritudine ei se commendasse. Iso-crates enim fuerit sane rhetor illustris, tantum aberatut divino spiritu, quo incitante canere po??tae dicuntur,esset afflatus, ut rogatus, qualis sibi po??tarum furoresse videretur, delirantium esse insanum furorem sinedubio responsurus fuisset. Quocirca po??tarum nonnullosquum laudat, laudat eorum sapientiam, reliqua silentiopraetermittit. Praestantissimos quosque maxime ope-ram dedisse existimat ut zh kxXovi/? vxc yv? [JMg venusteexprim?¨rent Gomicos autem po??tas appellat impro-bos ; Homerum et tragicos dignos esse admiratione 1)nbsp;II. 13. 2)nbsp;II. 42, 43, 44. 3)nbsp;II. 44. 4)nbsp;Constat coinicos rhetorem satis acerbe perstrinxisse et dicte-riis laesisse.

Quocirca mirum non est, improbos eos ab Isocrateappellari. Praeter alia jocorum ansam praebere solebat aiXo-Tolt;wv familia quam Isocratis pater, Theodorus, aluerat. InStrattidis Atalantes fragmento (apud Athenaeum p. 592) Theo-dori filio cognomen datur Â?uAoTpvT^i. Unde efSciendum existi-mat Halbertsma (Quaest. Isoer. Mnem. 1855, p. 218) ipsum Iso-cratem civXoTTOto?Žii; aluisse. Equidem non intelHgo cur hac in recomico poetae qui jocandi causa paternum quaestum ad filiumtranstulit, potius credendum sit quam Dionysio et reliquis qui deIsocratis vita egerunt, cum praesertim, teste ipso Halbertsma,fragmentum illud corruptissimum ad nos pervenerit et Isocratesin Antidosi ne verbo quidem de hoc fonte, unde copias suas



??? censet : quare ? quod prudenti consilio usi tale po??sisgenus tractaverint quod ad hominum naturam optimeesset accommodatum ; ?? (zh yap TOvg ? y??va?§ xxi robgTToX?Šy.oug rovg ruv vi{j.M?“v siJ.v??oX?“yn(TÂ?v, ol Ts rovg f^v??ovgslg xyccvxg zx) vrpx^sig xxrkrvifjxv, mrs [jJvov ? xov-rjrovg vti^jv xKhx xx) ??sxrovg ysvsa?šxi Nimirum in-tellesisse Homerum et tragicos, on ls7 rovg ?ŸovKoyJvovggt;j TTOis??v Pi ypxCpsiv n xs%xpi(rf/,svov roTg TVoXXolg f/^h rovg?šCpsXiyMrxroug rm x??ycov ^gt;;rs??v xX\'ax rovg fcv??ccdsarxrovg â€?xxovovrsg [??v yxp rSiv roiovrav zxlpovai, ??scopovvrsg Ts rovgxymxg xxii rxg xuJxxxg -^p^j^xyccyovvrou 2). Isocratemigitur si audias, Homerus et tragici non aliam obcausam in inveniendo et eloquendo elaborarunt nisiâ€žpopulo ut placeront quas feeissent fabulas.quot; Illorummagnitudinem sua metitur mediocritate et judicio a vul-gari trutina suspenso. Ceterum vix opus est ut moneam,in Isocratis de po??tis judicio idem illud cerni utiliasequendi

commendandique studium quod ex Socratisfluxisse disciplina supra demonstrare sum conatus;quamquam ideo non ausim contendere Socratem nonquo iis delectaretur, sed eo tautum consilio quolegendos eos esse censebat ejus auditor, pervolutasser? v TTXXXI (T0lt;p?¤v xvhpm libros. Socrate certe sunt dignaquae Isocrates sine ira ac studio ad Nicoclem scribit:de ingenii animique eruditione dissensionem quandamesse inter philosophes, i. e. sapientiae praeceptores, hauserit, memoret. Quodsi divitiarum pars ei ex ctiXoTcoim operarediisset, dicere non potuisset se ab esternis omnia aceepisse. 1)nbsp;n. 49. 2)nbsp;II. 48.



??? et soptiistarum praestantissimtim quemque ad se ar-cessat, po??tarum ut sit auditor, sopMstarum disci-pulus \' ) ; quin laudandos censet po??tas propter utiliaconsilia praeceptaque quae versibus comprehenderint 2).Neque est quod miremur, po??tarum libros ab utilitatemagis quam a pulcritudine ei se commendasse. Iso-crates enim fuerit sane rhetor illustris, tantum aberatut divino spiritu, quo incitante cancre po??tae dicuntur,esset afflatus, ut rogatus, qualis sibi po??tarum furoresse videretur, delirantium esse insanum furorem sinedubio responsurus fuisset, Quocirca po??tarum nonnullosquum laudat, laudat eorum sapientiam, reliqua silentiopraetermittit, Praestantissimos quosque maxime ope-ram dedisse existimat ut nxg xxXovfi?Šux? yvci/Mg venusteexprim?¨rent 3), Comicos autem po??tas appellat impro-bos ; Homerum et tragicos dignos esse admiratione 1)nbsp;IL 13. 2)nbsp;IL 42, 43, 44. 3)nbsp;II. 44. 4)nbsp;Constat eomicos rhetorem satis acerbe perstrinxisse et dicte-riis

laesisse. Quocirca mirum non est, improbos eos ab Isocrateappellari. Praeter alia jocorum ansam praebere solebat awAo-^otSv familia quam Isocratis pater, Theodoras, aluerat. InStrattidis Atalantes fragmente (apud Athenaeum p. 592) Theo-dori filio cognomen datur ??tvXoTpvTn;!. Unde efficiendum existi-mat Halbertsma (Quaest. Isocr. Mnem. 1855, p. 218) ipsum Iso-cratem avXoTTOtov?§ aluisse. Equidem non intelligo cur hac in recomico poetae qui jocandi causa paternum quaestum ad filiumtranstulit, potius credendum sit quam Dionysio et reliquis qui deIsocratis vita egerunt, cum praesertim, teste ipso Halbertsma,fragmentum illud corruptissimum ad nos pervenerit et Isocratesin Antidosi ne verbo quidem de hoc fonte, unde copias suas



??? censet : quare ? quod prudenti consilio usi tale po??sisgenus tractaverint quod ad hominum naturam optimeesset accommodatum : q /x?¨i/ y? p tovq ? y??vx?§ xxl rovg7ro?Jy.ovg tou?§ tuv wJ?Šuv Â?ij.v??oX?”ynlt;tsv, oi Ts tovg fiv?´ovgsi?§ xyccvxg kxi Trp??^sig mrsa-Tm^^\'-\',nbsp;M (ttov?§ vjfz??v ??\'AX?  kx] ?´sxtob?§ ysi/sg-Sxi Nimirum in-tellexisse Homerum et tragicos, on M Tovg ?ŸovKoijJvovg ^ TTOIS?•V Vj ypxCpSlV Tl KSXXpKTp/?€VOV TO?•?‡ TTCXXoJ?§ [/.i] TOU?‡ ?¨(psxiymtxtoug rm ?€?”ycov ?‡?Ž^tov xX\'ax tqv?§ izv??cc^sardtovg â€?? aovovTsg (??v y? p rm toiovtc??vnbsp;, ?´sccpovvTsg Ts roug xyc??vx?§ xx) Tx?§ ??i/Jx\'Axg --pJxxyayovvTxt Isocratemigitur si audias, Homerus et tragici non aliam obcausam in inveniendo et eloquendo elaborarunt nisiâ€žpopulo ut plac?¨rent quas fecissent fabulas.quot; Illorummagnitudinem sua metitur mediocritate et judicio a vul-gari trutina suspenso. Ceterum vix opus est ut moneam,in Isocratis de po??tis judicio idem illud cerni

utiliasequendi commendandique studium quod ex Socratisfluxisse disciplina supra demonstrare sum conatus;quamquam ideo non ausim contendere Socratem nonquo iis delectaretur, sed eo tantum consilio quolegendos eos esse censebat ejus auditor, pervolutasseTC?“V irxKxi croCpZv ??v^p?´ov libros. Socrate certe sunt dignaquae Isocrates sine ira ac studio ad Nicoclem scribit:de ingenii animique eruditione dissensionera quandamesse inter philosophes, i. e. sapientiae praeceptores, hauserit, memoret. Quodsi divitiarum pars einbsp;ex civXottoi??v opera rediisset, dicere non potuisset se ab externisnbsp;omnia accepisse, 1)nbsp;IL 49. 2)nbsp;IL 48.



??? omnium tamen consensu hunc esse institutionis finem,ut ?ŸovXdslt;T?œcii discant discipuli. Quare cavendum esseNicocli, ne mentem suam erudiendam credat rdig fi^Tsvyiyvc??o-xova-i t?´Sv \'??s??vrccv. Etenim o [z^^T?¨v uv xvToq XP^- (jlfA,O?‡ O?™T xv xkx??v (pp??vifmv TTOIWSIS 1). Praeclare haec, quae non dicit ut sibi laudem, sedut alteri bona consilia impertiat. Qualis ipsi optimaesse videatur institutie, ne verbo quidem signi-ficat. Quid enim? Ipsius hic non agitur gloria. Atin Apologia illa, qua se suamque institutionem ab ad-versariorum calumniis defendit, quanta est jactantia,quantum apparet se ef?Žerendi sibique omnia assumendistudium ! Ac primum quidem demonstrat, orationem TTXVTCCV T?œV SV?“VTCCV iv T^ TMV XV?–pC?œTTC??V (pVOSl TTXsIffTCCV xyxMv xkiov slvxi. Quod quomodo probare conetur,qui scire cupiat, ipsam orationem legat et rhetoris co-gnoscat ampullas Summa hue redit, ut oratio {x?Šyo?§)sit xx^i T?œv \'?Špyccv kx) tS)v

^ixvoj^f/MTcov ??irxvTccv T^yific??v,et ut ea plurimum utantur ci tt^sTcttov vouv sxovts?§. Inoratione igitur omnia posita sunt, in qua ita elabo-randum esse ut verbis artificiose compositis et adrhetorices praecepta conformatis a simplici et vul-gari dicendi consuetudine ad quaesitam elegantiamtraducatur, e dictis sponte efficitur. Tum oriturquaestio, qualis sit disciplina illa quae revera elo-quentes reddere possit juvenes ? â€ž Mea haec ars est,inquit : quum enim sint tp??ttoi tSiv x?´yccv ovk sXxttou?§ ^ 1)nbsp;IL 51 sqq. 2)nbsp;XV. 253 sqq.



??? TOV l^,Â?T? , jj^srpov TTon^f/Jrcov i), alii in alio genere et inaliis orationum argumentis versantur. Sunt autem non-nulli dl Tuv (??v Trposipijfi?Švcov o?šx. ? Trsipc???§ sxoviri, yp??CpsivTrpoiIjpyivTcci Koyovq ov Trsp) rStv vpcsr?Špccv a-vi^?ŸoXaic?¤v, Â?AA\'EKXi^vikov?§ m) tro?¤irtkovq kc?€ trccvyiyupiko?šg, ovg xtrxvts?§ xv(p^asixv o?ŸoiOTspovg shxi To??g fzsrx fiOvtriKiji; kx) pv?´f/MvTrsTToivj?Ÿsvoig yf rolg sv diKxar\'/ipi!^ ?„syofisvoig. Quodsi quisin ejusmodi orationes elaborandas incumbit, is nontantum non ?Ÿxx?ŸspoTgnbsp;rolg x?´yo??g, xKKx rotovroig dloiq ovM?§ xKAo?§ Quod nisi rem ita se habere vobisomnibus, inquit, probavero, gravissima quominus alfi-ciar poena non recusabo. A ge, cujusmodi sint quas egoin hoc genere conscripsi orationes, ipsis testibus adhi-hitis cognoscere licet.quot; Eecitantur deinde orationumnonnullarum particulae, brevi de singulis enarrationeadjecta. Quibus expositis putet quis satis jam rhetoremdisciplinam suam commendasse atque

ab adversariorumcalumniis d?Šfendisse ; sed egregie fallitur qui ad secun-dum fabulae actum quum pervenerimus, jam illud â€žvosplauditequot; se auditurum putet. Oratoribus quantumpraestet orator, audivimus; nunc quantum aliis qui-busdam antecellat, ostendetur. Pergit ita : Olfixi Trxvrxg xv ?´fioXoygt;jlt;TXi rovq v?´/zovgTrXsiiTTuv kx) jj^syityrccv xyx???Žov xhiovg sJvxi r^ ?Ÿlcp rwr??v ??v?”pcoTroov. Sunt igitur leges affinitatis quodamvinculo cum orationis facultate conjunctae. Nam plu-l\'ima beneficia et oratione et legibus in genus huma-num conferuntur. Sed leges singulis tantum civitati- 1)nbsp;XV. 45. 2)nbsp;XV. 51.



??? bus prosunt; si 5s ro??i; koyoig tsI?”okj?”s to7?§ sfzo??g, ??MvT?Živ \'EXX??\'Sx k???š??Si?§ a,v hoirSus koci ^iKcJccg nx) r% vroKsi(TUf/,(psp??vTCji;. Deinde G-raecorum et barbarorum quivaleant ad leges scribendas intinitus est numerus;s?•ttsTv TTsp] rm cru/zCpsp??vrccv ??^lcc?§ ri?? ttoKscc?§ kxiryjg \'EAA??^s?§ ??vx xv ttomsi ^uvyj??stsv , iique tanto plurisaestimandi sunt , quanto major est borum inopia quameorum qui leges scribere possunt. Praeterea legescivitati dare non est magnae res difficultatis. Tantusenim, tam infinitus est earum quae jam latae suntnumerus, ut supervacuus sit qui in novis escogitandisinsumatur labor, quum praesertim antiquissimae quae-que maxime laudentur. Nulla magnopere opera adhi-bita, quas apud alios populos vigere et praestantia secommendare videbit, colliget quicumque cupiet legis-latoris fungi munere. At in oratione desideratur toxxiv? ?§ \'Asysiv] quod ne frustra desideretur, quum ma-xima argumentorum copia jam

ab aliis occupata sit,summopere est cavendum. Quae cum ita sint, appa-ret multo majores quam legislatoribus laudes tribuen-das esse roTg to ^aAfTrcir^pcy s^spyx^sa-?´xi ^uvxyJvoig l). Pergit: \'AAAÂ? /jcijv xx) tccv stt) tviv crcocppotrvvyiv xx) ty^v^ixxiO(T?“vijv 7rpo(T7roiovyJv?š)v TTporpSTTsiv ^p^sT?§ XV xK\'^??saTspoi xx)%pgt;ii7t PICOTS po i Cpxvs??f^sv ovTsg. 0 pulchram, exclamat, illo-rum virtutem, ceteris hominibus ignotam, de qua intereos ipsos, qui ad eam se impellere homines dicunt,dissensio est. At ego ad eam adduco virtutem quaeagnoscitur ab omnibus. Neque vero satis habeo rf?^?Š^Tj] T^ T?™v ovofixTccv paucos quosdaui ad meamallicere 1) XV. 76â€”79.



??? disciplinam, sed toti adeo civitati ea siiadeo quae etcives et reliques G-raecos beatissimos sint redditura i). Quinam sint quos hoc loco insectetur Isocrates, etsicerto sciri non potest, tamen proxime a vero mihiabesse videntur qui Platonem, omnium tc??v st ??pst^vTrporpsTTovTcov celeberrimum, praecipue ab eo perstringiexistimant. Quod caput erat Platonicae de virtute do-ctrinae, quatuor virtutes ita inter se esse conjunctasut earum unam qui haberet, is omnes haberet, idquale tandem esset, Isocratis intelligentia capere nonpoterat; cavillandi autem et exagitandi, quae non intel-ligebat, abunde ei praebebant materiem. Praeterea Plato,si quis alius, nonnisi r^ t|j twv ovof/Jrau, verbo-rum quibus in explicanda philosophia utebatur gravi-tate et splendore, ad se alliciebat discendi cupidos, neceloquentiae aut alius cnjusdam artis profitebatur sepraeceptorem, qui mercede accepta juvenes institueret.Quare invidiose in ilium haec dicta esse puto : â€žAlli-ciant ad se verborum

splendore privates quosdam ; egonumquam id egi ut privates mihi conciliarem meaequedisciplinae. In reipublicae enim luce versari nequepaucis hominibus, sed toti civitati quae facienda sintpraecipere malo.quot; Quodsi in hanc partem ejus verbainterpretanda sunt, acerbius quam verius dicta vi-dentur. Sed redeat unde aberravit disputatio. Agetur ultimafabulae pars. Rejectis aliorum de philosophia opinionumcommentis, se solum philosophiam, quae digna hoc no-mine sit, profiteri demonstrabit rhetor: svrsi^ij rnv xxXov- 1) XV. 85.



??? iu,svpiv ?´tt?” rivccv ^iK070(pia,v om a??vxi 1), â€” Trpotrt??xsirijv ^ixxlcog hi v0[/J^0?ŸÂ?vgt;iv opitrxi acii ASra/ Trpog vf^xg .Non hoe a natura homini est tributum, ut scientiam(?¨7ri(7TT^f/,j^v) talem acquirat, quam si ten eat, quid fa-ciendum dicendumque sit sci??t ; quid optumum factudictuque sit, conjectura est assequendum. Quocircasapientes appellandos arbitror eos, qui opinando etconjiciendo plerumque in optimum illud delabantur (ro?šg To?šg ^?Š^/xig i?Žr/r??/^ivf/y ?šg stt) to ttoXv tov ?ŸsXTi-(TTOv \'IwxiJ.kvovg) ; philosophes autem Tovg h TOvTOig lix-rpt?ŸovTCig f?‡ m txxktto, Xi^-povTixi t^v toixvt^^v (pp??vi^criv.Est igitur philosophus, qui conjiciendi non arte autscientia, quae non cadunt in homines, sed calliditatequadam seu peritia valet. Isocratem ex Socratis doctrina et sermocinandi con-suetudine haec ita hausisse ut detorqueret immutaretquequae non intelligeret, nunc monuisse, quoniam suprapluribus ea de re disputavi, satis habeo. Sed alia hocloco

exoritur quaestio. Sint philosophi ii qui bene con-jicere vel opinari didicerint: quaeritur a quonam, quaratione, qua disciplina ad id sint instituti? Ad hancquaestionem ita respondet Isocrates, ut primum aliorumconvincat errores et stultitiam, deinde veram monstret 1)nbsp;Ab eristicis enim atque iis qui ad geometriae aut astrono-miae cognitionem institu?¨rent juvenes, omnem abjudicandam essephilosophiam paullo ante dixit (266). 2)nbsp;270. 3) Isocrati neganti eorum quae facienda sint esse scientiam,ob oculos versabatur, opinor, Platonis de virtute, quae eademesset sapientia, doctrina.



??? viam, qua ad philosopliiam sit perveniendum. Tantumenim abest ut omnes de rationis imbecillitate et detenebris menti humanae offusis ei assentiantnr, ut qui-dam contendere audeant virtutem (i, e., facultatemquid faciendum sit conjectura assequendi) esse scien-tiam : quare improbos etiam homines et qui mala omninoad virtutem sint indole, doceri virtutem posse. Con-futanda est nimia eorum, qui talia proferre non ve-rentur, audacia: i^youfMi Ts rcixvrijv Qzh) t\'sxw\\v,ijTiq TO?•q mx??g â– ????\'sCpvyJcriv ? psTviv svspyxa-aiT xv kxa T- Kxmvwiv, OXJTS TrpOTSpOV ?›VTS VVV OV^Sf/JxV slvxi, TOXiq TSTxq VTrOUXStJSiq TTOlOVI/?€vOVq TTSpi XMTUV TTpOTSpOV XTTSps?ŽV Kx]7rx?”(TS(7?›xt XVjpOVVTXq TTph s?™ps???Ž^Vxl TIVX TTXI^S?ŽXV TOtXV- rgt;iv â€” 1). Satis invidiose haec dicta sunt, sed reciduntin ipsum Isocratem quae in alios contorquet tela. Phi-losophiam enim ita defmivit ut esset non ars illaquidem, sed tamen prudentia

quaedam, quam adeptusphilosophus faceret diceretque quae oporteret, quumprius eadem nec facere nec dicere posset. Disci ergopotest philosophia. Quod si ita est, quid obstat quo-minus discant ii qui mala ad virtutem sint indole etprudentiam illam, in qua totam virtutem positam essecenset, sibi acquirant. Qua si potiti erunt, erunt sa-pientes, erunt probi adeo ol xxmc Trpog xpstviv TrsCbuKOTsg.Haec atque hujusmodi alia si quis objiceret Isocrati,responderet, opinor, se adeo poenitere ingenii sui, utsine indolis bouitate institutionem disciplinamque nihilquicquam proficere, persuasum sibi haberet Si autem 1)nbsp;XV. 274. 2)nbsp;V. 81, 82.



??? aliquis ex eo quaereret, quinam sint cl x^^po??vTsg inquos tam acriter invehatur, responderet, credo, eosesse qui t^ So^?Ž^ tmv ovofuzrav alliciant ad se juvenes^),qui scientia contineri virtutem statuant^), qui unascientia vel sapientia omnes virtutes tamquam vinculoquodam contineri asseverent 2) ; a Platone imprimishas ineptias et delirantium fabulas inventas esse scri-ptisque divulgatas.quot; Quae si responderet Isocrates,At inter te, diceret ille, et Platonem nihil interestpraeter verborum differentiam. Utrique enim omnesomnino homines ea facturi videntur quae optima factuesse cognorint; sed ille certam eorum esse scientiamcontendit, tu probabili conjectura, quum verum quidsit nesciamus, ad agendum homines impelli putas.Illud autem te fugit, quod unum maxime ad impugnan-dam Platonis valet doctrinam, fieri posse ut aliquisplenam et absolutam scientiam eorum quae factu optimasint, sibi acquisiverit, nec tamen quidquam eorumfacere velit

quae optima esse intellexerit. Verum hocquidem tum nondum explanatum erat ab Aristotele : 1)nbsp;XV. 84, 85. 2)nbsp;X. 1. 3)nbsp;X. 1. 4)nbsp;Arist. Eth. Nie. II. 3. quot;Erlt; ov^ ofioi??v strn sth, tuv tsx-vuv nxi TMV ? psTMv\' T?  pisv y? p vtto twv rsx^Zv yiv??/A.svciTO Sil e%elt; ?¨v CI?”TO7?‡, apn?Št aSv rauTa ^Â??§ e%ovT?„ yev?Š??r?´a; \'ra. Ss }tccTX rk?§ xfsrcc?§ yiv?´fisva ovx skv a?Ž/rd Trdi?§ sxvKciicc?§ Vi lt;rw(J)p?´vw?§ Trp??TTSTCii, ? XXct Kc?  ?¨kv 0 Trpdrrm Trmgsziiiv TrpdTTif, TrpuTov pcsv ?¨? cv e??aiSg, STrstr ?¨xv Trpoccipovf^s-vo?§ Si\' avrd, to Ss rpirov xc?š ?¨? v ?Ÿs?Ÿcciuq ac?š ? fieTaxivt^rai?§%xm Ts-pKTrifl. Txvra ???¨ irps?§ fisv ro Â?aa???§nbsp;\'?Š^siv



??? quare venia tibi danda, si doctrinam, quae ad vitaeveritatem non est accommodata, non idoneis illis qui-dem rationibus, at pro viribus tamen refutasti. Sed bis missis ad propositum revertamur. Agebaturautem hoc, ut Isocratis de vera pbilosopbia nosceretursententia. Sit igitur philosophus, qui in iis verseturartibus unde scite conjiciendi prudentiam sibi acqui-rat. Porro ea sit -tSiv kxk??c tts^vkotccv conditio, ut vir-tutis justitiaeque semper expertes manere necesse sit.Tarnen in tantis miseriis aerumnisque est quo le-vetur calamitosorum illorum iuiqua sors. Ut enimvirtutis justitiaeque compotes fieri nequeant, illudtamen constat, avrovg y x?šrxv ?ŸsKriovq av yiyvsff?´ai xaiTrXs?Žovog ??^\'iov?§. Qua ratione \'? s] Trpoq ts to XsysivsZ (piXoriprMq hxTS^slsv xa] tov ttsI?”siv ^vvacr?´iZi TOvq? xovovTxq spcca?´slsv (km Trpoq TOVTOtq T^q TrXsovs^iaq STri?´v-(j^^asiocv, [jJi^ T^q VTro r?“v ??v??virav voyj^OfjJvYiq, ??XXk T?Žjq coq ? Xvj??Zq t^vnbsp;txvtviV s^ovn\'/jq

Haec congru- antne cum iis quae de virtutis professorum vanispollicitationibus in eodem verborum ambitu dictasint, nunc quidem nolumus quaerere ; quae vero bene-ficia in eloquentiae cultores conferantur, rhetoremaudiamus ordine enarrantem. Omnes omnino homines,bonos aeque ac malos, ab eloquentiae vi meliores ov (ruvapi^fieitcii, tAJjv xuto to s??S?Švcii\' trfoq Se ro tÂ??§ ? ps-r\'? ?§ TO fi?¨v e\'is?Švcii ?Ÿixpov ?Žj ov??sv i^xvei, tu, Â?AAÂ? toTTav. Svvxrcii, azsp ?¨n rov TTokXdiaq Trpdrreiv tu. Siaaiy. neucr?Šippovd jrÂ?plt;ylt;vÂ?T?„lt;. Cf. Eth. Nie. VI. 13. ovx ^iov rs ??yx-??sv elv?„f icvpluq avev (ppov^irsaq, ovSs (pp??vi/xov \'? vsv r?Žj?§ ^?”intjq Â?peT?Žj?§. 1) XV. 275. ?–*



??? effici in aperto est, quum ne vitiosi quidem nisidocti meliora ex eloquentiae officina discedant. Quodita se habere paucis demonstrabitur. Primum enimqui dicere aut scribere aggrediatur orationes laudedignas, is non potest tractandas sibi sumere ??m??sam??^iKOv? yj fiixpxg Vj TTsp) rcov ]\'Bioov lt;TVf/.?ŸoXcclccv, sed hisrejectis eliget sibi i/.syccKxg xoci KdKkg ko?š cpiKocv??p\'^mv?§KM TTsp) tZv KOimv TTpxyf/JToov 1). Dciude rerum gesta-rum, quae cum singulis argumentis connexae sunt, hAs^srsii TCC?‡ TTpsTTOc\'hsaT?€TiXg Ka) iMaMura cruy^Cpspovcxg. Jam vero qui ejusmodi res considerare et tractareconsueverit, is non tantum in scribendo, sed inomnibus quaecunque aget, ad ea quae maxime utiliasunt et decora, animum attendet : m??\' xy.x to xsysiv SV Kx) TO cppomv TTxpxysvmsTXi ToU q)ao(7?“:pccg KX) lt;pl- XoTiuc??q Trpog Tobg xiyovg liXKsi?Ÿsvoig. Deinde qui aliispersuadere velit, majorem orationi fidem conciliabitquo meliore ipse

fruetur existimatione. Itaque per-suadendi ille cupidus non modo non negliget virtu-tem, sed ob impositam necessitatem homo erit probus,i.e., ut probus homo a civibus suis habeatur, omnemimpendet curam. â€” Satin\' probavit Isocrates, inu-tilem insumere operam qui ad virtutem incitarentjuvenes? Satin\' apte haec conclusit? Qui in gravi-bus versatur argumentis, qui honesta quae sunt atqueutilia undecunque ut orationi inserantur conquirit,is sponte consuetudinem inde capit justa et utilia,decora et honesta spectandi, i. e. conjectura assequendi;virtuti autem, vel, quod in tali homine verius dici- 1) XV. 276.



??? tur, virtutis famae studere vei invitas cogitur. Ha-bemus igitur, quae omnium disciplinarum instar sit,optimam non disciplinam sed officinam virtutis, abIsocrate institutam; babemus veram pbilosopbiam,dignam eam ob quam Platonis ceterorumque philoso-phia tanquam desipientium {xnpovvTm) contemnatur.Philosophiam sane habemus, siquidem Isocrati licuit etomnibus aequo jure semper licebit, in re incerta neccertis terminis circumscripta hoc vocabulo uti, sed philo-sophiam talem, quae nescio virtutis an vitiorum magisofificina dicenda sit. Quid enim? Informemus nobis ora-torem qualis fuit Isocrates. Magnam adhibebit curamet diligentiam in argumentorum et rerum delectu : quoeffectum iri concedamus ut consuetudinem aliquam sibicontrahat, in omnibus vitae negotiis eorum quae utilia,decora, justa sint, rationem habendi. Idem honesta fa-cere ut aliis persuadeat, ipse honesti civis personamsatis bene gerat. At vero idem aliam etiam et minushonestam

consuetudinem sibi contrahat atque ex offi-cina et ludo in vitam transferat necesse est. Eloquen-tiam existimabit esse persuadendi opificem i). Quaautem ratione ut persuadeat efficiet? Hac lege ut,non quid verum sit in rerum gestarum memoria atqueomnino in rebus humanis, sed quid probabile quaerat,atque nove semper quum dicere velit de eademre fortasse quidem non mutet sententiam, attamendiversa pro tempore et loco prof?Šr??t judicia, deniqueut TOV i^TTCd x??yov KpstTTu TToi?Š??v uulla ei sit religio. 1)nbsp;XV. 249, 254. Cf. Quintil. I. O. IL 15. 4. 2)nbsp;IV. 10.



??? Etenim ot Koyoi TOioivT^v szovm TVjV (puav uir??\'\' oJ??v t slvCA TO, Tf [zsyocxot, TXTTSlVOi TTOl^CTXl KM TOiq fZlKpO?•g jU,SyÂ?-kq TTspiklvxi xd?? TO, tÂ? TTOiKoiicc Kxivooq lisX?–aJv KXI 7rÂ?p)t5v vsccar) \'yÂ?\'yÂ?vy,f/Jmv xp^xlccq s/VfJ:/1). Itaque in tyrannilaudatione quum versabitur orator ille, affirmabit interomnes hoc convenire: Tvpxvvi^x km rZv ??Â?lccv xyx??ccv kxi tZv dv?ŠpccTrivav (/J^kttov kcc) (jÂ?i^v?“txtov vm 7rÂ?pipix- xntotxrov Â??•vxi, denique kxKXhttov tZv ovrav Atposteris eorum qui tyrannos interfecerunt quum auctorerit ut pacem componant, multum interesse contendetmagistratum inter et tyrannum. Etenim r????q rvphmq Uoq KxQÂ?(7TTjKÂ? TOlq tSv xXXCCV TTOUOiq Kx) KXKOjq XVTOlq yjhvxq7rxpx(rKÂ?ux^Â?iv, duxyKii rouq rosovroiq ??pyoiq ??rixsipouv-Txq rvpxvviKx??q kxa rouq (Tupc^opxTq 7rÂ?pi7ri7rTÂ?iv kx) roixvrx7rxuxÂ?\'v olx 7TÂ?p xv kx) rovg aKKova ^pxrrmiv 3). Ostensu-rus se laudandi artem callere Isocrates Helenam om-nibus animi

corporisque dotibus exornat; banc a Parideraptam affirmat maximi belli sustinere causam, quumet Trojani et Graeci sic putarent: ?¨v oTTor?Špf (i. e. inAsia an in Europa) ro crapcx rovKÂ?lvy}q KxroiK^usis, rxv-Tv,v Â?vdxifiovÂ?crrÂ?pxv rhv x^P^-\'^ Â?(TÂ?u??xi 5). Ne tamen fidembabeamus talia narranti. Nam, ut idem alibi, unatantum muliere rapta, tanta ira excanduerunt princi-pum animi, ut vi et armis injnriam illatam vin-dicandam censerent 6). Igitur non mulier rapta, sed 1)nbsp;IV. 8. 2)nbsp;IX. 40. 3)nbsp;VIII. 91. Cf. VIII. 111. II. 5. 4)nbsp;X. 15. 5)nbsp;X. 51. 6)nbsp;IV. 181,



??? injuria illata causam belli attulit. Atqui ne hoc qui-dem vere dici, alibi probat. Bellum enim gesseruntGraeci Xoya /yJu vTspnbsp;rij? Uevs?MOv ywccixog, spycp T ?™TTsp ro?? t?Ž^v \'EA?¤?¤S?¤ 7r? (x%Â?iv vtto r??v ?Ÿap-?Ÿ?¤pav fj,\'JlTÂ? TOiauTdnbsp;qU Trporapov a?™T$ (ruvÂ?TÂ?(rÂ? 7rÂ?p) Tijv IlsKQTtog izav ??Tr??crvi?‡ UÂ?Xo7rovvwov KCiTizXyr4jiv,Axv?¤ou Ts T??j?§ 7r?“KÂ?ooq T?•j? \'Ap^f/wv, K??2fy.??u TsIgitur non Helena, Jovis filia, neque ira ob unammulierem raptam causa fuit belli; de principatu, quembarbaris eripere cupiebant Graeci, omnis fuit con-tentio. Quum id agitur, ut orationis beneficium quan-tum sit ostendatur, primum quidem, inquit, ora-tionis facultate accepta ro?Ži ?šnpucl???§ ?‡i^v ? Tnjkx??yyiy^svoblitus scilicet eorum quae antea dixit: rovg zocp-TT??vg rod ^ ?”ijpuoTcg ?‡i^v io^Zg drioug yÂ?yovÂ?vai 3).Major um virtute, temperantia, justifia auctam esseet ad summum potentiae gradum evectam rempu-blicam, persuasum sibi habebat Isocrates.

Itaquecives suos ut majores imitentur quam saepissimeadhortatur: qui nisi antiquae virtuti studeant atquead majorum instituta revertantur, fieri non posseut in pristinum statum restituatur respublica. IdeoAtheniensibus persuadere voluit, ut senatus Areopagi-tici fractam auctoritatem restitueront^), imperium mari-timum ne diutius aifectarent. Postquam enim infractaesset senatus auctoritas, omnes calamitates in rem- 1)nbsp;XII. 80. 2)nbsp;XV. 54. 3)nbsp;IV. 28. 4)nbsp;VII. K;. 17.



??? publicam erupisse; maritimum autem imperium essefJXslh ? TTamp;VTm amciv riv kxkSiv m xvroi r \'?Šxo^sv xx)ro7g ??X?‚oi?§ vrap?Š^of^sv i). Talia, quum de republica beneadministranda dissereret, dicere solebat; at idem ope-rae pretium est videre quam contraria plane dicerenon metuat, dummodo Atheniensium multo plura etmajora quam Lacedaemoniorum in universes Graecosesse m?Šrita demonstret 2). â€žMajores nostri, dicit,prudens secuti consilium, reipublicae formam, quaetum vigebat, mutarunt et classem sibi compararunt.Quid enim? Necesse erat ut baberent quo se de-fenderent a Spartiatarum insidiis et cunctorum Pelo-ponnesiorum impetu. Quare reprehendendi non sunt.Neque enim nesciebant, de antiqua honestate, de so-ciorum benevolentia actum fore, et praeterea aliasealamitates inde consecuturas esse; verum putabantdecere tantam, tantae celebritatis civitatem omnes hasmolestias ferre potius quam Lacedaemoniorum domina-tionem: ^voTu y? p 7rpxyi/J.T0iv

7rporÂ?ivo[jJmv ^v) (XTrovMotv,xpshra Thv xJpstTiv e??vai ro?š dsim ttou??u ??r?Špovg ^ ttxct-Xeiv oi?štovg xcc) tou fz^j 2ixoiicc?§ tZv xXXav \'? pyjiv [jMovn 0Â?uyovT??ig Thv ahiciv Txir^v ?¤Vixcog Axxsdxifiovloig hv-xe??stv, XTTSP XTTCiVTsq (J.h h 01 vom s^cvTsg S\'AOIVTO xai ?Ÿov-Xn?šshv, oKiyoi T av riveq rav wpoayroiouijJvuv slvoti aoCpc??v spcc-Ti^?´?¨vTsg ovk 2cv (pj^asixv 3). (Platonem significat, in Gorgiade Justitiar disputantem p. 508 C. sqq.) Aliquando igituraccidere potest, nt injustitia potior meliorque sit quam 1)nbsp;VIII. 63. 2)nbsp;XII. 35, 41. 3)nbsp;XII. 114â€”119.



??? justitia; sunt in utroque certi fines â€žquos ultra citraquenequit consistere rectum.quot; Atqui antea ex injustitiaet virtutis neglectu omnia mala orta esse, una virtutebeatitudinem plenam absolutamque contineri, ab Iso-crate quam saepissime erat asseveratum \'); sequiturergo ut sententiam mutaverit orator et aliquantum qui-dem injustitiae non nocere civibus nec dedecere nuncopinetur. Egregie vero fallatur, si quis hie tritum illudâ€ž quantum mutatus ab illoquot; in nostrum conf?Šr??t. Moxdenuo exsultabit rhetoris oratio in laude justitiae,perstringentur quicunque victoriam injustam celebrareaudeant. Quippe parum noverunt isti : .?¨g ov??kv ov?´quot;odi??v ovts koix?Šv ??itti tsiv [yj/j f/.stx quot;hikmonxivyjc xci) Keyo-y?‚vmxaiTrgxTTOidiJKv^). Ne Socrates quidem, de justitiacum Callicle sermocinans, pulcriora eloqui potuisset.Verum Isocrates veritatem, justitiam, omnia omnino de-torquet, dum orationi suae consulat. Eo enim consilioPanathenaicum scripsit, ut plura ac majora

beneficiaAthenienses quam Lacedaemonios in universes Graecoscontulisse probaret: quo munere ut rite fungeretur,Lacedaemonios injustissimos semper fuisseÂŽ), Athe-nienses non sui ipsorum tantum sed totius Graeciaecommodorum et utilitatum rationem habuisse atqueinsignes justitia fuisse, contendit. Extenuandoet exag-gerando rem facile quo voluit perduxit : Atheniensessemper fere justissimos, semper prudentissimos fuisse,Lacedaemonios nec a prudentia nec a justitia laudari 1)nbsp;VII. 37 sqq. VIII. (53;, 64. XV. 281 sqq. 2)nbsp;XII. 185, 186, 187. Cf. 228. 3)nbsp;XII. 46, 71, 91, 188.



??? posse, demonstrat. Ceterum fallatur rursus qui indeefficiat, Isocratem Lacedaemonios odio habuisse. Imoeorum justitiam et instituta civilia maximis extulit laudi-bus , tum in aliis orationibus tum in ea quae quot;Apzi^xfioginscripta est, qua eorum virtutes animumque excelsumaeternitati commendare voluisse videtur i). Quod quumsecum reputaret, quae in laudem eorum dixissetvalde discrepare cum iis quibus maximarum Grae-ciae calamitatum illos auctores fuisse probasset atquehorrendam iniquitatem et injustitiam iis objecisset,ipso teste, ex ea cogitatione magnum concepit dolo-rem \'). Advocantur in consilium familiares quidam ;rogatur sententia, quid facto opus sit, comburenda sitan edenda scripta oratio^). Ibi reliquis inter se dis-ceptantibus, de grege unus, Lacedaemoniorum laudator,Macte, inquit, virtute tua! Equidem orationis tuae quaesit ratio, quod consilium, optime perspicio. Spartiatasnimirum quum videris reprehendere, revera laudas. Quodut consequereris, adhibuisti Xoyova

?¤[jiCpi?Ÿ???„oug xx) f^T^TevfA,xxxov !/,Â?TX T?œV ?¨vrxiv??vvTccv yi tSiv xpsyo\'vrav ovrxg dxa\' Â?7TX;j,lt;pOTÂ?pi^Â?lV ^UVXf/JvOU?‡ Xx) TTOXXX?‡ amp;[ZCplrT?Ÿ\'/lTl!^(rÂ?ig Â?%?›V-TX,?‡, ?¤q Xp??^a?”Xi TTEp) f/,Â?v (TVy^?ŸoAxim xx) TTSp) 7rXÂ?0VÂ?^?Ža,q??yccvi^?´/zÂ?v0v ah%pov xx?€ TTOvvjpiaq o?š [^ixpov ?´-^/xfwv, Trsp)Se Cpvcrsaq xv?´p??ircov ^ixXÂ?y??[ZÂ?vov xx) TrpxyiJ?‚TOov xxXovxx) 0rA0(ToQov Deinde demonstrat, omnia quae cumacerba Lacedaemoniorum reprehensione dicta videan- ]) VI. 108â€”111. Conferatuv tota oratio. 2)nbsp;XII. 232. 3)nbsp;XII. 233 sqq. 4)nbsp;XII. 240.



??? tur, facillime in eorum laudem posse converti i). Scrip-sit igitur Isocrates, familiarem illum si audias, oratio-nem specie quidem simplicem facilemque intellectu, sedprudentioribus magnas exhibituram difficultates, quippequi ea perspicere studeant quae fugiant reliquos. Scrip-sit denique x??yov mKXnc ?Ÿh \'itrroplxg yki/.ovra xxi (pixo-(TOlt;p??xg, TTxvTo\'^XT?•jg S?¨ IZSSTOV TroiaiXtxg xx) xl/su^o?„oylxg,o?š T^g Â?t??i(rf/Jvgt;ig fzsr?  xxxlxg ?ŸXxTTTeiv rovg avfiTrokiTsvo-[z?Švoug ? Kkx r?Žjg \'?¨vvx[jJwjg ?Ÿsrx ttxi^sIxc ? CpsXsJv ^ rsp-TÂ?iu rovg ??xovovrxg Haec familiaris ille, veris falsamirum in modum permiscens. Tantum enim abest utIsocrates in Panathenaico Lacedaemoniorum res gestaset virtutes laudasset, quum exagitare eos videatur,ut longis verborum ambagibus opus fuerit, quibus co-ram amicis dicta sua purgaret ; in laudandis Athe-niensibus ita sibi indulserat, ut eorum inimicis atquehostibus infestissimis ne minima quidem laudis par-ticula relinqueretur. Sed de dicendi genere, in

quoipse versabatur, Isocrates familiarem suum dilu-cide et egregie disserentem fecit. Quod genus quumpompae non pugnae sit aptum, quid verum sit quae-rere non attinet, artificiis et blandimentis opus est,quibus legentium vel audientium animi tanquam ju-cunditate quadam perfundantur. Verum omnibus quae-cunque agunt homines, certi fines sunt constituti, quosextra ne oratori quidem egredi licet. Suo exaggerandijure usus Agesilai res gestas supra quam verum est 1)nbsp;Legat haec cui lubet; 241 sqq. 250 sqq. 2)nbsp;XII. 246. 3)nbsp;Cf. 250,



??? celebravit Isocrates Sed idem non metuit adversafronte pugnantia componere, laudibiis efferre quos, si-mul atque usu venerit, perstringet conteranetque, odisseaut diligere prouti orationis ratio et consilium postu-lat, justitiam et virtutem in ore habere, re et factissuum virtutis, qua, uti fert laudandi studium, omnesomnino homines exornat, contemtum declarare. Hoenon tantum rhetoris est vitium, sed hominis, sivitiosus appellandus est, cujus a natura abest veriamor; qui fallaciis ac dolis, quoties opus est, utitur;quem non impedit pudor quominus suam in hoe ge-nere calliditatem palam jactet. Sed Isocratis quodfuit, idem aetatis illius commune erat vitium, siqui-dem familiaris ille vere dixit, quae, ut coronam operiimponeret, in fine adjecit : ?¨v rolg 7!-izpÂ?K?”ov(7i xp??voig????izvfici^??v (tov ri^v (p??triv %m r\'nv tov ?Ÿiov r? ^iv Koti (piXo-TTOViav Ktxi fidkiffTiZ r^v ???€y,??Â?iiZV rijg CpiKo(xolt;:piot,g, vvv?‡?ŽjAw lt;TÂ? K??i) i^xKOipt^?“ T^g Â?v\'Â§oiiy.ovlo!,g-

^oy,Â?lg y? p[MOI ?‡wv ?Ÿsv X-Jj-^sa-??Oil d?Š^??iv o?š (Cif/?‡oj pch^g a^ioga, xxXettov y? p, trap?  ttKsIoo-i S?¨ kx) p^xXXov of^o-Xoyov f/,Â?vyiv T?jg vvv vrxpxo^f^^?, TÂ?XÂ?VTi?Ž(7xg SfTOV ?Ÿiov fiÂ??œÂ?^Â?iv ? ??xvxcrixg, o?š T^g Tolg ??Â?olgTTxpo?ša-yig, xKXk T?Žjg Tolg ??rriyiyvoi^Jvoig 7rÂ?p) t??vllÂ?VÂ?yK?–VTCCV STTl TlVl T?œ2V KXXSlV tpyOOV Â?f4,7roiovo-gt;ig\'^). Profecto non saepe incidunt tempora,quum talia ob m?Šrita immortalitatem sibi sperare quisaudeat. Sed de immortalitate nunc quidem non agi-inus; de disciplinae Isocrateae utilitate erat omnis 1)nbsp;Cf. Niehuhr, Vortr. ??. a. G. Vol. II. p. 238. 2)nbsp;XII. 260.



??? disputatio. Quodsi Isocrates recte monuit, eloquentiaeStudium assuefacere juvenes, ea quae justa, pulcra,honesta haheantur, in omnibus vitae negotiis spectare,consequens est, eosdem quid vere justum, pulchrum,honestum existimandum sit, non quaesituros esse, sed,dum suae aut voluptati aut libidini inserviant, omnejus et fas perversuros, denique non secus facturesquam fecit Isocrates qui pulchrae verborum compre-hensioni veritatem gratiticari solebat, quique, quumvirtutem summum bonum esse crederet et contende-ret, tamen vanitate adductus eo pervenit, ut fama etspecie virtutis aliquanto magis quam ipsa virtute de-lectaretur. Haec scribenti venit mihi in mentem verborum qui-bus Plato in Gorgia Socratem de rhetorica suam de-clarantem facit sententiam. Quorum quum ea sit ratiout universi carpantur rhetores, tum non desunt quaetam apte in Isocratem quadrent, ut hunc a Platonetecte ac scite exagitari negare vix possis. Quocircapaullum de via deflectendo Platonis de

Isocrate, aequaliet condiscipulo suo, judicio meum firmare lubet. Ne veroper simulationem pro meis inventis exhibere videar,quae ab alio reperta et solito acumine demonstratasunt, Bakium, V. C., in disputatione quae inscribiturâ€ž de aemulatione Platonem inter et Isocratemquot;, utriusquedicta enunciataque, quaecunque hue pertinent, acutedilucideque explicuisse lubens et grato animo profiteer.Socrates igitur de rhetorica exponens, Sunt, inquit, duaeartes, rijy i/,h air) r^ \'â€?l\'^X^ ttoXitikviV xoiXSi, tjjv stt)(rif/MTi [jJ?Ÿcv [Av ouTcci; ov??fMo-xi om s? (rot, [jau?§ Te ou-T?Ž?$ to?? (yccf/.iXTO?‡ ?´spXTTeixq Ivo fcopia PJycc, rhv f/Jv



??? \'yvi/,vxlt;TTimv, T?Ž]v Te IxTpizijvIdem iisdem fere verbisdixit Isocrates: Majores nostri ^ittxc evripis?„slxg xoir?ŠXi- ttov mjav 5 7k Â?p] f??v toc (j? ij^xrx rw vrxi^??rpi?Ÿiziiv,nbsp;^ \'yv(j.vx(TTiyJh yJpo?§ ?¨crr), Tsp) Ts r? g â– â€?pvxx?§ tgt;iu CptXoa-cCplxvHoc interest, quod Isocrates, xTr??trag ? vxipm tx?§ r??v??xxccv TTxilsixg, non universe rm tto?¤itiz-Jiv , sed solam(piAO(j??(pixv, i. e., suam disciplinam, ad animum excolen-dum valere contendit s). Plato autem tI^v TtoXiriy^v induas et ipsam dividit partes : tvi?§ Ts iroxitiyvig ??vr?? ,uÂ?vtgt;jg â– yufivxo-tix?Žj?§ r?Ž^v voyi^ohriy^v, dvrla-rpocp??v Ts t^ ixrpiic^T\'/iU lr/.xi0!jvvyiv. At ille: Fabulas, inquit, nutricularumnarras. Desipiunt quicunque justitiam in arte quadamversari existimantAd haec alter habet quod re-spondeat. â€žScilicet tu non tantum justitiae esse artemnegas, sed omnem e mundo veritatem ac scientiam tol-lis, conjecturis in omni vitae actione opus esse conten-dens â– \'). Vide ne tua

ipsius ars, quam in coelum efferslaudibus, non magis ars sit vocanda quam sfxTrsipixkx) rpi?Ÿvi^). Nam quod asseveras, non arte sed insti-tutione tua, i.e., exercitatione et consuetudine, homi-nes adduci ut quid decens et justum sit, intelligant,intellecta faciant, latius hoc patet atque ad KoyavTsxmv est traducendum. Tsxv^v Ts x?šr^y o?š cpvipCi s??vxiiAA\' siu,7rsiplxv, on o?šk sxsi Aoyw o?šdsvx ??v vrpoa-Cpspsi,\'oTToV xttx rijv ????a-iv scttIv , cci7ts rviv xirixv hda-rou ja^ 1)nbsp;Gorg. 464 B. 2)nbsp;XV. 181. 3)nbsp;XV. 183 sqq. 4)nbsp;XV. 274. 5)nbsp;XV. 271. 6)nbsp;Gorg. 463 B,



??? s?•tts??v , iyh Ts tsxvviV ov kx?m S xv ^ xXoyovTrpx\'/?Ÿx â€? rovTC??v Ts Trspi s?? xpi,(pi(j?Ÿ^rslq, s?ŠsXu vttocxsIv\'Aoyov 1). Neque yero recusare potes, quominus a studioisto artis nomen abjudicetur, qui nitro ae saepe liocipsum eoneesseris. Statuis enim homines verum quidsit latere, eos rng xXyj?Šsixg (ttox\'^^s\'^?”xi, rx??g ^??^xigTo??) ?ŸsXTicTTOv sTTiTvrx\'^-^^^^- Asscntlor tibi et aequumme judicem tibi visum iri eredo, si ita definierim rhe-toricam, ut git iTriT-Jj^svpix (pvcsccg crTOxxa-Tin^g xx) xv-^pslxg xx) (pvcrsi ^stvP/g Tp0(70fZ!?,Â?7v ro??g xv??p?“TTOig : sedcave putes de reliquis jam omnibus nos congrnere.Tantum abest ut IsrnTVirx illam laudem, ut turpissi-inam eam adulationem appellandam censeam s). Etconjiciendi sollertia te excellere coucedo equidem, sedvideris rmhi tov â– ^sog utoxx^s?“??xi xvsv tov ?Ÿsxtt-(TTov \'â€?\'). Stultus ig\'itur sit qui tibi credat de tua di-sciplina praedicanti, hanc unam esse philosophiam,huic qui se dederint fore ut tov

?Ÿsxticftov ^toxx^s?“?´xipossint 5). Sed satis tecum expostulatum est. Continuaoratione meam de rhetorica sententiam declarabo. Suntenim quatuor omnino artes, IxTpix^Jt, yvy^vxo-Tixi^, et,(luae his respondent, dixxwuvv^], vofzo??snxij. rsTTxpccv T/i\'^OVTUV ovaciv xx) xs) TTpOg TO ?Ÿ sKTKTTOV ?´spxttsvov-lt;tSiv, TCOV f/Jv TO (r?¤?ŸX, TUV Ss T^V Xpvxh^, ^ XOXXXSVTIX?Ž^^io-?´optsv?Žj, o?š yvova-x Xsyu xKKx (ttox^^-f^^^sv^i, ts- \'^pxxx sxvt?Žjv ^ixvslfixitx, ??tro^lktx vtto sxxcttov t?´?šv (mpiciv 1)nbsp;Ibid. 465 A. 2)nbsp;463 A. 3)nbsp;463 A. 4)nbsp;465 A. 5)nbsp;XV. 271.



??? TTpOG-Troie??roii slvai rovro oTTsp utts^u , kx) to?? f/Av jSfAr/- (ttou o?š^sv cppovtl^s l , ta ??\' ? ,si yjtiljtcj} ?´^ps?šstxi t^v (kvoixv KXl S^XTTXTX mTS ^OKS?•V TTksicTOV slvXl, - UTTO (??v om T^v IxTpiyS/iv o-^ottoux^ ?širo\'?¨?Š^uxs xa) TrpocrTrois?•TXitci (SsXtkttx (tit\'iX Tanbsp;si^hxi, c??(TT e] quot;h?Šoi ?¨v tv040-1 ^IXyavI^et?´xt o-^ottol??v te xx] ixtpov , ^ ??v xv^pxa-iv outccg? \'joi^toiq ??)(x7rep ol ttxl\'hs?§, Tr??rspog ettxasi vrsp) tccv %pvi(ttSiv(titlccv xx) ttovi/ip??v, ?´ ixtpo?§ ^ o o^ottoio?§, xiym XV xtto- ?´xvejv tov ix-p??v^). - t^ fjjv ovv ixtpix^ vj o\'^potollxil XOAXXeix VTTOXEtTXl, ds yUL^VXtTTlXj^ XXTX TOV XVTOV Tp?“-TTOv TOVTOV ^ xof/,fiaTix??i \' â€” fv OVV fivj fixxpoXoySi, ?????ŠXC?œitol eItts??v Sktttsp o?• yECCfi?Šrpxi â€” on d xofif/^corixi; TrpogyvfMxtTTixiiv, TOVTO o\\p0Tr0itxii Trpog \'ixTpix??^v\' (/,x?^Kov Tsa?¨s,otl O XOpif/MTlxij Trpog \'/Vp!,VX,(TTlX^V, TOVTO (TO?‡lKTTlXyi TrpOCvo[M?™Â?TlXnV, XX?€ 3 O-^JOTrOllX^ TTpog Ixrpixijv,

TOVT?œ pi^TOpiXnTrpog quot;?¨ixxmvv^v\' OTrsp fx,?‰vTOt Xsycc, ^i?‰(rTgt;iXÂ? fisv ovrcc Cpv-(TEi, XTs T ??yybg ovtuv Q?špovTxi ??v r^ xvt^ xx) Trsp)TX?™TX lt;70^lirTx) xx) pVjTOpSq, xx) OVX SX?›V?’IV 0 Tl XiP^\'^OVTXlovts xvro) sxMToHg ovts ol xKKoi xv??pooTroi Tovroig 2). In hac disjjutatione nonnulla inesse mihi videntur,quae Platonis Isocratem exagitandi consilium manifestoargiiunt. Isocrates philosophiam artemque a Platoneabjudicat; Plato diserte et saepius rhetoricam artemesse negat, crebro usurp??t Isocrateum illud (ttoxx-^stT?”xi S). Isocrates statuit, philosophes qui ex sua dis-ciplina profecti essent,nbsp;TxJg \'?¨?Š^xtg tov fisK- 1)nbsp;464. C. D. 2)nbsp;465. B. C. 3)nbsp;^ O\'Top^ao\'TtKyig, â€”â€” ^ xoXaxsvTfK^ nt^?šo/Ji?Švii, ^^yvovffz X?Šyu xXXk (rToxa(roi.iJt,?Švgt;i, â€” TOV ijS?Šo?§ STOx??tleToct-



??? tIcttou, Plato quid optimum sit rhetoricen non curareexistimat i). Neque vero temere factum puto ut Iso-crates , quum in Antidosi disciplinam suam praedicaret,verbum (TTox??^sir??izi ^ quod antea ejus sententiam aptedeclarare visum erat, non usurparit, d??^acg ejus inlocum substituerit 2). Sed graviora sunt alia, non inverborum discrepantia sed rerum posita. Negat Iso-crates justitiae alius ve rei esse scientiam, exercitatio-nem et consuetudinem capiendam esse censet. Conse-quitur ut, duplicem quum faciat humanae naturaedivisionem, corpus gymnastica, mentem exercitationequae gymnasticae respondeat excolendam putet. Quaeexercitatio qualis sit si quaeras, rbetoricam solam essepbilosopbiam, solam mentis exercitationem dignam inqua ?Šlabor?Šs, persuadere tibi conabitur. Plato autem con-cedit ille quidem ut duo artium genera sint, sed utrum-que genus in duas dividit partes, neque uno vocabuloeomprebendi posse t?Ž^v st) ??-w/^ot; ri^v?Žjv contendit:quae ipsa verba addidisse et

quadripartitam divisionemfecisse mibi videtur, Isocratis ut definitionem corri-geret. Jam vero in Platonica divisione dignum quodattendatur illud est, quod r^ }xTpix^ respondet gt;j ^i-y,a,toavvTj, et quod tantum interesse statuit inter 0\\p0\'TTotiK^v et ixrpiKi?Žv quantum inter pj^ropixi^v et Sjmwo-??ui^u.Primum enim contra atque Isocrati videtur, justitiamartem vocat. Deinde rbetoricam opponit justitiae. Il-lam non magis artem esse affirmat quam artem coqui-nariam, sed turpem adulationem, quae speciem sibi 1)nbsp;tov fic?¨v ?ŸskriffTOV o?šSsv CppOVT?Žl^Sl ~ TOV viS?Šoc ctto-Z^^STCil ????vsv TOV ?ŸskrtsTou â€”. 2)nbsp;XV. 271.



??? assumai ejus quod non sit, i. e. justitiae. Egregie!sed quorsum haec? Gorgias enim in praecedentibusnon tantum sibi arrogavit, ut rhetorieam aequaret curajustitia. Ars mea, inquit, est persuadendi in omnempartem opifex i). Quam postquam sic definivit, a Socratein tantas compellitur angustias ut, definitione emen-data, addere cogatur, rhetorieam esse artem persua-dendi TTfp) TO ^?•KCii??v Tf K??i) Bixov Scd mox arctio-ribus quam par sit terminis rhetorieam a Socratecircumscriptam esse sentiens, ad priorem redit senten-tiam : ^uvdTog (f/Jv y? p) tt?§o?§ MTrotvTxg strriv b o^rap xat\'/Tep) TTOiVTog X?Šysiv ^Vre Tri??xv?Šrspog s??vaci ?¨v roTg TTh^^STivÂ?pi(3p\'X%u TTsp) OTOV XV (^ovXvjTxi Itcrum frena adhi-bentur exsultanti et glorianti sophistae. â€žQuicunqueartem medicam didicit, is medicus est: qui musicendidicit, musicus: ergo b rx Tkxix f/.sf^x??y^n?šg okxiog.Quodsi orator artem didicit persuadendi Trsp) ro Tikxi?´vrs kx) xhKov, didicit rx ^Ikxix: est igitur

Justus necumquam injuriam facere volet.quot; Acutis Socratis con-clusionibus de sua sententia detrusus Gorgias, ad alte-ram se traduci non aegre patitur-^). Hic autem Polusperopportune suum interponit de re quae in disputa-tione versatur judicium s). â€ž Pudore nimirum impeditusest Gorgias quominus tibi concederet, ut orator nesciatquid justum, pulcrum, bonum sit: hinc nata est quam 1)nbsp;?¨x?ŠXsvs yovv VVV ?¨yi ??purxv o ti rtg ^ovxotto ruv su-Sov b\'vTwv, xai Trpog XTravra. sCpy^ ? 7roxpivÂ?7lt;Tamp;cii. 44/. C. 2)nbsp;455. A. 3)nbsp;457 A. 4)nbsp;461 B. sqq. 5)nbsp;461 B.



??? reprehendis dictorum ejus repugnantia; Â?AA\' Â?ig rx totavtpi \'??ysiv ttoXK^ ? ypoixia sut) toxjc x??youg,quot; Assentiendum Polo, opinor. Argumento rum conclusione,tanquam tormento quodam admoto, extorsit Socratesut alter cum rhetorica justitiam arctissimo vinculo esseconjunctam invitus reluctansque concederet, quin etiamqui orator esset, eundem justum esse hominem affir-maret; sed vi quae extorta sunt, ad probandum nonvalent. Orator quid sibi proponat si ex Gorgia quae-ras, nisi adsit Socrates aliquis, sic artem suam defi-niet, opinor^ ut in omnem partem persuadendi sitopifex ; nec dubium est quin omnes fere qui ea aetateflorebant rhetores, sententiam rogati de rhetorices defi-nitione, Gorgiae assensuri Polumque rem acu tetigissedicturi fuissent, quum objiceret Socrati, otAA^v ? ypGmxvsivai sig TO, toiocvtx xysiv TOvg Xoyoug. Quae cum ita sint, manifesto apparet Platonem hoeconsilio Socratem induxisse Gorgiam interrogantem, utjustitiam abesse a rhetorum arte, nec tamen

deesseoportere ostenderet. Quo postquam res deducta est,continua oratione de rhetorica exponet Socrates. â€žAdu-latio, inquit, in quatuor se distribuit partes, quarumuna ad oratores pertinet.quot; Credas adulationem a So-crate hanc dici quae orationis dulcedine in audientiumvel legentium animos se insinuet eosque adducatut prae verborum delectatione et jucunditate anqui-rere et dispicere rerum veritatem nequeant. Exspe-ctes igitur ut addat, se hanc ob causam rbetoricamicoxxKsuTiKiiv appellasse, quod sit 2o^ocrocplx vel So^u- 1) Plato Soph. 2.31 B.



??? TTM^euriKi] ??vjpoi vel quot;^o^xariKyj Tig Trsp) Tr? vTccv STrt(rT^?Ÿgt;iVerum loage aliter res cadit. \'H ko? xksvtik?Ž^ ttpoo-ttoisTt??cislvoit TO?œTO ?–TTsp vTTs^u Itaquc speciem sibi assumit â€”non scientiae quae omnes res divinas humanasque com-plectatur, sed â€” illius virtutis quae dud um ab hac adu-lationis parte abjudicata esse videbatur, i. e. justitiae.Hic, unum si excipias Isocratem, cuncti clament rhe-tores, iniquissime secum agi: se enim non negare quinde justis aut injustis persuadere possint, sed tamenbanc nonnisi minimam esse muneris sui particulam.Quodsi non ludendi aut exagitandi causa, sed veriamore ductus rhetoricam perstringere voluisset Plato,arti suae non justitiam, sed certam et stabilem rerumscientiam opponendam fuisse. Ceterum quod tam ini-que de rhetoris, gravissimi hominis utilissimique, artejudicet Plato, id sibi ne mirum quidem videri. â€žPhi-losophi enim xx) r?šv v??pcoov XTrsipoi yiyi/ouTXi tamp;v xxtxTW ttoKiv kx) rm ?„oyav, oJg Sf7 xp?Šif/^svov

??,ui?„sh sv ToJgavfc?Ÿo?„xioig Tolg xv?´pcoTroig kx) Wicf, kx) T/iiMo-icf., kx) tSvgt;}hovm TS kx) sTTi??u?ŸiSiv tSov xv??pc??TTsiccv, kx) o-uxavl?Ÿ^jivTC?šv vj?´Siv TrxvTXTrxlt;7iv XTTsipoi yiyvovTxi \'quot;â€?).quot; Haec atquehujusmodi alia si illi prof?Šrant, vereor ne causamvincant, modo reos illos facere voluerit Plato, quodfactum nego. Omnino in describenda oratoris facultatePlato non secus ac ceteri, qui in hoc describendi genereversantur, fecisse existimandus est. Cavendum iis sum- 1)nbsp;Soph. 223 B. 2)nbsp;Soph. 233 C. Cf. Gorg. 447 C. 3)nbsp;Gorg. 464 C. 4)nbsp;Gorg. 484. D.



??? mopere est â€žne turpiter atrum in piscem desinat mu-lier formosa superne/\' ne â€žtalem informent hominemqualis fortasse nemo fuitquot; Quocirca genus quoddamdescripturi, certi hominis qui in illo genere longeomnibus antecellat imaginem exprimunt, ejus mores,studia, artem dicendo depingunt, nonnullis tantummembris, quibus opus est ut unum totumque quasicorpus efficiatur, aliunde assumtis. Veluti Platonis indescribenda oratoris facultate nihil quicquam referebatexstitisse quosdam quibus ?Ÿofz?ŸuXtol et aXs?§ xx) r? roixvrx pulchram ad laudandum materiem praebuissentNeque vero quid reliqui agerent, non ignobiles illiquidem rhetores, verum tamen alio quodam longeinferiores, magnopere ejus intererat. Ex iis quosnoverat unus, praestantissimus qui esset et cele-berrimus, eligendus erat, inde exemplum petendum.Itaque circumspicienti Isocratis tum a praestantiadoctrinae tum a celebritate se commendantis imagosponte oculis ejus oblata est. Rhetoricam igitur

quumperstringit, hoc agit ut Isocratis perstringat faculta-tem artemque; de ceteris nonnisi mutatis mutandisnarratur fabula. Illum si ob oculos habuit, nequaquamfuit TToXXn ? ypotxix ???§ r?  roixvrx (i. e. justitiam) ??ysivrovq xoyou?§. Isocrates enim non solum cives suos quamsaepissime hortabatur, ut justitiae atque omni virtutistuderent, sed ipse r^ ??vxf^xprilircc?§ ^?Žjv ceterispraestare voluit. Porro in Isocratis seriptis quanta 1)nbsp;Cic. Or. 7. 2)nbsp;Isocr. X. 12. 3)nbsp;Isocr. XII. 5.



??? esset repugnantia, quam sibi non constaret in homi-nibus rebusque gestis ex justitia et aequitate ponde-randis, Plato, si quis alius, optime perspexit. Hincconsilium illud inducendi Gorgiam sibimet ipsum con-tradicentem Isocrates enim quod Gorgias fecissefingitur, id revera fecit, nt duas res quam maximeinter se r?Špugnantes copularet, justitiam dico etomnipotentem illam rbetoricam. Quodsi vera suut quae de Platonis consilio dispu-tavi, consequitur ut ad Isocratis potissimum artempertineant quae de rhetorica Socrates continua orationeexponit Verum ipsa philosophi verba tale con-silium manifesto arguunt. Mitto indicia e singulisverbis petita, quoniam de iis supra satis dictum vi-detur; verborum comprehensiones perscrutandae sunt.â€žMedicae arti, inquit, respondet justitia.quot; Igitur jus-titia intelligenda est ars, qua ab injustitia ad justi-tiam traducuntur homines. Medicinam populo aegro-tanti adhibere voluit Isocrates, justitiae artem exercuit.At quam ineptus est artifex ! Audiamus Platonem : 5?

xo\'AOiKsuriK^ â€” TraoiTroialn/A shxi rouro o-n-ep vttsIv zx)to?š ^.h ?ŸskricTTOv ovlh Cppoyrl^si, T ? ?š ^llur:^ ?´npevs-rxi Ty^y hoixv xx) s^xttxt^ wts hxsJ ttKs\'kttov ??^ix elvxi.Isocrates sive tyrannidem sive Atheniensium rempu-blicam sive Lacedaemoniorum oratione celebrare vo-luerit, verba ei non deerunt. Simul??t se esse justum etsuum cuique tribuere, revera cuique quod maximeplaceat tribuit. Pulcre et artificiose nunc Athenien- 1)nbsp;Gorg. 460 E. 461 A. 2)nbsp;464 B. sqq.



??? segi), nunc Lacedaemonios in eo reprehendit quodinjusti sint ; ipse vero quid agit ? Nimirum non utlandet vel reprehendat prouti quisque aut laude autreprehensione revera dignus sit^ sed ut extenuationeet exaggeratione usus, prouti fert orationis consilium,quos velit aut laudibus efferat aut graviter vituperct.Itaque qui alios ab injustitia reprehendendos censet,ipse est injustissimus. Nihil aliud nisi simul??t {Trpoa-TT??ietrai) se magni facere tovto otrsp vtts^v , i, e. justi-tiam; revera autem r?¤ ??sl i^\'^hra ?´^ipeusTM rm ??mccv.Nam sive Euxagoras sive Athenienses sive Lacedae-monii sive alii quilibet laudandi sunt aut perstrin-gendi, semper xoyo\'^iz?ŸxP-.oi noster illud po??tae comici,paullum commutatum, secum reputat : â€žPopulo ut pla-ceront quas fecit fabulas.quot; Denique o o^poTronxi^ TrpogIxrpr/Ji\'j, TovT?? pijTopiy.ij Tpo?§ lixaAouvwiv. Coquo similisIsocrates cuique apponit quae jucundissime palatofore existimat, â€žtotusque in patinis est animus.quot;Profecto non

magis medica ars dififert a coquinariaquam rhetorica Isocratea a justitia. Ne vero ullussubterfugiendi locus relinquatur â€” ^uo-??r^peuTOi/ yxp ro??^piov â€” adduntur haec : OTrsp pcsvroi Xsycc, M^rms?Ÿh ??vTcc (pvlt;jÂ?i (adulationis quatuor partes), xts lquot; lyyhq CVTCCV (pVpOVTXl h TOp XVT^ Hx) TTSp) TXVTX (TOCplCTTXt KXt p^Topsq. Isocrates si se oviropx esse negarit , sophistam 1)nbsp;In oratione de Face. 2)nbsp;In Panathenaico. 3)nbsp;Isocrates enim, quanquam ptjTOptxiiV profitebatur artem, ta-men non erat pgt;)TÂ?p, i.e., non verba faciebat in concione. In Pan-athenaico se et suos discipulos tsT? p^ropa-i, nequissimis liomi-



??? se professus erit i) ; tamen non demovebitnr culpa de-licti ab utroque commissi. nibus, opponit, idem faciens, credo, quod vulpes in fabula, i.e.,m contemtum vocans quorum se similem aemulumque esse nonposse magno cum dolore sentit. (Panath. 10. 12. sqq.) 1) Sophistam se professus est in Antidosi, 155. 157., eratquehoc verum rei quam profitebatur voeabulum. Nec tamen nisinecessitate quadam adactus nomen illud, quod invidiosum saneerat illa aetate (XV. 235.), sibi imposuit. Ut enim probaretquod probandum erat, falsa esse quae ab illo, nescio quo, quifacultatum permutationem postulasset, asseverata essent, w?§ 7ta,(i-ttXhI?Žj KSKTvi?Ÿs^u. T^v ov(riciv (154), cum reliquis se exaequavitcomparavitque qui mstitutionis mercedem aceiperent. Quibus cumsophistis vulgo nomen esset, facere non potuit quin ipse se so-pliistarum in numerum referret. Sophistam igitur se profitetur,ut duas hasce rationes concludat : 1Â° se divitem non esse, quumne Gorgias quidem, sopkistarum

omnium ditissimus (155.), mag-nam pecuniam reliquerit (156.); 2quot; se divitem non esse, quippequi sopMsta sit, non histrio (157). Ceterum non alio loco, quodsciam, sophistam se appellat. De disciplina sua quum loquiturutitur verbo 0(Xo(ro0?Žci, cui duplicem subjungit notionem. Namin universum (piXotroCptxv intelligit mentis culturam (r^v xSf?§lt;p(iovwÂ?ug atrxwtv, XV. 209.) vel scientiam (XII. 246. tsAA^?§IffTopia?§ y?Šf^ovrci xc?  CptXotro^ia?§), vel mentis exercitationemeam quae in cogitando et perpendendo ponitur (XII. 260. rijvrij?§ lt;piXo(ro^iX?§, i.e. cogitatorum veritatem). Quumautem persuasum ei sit reliquorum philosophiam indignam talinomine esse (XV. 270.), suam disciplinam ad veram philoso-phiam , quae prudentia ex mentis exercitatione capta et recte con-jiciendi facultate cernatur, conducere (XV. 271 sqq.), hinc re-petenda est altera vocis (ptXoiro?‡lec. notio, qua 0(?‚oa-60ov?§ ap-pellat quicunque rhetoricae operam dant (VIII. 145 in fine;, quoseosdem

CpiXotroipovvrxi; appellat in oratione xÂ?tÂ? twv (roCpurriav



??? Quae quum ita sint, non dubito quin sub Gorgiae per-sona lateat Isocrates ; Poli enim et Calliclis quinam indutisint specie armisque, nunc quidem non quaerimus.Gorgiam autem Isocratis agere partes, hinc etiamefficio, quod non est homo procax, injustus, legessibi latas negans, quales sunt Polus et Callicles, sedmitis ingenii et amans justitiae, ceterum non ma-gnae sagacitatis, ut Socrati facillimum sit negotiumdcducere eum quo velit. Itaque Socratis acutis inter-rogatiunculis quod opponat non habet et concederecogitur, ut eloquentia non de omnibus sed de justisinjustisve persuadendi ars sit (455 A.). Mox autemeorum quae dixit oblitus est. Ego, inquit, Trstpdo-o- f^aci y M 1,CCXPXTÂ??‡, (yciCp?¤i; XTTOzaXv^pxi Ti^vnbsp;pviTopix^q lvvcifA,iv XTTXITXV (455 D.) â€”â€? ov y? p hri Trsp) orou ovz? v Tri??ccv?›Tipov s\'imi o ph^ropixog vj xKkoq oo-tkjovv rm t/rfA.iovpy?¤v s-j TTX^??si (456 C.) Isocratem, opinor, hoc locoaudimus in artis suae laudibus stulte exsultantem etad

consequentia cernenda prae vanitate non valentem.Sed adduntur quae ad causam vincendam majorisetiam nobis sint momenti. AfSrmat enim Gorgias, fa-cultate sua abuti qui de omnibus persuadere cupiant :nam hoc commune esse eloquentiae studiosorum cumiis qui TrvzTsvsiv ts kx) vrxyzpxTict^siv zx) sv ottAoiq fzx-%s(T0xi didicerint, ut quam norint artem, eam maleet cum aliorum incommodo exercere possint; non au-tem arti tribuendam esse hominis qui eam exerceatvitiositatem (456 C.). Eodem prorsus modo et iis- (14, 18.) et aliis locis. Denique (piXo^aCpiav quum dicit, idemintelligit quod Plato voce pviTOpm^ significat (XIII. 21. XV. 186.).



??? dem fere verbis se defendit in Antidosi Isocrates(251 sqq.). Itaque Platonem ab Isocrate mutuatumesse quae Gorgiam boc loco faciat dicentem, verisimi-limum mihi quidem videtur. Sed oritur hie difficultas satis magna. Quamquamenim litem lite solvere videntur qui certo tempori Gor-giam Platonis assignare student, hoc tamen satis con-stat, Isocratis orationem de Antidosi post Gorgiam,si non editam, at scriptam certe esse Quocircacautio adhibenda est ne in Platonem culpam con-feramus talem, qualem po??ta quidam Anglicus sustinerefertur: praeoccupasse sagacis ingenii hominem dicunt,quae mnltis post annis po??ta nostras versibus perse-cuturus esset. Verum Deus ex machina hic non opusest. Locorum communium usus omnem solvit dif?Ÿ-cultatem. Quae de orationis facultate et de iis, quifacultate illa abusi dicendi artem corrumpant et ininvidiam vocent, in Apologia Isocratea dicuntur, iis-dem fere verbis scripta exstant in Isocratis orationequam pro populo habentem facit

Nicoclem, Salaminisregem : quae quum aliquot ante editam Antidosinannis ab Isocrate scripta sit, fontem habemus undesua hauserit Platonicus Gorgias s). Atque hie locorum ]) Bake 1.1. p. 45. 2)nbsp;III. .-jâ€”lO. XV. 251â€”258. 3)nbsp;Scripsi â€žaliquot,quot; quia certa temporis quo composita sitdefinitio neque ex hae oratione neque ex aliarum indiciis elieipotest. Dicam tamen quid verisimile hac in re mihi quidem vi-deatur. Existimo enim e verbis : rov ixsv ouv srspov, w? xpifrvpavvsTv, (i. e. eam orationem quae ad Nicodem inscribitur)\'icroapt^rovi; wovcizts, tov ?¨x??fisvov, Â? Ss7 ttoisiv toD? xp-



??? communium usus multo latius patuisse putandus est.Monuit jam Bakius â€žcredibile esse eandem senten-tiam (i. e. eandem artium distributionem quam in An-tidosi exhibait Isocrates) positam fuisse in orationeadversus Sophistas, cujus hodie nonnisi particulamhabeamus, indeque excerptam exstare in Antidosi.quot;Ac profecto argumentis satis gravibus opinio illa fir-mari potest. Non eodem, sed simili consilio utramqueorationem conscripsit Isocrates, alteram senex, ut sesuamque disciplinam a calumniis defenderet, alteramquo tempore scholae praeesse coepit, ut institutionemsuam reliquis praestare demonstraret et civibus exter-nisque commendaret. Itaque in utraque traducuntureristici aliique Sophistae quibuscum de optima insti-tutione noQ concineret In utraque tria necessariaesse dicuntur ad formandum bonum oratorem, inge-nium, praeceptor, exercitatio; ingenium autem in utra-que ita fert primas, ut vel solum, etiamsi reliquadesint, ad eloquentiae famam comparandam

valerevideatur 8). In utraque contendit, justitiam non esseMxxr??v\'^)-, sed multo leniora sunt quae in hanc sen- lyw Ttupdaoiicn ^tsk^eiv (III. Il), his igitur ex ver-bis effici posse existimo, utramque orationem, i. e. Nicoclem etad Nicoclem, eidem tempori assignandam esse. Quodsi vera est â– haec opinio, orationes illae non tantum ante editam Antidosin(XV. 73.) scriptae sunt, sed eo jam tempore compositae et adregem missae, quo hic in paternum successit regnum (III. 11, 12.). 1)nbsp;1.1. p. 45. 2)nbsp;XI?ŽL 1 sqq. XV. 258 sqq. 3)nbsp;XIII. 14â€”19. XV. 186â€”193. 4)nbsp;XIIL 21. XV. 274.



??? tentiam in or. adv. Sophistas disputantur quam quaein Antidosi posuit: unde efficio, quum ilia ederetur,inimicitias Platonem inter et Isocratem nondum esseohortas. Praeterea, id quod caput est, in utraque stti-armv! exsulare jubetur, lo^a. in ejus locum et hono-rem succedit i). Postremo in utraque, rejectis aliorumcommentis, opinionem suam de optima institutioneexposuit 3); sed desunt quae de hoc argumento inpriore oratione dixit; quae in Antidosi, int?Šgra exstant.Jam vero tanta est prioris cum posteriori, quoadutramque conferre licet, similitudo, ut sine ulla dubi-tatione contendere audeam, Antidosin alterius orationislacunam explere. Quocirca Plato, quum Grorgiam scri-beret, non divinando quae Isocrates esset scripturuspraeoccupasse et Gorgiam loquentem fecisse, sed Iso-cratis judicium sententiamque ex or. adv. Soph, benecognita habuisse mihi quidem videtur. Quodsi haecvere disputata sunt, non dubito quin illud quodBakiivestigia secutus demonstrare

conatus sum, sub GorgiaePlatonici persona latere Isocratem, rem attente per-pendentibus sim probaturus. Quoniam saepius jam Platonem et Isocratem obtre-ctantes inter se et alteram alterius traducentem verbasententiasque fecimus, res postulare videtur ut deloco Platonis qui est in Phaedro, paucis absolva-mus. Nisi enim probare potuerimus, Ciceronem, etiamsivere dixerit â€ž de seniore Isocrate haec scripsisse Pla-tonem,quot; tamen addere non oportuisse, â€žilium omnium 1)nbsp;XIIL 17. XV. 271. 2)nbsp;XIIL 22. XV. 270 sqq.



??? rhetorum exagitatorem (Platonem) hunc unum, i. e.Isocratem, mirariquot;^), totus comparand! et simultatisvestigia deprehendendi labor inanis fuerit et superva-cuus. Ciceroni igitur seniorem jam Isocratem laudareVisus est Plato, qui in Phaedro de rhetore Socratemhaec dicentem fecisset: hzsT ptoi ??pcshccv ^ xxr?  rov?§TTSp) Avu?Žxv elvCA }.?´yovq tx T^q (puasaq, \'in ts ^??si ysv- VlKCCTSpCfi KSKpXCr?´Xl , COCTTS O?™TsV XV quot;/SVOITO ?›XVlXX.(?•TOV,Trp??i??va-yiq n^q yjXtxlxq, s] TTspl x?™TOvq ts Tobq X?”yovq o??qvvv sTTixsips?? Trks??v yj Trx?Ÿccv Tsvsyxoi t?šv tt?œttots ? ^a,- ILSVO?™V Xoyuv, sn TS si X?™TCp f^ij XTTOXPWXl TX?•ITX , STTl[jtsl^u Si Tiq XVTOV xyot ?´pp^h ?´sicrspx\' (pvasi yxp, ?  CpiXs,svs(tt! tiq (piXocroCplx t??^ tov ??v\'Spoq Txvolnji Haec quandoscripta sint, non convenit inter viros doctos. Partimassentiuntur Ciceroni, qui senior e jam Isocrate aPlatonescripta putat quae de adolescente augurantem facitSocratem 3); partim adolescentem

revera fuisse Isocra-tem contendunt, quo tempore haec de eo Socratemdicentem fecerit Plato. Hi Platonem admodum juve-nem^\'), antequam Socrates capitis damnatus esset,Phaedrum composuisse statuunt; illi philosophum qua-draginta circiter annos natum librum illum conscri-psisse existimant. Equidem meum hac in causajudicium interponere non ausim: utrisque enim liti-gantium argumenta et indicia deesse mihi videnturtalia, quibus sententiam suam absque dubio veram esse 1)nbsp;Cic. Or. 41. 2)nbsp;Phaedr. 279 A. 3)nbsp;Phaedr. 279 A. initio. 4)nbsp;Erat enim Plato sex annis minor natu quam Isocrates. Vid.Diog. Laert. in vita Platonis 2.



??? probent. Verum judicio aliquo interposito ne opus qui-dem est: mihi enim probandum est, sive juvenis sivequadraginta circiter annos natus scriptionem illamcomposuerit Plato, tamen baudquaquam verum essequod Cicero dicit â€ž illum omnium rlietorum exagitato-rem hunc unum mirari.quot; Quocirca quaestione illa, quaeest de Phaedri anno natali, aliis relicta, in meumproprium opus incumbam. Si enim juvenis Phaedrumcomposuit Plato 1), non est quod miremur, eum lau-dibus extulisse Isocratem, cujus nonnisi indolis boni-tatem et fortasse orationes nonnullas judiciales cognitashaberet. De adolescente et condiscipulo pulcra augura-tur ipse adolescens; exspectatione quum frustratus erit,traducet de quo temere praeclaram spem se concepisseanimadverterit. Sin ipse senior de seniore Isocrate taliascripsit, dijudicandum videtur, serione an per ludumjocumque exagitatoris munere sciti et acerbi fungenslocutus sit. Est sane ea hujus loei ratio ut

utramqueinterpretationem admittei-e videatur. Itaque Stallbaumiusaliique, serio omnia dicta putantes, â€ž non ulla ex partevera essequot; dicunt â€ž quae de simultate inter Platonemet Isocratem postea temporis exorta disputenturquot;At Bakius et Geelius â€ž conditione adjecta mirificetemperariquot; existimant â€žquas Plato illi tribuat laudes, at-que ejus verba ne plenam quidem laudationem sine gravi 1)nbsp;Quae tum aliorum, tum Spengeiii sententia est. Cf. ejusliber qui inscribitur â€žIsokrates und Platoquot;. 2)nbsp;Cf. Stallbaum De primordiis Phaedri Platonis p. 40. HermannGesch. d. Plat. Philosophie, I. p. 123. 3)nbsp;Schol. Hypom. III. p. 46. 4)nbsp;De Stesichori Palinodia in Rheinisch Museum. 1839. p. 9.



??? â€” Ill â€” admixta reprehensione continere.quot; Provocant ad verbafl rmTx (m ??TToxpvifjc?ši avT^] contendunt cum repre-hensione haec dicta esse : â€ž satis enim perspicue signi-ficari, eum non tenere illud iter in quo veram benedicendi et omnino eruditionis laudem expiicare posset :itaque non vere philosophum esse, qua una appella-tione Plato omnia complectatur.quot; At alteri tanquampraesidio utuntur verbis : (pmsi y? p haar?Ž ng (piXoaoCpixT^ T????i ? vlpog ^ixvoici.. Platonem dicunt, si Isocratemcarpere voluisset, non additurum fuisse haec verba,quae nihil aliud nisi laudis testimonium non ulla re-prehensione admixta contineant : quare verba illa, ii??c?™T?”: m ??roxpviiToii tmitx, ita interpretantur ut statu-ant , Platonem revera opiJtMv ??sioripxv in Isocratis scriptisdeprehendisse, itaque oraculum edidisse post eventum. Equidem credo utramque interpretationem haberequo se commendet; ceterum nnicuique manifestum forearbitrer, eam Platonis verborum esse rationem, ut

prointerpretantis arbitrio ad Isocratis aut reprehensionemaut laudationem trahi possint. Sed fieri posse ut seniorIsocrates ab aequali Platone laudetur, Stallbaumio ce-terisque ita concedam, ut tamen magnopere cavendumcenseam, ne hinc plus efificiatur quam jure effici queat.Dixerit sane Plato, natura inesse in Isocratis mentephilosophiam quandam : at non dixit qualis esset philo-sophia illa. Non cogitavit, credo, de hac illave phi-losophiae parte aut ratione; significat tantum mentishabitum ad philosophandum aptum et proclivem ad- 1) De qua signifieatione v. 0iXotTo(p?Žci vid. Heusdius Initiapbil. Plat. I.



??? jectum autem voeabulum rig illam ingenii laudem etiamtemperat. Quare multum abest, ut Plato dixerit essein Isocrate illud veri studium, quo maxime philoso-phia eernitur ; potius videtur his dictis benevolum ergacondiscipulum et amieum testari animum voluisse. Ami-ces enim eos olim fuisse nec est quod miremur etdiserte aflirmat Diogenes La??rt. III. 8 : o oh CpiXouo^oi;(Plato) KoCi \'hroKp??rsi (pUog ^v xx) x?™tuv ????px^iCpxvi^g(jvvsypx-lisnbsp;rivx Trep) ttoi\'/iTccv ysvoijJwiv av xyp??p TTXpx Il?MT?¤3vt aTri^avc???´?ŠvTo?§ rov \'laoxpxrovg. Porro communis est Stalbaumii ceterorumque cumBakio haec opinio: Phaedrum eo consilio a Platonescriptum esse, ut ex itineribus redux, scholam aper-turus, rhetorum qui tum temporis maxime Athenisflorerent institutionem in invidiam vocaret, ab ora-tionis artificio ad dialecticae studium traduceret ju-venes. Quodsi disputanti de Lysia tale consiliumattribuunt, consequens est ut ne ea quidem, quaede Isocrate in Phaedro scripsit, ex

mero laudandistudio profecta arbitrentur. â€žNatura, inquit, philoso-phia quaedam in ejus mente inest;quot; at philosophumesse Isocratem non audias dicentem. â€ž Minime mirumerit, si, cum aetate processerit, reliquis praestabitomnibus;quot; at hinc non consequitur, Platone judiceIsocratem pervenisse quo oportuerit, i. e. revera eumreliquis praestare omnibus. ,, Aut i) si contentus his 1) Monuit Spengel. (Isocr. u. Plato p. 5, 6.) attendendum essead particulam aut, quam Cicero, Platonis Graeca Latine expri-mens, usurpavit. srt rs et aut toto coelo distant. Conjungitalterum, alterum sejungit. Quare verisimile Spengelio videtur,



??? non fuerit, (non mirum erit si) divino aliquo animimotu majora concupiscat.quot; Majora ista quaenam intel-ligenda sint, mox deelaratur: divino aliquo animi motusi correptus fuerit, in philosophiae, i. e. dialeeticae,uberrima prata se transferet. Ergo nondum evasit philo-sophus et ali?Šna sibi arrogavit, si forte, ut postea inAntidosi fecit, in or. adv. Soph, philosophum se pro-fessus sit^). Omnino ea totius loci ratio mihi esse videtur, utsub laudandi specie, si non reprehendendi, at adhor-tandi et meliora docendi lateat studium. Et quoniamconjecturis hac in re opus est, ad duas illas tertiahaecaddi potest. Platonem opinetur quis id egisse, utmemoriam Socraticae disciplinae revocando comiter eturbane errantem amicum castigaret, ab orationis blan-dimentis avocaret, deduceret vero, quo fore ut divinoimpetu abriperetur lepide Socratem facit augurantem. Quamquam de Phaedri scriptionis tempore Stallbau-mium inter et Bakium fere convenit, tamen de ejusanno natali est inter eos aliqua dissensio. Hic brevipost

evulgatum ab Isocrate Panegyricum Phaedrum edi- Ciceronem non ert rs in suo exemplari legisse, sed si ts , quamlectionera Bekkeri Codices exhibent. Concedit tamen ??tre el itanon usu tritam verborum conjunctionem esse, ut non alio locose eam reperire meminerit. Praeterea aliquid interesse monet,utrum s\'its an sti a Platone scriptum sit. Hoc si usurparit,eum signifieasse, eloquentiae et philosophiae studia posse conjun-gi; illud a rhetorica ita divellere et sejungere dialecticam, ut quirhetor idem philosophus esse non possit.quot; Judicent de hacrealii.Mihi quidem acutius quam verius a Spengelio disputatum videtur. 1) XllI. 14, 28, 21.



??? disse Platonem existimat, i. e. 01.99, 4. i); Stallbau-mius initio fere 01. 98 Phaedrum Uteris exaratumesse statuit Quae cum ita sint, Isocratis verba inPanegyrico posita s), diuturnus labor quem in expo-lienda illa oratione insumsit rhetor, in Phaedro per-stringi videntur Bakio^\'), quod idem ex Stallbaumiisententia ne potuit quidem fieri. Quidquid est, satisostensum videtur, sive in Platonis verbis insit acerbailla reprebensio sive absit, Bakium rectissime statuis-se, adjecta conditione mirifice temperari quae Isocratitribuantur laudes. Praeterea, sive reprehendere siveadhortari sive laudare alter alteram nunc quidemvoluerit, posthac nec laudandi nec commonendi amiciamplius erit locus. Operae quantum perdiderit, poeni-tebit philosophum ; laudes et blanditamenta excipientexagitantis tela ; exsistet Gorgias de rhetorica dispu-tans, artem suam defendens: cujus sub persona latereeundem illum, quem Socrates olim bona adphilophiamindole praeditum esse credidisset, huj usque artem etinstitutionem

acerrime a Platone perstringi, satis ame probatum esse confido. 1)nbsp;1.1. p. 44. 2)nbsp;Paneg. 8. 3)nbsp;1. 1. p. 41. 4)nbsp;Phaedr. 267 A. 278 D. Cf. Bak. 1.1. p. 37.



??? CAPUT III. Postquam per satis longas ambages , eo processimus,ut ab Isocratis vita ingenio moribusque exorsi, de-inde in Sauppii judicio, quod de Isocratis vanitatetulit, aliquantisper detenti, hinc, qui facilis erat trans-itus, ad Platonis Grorgiam et Phaedrum diverterimus,jam pergendum eo unde profecti sumus, ut viri inge-nium moresque penitus exploremus. Et quoniam inpraecedentibus satis ostensum est, qualis homo, quibusvirtutibus vitiisque praeditus fuerit, nunc paucis ab-solvendum de orationibus illis, quas politicas et Hel-lenicas haud sine gloriatione vocare solet. Ut enimnon ex uno alterove sed ex cunctis mails arboremcognoscimus, vel quemadmodum, ut nostrates ajunt,non una hirundo ver efficit, sic quaestio haec, quampro viribus enucleandam sumpsi, non omni ex parteabsoluta mihi videretur, nisi ad expositionem eorum,quae tam de se suaque disciplina quam de ceteroruminstitutione et philosophia dixit, adjungerem ejusde republica, de Graeciae statu, de optima civitatisforma

judicium, atque consilia memorarem unde per-ditis patriae rebus salus petenda esse ei videretur.Quod quum aggredior, iterum Sauppium inspicio, mi-rum quantum a priore sententia discrepantem ! Ete-nim cujus rhetoris vanitatem carpsit, eundem civiliilla virtute quae ab omnibus maximi aestimatur, unumomnibus antecelluisse sine dubitatione affirmat, quumea qua solet brevitate de Isocratis bac in parte laudi-



??? bus haec scribit: â€žEins ist aber an Isokrates achtund gross, seine Vaterlandsliebequot; i). Jam statim, opinor, quis metuat ne, quod plerumquefit, illud Isocratis vitium quo in tam acerbam Saupiicastigationem incurrit, virtuti huic quam in sinceropatriae amore idem vir doctus ponit, tenebras obduxerit,ita ut non patria, sed sua ipsius laus atque gloria anteomnia ei cara fuerint. Neque enim dissimulandumest, in vano homine fere omnia esse parva et minuta;deesse animum excelsum et firmum, vulgus vulga-resque opiniones, dum officio fungatur, despicientem.Videlicet parum habebit recta fecisse, optimorum inrepublica consiliorum auctor exstitisse; cupiet â€ždigitomonstrari et dicier: hie est!quot; Quae si ita sunt, vereorne brevitati magis quam legentium persuasioni con-suluerit Sauppius, qui quae valida argumentatione ege-rent, non ullo argumente adjecto nuda posuerit necoperae pretium se facturum putaverit, si statuae Isocratishonori dedicatae fundamentum quo

niteretur subjiceret. Mihi quidem in homine omnes animi affectionesita inter se connexae videntur ut altera ad alteram seaccommodet, altera alteram vel temperet et paeneopprim??t vel augeat et illustriorem reddat. VelutiIsocratem non fuisse animo magno et alto, docent ipsiusscripta. Natura se timidum fuisse et ad res gerendasnon idoneum, ipse fatetur: quare relicto reipublicaecapessendae consilio intra scholae parietes se continuit.Jam quum ex domestica hac solitudine, remota illa aconcionum turba et strepitu et a virorum politicorum 1) 1.1. p. 405.



??? usu, orationes emiserit illas quae patriae caritatemarguere non immerito Sauppio videntur, tamen vixexspectes te in iis altiorem illum ac prope divi-num animi spiritum reperturum, qui nisi apparet,nulla virtus digna est quae magna appelletur. Mitia acplacida fore quaecumque vir quietus et otiosus aut ci-vibus suis aut cunctis Grraecis impertiat consilia, de-futura vero ea quae virum ostendant, dum propositumexsequatur, vitae commoda otium quietemque nihiliducentem, verisimillimum est. Eundem suspicari licettalia fere suasurum esse quae a vitae usu ali?Šna sint necquicquam profutura. Tempora enim qualia sint explo-randi, aequaliumve, quos non habet cognitos, studiaperspiciendi homini in otio sua elucubranti d?Šcrit fa-cultas. Qui numquam in suggestu constitit verba factu-rus coram coriariis turbulentis et sutoribus, is facilesibi persuadebit de eloquentiae suae vi et efificacitate,cui immutare audientium animos et voluntates, prae-sentia tempora ad similitudinem eorum, quae aut num-

quam aut duobus tribusve saeculis ante fuerint,refingere facile videatur negotium. Erit autem adhujusmodi novitatem maxime proclivis, cui cum aliasob causas, tum praesertim quod a republica capessenda,quo nihil ei optatius, naturae iniquitate abstinere cogi-tur, ideo rerum, temporum, hominum, quales hac suntaetate, conditio studiaque valde displicent. Nec fieripoterit quin omnia quaecumque hodie deesse putet,copiose aut olim abundasse credat aut redundaturaesse in beatos illos, quos sibi fingit: qui procul anegotiis, omnium rerum copia affluentes, justitiaqueinsignes neminem, ne ignavos quidem timidosque,



??? laedente, clari denique atque omnino mortalium bea-tissimi, aut olim aetatem degerint aut aliquando sintfuturi, documente ut sint â€žomnia jam fieri, fieri quaeposse negares.quot; Quodsi ad patriae caritatem ceteraque,quae in bomine. isto mirifice conjuncta esse inveni-mus, tanquam cumulus accedet gloriae studium etvanitas, in tam diversis animi aiFectionibus difficiledictu erit quaenam teneat primas. Salutaria dicerejubebit ratio et patriae amor, magnifica et auditu ju-cunda, quibus gloriam plausumque sibi pariat, aliaquaedam alFectio. Atque equidem vereor, optio siquando ei facienda sit, ne jucunda et grata cum magnoaudientium legentiumque plausu et comprobatione sua-dere quam salutaria quae non placitura sint, bomoille quem fingimus expromere mailt. Quod si fecerit,cuncti sane clamabunt Platones, rursus se in ipsaartis exercitatione coquum deprebendere, qui medicumse esse simulet. Est enim ferox et immite genuspbilosopborum nec indulgens in errores qui

ex humanaoriuntur imbecillitate. Verum philosophi quid dicant,nunc quidem nostra non refert. Timidus ille homo etcautus catusque, vanissimus idem qui est et gloriaecupidissimus, tum pacis et quietis aeque ac patriaeamans, justi non tenax ille quidem, sed tamen justitiae,utilis quippe virtutis, laudator et, dum ne quid obstet,patronus et cultor, denique tempora quid exigant, nonquaerens â€” talis igitur homo, quern tot fere quotPlato Sophistam exornavimus nominibus, si orator acpublici consilii auctor exsistet, quodnam potissimumargumentum sibi sumet tractandum? Scilicet de re-publica verba faciet, a reipublicae administratione remo-



??? tus, itaque materiem quam traetet pro arbitrio eligendifacultate gaudebit; id quod longe secus accidit in iisqui suggestum conscendunt. Domi igitur orator noster,prudenti deliberatione adhibita, otio abundans, elabo-rabit et elucubrabit orationem omnibus nnmeris abso-lutam, in quam, miscendo utile dulci, et salutaria etauditu lectuve jucunda congeret; argumentum autemerit taie quod non tantum ad pulcra suadenda etad audientium animos delectandos accommodatum sit,sed ad gloriam atque eloquentiae famam ipsi compa-randum valeat; grande igitur erit ac nobile, a priva-torum negotiorum sordibus ita alienum, ut quam latis-sime pateat et ad quamplurimos pertineat. Quae bucusque collegi et composui, ejusmodi suntut in quemlibet cadant rhetorem, a natura ita ut fuitIsocrates conformatum. Nunc quoniam de uno agi-mus Isocrate, addendum est, hunc ex Socratis disci-plina profectum ad TroXmx? g orationes conscribendasse contulisse. â€žQuo semel est imbuta

recens, serva-bit odorem testa diu:quot; utilitatem non saepe, sedsemper in ore habebat Socratis discipulus. Ceterumaliud est utilitatem; semper spectandam putare, aliudutilia facere et suadere. Isocrati persuasum est, quae-cunque sint utilia, amplectenda esse, rejicienda quaeinutilia. Ergo rejicienda censet quae ab ipsius cogi-tatis abhorreant, amplectenda quae ipse sequatur.Miram hanc esse et perversam argumentorum conclu-sionem, vel potius ne esse quidem conclusionem, sedmeras nugas, facile concede ; sed idem contendo Socratisdiscipulum, quale revera utile illud esset, non umquamdialecticae ope usum quaesivisse; sui amore d?šetum.



??? Optimum illud quo quis studia sua dirigeret, ro diCpsXi?Ÿov,in suis tantum studiis positum esse firmiter credidisse.Ac Socratem ejusque disciplinam illi, quum de repu-blica deque universae Graeciae commodis scriberet,in memoria haesisse, mihi quidem non posse yideturnegari; sed merito dubitet quis, num Socrates discipulosuo de justitia, de temperantia, de omni virtute, deutilitate denique disputanti assensurus fuisset. Virtus,inquit, est utilis: ergo virtutistudeamus. Dixerat idemSocrates. Verum Isocrates de suo quaedam addit. Ma-jores nostri, inquit, virtutem colebant, erant ^?¨cppovs?§kx) lUxior, inde exstiterunt beati illi, quorum ultimiPericlea vixerunt aetate. Quodsi virtus majoribus no-stris utilis fuit, eadem nunc quoque prodest: ergo re-deamus ad antiquam majorum virtutem, i. e. ad ma-jorum rempublicam, instituta, leges: nam ttokItsix Â?lt;TTl T?Žj?‡ TtOKS??S?‡, T0(TX?“tgt;1V S^OUIX ^VVXf/^iV OO\'^jV Tfsp ?¨v (Tci^AXTt cppovi^iTtg Socrates, opinor, haec si audis-set,

â€žO bone, dixisset, rerum invertis ordinem; quodprius est, id posteriore ponis loco. Bonorum enim homi-num bonam esse vroxhaxv jme forsitan dici possit ; sedTToXlrsixv quum asseveras homines reddere probos, nonmagis acu rem tangis quam quum in Antidosi tua affir-mabas institutionem tuam esse quasi virtutis officinam.quot;Quae Socrates non dixit, nobis dicere licere existimo.Erat Isocrates unus ex magno eorum numero, qui seutiles esse, nonnisi utilia agere veile, utilia semper dareconsilia tibi narrant, quid autem revera utile sit, quiddenique fieri possit, plane ignorant. IJ VII. 14.



??? Ne vero Isocratem aliqnem mihi finxisse potius quamipsam Sirenis Atticae imaginem expressisse videar, exipsius scriptis tanquam ex armamentario argumentadepromam quibus mea tuear. Isocrates in prooemioPanathena??ci quid sibi in conscribendis orationibusproposuerit, accurate explicat. \'Ns??rspog â€” amp;v -Kgoxrpov/Zi^v ypaXbstv rSiv x?Šyccv ov rovg y^??a^eig ovTs rovg rs-poiTsloic Kxi \\pÂ?v^oXoylxg ^strrovg olg oJ tto\'aKo) /CiSAAcy xd-pov(Ttv j? Tolg TTsp) Tijg xvTwv (jUT^ipiccg XsyofyJvoig, (JuS?¨ TOvgTxg TTaXaiocg Trpx^sig zx) TOvg TroXsfMug Tovg \'EAAj^v/jccu^?¨^yiyovfA,?Švovg, ov\'Ss xv TOvg XTrXag iipija-??xt ^oxovvTxg kxj[z^lsiMxg k0f/.\\p?“Tgt;iT0g /asTsxovTxg, oug ol hivo) Tvsp) rovgayavxg vrxpxivovtTi TO?•g vsccTspotg fisXsTxv, siTTsp ?ŸovXovTxtTTX?Šov ??xsiv Tm xvTt^lxm, xXXx TCXvTxg Tovrovg axaxgTTsp) eKsivovg ?¨Trpxy/j^XTCv??fii^v rovg Trsp) Tm crvfi(psp?ŠvTmrfj TS Tr???:St XXI Tolg aXXoig \'%XXy,tji a-

v?Ÿ?ŸovXsvovrxg xx)TToXXm fisv sv??vf/,gt;!f^xrm y?ŠfMvrxg, ovx oXiym T dvTi??s-lt;Tsm xx) Trxpi(Tii(rsm xx) Tm xXXm l^sm Tm sv Txjg pvi-Topsixig \'BixXxpt,Trov(rm xx) TOvg xxovovTxg sTria-j^f/,xivs(r??xixx) ??opv?ŸsTv izvxyxx^ovam Deinde causam addit curad ejusmodi orationes conscribendas se con tul erit. â€ž Adgerendam rempublicam me non esse idoneum, magnocum dolore olim sentiebam. Ou ?Ÿ^v stt) Tovrotg x??vfj^mag TTSpisl^OV Syi,X,VTOV X^O^OV OvT iXCpXVgt;j TTXVTXTTXa-l ySV0(AfSV0V,aXX\' STTsiSij TOV TroXiTs??sa-?Šxi \'Â§rgt;^,uxpTOv, stt) to CpiXoa-olt;psTvxx) TTOvs??v xx) ypxlt;psiv X dixvoyj??slijv xxTsCpvyov, ov Trsp)fyiixpm rijv Trpoxtpstxiv Troiovfisvog cuS?¨ Trsp) Tm l^tm fxv[z-?ŸoXxim TTsp) m xXXoi Tivsg Xvipouaiv, a.XXx Trsp) t??v\'\'EX?.vjVixS)v xx) ?ŸxuiXixm xx) TroXirixm Trpxypiarm, B/\' cc 1) XII. 1, 2.



??? ttpoo-\'jixspjnbsp;[ml tqdoura [j.s,kkov tifzs.lt;r??xi t??v stt) to fSgt;jfjC,Ci TTiZpi?“VTCCV Oa-^TTSp TTSp) fjiSl^?“VCCV KoCl KaKhl??vCCV ?¨nslvoi Touq \'Aoyovq ??miovfz^iv i). Egregie haec Isocratisverba ejus ingenium declarant. Quam gloriam, in-quit, verba ad populum faciendo et publicis mune-ribus fungendo consequi non potui, eam artiiiciosaoratione et argumentorum gravitate mihi compararestudui. Duplex igitur ei fuit propositum. Nam pri-mum, perinde ac si in media reipublicae luce versa-retur, civibus suis atque universis adeo Graecis consiliadare, virum se praestare otA/t/xijv, etiam post abjectumreipublicae capessendae consilium, voluit studuitque.Itaque ejus ttoXitiko) koyoi non merae sunt declamatio-nes ad scholae usum comparatae, sed hoe praecipueconsilio conscripti ut ipsius de republica sententiamdeclararent et commendarent. Ergo non tantum discipu-lorum commodis consulere voluit, neque assentiendumDionysio Hal., qui existimare videtur,

Isocratem nonaliam ab causam Xoyouq conscripsisse 7roKiTiKovq,rm\\uidiscipulis exempla proponeret quibus eos ad rempublicamgerendam idoneos redderet Contra statuendum est,eo consilio x??yovq illos ab eo esse conscriptos, utnaturae vitium scribendi opera et facultate compen-saret, ut gloriae studio ceterisque cupiditatibus indul- 1)nbsp;XII. 9â€”12. 2)nbsp;Dion. Judic. d. Is. I.nbsp;TatpasAssjSwi/ rijv ay-jt\'^o\'tv Ttav A??ywv ??va rSiv Trsfi Topytav acti Tlpcigt;T0!,y0pciv co-lt;pt(TrSi\\), ttputo: ??xapijcrev utto tSv ?¨pitrrixSiv ts acii (pvfftxtSvSTri Tdi/q TToXiTiicoug iczt Trepl ravn^v (TTrovSd^m TijvSisr?ŠXscrsv, ?¨^ wq (pi^triv avroq. to ^ovksiJecrSxf gt;cx) X?Šystv}icii Trpdrretv rot, (rviA^?Špovra, Trapxyivsrcii Totq fm?¨ovaiv.



??? geret. Ceterum quae orationes elaboratae erant ut ejusde republica sententiam declararent, iisdem pro decla-mationibus utebatur, quae discipulis eloquentiae exem-plum et stili exercendi normam praeberent. Quod itase habere, argumento sunt ipsae ejus suasiones, quaenon in qualibet declamandi materie versantur, sedunum in suadendo tenorem servant, aut Graecos adbellum Persis inferendum adhortantur, aut Atheniensi-bus quomodo rebus affiictis subveniendum sit praecipiunt. Verum duplex Isocrati fuisse propositum supra jammonuimus. Vir politicus qui esse voluit, idem fuitrhetoricae artis praeceptor, germanissimus sophista.Atque hac in parte de ejus laudibus detrahere ita noncupio, ut Ciceroni eredam, praeter ceteros laudandumesse Isocratem contendenti, qui â€žprimus institueritdilatare verbis et mollioribus numeris explere senten-tiasquot; 1). Equidem non obsto, quominus vel princepsin hoe artificiosae orationis g?Šnere vocetur. Sed aliudest in coquinaria arte

praestare ceteris, aliud coqui-nariae adjungere medicam. Metuendum videlicet, nemedico labem adspergat coquus neve parum commoda etutilis aegrotantibus sit ars cujus illecebris validiores de-lectantur. Coquum autem eundemque medicum se pro-fessus est Isocrates: â€žNolui, inquit, de rebus scribere(aut dicere) fabulosis, nolui portenta et mendaciaoratione exornare; id egi ut orationes conscriberemtales quae utilia suasurae essent huic civitati et cun-ctae Graeciaequot; Haec medicus e Socratica disci- 1)nbsp;Or. 40. 2)nbsp;In prooemio Panathena??ci,



??? plina profectus, ci vis Atticus, salutem qui spectat pa-triae communis gloriamque quae inde in ipsum sitredundatura. At postquam de proposito suo exposuit,continuo civem excipit sophista : â€ž Scripsi autem ora-tiones non tantum utiles, sed plenas etiam Toxx?¤viv?švi^yiljmtm, ??vk oxiyccv ??vri?´sgsav xx) txpiddnrsccv kx)r?´?´v xXXcov Us?¤v r?¤v h rxTg pyiTOpstxjg quot;??ixXxpLTOuam.Scilicet digna haec sunt in quibus opera insumatur:quippe Tovg xxo??ovrxg Â?7ri(tvj(u,xivÂ?(j??xa kx) ??opv?Ÿslv xvxykx-Zpvciv \'). Apparet longe diversum esse alteram ab altero pro-posito. Utilia enim qui suadere volet, is persuadendirhetorieam esse opificem existimabit et orationis lumi-nibus ita utetur ut delectando permoveat animos etauditores quo velit adducat. Sin aliquis id sibi propo-nit, ut orationibus ornamentorum plenis artem ostentetsuam, si audientium vult excitare plausus, non eos quivi veritatis extorquentur, sed quales histrionibus im-pertiri soient, dubitare quis

possit, num talis hominismultum intersit, utrum xXxg et ?Ÿoiz?ŸuKiovg Hele-nam et Euagoram, an vero Graecorum suaeque ci-vitatis res gestas et laudes et fortunam orationis lu-mine exornet. Verum egregie fallitur qui praeoc-cnpata ductus opinione de Isocrate sie judicat. Nami^vx^g Platonicae instar Isocrates sophista non est im-memor divinae suae originis; obversatur ejus animospecies quaedam et figura viri politici, quae etsi olimamplecti conantem efifugit lusitque, tamen penitus animo 1)nbsp;In probemio Panathenaici. 2)nbsp;X. 12.



??? inliaeret nec minora ista multum curare sinit. QuodsiIsocrati ars sua non solum docendi et suadendi, sed de-lectandi etiam est opifex, tamen utrumque ita conjun-gere studet, ut interdum quidem rhetor quid valeat, lau-dando Busiride vel Helena, vel Euagora vel Arehidamo,ostendat, plerumque tamen graviora et utilia sibi sumattractanda. Sed operae pretium est, de eligendi argu-menti negotio ipsum audire disputantem. Quae enimde duarum artium conjunctione paullo ante dixi, ipsiusoratoris verbis optime explicabuntur. In exordio Pa-negyrici, dicturus sum, inquit, ttspl ts tov ttoKsv-ov TOV Trpog T?›V?‡ ?Ÿxp?Ÿxpovg km T?Žj?§ op\'.ovoiccg TVj?§ Trpo?§ ^.xg a?™TO?›g. Enumerantur deinde variae quae ad illud po-tissimum argumentum eligendum eum impulerint cau-sae. â€ž Haud ignore oti Tro?^Xo) rSu Trpomrotyisa[xhxv sIvmlt;7o(pii7TS)v stt) tovtov tov K?“yov ?¤ppc^juixv : verumtamen aproposito non absistendum duxi: nam xf/m p?šv ?¨xtri^ccTOUOVTOV

^ioi(TÂ?iv mTS Tolg xXKoig (a^Tsv Tr?™TroTs \'hoxslv d-p??^a?šxt Trap) x?šrcov,nbsp;Ta TrpouKpivx, TOVTOvg kcck\'ai(TTOvg aJvM Tciv \'Aoyccv, o?•Tivag Trap) fiayicrTav Tvy%? vov(Tiv ovragkm TOvg Ta x? yovTxg (jmkitt aTr? a??KVvovtn km rovg xkov-ovTxg TrXalcTT ch?‡akov(nv, ?¨v a??g ovTog hTtv. â€”â–  Gloriam,ostentationem et utilia suadendi studium mirifice con-juncta in unum bic jam videmus. Pergit ita: sTraiTovT ol KXipoi Trcj TrxpeKvjKv?´XG-iv, Si?“tnbsp;?Ÿcamp;Tyiv aJvxt to ?Ÿa?Ÿvijcr??xi Trap) tovtccv. Tora y \'? p ZP\'^ Travacr??xi ?€ayov-Txg, OTXV Tx trpxypixtx xx?Ÿ^^ Takog kxa pli^ksti sii^?ŸovKavac??xi Trap) xvt?´ov gt;i rov X?Šyov f^j? rig t%oytx Tra-pxg, mra f/.ij\'??af/Jxv ?‚sXaJcp??xi roi g xKXoig vTrap?ŸoK^v â–  aagXV rx p? v ?´[/^oioog mTrap TrpoTspov (pipi^rxi, rx Tslpvj?Ÿsvx (pxvXcc?§ axovtx toy%xv]{j, Tug o?š %pm o-kottsjv



??? xx) lt;piKQ(j??(peiv rovrov tov X??yov, og gt;jv xx??op?¨cc?´^, xx)TOV â– 7rohÂ?!y,ov TOV Trpog xAKiljKov?§ xx) T?Žjg Txpxxng T?ŽjgTTxpomvjg xx) tcbv iJ,Â?yi(TTCcv Kxx?¤v ^?Ÿxg x7rxXXx^Â?i. â€” Ita-que de argumento digno, in quo eivis bonus idem-que laudis cupidus versetur, dicturus est opportunetempore. Id autem cernitur duabus in rebus. Namdicendo eeteros superare poterit sopbista; utilia veroet temporibus opportuna suasurus est alter ille, siveIsocrates is sive Socratis discipulus sive patriae amanshomo G-raecus appellandus est. Ceterum dubius estadhuc ancepsque certaminis inter utrumque, sophis-tam dico et virum politicum, eventus, nec uter pro-tagonista sit futurus, uter deuteragonistae acturus sitpartes, satis sciri potest. Sopbista enim dum inargumenti eligendi negotio occupatus est, nil obstatquominus utilitatis rationem habeat et communem pa-triae gloriam spectet. Igitur verborum artificem So-phistam et patriae amantem Socraticum credas inter separtitos esse imperium.

Jam vero legantur quae ad supe-riora ilia adduntur: quam omnia sintmutata, intelliges.Altero, i. e. politico viro, emortuo, alter, germanusille sopbista, in ejus honores et legitimam regnipartem succedit, nec jam cuiquam praeter sophi-stam regnandi relinquitur locus. Transacto eligendinegotio, res gestae erunt enarrandae; quae cum abaliis .saepius jam oratione celebratae sint, caven-dum erit ne decantata tritaque argumenta nauseamfaciant audituris et lecturis. Verum sophistae nihilarduum est. El f^hnbsp;aXkccg ??????v t ^v Sjj- Kovv Txg xvTxg Tvpx^aig xKTC ^ dix f/jxg Id?Šxg, Â?lxÂ?V xvTig vTToXx?ŸaJv ??g â– 7rÂ?piÂ?py??v iuti tov xvtov rp??mv ixEivoig



??? ???€yovTX T?Ž? \'kiv ivoxKsh r??tq ? zo?´ova-iv \' sVf/SJ; T ol XcyciTOiavTT^v \'?Šx??utji Tvj\'j (pv(riv ??tr??\' o???´y t slvxi rrsp) tSiv tavrccvttok??six???§nbsp;xx) tx tÂ? (j-syxax txtteivx miija-xt kx) to??g [MKp??7g ^Â?^Â?00? vtepi??s??vxl , xxi tx tÂ? ttx\'axix xxi-vSgt;?§ hÂ?a?´Â?7v xxi 7rÂ?p) ruv vÂ?u(tr) yeyevi^pcsvccv ??pxxhg Â?/- 7rÂ?7v, o?šx?Šri cpÂ?vxTÂ?oy txvt ?¨trr) 7rÂ?p) ?Šv Â?tÂ?poi 7rp??rÂ?pov ii-p^xxlt;riy f xXX\' xpceivoy Â?KÂ?lvav inr?Š?Žv 7rÂ?ipXTÂ?0vâ€” Sunthaec ad delectandi studium egregie accommodata, adpersuadendum aliquanto minus. De veritate enim actumesse, omnia flexurum esse quo velit, dum orationisdecori et splendori inserviat artifex, jam ita persua-sum est audientibus legentibusque, ut prooemio nondumad finem perducto omnem de re utili gloriosaque per-suadendi facultatem ipse sibi ademerit orator. Sedomnium maxime mirum videri debet quod ingenueatque ultro profitetur, se velle rh ?Ž^tto x?´yoy

xpÂ??ŽTrcc7fotÂ?7v. De rebus gestis et gloria majorum, de p??ae-senti rerum conditione, de principatu non Lacedae-moniis, sed Atheniensibus ob majora horum ergacunctos Graecos merita tribuendo, omnis erit oratio.De quibus quomodo sit dicturus, ne quem fugiat,haecinsuper addit: xl l??v yxp 7rpx^Â?i?§ xl 7rpoyÂ?yÂ?vgt;i,u.Â?vxixoivx) TTxiTiv ]jpc7y xxTsKEicp??na-xy, to T ??v xxipcp txvtxi?§KXTXXp^uxa??xi xx) TX TTpoa-yiKOVTX 7rÂ?p) hxxuTYi?§ ??y?´upiyj?´ij-vxl xx) T07?§ OVOf/M(riV Â?V ^ix?´?¨ff?´xi T?”OV Â??™ CppOVO?”VTUV quot;t2i??vioTTiv . ^yo??[/Mi T ovTcc?§ XV ju,Â?yi(?ŽT\'/jy Â?7n%(riv Xxpc.?ŸxvÂ?iy xx)Tx?§ xX\'Axq TÂ?xvx,q Kx) T^v 7rÂ?p) T??vq X?”you?§ CpiKo(joCplxv,Â?t tiq ?´xuizx^oi xx) tipf^yi ptvj rovg Trp?Šrovg tccv epyccv ??p- xof^svov?§, ? x\'ax tov?§ ??piasquot; skxo-tov x?št??v Â?^Â?pyx^ofiÂ?vou?§, 1) XII. 7, 8.



??? jCi^S?¨ rov; Trsp) rovrcov ^viTovvrag Xsysiv Trsp) wv pcv??hs)c;TTpoTspov sIpyjKSV, ixAA?„ rovg ouTCcg s7rirsT0lt;,y:.svQVc: sItsTv ??go?šh)g xv amp;?.Kog ^vvxiro \'). â€” Jam sensim eo perducta estreS; ut derelicto persuadendi consilio ad meram artissuae, T^g Trsp) r??v Koyccv (^iKouoCp\'ixg, ostentationem secomposuisse rhetor videatur. Hoe autem in allo quo-vis illius aetatis magistro, si non laudandum, at feren-dum est. Hic enim ut ad eloquentiam institu??t dis-cipulos, artis praecepta exemplis illustrare cogitur;exaggeratio et extenuatio ceteraque orationis artificiafrequenter ei adhibenda sunt, ut aliis quomodo hisutendum sit demonstret ; denique sive de apicis sivede alia qualibet re scribat, scribit ad aurium vo-luptatem. Sed aliud praeter istud Isocrati fuit pro-positum : Trsp) r??v (/upc(psp??vruv, Trsp) \'\'EKXvjvix??v xx)?ŸxcriKix??v xx\'i TroXirix??v Trpxyixxrc??v scribere se et scrip-sisse, saepissime ipse asseverat. In fine Panegyricihanc ponit sententiam: xvrovg

ovv XP^ (rw^iopxv oa-pjg xvs?š^xt{/,??vixg r??xoifisv (si regi Persarum bellum intule-rimus), xx) /y^Jj fjJvov xxpoxrxg ysvof/Jvovg aTrsX?”slv, xKKxrovg (??v Trpxrrsiv ^vvxf^?Švoug Trxpxxx?„o??vrxg xKX\'^KovgTrsipxu?šxi ^ixXKxrrsiv tt^v rs Tr??Xiv ri}v ^[^srspxv xx) r^vAxxs^xif/.0viuv, rovg ^s r??v x?Šyccv xpi(pt(r?ŸijrovvTXg TrpogfiSv r^v TTxpxxxrx??^xviV xx) Trsp) r??v xAXav Stv v??v (pAvx-poviTi TTxvsu?´xi ypx^ovrxg, Trpog 2s rourov rov K?–yov ttoisI-(T?”XI rijv x/zi?„\\xv xx) cxottsIv oirag x?Ÿsivov s{mv Trsp) r??vavr??v Trpxyf/^xrccv spovmv, sv??vi/,ovpiSvovg ori rolg f^syxX\'vTriarx^ov?Ÿsvoig o?š Trpkirsi Trsp) ?Ÿixpx dixrpl?Ÿsiv o?šTs roixvrxKtysiv s^ Â?V 0 ?Ÿiog [j,vi?•?•sv sTriS??ast r??v ttskt?”svtccv , iAA\' 1) Xll. 8, 9, 10.



??? m li??irsAi\'j^i?ŠVTm avToi r xTrxXXxy^aoyTxi r?Žjg â– ^xpovT\'/jgxTTopixg xx) rois xK\'Ao??g f^syxAccv xyx?´Siv x\'irioi do^ovuivshxi^]. Serio haec dicta esse, non est quod dubite-mus; itaque revera sibi proposuisse videtur, ut taliascriberet, s^ m ?? (3Ug rxv TrsKi?™hrxv sTTiButrsi. Atquiinitio tantum non palam professas est, se nihil aliudagere nisi ut omnes dicendo superet, artis suae prae-stantiam ostentet Addidit verba, quibus eorum occur-reret reprehension! qui demoastrativum dicendi genustanquam nimis elaboratu m contemnerent r â€žTantus, in-quit, horum est error, ut cum judicialibus conf?Šrantrou?§ \'Aoyov?§ roh?§ Trpog ?”TrsplSoAi^y ttstcoivkj?‚vov?§ \' ccairep??/xouc?§ dl??v xu?‡or?Špo\'J?§ Ixamp;iv , x}J^ o?š rouq xTCpxAag,ro?šg y sTTidsixriy.S?§. Sed nihil mihi cum talibus homi-nibus : ego in scribendo respexi rcvg o?šTsv xTrods^of/Jvougr??v eh\'^ AsyoiyJvc??v, xK?.x dvtJXspxyo?ŽJVTxg KX) ^^r^orovrxgIde??v ri roiovrov iv rolg if^olg, oJov

vrxpx r:??g xAAo??g ovxs?šp-Jjcrouciiv Haec legenti in mentem mihi venit judicii quod dePanegyricis facit Quinctilianus : â€žMihi, inquit, ivri-detKriKov non tam demonslralionis vim habere quamosientationis videtur. An quisquam negaverit Panegy-ricos i-T??-ideiKriKovg esse ? Atqui formam suadendi ha-bent et plerumque de utilitatibus Graeciae loquunturquot; \'i).Isocratem non excipit, eodem oslental-ioms, quae sub spe-cie utilia suadendi lateat, vocabulo omnes quicunquePanegyricos scripserunt comprehendit. Cicero autem. 1)nbsp;IV. 187, 188, 189. 2)nbsp;IV. 10, 14. 3)nbsp;IV. 11, 12. 4)nbsp;I. Or. 4, 13, 14.



??? addito nomine, Isocratem ad voluptatem aurium scrip-sisse ai??irmat i). Dionysius Hal. et Panegyricum etPhilippum et Antidosin laudationes esse contendit, ro fzsv ^Adi^voiiccv, T?? Ts ^ixIttttov , TO T socvrov. Addit au-tem : ? X\'Ax rd??q l??v quot;quot;A?švjvc??m syucc?Ÿioiq zx) TO?•g ^??Jtt- TTOV (FVfi?Ÿ??UXijV vtto?´sjlcsvo?§ , TO SUTTpSTTSq tou iyXCHfyJoVSTrpX,Y!MTS?™lt;TX,TO, xx) TTSTTOtVlTXl U(T7rsp TTXpSpyOV UU(A,?Ÿ0UA^CTO syx??lJMV, TO T SCTTIV Spyov, TO syx? prjov, TTXpspyOV T yjcruf/,?ŸouXji \' xvTCj T shaxsv sttxIv??v xCpop?Ÿviv iv xvxyx\\fsxttoxoyix?§ trpoq tx xxt^yopm^svx^). E tribus illis, gra-vissimis sane bac in causa judicibus Dionysius mibiproximus a vero abesse videtur. Isocratem existimat,quo melius quos vellet laudaret, speciem assumpsissesuadentis, revera autem ad laudandi propositum sua-dendi illud consilium tanquam Trxpspyov aliquod, vel-uti assutum pannum, accedere. Equidem credo Iso-cratem non tantum quum Panegyricum conscriberet,sed

per totum vitae cursum diversissimas res atqueinter se discrepantes, coqui et medici artes, conjun-gere voluisse. Veluti Panegyrici et Pbilippi non illudtantum fuit consilium ut se ostentaret, neque ut au-dientium legentiumque consuleret delectationi, nequeut artificiose sub specie suadentis laudaret; accessit adilla satis sincerum utilia suadendi studium, quodquum in Philippe multo magis quam in Panegyricocernatur, tum in Areopagitico et in oratione quamde Pace scripsit manifesto apparet. Sed vivebat a re-publica remotus; quocirca ad scriptiones ei erat con- 1)nbsp;Or. 38. 2)nbsp;Ars rhet. IX. 12.



??? fugiendum, si sua in hominum notitiam venire vellet.Quas elaboraverat orationes, eae vel antequam divulga-rentur recitabantur ?¨v tm?§ TrKvy^yvpsai i), vel ad regemaliquem principemve mittebantur, vel continuo, scrip-tione absoluta, edebantur (^looBi^ivxi XV. 87, ?¨Kh^ovxiV. 11.) Sed quoquo modo consilia sua aliis impertiebat,sive auditoribus sive lectoribus scribebat, probe nove-rat aliud esse dicere in veris causis, apud judices aut proconcione, aliud ac plane diversum suasiones scriberequae lectu audituve dignae esse viderentur. De hisenim qui judicaturi erant, non tantum de rerum veri-tate, de utilitate consiliorum judicium erant laturi, sedde ipso rhetore qui ista conscripserat, de eloquentiaeartis praeceptore deque ipsa ejus arte; quin veritatisad normam aliquanto minus judicium directuri erant,quam ad delectationis et jucunditatis ex opere artifi-ciose elaborate perceptae Mentiri, res supra quamverum esset aut exaggerare aut extenuare rhetori lice-bat, dum

eleganter atque artificiose id faceret. Adaurium voluptatem enim et ad porapam, vrpog ?¨Trilsi^iv,non ad pugnam, talia comparata esse, constans eratomnium opinio Illis ut satisfaceret judicibus utqtiereliquis sophistis ipse praestare videretur, strenue operam 1)nbsp;Is. Or. V. 12. Utrum ab ipso Isocrate an ab anagnostaaliquo recitatae sint, nescimus; equidem credo eum, quum voceidonea careret, anagnostae ope usum esse, quamquam Aelianusipsum Isocratem stissi^au\'??ai tov hcivi^yviihi??v affirmat (XIII. II.). 2)nbsp;Paneg. 11 , 12. Panath. 246. 3)nbsp;Vid. quae de hac opinione ipse Is. scribit: V. 10,25. XII.246, 260. XV. 55.



??? dedit Isocrates. Agebatur enim ipsius gloria, agebaturscholae cui praeerat celebritas; ab aliis se in hoe ho-noris et gloriae campo superari homo vanus non pa-tiebatur; imo palam profitetur se, de rebus ab aliisjam tractatis dicturum, ??Xri^siv roiovrov holasiv ?¤urs rolgcixxoig (CiJ^Sff TTccTTors doxslv iip??ja-??izi Trsp) xvrSiv (IV. 4.) Jam vero res ipsa postuiabat, ut delectu facto nonin quolibet argumento sed in iis potissimum versaretur,quae novitate, magnitudine, gravitate quam plurimis secommendarent. Itaque baud mirandum fuisset, si spre-tis argumentis ex portentis et mendaciis, ex sale api-cisque petitis , hanc unam ob causam ad TroXtrixohgKoyovg conscribendos se contulisset, quod inde maximamdelectationem captures esse studiorum suorum fautoresjure auguraretur. Quodsi hac mente ex infinita rerumcopia argumentorum delectum feeisset, pulcriora aut adcivium suorum omniumque Graecorum delectationem ma- 1)nbsp;Antequam scripta oratio ex officina

emitteretur, o A??yo??¨SsixvvTO, i. e. in discipulorum et familiarium corona reeitaba-tur. Qui postquam quid sibi placeret, quid minus, quid muta-tum vellent, quid pulcre dictum videretur, significaverant, Iso-crates eorum quae animadverterant ratione liabita, denuo manumoperi admovebat et quae merito in eorum reprehensionem incur-risse videbantur, delebat aut emendabat (V. 17, 22, 23. XII.200, 233. XV. 141 sqq.).â€” Quantopere hominum curaret plau-sus, ipse significat in pro??emio Panathena??ci. â€” In libro ad Phi-lippum misso vereri se profitetur ne Philippus non idoneo utaturanagnosta (V. 26, 27, 28.). Multa hue addi possint, quae quamanxie semper studuerit ut civibus exterisque sua probaret, decla-rant. 2)nbsp;X. 1â€”14. XV. 268, 269.



??? gis accommodata vix invenire potuisset. Neque enimcunctis hominibus, cujusounque essent loei et ordinis,scripsit, non infimara plebem, sed divites nobilesqueet quicumque animo essent bonis Uteris favente , hosrespexit et delectare studuit. Quibus cum scriberet,quid pulcrius, quid jucundius excogitari potuit, quamillorum laudatio temporum, quibus effrenata plebislicentia nondum in omnia in vaserat, honores magistra-tusque ad divites et optimales deferebantur ? Quamlaudationem ita instituere poterat, ut cum ea conjunctaesset temporum ante actorum cum bis, quae nuncessent, comparatio ; quibus inter se opponendis rhetoriampla dabatur pingendi copia. Subsequebatur mediei-nae, quae tot tantisque malis adhibenda esset, com-memoratio : revertendum esse ad majorum (rcoCppo^r^vy^vxm amp;peT-/iv, i. e. ad eorum Troxirsiav, quanto cum au-dientium legentiumque si non assensu, at gaudio etvoluptate dixisse putandus est! Neque vero deeratopportunitas laudandae illius

regiminis formae, quaeper tot saecula stabilis atque incorrupta permansisse,ad res maximas gerendas idoneos fecisse Spartiatasexistimabatur, quaeque plebis licentiae fortiter frenainjiciendo, patricios tantum in regni partem vocandojamdudum in maximam multorum Atheniensium, ea-dem sibi exoptantium, venerat admirationem. Quodsiextra artiores illos fines, quibus patriae laus et utili-tas continebatur, egredi rhetori forte lubebat, totapatebat Graecia, in qua tanquam in latissimo campoaudax ejus exsultaret oratio. Erat arduum sane opus,in tanta Graecorum discordia mutuaque invidia, ar-gumentum invenire quod diversas diversarum civita-



??? tum mentes voluntatesque teneret et conciliaret : depraesenti rerum conditione aut omnino silendum erat,aut ita dicendum ut ad praeteritorum temporum, quorumgratissima cunctis erat memoria, recordationem et adfuturorum pulcram imaginem converteret animos. Quidautem hoc in genere ad rhetoris, voluptati et de-lectationi inservientis, consilium magis convenire po-tuit quam adhortatio ad concoi\'diam et ad beUumPersarum regi inferendum ? Scilicet fierine illud pos-set, ut in concordiam redigerentur G-raeci, non opuserat quaerere; quippe artifici licebat rk [A-syaAo, Tarsiv? .TToiijo-xi, praetermittere quae expedire non posset. Illavero quam speciosa dictu erant, quam jucunda au-ditu: res gestae et gloria majorum, justum barbarorumodium, Persarum turpia facta, mores turpiores, paxAntalcidea per vim et injustitiam composita, magniregis parvae opes, decern illorum millium, Agesilai,Euagorae laudes. Quid multa? Fore ut Graecorumquasi tactu totum illud vetus

aedificium, a Cyro con-structum, collabefieret, satis jam erat demonstratum.Ostendebantur dein pulcherrima concordiae et virtutispraemia: coloniae inopum in Asiam deductae, praedaingens, omnium omnino summa beatitudo, Graecia pertotam regnans Asiam. Restabat ut de civitate, quaduce haec omnia perpetranda essent, ageretur. Com-parabantur Atheniensium beneficia in universes Grae-cos collata cum Lacedaemoniorum meritis. Haec sum-ma rhetori erat artem ostentandi opportunitas. Erantenim Athenienses ita celebrandi, ut ne Lacedaemoniieorumque amici laederentur, ut prudentibus scrip-sisse videretur ?„oyov mAK^g ?Ÿh laTopixg yk^ona kx)



??? TTXVTO^oix??jg Ts fisarhv TomXixg xx) -psvhxo- y\'lXq Quodsi ad Dionysium ad Jasonem s), ad Phihp-puni librum de eodem argumente scriptum mittere inanimo esset, paucis tantum mutatis reliqua retineripoterant. Veluti quum Philippum orationis delectareillecebris cupit, hunc ex barbaro homine in Graecumtransformat, a divo Hercule ducentem originem. Enar-rantur fortia Herculis facta, xTr^m â– \'^otrh\'Tn r^?\'Exx??h?§ s?šspysrm-, fama, virtote, Graecorum amoreaequandum esse vel etiam superandum hunc tantumproavum per artificiosos verborum ambitus doceturPhilippus, postquam admonitus est ne per ineptumanagnostam orationis nitorem interire patiatur -t). Erant igitur Isocratis x?Šyoi \'Emvm) xa) ttoXitixo)revera Trphg vTrsp?ŸoXiiv TrsTroi^fyMoi, ad aurium volupta-tem et delectationem scripti; quod probe intelligebantejus discipuli ceterique quibus ^sixv?šmi rok x??yovgsolebat, qui tantum aberant ut ad veritatis aut utili-tatis normam suum de praeceptore aut familiari judi-

cium dirigeront, ut memorabile facinus et dignumquod narraret Isocrati commisisse viderentur, si quan- 1)nbsp;XII. 246. 2)nbsp;Vid. Epist. VI. 7 sqq. 3)nbsp;Quum Isocrati cum Jasone familiaritas atque hospitmm m-tercesserit (Epist. VI. 1.), verisimillimum est, hunc vehementiusetiam quam Dionysium et Philippum a rhetore impulsum esseut Graecos in Asiam transduceret et Persarum opimis pasceretpraedis. 4)nbsp;V. 29.



??? do laudassent et admirati essent non tantum t??v /JyovTViV \'As^iv ??g ?¤xpi?Ÿc??g zoCt KCi?´xp?´?´?§ exoutxxv {oTrspei?šj?šatTL Tivsg TTOis??v), ? XKci t^v ??k^?”sioiv ruv Ttpay-?Ÿxrc??v et consiliorum utilitatem Prudentes veroqui ?Šditas ejus orationes legebant, quum eadem ferequae familiares illi admirabantur, tum otiose in scrip-tum opus inquirendo ad pleniorem ejus intelligentiampervenire studebant. Etenim se suamque rempublicamlaudari parum babebant, pulcram esse volebant atqueartificiose elaboratam talem laudationem, subesse ali-quid quod vulgarem hominum captum fugeret Subesse aliquid, nec tamen idem quod prudentibusillis, olim sibi etiam visum esse narrat Niebuhrius,cujus de Areopagitico haec sunt verba: â€žIch habeden Areopagiticus gelesen und wiedergelesen ; ich sagtemir: es muss etwas darin stecken was du nicht siehst,weil Alte und Neuere ihn bewundern.quot; Invenitnetandem quod penitus scrutando quaerebat? Minimevero. â€žDer

Areopagiticus, der die Athener auffordertdie alte Zeit aufleben zu lassen, ist ganz albern, erist weiter nichts als die eine Klage : Ach ! w?¤ren dochdie alten goldenen Zeiten wieder da ! aber nie kommtein Vorschlag vor, wie man denn die alten goldenenZeiten zur??ckf??hren k??nne, davon steht kein Wortdarin.quot; Quum autem eadem omnium Isocratis oratio-num sit ratio, ut praeter verborum artificia et ambi-tus artificiose comprehensos nihil dignum quod atten-das in iis deprehendi possit, non intelligere se addit, 1)nbsp;V. 4. 2)nbsp;X?•I. 246, 247 sqq., imprimis 251 sqq.



??? qui factum sit ut tam sterilis ingenii homo ad tantampervenerit celebritatem Quodsi admiratores iili ob consiliorum prudentiam etutilitatem, ob rectum sincerumque judicium Isocratissuasiones laudibus extulissent, Niebubrio omnino essetassentiendum. lis enim quae rhetor expromsit, autjejuniora aat a vitae usu magis ali?Šna vix excogitaripossint. Verum aliis de causis eum cum olim admira-bantur veteres, tum hodie nonnulli dignum qui lega-tur existimant. Veluti Cicero quin Isocratem valdeadmiratus sit baud dubium est. Legit hie Panathena??-cum, in quo ipse Isocrates testatur se, spretis futili-bus argumentis, irsp) rav auy.,(pÂ?p0vr:cv r^ rs ^rcAfi kmro~iqnbsp;quot;EAAgt;j(7i scripsisse Jam vero quale est ej us de Isocrate judicium\'? â€žIn Panathena??co, inquit, Iso-crates se ea (i. e. verborum artificia ceteraque quaesunt ejusdem generis) studiose consectatum fatetur, mnenim ad judiciorum cerianwn sed ad voluptalem auriumscrip serai Cicero igitur rhetorem admiratur claris-

simum, cujus ex ludo meri exiissent principesquotquot antiquitus ferebantur Isocratis libri, omnesfortasse manibus triverat, non ut virum ttzXitikov derepublica dicentem audiret, sed ut rhetoris cognosceretartificia et genus dicendi. Isocratis consilia utrum rectaanprava, sapientia an absurda fuissent, nihil quicquamillius intererat. Aequalibus vero suis laude et ad- 1) Vortr. ??. a. G. II. p. 300.2} XII. 2. 3)nbsp;Or. 38. 4)nbsp;De Or. II. 54, 94.



??? miratione dignos videbatur Isocrates, non tantum quodegregius esset rhetor et sophista, optimus xoyo\'^a.?Ÿix.xo?,verum etiam quod ipsorum sensa cogitataque optime etpulcherrime dicendo exprimeret, quod in eligendo ar-gumento, in rebus gestis enarrandis totum se ad audi-tor um lectorumque componeret voluptatem. Praetereaet semper fuerunt homines nec umquam deerunt, quiâ€žquam pulcre! quam belle!quot; exclament, simulac dejustitia, de virtute, de temperantia aliquem audiantdeclamantem ; quibus numquam nauseam creet qui haecin ore habeat; qui ad utilitatem aut opportunitatemexigere dicta non audeant. Horum de grege unus estDionysius Hal., qui de Isocratis suasionibus haecscribit : m) ??ycoy?Š (p^^i xP\'^voii roy? f/JxxovTxg ov^i(zspog Tl ri^g TTo?‚irmiJg Suvd?Ÿsagnbsp;oX^v ccvTyfv a-?šcii, TOVTOV \'?Šxstv tov p^topa quot;hi?  xsip??g\' koCi ei Tig im-Tijhvst T?•jv ? x^??ivviv cpixocrocptxv, ,Â?}} ro ?´mp-^rtxov xvT^gfi??vov ??yxTrSiv, ??xx?  xx)

to Trpxy^XTixov, ?Ÿ^V xCp\' aivxvTog ??xvTTOv s^si ?Ÿlov TTpoxipov?Ÿsvog, ? XX^ if Zv TCoXXovg?šCpsXyjtTsi, TTXpxxeXsvdxi?Ÿi^v xv xvra TViV sxsivov tov p^TopogIjj?ŸsJo-?–xi Trpoxipsfxiv i). Exspectes, rhetorem te auditu-rum alterius rhetoris salubria et recta consilia com-mendantem, atque demonstrantem inesse in his vimpersuasionis talem, cui leves vulgarium hominum animiresistere nequeant; egregie te fefellerit exspectatio. â€žMo-destiores, dicit, et patriae amantes et justos piosquereddet homines, quicumque Isocratem ad illas virtuteshortantem imitando exprimetquot; Quasi vero non stul- 1) In judicio de Isocrate 4.lb. 5. sqq.



??? tissimus sit atque ad rempublicam gerendam minimeidoneus, qui, quum salutari et praesenti consilio rebusmederi al??lictis nesciat, civibus pii et probi ut sint,reliqua Dis permittant, suadeat. Equidem nec Niebubrio assentiendum arbitrer, inIsocratis orationibus nihil nisi inanem verborum stre-pitum inesse affirmanti, nec Dionysio, dicendi, nonvirtutis, magistrum Isocratem fuisse eblite. Deducendeaddendoque videndum quae reliqui summa efficiatur.Deductis autem verborum artificiis, deducto ad delec-tationem et voluptatem se componendi studio, deductisdenique quae sive e vSocratica disciplina sive aliundedesumta in suum rhetor convertit usum, nonnullarelinquuntur quae Isocratis indoli ingenioque tam aptecengruunt, ut fucata esse simulatave aut aliundepetita non possint, nec rhetoris, sed hominis propriaac peculiaria sint habenda; quae denique arguuntdelectandi consilio adjunctum fuisse alterum, ea audi-toribus persuadendi de quibus ipsi esset persuasum.Haec quaenam

sint, nobis qualis ille homo et virTro?‚iriK?”?§ fuerit quaerentibus, nunc videndum est. Satis graves profecto erant causae, cur Isocrates lau-dator exsisteret temporis acti. Nam primum Athenien-sium fere omnium communis erat haec consuetude, utvetera semper respicerent tempora ; quae de bellis Per-sicis rebusque a majoribus gestis memoriae prodita es-sent, in ere habebant, ut nostrates quidam bellum peroctoginta annos contra Hispaniae reges gestum. ItaqueDemosthenes, quum parum fructuosam esse majorumlaudationem contendit, haec tamen addit : sy?  T iscelmvSTCXIVOV TOV xp??vov i^yovfixi p^?Šyis-TOV, OU TTohXov ysysvij\'



??? yJvov ?Ÿsit^cc T?œv vtt\' sxsIvc??v -Ttpx\'x?ŸkvTm ouhkvsq xXKoiTnzp\'xSel?‹xiT?”xi Wury^vrxi i). Praeterea Isocrates decerncirciter annis ante ortum bellum Peloponnesiacumnatus erat; ejus pater autem illo bello omnes amiseratfacultates. Quocirca non casu accidisse videtur, utPericleam aetatem tamquam termines quosdam consti-tueret, quos citra quaecumque dicta, acta cogitataqueessent, probaret et ab obtrectatorum calumniis defen-deret, quae postero tempore ad suam usque aetatemevenissent, improbaret nec quicquam fere in bis inve-niret boni tam multis quae pessima essent admixtum.Denique hominem otiosum quietisque aman tem, scho-lae in umbra, a reipublicae luce et vitae veritate re-motum, aevum degentem, juvabat, opinor, a prae-sentium contemplatione temporum mentem sevoeare;informare homines, tempora, Troxirsiav, quales num-quam fuissent; se autem fingere in optima eivitateoptima voce praeditum, amotis a republica quam in-formarat

concionum turbis, quae nunc quidem obsta-bant quominus ipse verba ad populum faceret, ad tran-quiliitatem et ad moderationem illam, quae non inferendomagis quam propulsando eernitur injuriam, omnia com-ponentem, denique in tali viventem eivitate, ubi reset homines ex optimi magistri praeceptis proque suoipsius ingenio essent conformati. Quae autem ita menteadumbraverat, ea olim revera fuisse sibi persuadebat.Profecto â€žpictoribus atque po??tis quidlibet audendi sem-per fuit aequa facultasquot;; veruntamen aliud est opti-mam aliquam civitatis formam animo effingere fictaque 1) Or. XIV. 1.



??? literis mandare et tanquam calamo in charta novumaedificium esstruere, aliud, hominibus qui nunc suntpersuadere veile ut, ruinosis aedibus suis relictis, inpulchrum illud aedificium, vel potius speciem aedificii,immigrent. Putant viri docti ab Isocrate exagitari Pla-tonem, qnum in Philippe Panegyricas orationes nulliusui esse dicat, addat autem haec: \'o?Ÿoiccg o?? toiovtoirSsv Koym xaupoi tvyxxvovaiv hrsc ro??g vo-u^oig kx) tx^?•cTToXirsiX1?‡ TX?•g utto tSv a-oCpnjT?¤v ysypxfy^yJvxig^).??trum ad Platonis an ad aliorum irrisionem haec perti-neant, nunc quidem non quaerimus; illud vero osten-dere conabimur, Isocratem non aliud fecisse quam tto-\'AiTsi??v scriptores , quos frustra insum.ere operam affirmat. Superest ejus oratio quae Areopagiticus inscribitur,in qua rectissime Graecus homo tgt;jv to\'aitsIxv cumanimo coraparat Haec, inquit, animi est instar, TOUXVTYjV ??X^^^X dvVXlMV 0(t\'Â?iV TTSp SV CTCOflXTl ^p0Vy,(Jtg.XUTVj yxp S?’TIV Vj

?ŸouASVOf/Jwj TTSp) XTTXVTCCV, Kx) TX [XSV -xyx??x hxcpvxxttouttx, tx?§ Ts lt;juf/,Cpopxg dixCps?´yovirx. tx??rvikx) TOvg v??fzovg kx) rovg pgt;itopx-g xxi rovg Ut?¨rxg xvxyzxJ??v??a-tiv o?Ÿoiom??xi kx) TrpxTTSiv ovTccg SKxaTOug o\'ixv Trsp xv txv-Tvfv sx,xlt;nv. Itaque admodum dolendum est, inquit, quodnostra ttoAits?Žx corrupta sit ac depravata (discp?´xpf^svti) s). Jam vero aegrotauti reipublicae medicina est adhi-benda. Egregie, modo ne xKvpog sit medendi conatus.Ebriosum si ad sobrietatem reducere volueris, prudenti 1)nbsp;V. 12. 2)nbsp;Cf. Aristot. Pol. IV. 11, 3. \'h y? p TtoXtrsia ?Ÿiog rig ?¨crri 3)nbsp;VIL 14.



??? erit opus consilio, ne invitum facere jubeas, quae abejus nioribus et inveterata consuetudine prorsus abbor-reant. Ni sensim paullatimque ruinosam demoliaris do-mum, verendum est ne derepente collabatur et quidquidobstet ruina sua obruat. Est autem, Isocratem si audias,tota ci vitas quasi ebriosa, siquidem ??xoXizcrioi i) ebrio-sitati simillimus est morbus; ruinosa cum domo apteconferri potest ttoXitsIx illa, quam penitus ^tscp?´xpf/Jvt^vesse rhetor existimat. Hic vero non amat ambages.Ad sobrietatem reducet ebriosos, ea scilicet ratione,ut ebriosis ad imitandum proponat illorum mores etbeatitudinem, qui numquam se temulentiae dederint.Domus sitne repente collapsura atque ipsum for-tasse obruitura, ni in demoliendo prudenter cautequeversetur, nihil refert philosophi, quem age ipsum au-diamus loquentem. Evphrxa yxp, inquit, txvtviv f/jvy,v xv ySVO\'/? jviv KX) T?“??v PCSXX?“VTCCV Kiv\'????vcov XTTOTpOTVtV XX)T?œV TTXpovTccv kxkZv XTTxKXxyviv, VjV ?¨?´sXi^aufxsv sKslwjv

rvivIvjpcoKpxTixv xvxXx?ŸsTv, ^v Zo?€av p/Jv, ?? ^ij?ŸoriK?¤rxrog ys-vo[j.evQ:, Â?V0f/,0???Šti^(T??, KXskt?™sv^?§ S\', o tol/?§ rupxvvou?§ sx?ŸxXccvkx) tov ^y/izov kxtxyxyo??v, ttx?¤iv xp%?Žj?§ kxrsfft^rrsv.O?™K XV evpoipcsv OVTS ^ijpCOTlKCCTSpXV OVTS T^ TT??KSl yMKKov !rvpc,0?Špovaxv Eem ita se habere, demonstratur instituenda temporumpraeteritorum cum his quae nunc sunt comparatione ;majorum beatitudini opponuntur hujus aetatis hominumcalamitates et miseriae; omnia autem hue redeunt, utmajorum toPjtsIx esset cra(ppolt;7uv}j?§, contra qua posteri 1)nbsp;VII. 3, 4. 2)nbsp;VII. 16.



??? iituntur, ??zohwiag sit causa â€žNam illa ad optimates (robg ?ŸsXr\'tcrTovq kx) rovg \'ixxvankrovq) honores deferebatet magistratus; haec nullo discrimine facto ad unum-quemlibet. Neque vero inviti majores optimatibus per-mittebant rempublicam. Illi enim ??py??^sa-?´xi didicerantxx) cpe?ŸsiT?–ai- nunc vero sua negligunt negotia cives,aliorum insidiantur bonis, rempublicam quaestui ha-bent, Itaque difiicilius erat iv ?¨xsimg ro??g xp??voig svpsTvTov?§ ?ŸouXo?Ÿsvovg xpxsiv ^ v??v rovg iJ.yjTsj ^sofjJvovg. Pos-tremo onbsp;erat quasi tyrannus, qui magistratus con- stitueret, puniret delinquentes, de controversiis judi-caret; qui otio abundarent et unde viverent haberent,tanquam famuli TJi?Ÿou res curabant : xxlroi Tr?¤g av rigsvpoi Txvrvig ?Ÿs?Ÿxiorlpxv yj TxaioTspxv ^^i?Ÿoxpxrlxv rijgrovg ?Ÿh \'?¨vvx.rccr? rovg stt) rxg vrpx^sig xx??ia-rxa-yjg, xvr??vrovrccv rov T^?Ÿov xvpiov Toiov(Tv;g ;Erat autem in privatis negotiis non minor majorumiToo(ppocrvvyi quam in publicis: xvxyxvj yxp rolg

Trsp) oXccvr??v TTpxyiJMTMv xxXxg rxg vTTO?›sfjsic TTSTOiyi?Ÿsvoig xx) r? ?Ÿspyj rov xvrov rpoTTov s^siv sxsivoig. Pauperes divitibusatque optimatibus permittebant rempublicam, nec invi-debant iis qui plura possidebant ; divites vero ceteroruminopiam sibi dedecori esse existimabant : quare omnemdabant operam ut egenis civibus subvenirent. Ksipx-\'ax10v rov xxXSg ?¤XK^Koig o?ŸiKsTv xi (jlsv y? p xrwsigX(T(pXXstg ^(TXV, o??tTTTSp XXrX ro TlXXlOV VTT?ŽjpXOV, XI dsxoivx) T?ŽX(Ti rolg ^so?Ÿsvoig r??v TToXir??v 1)nbsp;VII. 20. 2)nbsp;VII. 20â€”27. 3)nbsp;VII. 31â€”36.



??? Tanta et tam malta beneficia Solonis et ClistbenisTToXiTsIsi, i. e. J?? ??-ccCbpoT?“vi], iu Athenienses contulit.Tanti autem crccCppoiT?“yviv illam majores faeiebant, ut adreliqua instituta illud longe pulcherrimum adjungerent;senatum, dico, Areopagiticum. O??rcc y? p -^?Ÿwv ol Trp??yo- VOl (TCp?“\'^pX TTSp) Tgt;jV lTC??pp??(rvr/jV ?¨iyTTOvlx^OV, CCTTS TV/V if \'Apslov Tr?¤yov ?ŸovKij\'J s7rÂ?lt;rTgt;jcy??iv ?¨Trt^sXsJij??sci T-^g evkot-yJizg, ^g ov% ol??v r ^v ?ŸSTXcrxsTu ttA?Žjv ro??g xxKag ysyo-v??cri zx) toa\'ayjv xpsr^v iv rep ?Ÿicp kx) tjcuCppoTVV/iv ?¨v\'^e-Isiyysvotg^). Viros juvenesque meliores haec reddebatet fjaCppovc^rspovg, non legibus in porticibus insculp-tis, sed justi sensum et decori in animis inscri-bendo Existimabant enim Areopagitici, rovg xo\'AXovgoyo\'ovg ro??g y,0Â?(7iy XTTo?ŸxAvsiv, h o?Žg xv szxa-roi 7rx(^Â?v?´cclt;7iv.Itaque o?š rovro vrp??rov sg-xottouv , Siv zo? xo-ov?“i rovgxxoo\'?Ÿcvvrxg, dX/J Â?lt;; ? v 7rxpxo\'KÂ?vxa\'0vcn y^Tsv xvrovg x^tovÂ?^xyxprxvÂ?iv. Maximam

puerorum educationiscuram habebant; tenuiores ad agriculturam et nego-tiationes destinabant, quippe qui omnium vitiorumfontem inopiam esse probe novissent ; divites vero inequitando et venando, in gymnasiis et philosophorumscholis tempus consumere cogebant, ??p??vrÂ?g ??x rovrccvrovg fih ^ix^?Špovrxg yiyvoubovg, rovg Te rm TrXEhruv xx-x?¤v x7TÂ?XO[j.Â?vovg Denique rovg xxoT?Ÿovvrxg xv??jyov iigry}v ?ŸovAVjV ?Žj Ts rovg ysv svov?´?Šrst, ro??g T ViTTeIxei , rovg T?šg TTpoa-?Žjxsv sxoXx^ev. Duplici igitur modo cives in ot??i-cio retinebat, rx7g ripcapi\'xig xx) rx??g sTnyEXiixig. Uber- 1)nbsp;VII. 37. 2)nbsp;VIL 41. 3)nbsp;VII. 42â€”46.



??? rimos autem ferebat fructus laeta illa seges, cui tan-tum curae Areopagitae impendebant. Juvenes enimvirique erant modesti, o?š dix? v o?šT ?¨yy.Knfjs.? rccv o?šTslaCpopSiv ovTs TTSvia,!; ou?¨s Tro\'Asi/^av ^ TTOKig sys?Ÿsv, ? kx? xoii Trpog ? XKviXovg ^(rvx\'ioiv sJxov x???š Trpog robg ?¤-X?„ovg?Špijvyiv ^yoy. Metuebant eos barbar?Ž, colebant Graeci ;ipsi autem (roo(pp??vccg, otiose et tranquille vitam dege-bant erantque omnium beatissimi. Kxkoi Trug xv ysvoirotxvrvjg TrXslovog x^ix ttoKitsIx r?Žjg o??ircc KxA?šg XTrxvrccvr??v TrpxyfiXTCcv Jx;,C4fAi^feV^?Ž? ; i) Videtur Isocrates , quum ad hanc usque sententiamin scribendo processisset, in consilium adhibuissefamiliares suos iisque SsT^xi tov \'h?Šyov. Qui quumjudicium essent rogati, laudarunt illi quidem quaescripserat, sed tamen laudationi reprehensionis ali-quantum admiscuerunt. Primum enim vereri se dice-bant, ne frustra in scribendo operam insumsisset: o?š(jMv, inquit, vfjbxg y\' ^ovro Trsiu?´t?Žcrscr??xi

xPW^xi TOVTOig,?¤AA\' Xipgt;llTÂ?CT?”Xl dix T?ŽjV (TVVT^??slXV ?¨v TO?•g KX?”Â?(TtSgt;(jI TTpxy- I^XUI KXxoTTx?´a??v fixXKov vi [ZSTX TroXiTsixg xxpi?ŸsuTtpxgxfisivov TOV ?Ÿiov dixysiv quot;). Ista vero opinio Isocrati tamstulta et ridicula visa est, ut eam ne verbo quidem, inipsa certe oratione, refellerit. Praeterea familiares illi,molesti sane homines, shxi (J) ??cpxaxv ?¨i/Ji xx) xiv- dvvov, ?Ÿij TX ?ŸsXTHTTX iJVfyi?Ÿ0V?,Â?VC??V [JATolvilMg slvXl d?“^U XXI Tijv Tro?€iv ^yiTsTv iig oKiyxpxixv sf/^?ŸxXsTv 3). Et sanerevera metuendum esse, ne oratio sua talem praebitura 1)nbsp;VII. 46â€”56. 2)nbsp;VII. 57. 3)nbsp;VII. 58.



??? esset suspicionem, ipse sensit rhetor ; itaque reliquamorationis partem, excepta brevi quae in fine positaest adhortatione, eo consilio scripsit ut nec ?Ÿnro^i^fMvse esse neque oligarchiae instituendae cupidum pro-baret. â€žEquidem, inquit, tantum absum ut novisrebus studeam, ut in pristinum statum rempublicamcupiam restituere. Praeterea paucorum me dominatuipopul?¤re praeferre imperium pleraeque orationes meaedeclarant, in quibus (pxv^jo?Ÿxi raJg ?Ÿev oKiYocpxiom; xx)TxJi TTAsovs^ixig sxiTi?Ÿ??v, Tci?§ Â§\' luoTi^rxg xx) rxqxpxrix?§ aTTXiv?¤v y o?š ttx^tx?§, xAXx rxg xxX?¤g xx?œssT^^xvixq,ovT amp; g eruxov, ? XKx ^ixxlccg xx) x?Šyov ??x??vrccg l), Ete-nim probe scio, et majores nostros, homines ^yi?Ÿort-xc??Txrovg, longe ceteris praestitisse, et Lacedaemoniospropter hoc ipsum optime gerere rempublicam, quodomnium maxime populari imperio utantur. In omni-bus enim publicis privatisque negotiis h?“TVjrsg et ?´^oi?Š-rvjTsg apud illos magis quam apud alios vigent

2).Quin haec, qua nunc utimur, m\'Airsix, quamvis malasit et ab omnibus reprehendatur, tamen paucorumpotestati tantum praestare mihi videtur, ut, si duomala inter se comparentur, hujus popularis imperiistatus cum triginta tyrannorum dominatu, ?šsoTroivjTovillud appellare non dubitem Verum aliud est pes-simis atque insanis praestare hominibus, aliud prae-clare gerere rempublicam et virtute aequare majores:?ŽTpo?§ yxp Tviv sxsivccv ? psri^v,nbsp;o?š Trpog rijv r??v rpix- 1)nbsp;VIL 60. 2)nbsp;VII. 61. 3)nbsp;VII. 62â€”71.



??? XOVTX TOVVipiiXV amp;lJAXKVjTkoV ^[j?œV Â?(jtIv, ??\'AXU?§ TS KOi) TTpOtT- ijKov vjpuv ?ŸsXTiij-oli xTr??vr?“v ? v?´pooTvccv shai i). Athe-nienses enim ingenii bonitate longe omnibus praestant ;quo magis reprehendendi sunt, qui, omnium optimiquum esse possent, satis habeant si tantum non omniumpessimi sint et turpissimiquot; 2). Sequitur brevis adhortatio et peroratio, qua ad ea,TTsp) m s^ ? px^?‡ TOV xiyov KXTstTT^crmo , fit reditus.â€žDatur, inquit, eligendi optio. Si rempublicam in poste-rum aeque male gesturi sumus atque nunc gerimus, fierinon potest, quin aeque miseri futuri simus atque nuncsumus, eademque facturi simus et passuri quae nuncmiseros nos reddunt ; ^v 5s ,uÂ?Tiz?Ÿ?¤Xccp!,sv t^v ttoXitsiizv ,quot;???ŽjXov ort kxtci tov civtov X?Šyov olx TTsp ^v to??g Tpoy??voiqtx TTpX\'/?Ÿx.tx,, toixut s7txi Kx) TTSp)nbsp;xvxykvj yxp sk tccv xvtccv ttoxitsupcxtccv Kx) TXq T??pX^Siq ?”,U.oixq xs) Kx) TTxpxTiXyiaixq xTiro?Ÿxivsiv Itaque Graeci, qui nuncodio

nos habent, in amicitiam et fidem nostram setradent; metuent nos, quibus nunc contemtui sumus,barbari, nec Graecorum se immiscere negotiis aude-bunt. Fortissimi erimus, qui nunc sumus imbelles;hostes male habebimus, qui nunc civibus assidueinjurias inferimus; nemo civis inopia laborabit rei fami-liaris , nec stipe ab obviis roganda probro rempublicamaflficiet. Quae quum ita sint, et nobismet ipsis et omni-bus Graecis subveniendum, majores imitandos censeoquot;. 1)nbsp;VII. 73. 2)nbsp;VII. 74 sqq. 3)nbsp;VII. 77. 4)nbsp;VII. 78.



??? Consnlto tam multa ex Areopagitico excerpsi, ut,rhetoris artificia si excipias, paene integram Isocratisorationem retulerim. Quamvis enim diversa sint ejusorationum argumenta, at eadem cogitata, idem corri-gendi castigandique studium in omnibus deprehenduntur,ut Areopagiticum qui legerit, is quales Isocratis, siad rempublicam accessisset, partes futurae fuissent, com-pertum habeat. Qua vivebat aetate, ea sane erat rerumtemporumque conditio, ut mirum non sit, hominem rijv^(Tvxioiv ?¤yoiTT??ivT?Ÿi rJjv tzTrpoiyiMavv/iv de republicadesperasse. Athenas omnium pulcherrimam esse urbem,Athenienses tanto ceteris praestare Graecis, quanto bibarbaris praestarent, rhetori erat persuasum. Quo ve-hementius dolebat, quod potentissimi qui olim fuissentet principatum inter Graecos obtinuissent, bello Pelo-ponnesiaco de gradu essent dejecti. Praetera pro paceet concordia, quibus potiora non no verat, maximamdiscordiam Graecorum occupasse

animos eosque bellaex bellis serere videbat. Nec domi melior erat quamforis rerum conditio. Plebis, quam odio habebat, licen-tia in omnia invaserat; tantum aberat ut divites no-bilesque cives principem in republica tenerent locum,ut assidue iis negotia facessere auderent sycophan-tae Denique varium esse et inconstantem plebis ani-mum, ad subita capienda consilia, quorum mox poeni-teret, proclivem, quae d?Šcr?Šta essent propter ignaviamperficere fastidientem, et Demosthenes et Isocrates etalii, etiam minus prudentes, querebantur. Jam veropersuasum erat Isocrati de virtutis utilitate: ovts Trpog 1) XV. 312 sqq.



??? xpyifii??rta-fa,??v, inquit, ours irp? q do^xv outs vrpog x ds7 TTpXTTSlV OV?”\' OXCC?‡ TTpO?‡ S?™dxi[MvixV O?™TsU XV CrV(J.?ŸxX0lT0 tyixikxvr/iv dvvxf/jv, oi\'av vrsp xpsT?Žj kx) tx [yjpi^ txutyii;.to7?§ yxp x\'yx?´o7g o???§nbsp;sv t^ gt; tovtoi?§ ktc??^s?”x kxi Txq xXKxq ?¨CpsXs?Žxg uv dso?Ÿsvoinbsp;â€? m??\'\' ol Tvt?§ x?štuv lixv??ixg xizsXovvTsg AfA^^???Žcr; (rCpx?§ x?™Tob?§ xy.xtov TS (pp0vs7v xy.slvov kx) tov TVpXTTStV ?ŸsKTiov oKtyc??- povvTsq 1). Quum xKoXxuix quasi fons esset, undeomnes emanarent calamitates, ad o-ucppoirvvijg studiumconvertendos esse hominum animos, in illa virtuteomnem salutis et beatitudinis spem esse positam existi-mabat 2). Quae quum secum reputaret, sponte se offe-rebat illorum imago temporum, quibus laetiora autmagis prosp?Šra ne informari quidem posse videbantur.Beatissimi fuerant majores; cum beatitudine conjunc-tam esse virtutem docuerat Socrates ; sequebatur ergout iidem fuissent (juCppcvsurxToi,

omne genus virtutiscoluissent. Quodsi ita se res. habebat, persuadendumerat Atheniensibus, ut ad majorum imitationem seeomponerent. Jam si quis quaerat, quid rhetor in-telligat majorum imitatione, interroganti respondet: \'?Š(xti yxp â– \'pvxh TToXsug ovTsv STSPOV \'4 TTOXlTslx, TOa-XVTljVSXOVffX dvvxpciv OtTViV TTSp SV l?¤fZXTl (ppOVyjffl?‡ \' TX?™TI^ kx)Tov?§ v?Šf/.ovg kx) tov?§ pvjTopx?§ kx) tov?§ idl??tx?§ xvxyKx7??viariv o;j.oiov(j-?´xi kx) vrpxrrsiv ovtooq skxixtouq o\'ixv Tsp xvTxvTnv sx^mv 3). Revertendum itaque censet ad ma-jorum TToXiTsixv, quippe quae officina sit a-ccCppotrvwjq et. 1)nbsp;VIII. 32. 2)nbsp;VIL 4 sqq. 3)nbsp;VIL 14.



??? quae cum hac conjuncta est, summae heatitudinis. Tumsenatui Areopagitico pristina reconcilianda est auctoritas ;ahroganda aequalitas haec, quae nunc in republica ob-tinet; altera illa, quae a-?“Kfipovon; reddidit majores eos-demque beatissimos, restituenda. Praeterea majoresnostri non affectarunt maritimum imperium ; affectaruntid posteri, quippe qui non intelligerent, ad beatamvita n et ad opes unam Gufficere virtutem i). Verumquod illi peccarunt nobis corrigendi datur potestas : iyicy? p yjyo???Ÿxi K??ct rnv Tr?–?„iv i^?Ÿxg x?Ÿsivov ohweiv xx) ?ŸsK-riovg x?šrovg hstr??xi xx) Trpog ?¤TrxTxg r? g Trpx^sig sTriB?Š-lt;xetv, vjv Trx,m?¤?Ÿshx r^g xpxijg r?Žjg xxr?  ?´x?€xrrxv stti?œu-?Ÿovutsg. mryj yxp ?¨nriv ?Žj xx) v??v elg Txpx%,hv yj?Ÿxgxx?´i?’Txirx xx) rijv T/j?Ÿoxpxrixv ixelvjjv xxrx?„va-xa-x, ?Ÿs??\'gt;igo\'i Trpoyovoi ^avrsg sv^xi?ŸovscrTxrot r??v \'\'EKKvjvm ^(txv, xx)(TXs^ov XTTxvrccv xhix r??v xxx??v mv x?šroi r szo?Ÿsv xx)roTg

aX\'Aoig Trxpsxo?Ÿsv Nam postquam maritimumaffectare coepimus imperium, exorta est et vires cepit? xoKxtrix, i. e. dominandi libido; ??xoAxulx autem etv?Ÿpig sunt ixiTix r??v xxx??v Sublata causa effectuserit sublatus; ergo si maritimum affectare imperiumdesierimus, fieri non poterit quin nos convertamusomnes ad (Tcclt;ppoa?švgt;iv, quae est r??v ? yx?š??v xlrix, co-lendam. Pristina restituetur aequalitas, amicorum inlocum socii habebuntur, non dominari in Graecos, sedde Graecis bene mereri studebunt txccCppoveg Athenienses ;denique non aliam ob causam bellum parabimus nisi 1)nbsp;VIII. 31 sqq. 2)nbsp;VIII. 64. 3)nbsp;VIII. 119.



??? pacem ut servemus. Quo si res erit perducta, o?š sv^xlf/^ovix TTOlT^tr??TS TXVTI^V TVJV TTOXlV, XAX?  Xx) TOV?‡ XKKOU?‡ quot;EKXVivaq airccvTa?§. Cunctis enim Graecis de justitia no-stra et benevolentia ita persuasum erit, ut nulla ci vitasalteri bellum inferre sit ausura; sin ausa erit, ad nosomnes, quicunque opprimentur, confugient; neque so-lum principatum ad nos deferent, sed totos se nobistradent Quid multa? Qui, pristina senatui Areopa-gitico reconciliata auctoritate, beatissimi erunt, iidem,maritime abrogate imperio, non tantum erunt beatissimi,sed potentissimi etiam omnium Graecorum. Quodsi cuimirum hoc videatur, quod Isocrates duas esse vias,quarum utraque ad summam perveniri possit beatitu-dinem, existimet, is ne obliviscatur rbetorem se au-dire singula quaeque, prouti orationis consilium et li-bido ferat, amplificantem et exaggerantem ; ad id veroaccedit quod et Areopagiticae oratieni et ei quamde Pace scripsit eadem subest adhortatio: in utraqueenim,

quamvis diversa sint quae impertit consilia,hoc agit ut ostendat, redeundum esse ad (rccCppoavvnvet ad TToKiTeiav, i. e. ad beatitudinem majorum. Negari non potest, quin Isocrates multitudinis moreset ingenium, quale esse seiet ubicumque popul?¤re vigeatimperium, optime habuerit perspectum; neque stulti-tiae damnandus mihi quidem videtur, quod crccCppocrvvmutilem esse virtutem existimaret. Rem ita se haberedocuerat Socrates; ostendit ejus discipulus, magistrise praecepta ex memoria non deposuisse. Idem verosuo comprebavit exemple, alias esse philosophi, alias ?  1) VIII. 133 sqq.



??? viri politici partes. Philosophus de virtutis utilitatedisserit et aliis persuadere conatur; vir politicus, eti-amsi de virtutis utilitate ei cum philosophe conveniat,tamen ad tempora, ad homines eorumque mores con-silia sua accommodat, civitatis prospicit saluti etcommodis, id agit ut cives suos, tantum quantumfieri potest, beatos reddat et potentes. Quodsi ali-quanto beatiores et potentiores, quam antea fuissent,reddere eos potuerit, locum qui est de summa beatitu-dine et totum illud homines transformandi commentumlibenter iis relinquet, qui in umbra extra vitae veritatemdegunt, i. e. philosophis. Verum Isocrates utriusque,philosophi, dico, et politici viri, administrare cona-tus est provinciam. Instruxit virtutis quasi aliquamofficinam, unde nonnisi probi ac paene perfecti, i. e.beatissimi homines essent prodituri. Eei novitatecommoti consistunt viatores, inspiciendi causa in-troeunt, pulcrum admirantur aedificium, artificioseclamant instructum esse, splendidissime

ornatum ; ce-terum qui introierunt, mox exeunt omnes, nec ullusest, qui huic fabro ferrario cudendum se et transfor-mandum tradat. Isocrates quae bona et optabilia ipsi videbantursuadebat; quid fieri posset, numquam quaesivisse vi-detur. Etsi quales essent homines haud ignorabat,tamen quotiescamque, quid facturus aliquis esset, con-jecturam faceret, semper eum fallebat opinio. VelutiPhilippi, regis Macedoniae, crescere in diem opes vi-debat: qui etsi consilia sua satis callide dissimulabat,hoc tamen erat manifestum, eum quaecumque possetsibi adsciscere imperiumqae assidue vi et armis augere.



??? Quo tempore Philippus jam captam tenebat Amphipo-lin^), pacem componendam censet Isocrates â€žnon tan-tum cum Chiis, BhodiiS; Byzantinis, sed cum omnibusomnino hominibusquot; ita agendo, dicit,nbsp;s^o- f^sv XTTizvTizg ? v?špdoTTOv?§y ?›V ?Ÿs?Ÿioiff[^?Švov?§, ? KXx TrsTTSia-f^?Š- vov?§ : praeterea quae nunc hello et magnis impensis re-cuperare non possumus, ea per legatos facile recipiemus :/xJj y? p ??U(T?”Â? iJcv)Ts KepiTo?Ÿ\'?„STiTyiv virsp XsppovyjcT?Ÿv f/^i^rs^iXlTTTTOV VTTSpnbsp;TTOP^SpiWSlV, ?›TXV l\'^CCdlV y^yi^evoq rm ??XXoTpiav ? ^isp^?Švovg. vvv p? v y? p eirJrccgCpo?Ÿovvrai yskova Troiyitra?’?”oct rviv ti?“Xiv rouq avrxvvmTsiixiq â–  opSi(Ti yxp vjfzxq cv (rrepyovrxq sCp\'\' oh xv ?•xo?š-fifv, ?¤aa\' xs) tov TTAsiovoq opsyopisvovq\' ^v 5s pcstx?Ÿxx?¤-y^???´x TOV TpOTTOV XXJ Â?V ?Ÿa\'ATic?¤ ?„x?Ÿo3?ŸÂ?V, o?š f/Jvov ? m-fjT^aovTxi T^?§ ^[y^Â?TÂ?pxq, (xaa?  kx) T^q xvT?“v \'irpoo^T? ^overt\'KV(jnÂ?\'AVi(TÂ?l yxp

XVTO?•q ??Â?pX7rÂ?v0v(Tl TVIV quot;?¨vvxf/jv TVJV T?Žjqtt??kecoq mCpxXwq Â?xÂ?iv txq xvtZv ?Ÿx^ikalxq 3), â€” Philip-pum, ut regnum suum contra Athenienses muniat,bellum gerere, satis recte judicavit Isocrates; ceterumnon eum esse Macedonem, qui satis habeat ab hostiumparum timendorum incursionibus et injuriis se defen-dere, imperii propagare fines non curet, hoc, quodtamen satis erat manifestum, rhetorem fugit quietis etpacis amantem. 1)nbsp;De tempore quo oratio VIII ab Isocrate scripta sit, nonconstat. Scriptam esse post captam a Philippo Amphipolin hincapparet, quod Athenienses capta demum urbe Philippo bellumintulerunt; in Isocratis autem oratione belli, quod Atheniensesob captam Amphipolin cum Philippo gerant, fit mentio (22). 2)nbsp;VIII. 16. 3)nbsp;VIII. 21, 22, 23.



??? Demosthenes, in oratione quam de Pace habuit, sibivel invito necessitatem suas praedicandi laudes dicitesse impositam. â€žTer, inquit, ego solus ex ommnibusbene de futuris conjeci; verum longe abest, utmeaindivinando sagacitate gloriari cupiam ; tantum duascausas easque perspicuas, cur recte conjecerim, af-ferre lubet. Primum enim fortuna in omnibus rebushumanis dominatur; altera autem causa est, quod gra-tiis judico et res perpendo: km ovSsvnbsp;izv ovh)gSXO! Trpog otg iyw TrsTrohhsv?Ÿoii km Ksya \'hai^M Trpor/jpTij-(/Jvov. op??h OVV 0 Tl ?›iV TTOT XTt\' CCVtZv VTTXpX^ T?šjV TTpOiy-?ŸXTOOV TO VV?ŸCpkpOV (piX?ŽvSTM ?ŸOl \' OT?›iV T STt) ?ŠxTSpOC?¤o-TTsp Â?ig rpvTizvyjv ??pyvpiov TTpocrsvsyKifig, o\'Ixstm (p?Špov km ktx?´slxkuks tov ?¤oyitt?Ÿov Â?0quot; bivto, km ovk xv Â?t op?š??q ovT vyi??g 0 tovt?? ttoi^trxg trep) ov^Â?vog XoyhotiTO i). â– â€” Haecverba, paucis mutatis, egregie in Isocratem

quadrant;non enim lucella, sed praejudicatae opiniones e So-cratis ductae disciplina, et ipsius animus ad otiumquietemque proclivis, quominus recte de hominibuset rebus judicaret, obstabant. Pacem censet cumomnibus componendam. Quod quominus fiat, obstarevidetur Philippi alienus ab Atheniensibus animus. Pervim et fraudem Amphipolin iis eripuit. Si ergo Philip-pus vi et armis ali?Šna sibi arrogare mavult quam otioindulgere, stultus sit qui de pace non desperet, quam-vis eam arden ter exoptet. Verum rhetori nihil estarduum, nihil molestum. Qui aliis, av^^^treccg et ?Ÿswtrsccgope usus, persuadere solet, is facile sibi ipsi persua-det, talem ut esse credat Philippum, qualem esse optat. 1) V. 11, 18,



??? Itaque informat eum hominem probum, qui, ut finessuos ab Atheniensium incursionibus tueretur, ad expu-gnandam Amphipolin esset coactus ; otii et pacis aman-tem, qui non tantum erepta redditurus, verum etiamde suo additurus sit, simulac justitiae amorem hostesincessisse senserit; denique talem fingit Philippum,qualis Macedoniae rex nec tum erat nec umquam fuit. Bello Amphipolitano paene confecto, Isocrates suumde Philippe judicium mutavit. Hie enim, praeter Am-phipolin aliis etiam oppidis Atheniensibus ereptis, sa-tis aperte ostenderat, non id tantum se agere, ut regnisui fines ab Atheniensium incursionibus tueretur. AtqueAmphipolis quin propter rdq -n-pos-?´dou?§ ra?§ sKs????sv yiyvo-eo expugnata esset, nunc quidem non erat du-bium i). Quae quum ita essent, ne Isocrates quidemtam occaecato prae pacis amore fuit animo, ut crederetPhilippum pace composita Atheniensibus per legates idpetentibus erepta redditurum esse. Attamen pax com-

ponenda ei videtur. Itaque ad scribendum se accinxitet STTsxstpw^ Xsysiv TTspi rÂ? rijq Tr?ŠXsccq TxpTy,q (i. e. deAmphipoli) xa?? ri^g X^P^quot;\'^ VTrsXdpc?Ÿxve t??v x?´ymslpi^vm?›TXT??v slvai^). â€žAc de ipsis quidem controver-siis, ait, in illa oratione nullum verbum feci, sed utri-usque reprehendi errorem, quod tu (Philippus) pronostris bellum gereres commodis, nos autem pro tue im-perio dimicaremusquot; 3). Atheniensibus nimirum demon-strare conatus est, Amphipolin, in regni Macedonici 1)nbsp;V. 5. 2)nbsp;V. 2, 3. 3)nbsp;V. 3,



??? confiniis sitam, non idoneum esse coloniae locum,quippe qui Philippo crebras insidiandi et vexandi af-ferret occasiones, Athenienses vero cogeret ut amicosse simularent Philippi nec quidquam quod illi displi-ceret facere auderent; Philippo autem persuadere stu-duit, Atheniensium amicitiam pluris ei esse facien-dam quam reditus Amphipolitanos ; praeterea regemedocuit, etiamsi Atheniensibus Amphipolin reddidis-set, ipsum tamen revera eam esse retenturum, jc?¤)totoxirovg ?´^vipo-j?§nbsp;ttxpquot; -^[xm tgt;jg (piXiizg, otroug vrsp av sTTciKoug ?Šg rviv c^v (Philippi) \'Bwaarsiav ??Trca-reiKcc-?Ÿsv. Itaque eo rem deducere voluisse videtur, ut Phi-lippus scilicet non juri cedens, sed ttKsovs^Ic^ indul-gens, quam contra jus fasque cepisset civitatem, eamnulla hostium vi coactus sponte relinqueret. Quodsivero impetrare id non posset, tamen pacem componen-dam censuit. Itaque in eadem oratione Atheniensibussuasit, ut Philippum libere

in suas grassari sinerentpossessiones : demonstraverat enim Amphipolin nonesse idoneum coloniae locum nec multum interesse,utrum ipsi an vero Philippus civitates Macedoniamadjacentes teneret: Toiomm ^s ttoKK??v XsyoyJmv i^Xvri-lt;TCCv ocroi TTsp \'^ncvtrxv, ^tm^o??suTog rov Xoyou, ^toiK?™tjStj?šaiTOV TToXs?Ÿov ?špixg KOi) yvooai?Ÿxxil\'TOiyTccg ?Ÿov?„swscr??icl tixoivov ??yx?´ov Trap) v?Ÿ?¤v xvt??v i). Antequam orationem absolvisset Isocrates, pax con-venit 2); Amphipolis et ceterae quas Atheniensibuseripuerat civitates Philippo permissae sunt. Neque 1)nbsp;V. 4â€”8. 2)nbsp;V. 7.



??? vero est dubium, quin Isocratis consilia et verborumartificia regi non fuissent persuasura, ut AmphipolinAtheniensibus redderet, vel aliquo modo, cum suo de-trimente, illis gratificaretur. Atque ipse Isocrates, nicaeco pacis amore et opinione illa, quam de artis suaead persuadendum omnipotentia habebat, aciem mentissibi praestringi passus esset, facile sensisset, irritafore et plane infructuosa quae Philippe impertiturusesset consilia. Hunc enim, a quo tempore regnumoccupasset, nihil aliud egisse nisi ut suas opes vi etfallaciis augeret, Atheniensibus vero quaecunque posseteriperet eosque callide deciperet et ludibrio haberet,satis jam erat manifestum. Quam maximi se faceresimularat Atheniensium amicitiam, hanc non flocci seaestimare, capta et retenta Amphipoli aliisque Athe-niensium oppidis expugnatis aperte ostenderat. VerumIsocrati quae Philippus fecisset reputanti om op??vi Cpxl-vsT??ii regis imago. Quod cupit, credit libenter. ItaquePhilippum informat

aliquem ttKsovsktikov illum qui-dem, sed tamen talem qualis non est, cui persuaderipossit ut laboris sui et astutiae fructum sponte suaAtheniensibus, quorum benevolentia aut amicitia einon est opus, gratificetur. Ceterum Isocratem neque iis aequiparare licet quiK-ziyyaui a rege acceptis de industria cives deciperentsuos, neque iis qui, de libertate quum actum esse pu-tarent et populari imperio unius praeferrent dominati-onem, regis crescere in dies potentiam fortasse baudaegre ferebant i). Isocrates enim etsi multo serius 1) Cf. Romein, Dissert, inaugur. de Phocione. Lugd. Bat.



??? quam Demosthenes perspexit, quorsum Philippi ten-derent consilia, tamen a quo inde tempore intellexit,quo consilio bella ex bellis sereret et G-raecorum seimmiscere rebus studeret, non minore cum studio quamille hoc egit, ut quae Graecis imminerent, averteretpericula. In libro ad Philippum misso, â€žscio equidem,inquit, calumnias in tejacere invidos quosdam, qui suasipsorum civitates perturbare soient et qui pacis, quodcommune ceterorum est bonum, suasores suis lucellisbellum inferre existimant: qui irsp) r?Žjc cri?? duvdpi,Â?ccgk?¨youmv, ug ovxnbsp;\'EX?„czdog iAA\' sttI TOtvTV,)/ tzv- ^?¤vETiZi, kx) av TTO?„vvnbsp;-Hjdyi ttxgiv y,i.uy sTTi?ŸovXsvsig. Te enim dictitare quidem, Messeniis te opem laturum,sed revera id agere ut Peloponnesum subjuges â€” : yjvds txvtx TTpx^yig, (k?ŠyoviTiv) ?¤g kx) t??v xK\'accv \'EAAtjvo?Žvpc?Ÿiccg KpxryifTsig. Verum nihil aliud nisi cpKvxpovui quitalia dicunt. Fieri enim nequit, ut Herculis, og xttx-(Ti^g zxTsiTTyi T^g

\'EKKxhg svspykyjg, posteri, quorum tuunus es, illis insidientur, uvrep Siv ?´ Trp??yovog xvt??v rrpo-slXSTO Kivdvvsvsivquot; 1). Quae eo loco leguntur, mirifice discrepant cum iisquae in fine libri sunt posita. Aciirh ovv iari, inquit,TX TvposipmjJvx nvvxyxyflv â€” â€? (p^^ii yxp XP^i^^\',Â?Â?!/ quot;EK?,yiVxg avspysTsiv, MxKsdcmv Ts ?Ÿxo-i?„svsiv â– â€” \' ^vyxp TXVTX TvpxTTyig, xirxvTsg lt;roi X\'^W \'^Hovtrtv Ergobeneficiis nondum affecit Graecos Philippus, si quidemIsocrates ei persuadere conatur ut id facere velit, siautem ille quae fecit non eo fecit consilio, ut in Grae- 1)nbsp;V. 73â€”77. 2)nbsp;V. 154.



??? cos beneficia conferret, nec tamen sine causa et te-mere Atheniensibus ipsorum possessiones vi et armiseripuit, atque specie auxilii Thebanis ferendi in ip-sam Graeciam penetravit, sequitur ut revera ovx vTrhpT^gnbsp;iAA\' lm rmv, quaecunque possit sibi asciscere studeat. Ergo nequaquam CpXvxpovcri belli-cosi illi pviTops?§. Atque rem se ita habere, Philippum essecommunemomnium Graecorum hostem, nunc quidem Isocrati cumDemostbene ceterisque, quos (pKuxpm dicit, convenit.Verum hoe interest, quod Demosthenes Athenis palameloquitur sententiam, Isocrati ad Philippum scribenticautione opus est, ut ne reprehendere videatur quemper laudandi et adulandi speciem dehortari vult, neamplius Graecis insidietur. Nunc demum magno suntusui TTotKiXlm et ^suhXoylai et reliqua oratoris artifi-cia 1). A blandimentis et illecebris, quae consiliorumet admonitionum vim gravitatemque temperent, incipitoratio. â€žPace composita, dicit, s?š??b?§

??(rK07rouf/.w, ttSu;h) Ta TrsTrpay^hx irxpaiMsivsisvnbsp;, KOii m xpi^ov ??KiyOV Tt?”Ktq l^ptUV llXXlTT?›VCrOi TTXKLV STSPCCV TTCX?Šf/MVi7n?´upiJ^(TÂ?iÂ?v. Quae quum perpenderem, non quieturosesse Athenienses putavi, nisi maximae civitates, paceinter se composita, bellum in Asiam transferendum,et quas nunc Graeci a Graecis extorquent prae-das, eas e barbarorum manubiis sibi petendas decre-vissent: X7rÂ?p ?¨v rep Uxv^iyvpiK^ ^^oycp Tvyxava aufz?Ÿs-?ŸouKavmc. Sed experientia edoctus nolui iterum com-ponere Panegyricum, qui xxvpog esset futurus. Intel- 1) XII. 246.



??? lexi enim oportere me eorum quae proponerem ot/^jctÂ?-a-?´ixi Tiva trpocrtdri^u tccv xx) Xeysiv xx) trpxttsiv ^uvx?Ÿivccvxx) l??^xv ?ŸeyxAvjv ax??vrcov, stTTsp ?Ÿkxxoisv Ttvs?§ Tvpoar?Š\'^sivx?št?  (i. e. tÂ? x??ycp) tov vo?Živ. Itaque te 7rpolt;jtatv,v fecimeum: ^c??\'aAw y? p lt;roi au?Ÿ?ŸovXsvsiv TrpouT?Žjvxi ts t??v\'EX?,i^vccv ofMvolx?§ xx] Tn?§ stt) TOvq ?Ÿxp?Ÿxpoug CTTpxTsix?§.Tu enim unus omnium Graecis persuadere, cog?Šr?Šbarbares vales; tibi quaecunque ??bet, facere licet i). Quam artificiose, quam blande baec dicta sint, unus-quisque videt. Suae civitatis saluti consulendum seduxisse dicit, omnem vero salutis spem non in ipsisponit Atheniensibus, sed in Philippo. Atheniensium,non Philippi, tXsovs^ix bellorum fuit causa; pacis,concordiae, communis omnium Graecorum heatitudinisPhilippum fore auctorem, rhetoris ad Philippum scri-bentis est spes et opinio. Jam primum de Graecis inter se reconciliandisagendum. â€žNon

licet tibi Graecorum negligere com-moda: nam quot;Apyo? strri croi vrxTpIgquot; 3). Alterum hoe estrhetoris artificium. â€žArgos est patria tua,quot; hoc est,Hercules tuus est proavus : itaque non tantum Graecuses homo, sed ex deo ducis originem. â€žDe Herculeautem Graeci optime meruerunt : sequitur ut gratia illisa te referenda sitquot; s). Hoe loco data opportunitateadulantem rhetorem excipit admonitor officii. â€žQuaequum ita sint, s^si ?Ÿh ^v^sttots croi ?ŸvjTs Tpk f/Jxvx?št??v (Graeciae civitatum) ysvk?šxi hx/popxv. xaKx yxp 1)nbsp;V. 8â€”17. 2)nbsp;V. 3)nbsp;V. 32â€”35.



??? CCTTXVTS?‡ 7r?^sicc TTSCpVZX?ŸSV ??^ayXpTtZVeiV KXTOp?™OVV. Depraeteritis tacere quam loqui praestat. Tu cura ut inposteriim dirina te dignura ostendas origine et bene-ficiis in proavum tunm a Grraecis collatisquot; i). Quale Isocratis sit consilium, jam nunc apparet etmox multo apparebit clarius. Philippus erga Graecospeccavit, i. e., male eos habuit, iis insidiatus est:admonendus ergo est, ne iterum committat ut ingratianimi et sceleris manifestum eum habeant Graeci.Mox tecte significat callidus rhetor, vereri se, ne longediversa agat Philippus. â€žSi exspectatio te fefellerit,inquit, si Graecos inter se reconciliare non potueris,iAA\' OVV T^v y svvoixv xrwÂ?i Tnv Tnxpx rocvnbsp;, ^v tto?¤v zxXAm icrr; Kx?Ÿsiv ^ ttokxxg tt?´Ksi?§ tc??v \'EAA??jvccvzxtx zpxtog ?Š\'Ae??v. tx (??v yxp toixvtx t?”??v spyuv Cp????vov\'?Šxst VMi ^vayjv??ixv zx) TToXXxg ?ŸXxaCp^?Ÿixc, oh ^?Ÿslc TVy?Ÿs?Ÿov?„SVZX?ŸSV O?™TsV TTpoaSffTt TOVTOiV Quorsum haec

tendant, non est quod quaeramus.â€ž Tu, inquit, noli pergere in via quam ingressus es ;noli vi atque armis Graecorum expugnare civitates.quot;â€žVerum longe abest, ut equidem talia te facturumeredam. Non cadit ista suspicio in tuv x(p\'\' \'Hpx-xX?Šovg Tivx TTsCpvz?”Tccv 3). Nihil aliud nisi Cpkvxpova-t,qui te id agere elamitant, ut Graeciae civitates totam-que adeo Graeciam sub tuam redigas potestatemQuos quum despicere tibi liceat, praestat tamen va- 1)nbsp;V. 35, 36. 2)nbsp;V. 68. 3)nbsp;V. 76. 4)nbsp;V. 73â€”76.



??? lidis argumentis obtrectatores laudis tuae erroris con-vincere, i. e. TX TOixvrx TrpxTTsiv ?¨v Tolg (??v quot;EA-hsi TritrT?”?§, roTg ds ?Ÿxp?Ÿdpoig Qo?Ÿspog l). Te autem ut Graecorum consultum velis saluti etbeatitudini, adbortantur et pater tuus et ?? xn^irxpcsvogr??iv ? px^v et O Tou ybovg apx^yog. Pater enim tuusGraecis fuit amicus ; h r^v ? pxnv KT^^tr? ^svog 2) Graecisimperare noluit, quare, Graecia relicta, Macedoniaeregnum occupavit: ^TritTrccTO yxp Tovg quot;EAA?ŽjviZ?§ ovxsl??ta-fcivovg VTTOfz?Švsiv r? g [j,ovxpxixg- TOvg {f? v)yxp sv Tolg quot;EAAjjs-/ toiovt?”v ti dixTtsvpx\'yylsvovgsxjpoiiASv xv o?š [z??v??v x?™TOvg dis(p?”xpfi.svovg, ?¤AAÂ?kx) to ysvog x?št?šv s^ ??v?´pdnruv -^Cpxvtcr f^svov.Denique Hercules, o tou yhoug xpx^y?´g, eadem fecitquae ego tibi ut facias auctor sum: â€žGraecos inter sereconciliavit, barbaris intulit bellum, Herculis quaevocantur columnae, eas tamquam opoug r?Žjg \'FJ.Xj^vcovX?›pxg

constituitquot; Quo plura scribit senex, eo manifestius quantopere aPhilippe metuat ostendit. Tandem omni sublata simu-latione profitetur se dix vrxvTog tov x??you Trstpxa??xi rrpo-tpsttsiv (Philippum) stt) ts tx?§ s?šspyso-?Žxg Txg t??v \'EXX^^vccvxx) Tvpcf.?”TnTx kx) cpiKxv?´pc??irlxv. Ne vero haec consiliiprofessie Philippum laedat, prudenter addit: s?¨i^siv aXVTOV xph i^sXSTXV, OTTCCg STl y^X?„?„OV Vj vuv toixv- Tvtv (np. qualem de diis Olympiis, qui tov ? yx?¨?´ov ahioisunt mortalibus) xirxvTsg Trsp) lt;70?œ t^v yv?špiv^v s^omiv \'â– \'). 1)nbsp;V. 79, 80. 2)nbsp;i. e. Caranus. Vid. Veil. Patere. I. 6. Justin. VII. I. 3)nbsp;V. 105â€”113. 4)nbsp;V. 116â€”119.



??? Satis demonstratum esse puto quod demonstran-dum erat, Isocratem, quo tempore haec scriberet,nec aliter de Philippo judicasse nec minus ab eo me-tuisse quam Demosthenem. Itaque non est quod mi-remur, orationis exordium tam vehementer discreparecum consiiii professione in fine posita i). Isocratesquippe peritus erat dicendi artifex; exordii autemhaec est virtus, ut orationi lectoris vel auditoris con-ciliet voluntatem. Ceterum accidit nonnumquam, utde morbi alicujus natura duos inter medicos conveniat,de medendi ratione non item. Dicit Isocrates (p?„vxpsTuquicunque male de Philippo existiment eumque perspeciem auxilii Thebanis et Messeniis ferendi id agerecontendant, ut Peloponnesum ac totam adeo Grraeciamin suarn redigat potestatem. At Philippum commu-nem esse Graecorum hostem iisque semper insidiari,nunc quidem infitiari non potest ; quin hoc imprimisconsilio librum, quem ad Philippum misit, scripsissevidetur, ut ad lenitatem et

benevolentiam Macedoniaeregem hortaretur. Tamen (J)?,vxpÂ??•v asseverat eos, qui-bus reapse assentitur: cur? on rifv e\'lp^injv r?Ž^v r??lq X?„?„Oig KOIV^V TT?“PvSptOV TO?•?‡ aVT?œV W?šiq elvOCt VOfM^?›V?’lU Quinam sunt isti 0?‚u??cpo??vTÂ??§? Demosthenem signifi-cari ejusque consiliorum socios, qui non tantum belliPhilippo inferendi auctores exstitissent, verum etiamut multo acrius bellum gererent, qualibet data oppor-tunitate impulissent Athenienses, non est quod dubi-temus. Quos quam serio cpp.uxpa??v affirmet Isocrates, 1) V. 9 sqq. 154. 1\') V. 73.



??? hujus cum illis instituta comparatione facile intelligetur.Illi enim, rebus per se consideratis, hello pacem essepotiorem certe haud negassent ; sed istiusmodi universigeneris quaestiones relinquebant aliis, ipsi suadebanttalia, quae et ad tempora et ad homines essent accom-modata, i. e. quae fieri possent. Nec bellum Tthrmt??v Kzx?¤v, nec pacem ttccvtccv t??v ??yoi?´??v txiriov esse exi-stimabant; eligendi data optione, quantum utrumqueutilitatis esset habiturum perpendebant. Itaque belli fa-ciendi et acriter geren di exstiterant auctores; paceautem conventa, quamquam Philippum Atheniensibusimposuisse apparebat, tamen ne bellum redintegrarenteos hortati sunt i). Neque enim ad suae voluntatis autsui odii aut praejudicatae opinionis, sed utilitatis adnormam judicium dirigebant suum. Atque iidem Grae-corum concordiam et prosperitatem discordiae et mise-riis longe esse anteponendas, sententiam rogati, proculdubio concessissent; sed persuasum iis erat,

operaepretium se non factures, si in eorum quae maxime op-tabilia essent deliberatione tempus consumeront. Des-perabant enim, vel potius, ne cogitabant quidem deGraecorum reconciliatione, quippe quos qualibet dataopportunitate acres inter se exercere inimicitias etsemper exercuisse videront, nec nisi magno aliquoet communi cunctorum periculo reconciliari inter seposse existimarent. Persarum rex quin xom?§ airhrmrm \'EAA^fvojv kz?š?§so?§ esset, non dubitabant, nec tamenbellum ei inferendum censebant: videbant enim o?šTea?™TOv?§ T?›V?‡ quot;EXXviviz?§ Kolvov?§ ? XK-^Xoi?§ ovra?§ Cpi\'AOv?§, ? XA 1) Dem. Or. de Pace.



??? sviqv?§ ?Ÿxkx??v sxsivqi ttktts?šovtix?§ vj tldlv ccvtsiv , quos vel Atheniensium permotos odio vel mercede conductos arege hnie contra Athenienses eorumque socios opemlaturos arbitrabantur, nisi svxpy?Šg n y?Švoiro xa?š a-xCp?Š?§,cc?§ ?ŸxatXsvg x?™To??g sTTi?ŸouKs??si i). Quodsi illos maie deGraecis existimasse negari non potest, recte tamen eosjudicasse concedendum est : op?´ov ro a-?š^Cpspov xxird???§??cpxhsTo At Isocrati fieri non potuit quin ?‡KvxpsTvviderentur. Hic enim, ex Socratis disciplina profec-tus, t?? a-vfzcpspov in ore habebat ille quidem, sed deutilitatis notione rhetorem inter et tto??itix?šv?§ illos vi-ros magna erat dissensio. Uli enim nil nisi quodfieri posset, utile esse ducebant; Isocrates quod, rebusper se spectatis, utile ipsi videbatur, id quin fieri pos-set non dubitabat. Illi non idem semper utile habe-bant: pacis servandae exstiterunt auctores, qui anteacives ad bellum acrius gerendum impulerant; Isocra-tes, non ulla

temporum hominumve habita ratione,quum eligendi optio datur, non quaerit utrum in prae-sentia sit utilius, sed quod utile sit, id semper utileesse existimat. Alia, inquit, aliis sunt potiora: potiorest (rc??Cpp??ff??r/i quam xxo?¤xa-ix, pacem agere multopraestat quam bella gerere : ttokxsiv yxp xxx?šv rf?t^ t?¤v h??p??ittuv ??ttxpx?´vtccv x?što] ttKs?•cc tSiv xuxy-zxkvv trpo??-s^supyjxx?Ÿsv, ttoke?Ÿovg kx) urwsiq viij?¤v xutoiqs?ŸTToiiicTxvrss 8). Homo scilicet otiosus timidusque quodipsi maxime placet, id et solum et semper reipublicae 1)nbsp;Dem. Or. de Symmoriis 3 sqq. 2)nbsp;Dem. de Pace 12. 3)nbsp;IV. 167.



??? prodesse facile sibi persnasit; itaque, quotiescunquedatur occasio, pacis vel servandae vel componendaeest auctor. Graecorum concordia autem cum per sespectata pulcra res esse ei videtur, tum necessariumpacis firmamentum. Ac quoniam Graecorum vrXsovs^iaquiescere eos et pacem servare non sinit, nec nisimajoris spe praedae ducti lites inter se componere vo-lent, ut in pueris fieri solet, adhortandos eos existi-mat, ut id quo tantopere delectentur, quoniam valdeiis noceat ^ de manibus deponant, addita pol??icitatione,si hoe fecerint, aliud quiddam, multo pulcrius quodsit et jucundius nec noceat, iis datum iri. â€žQuin Per-sarum regi infertis bellum? o??re yccp Â?tp^vy,v o????v ts?Ÿs?ŸaJxv ? yxysh, ^v [j.\'n kciv^ rd??g ?Ÿxp?Ÿdpoig ??ruAs/xsjra-pcsv, oM 0fi0V0gt;icrcii TOvq quot;EAA??ji\'iZ??, 7rp\\v av zoci txc do(ps-Aslaq SK rSiv auT^v xx) to?™?§ xiv^vvovg Trpog rovg ix?štov?§T??in(T? ixs?´x Praeterea ut hoc faciamus monent exem-pta majorum, regis

opes afflictae, opportunitas, quamsubacta Asia datura erit deducendi colonias, inopibassubveniendi, atque illam non nostrae tantum reipubli-cae sed totius Graeciae sentinam exhauriendi.quot; Commodorum utilitatumque domi computata ratione,foras emittuntur rhetoris sententiae defensores ac pro-pugnatores \'Eaajjv/jcc/ xx) ?Ÿmi?\\ixo) x??yoi. Fuerit saneXXVpoc, qui primus in hoc genere fuit, Panegyricus-) ;tamen non desperandurn putat pergitque in ea quaminiit via. Quoniam nec Athenienses nec Lacedaemoniibellum regi inferre volunt, ^ysiAovixq honorem contem- 1)nbsp;IV. 175. 2)nbsp;V. 12.



??? nunt, -/jyeiA?“m partes a rhetore ad reges tyrannosquedeferuntur; sed ne istis quidem persuadere potest, utquod utilissimum et gloriosissimum esse munus iis de-monstrat, suscipiant, Graecos inter se reconcilient, sibiet Graecis Persarum expugnent regnum. Postremo,quum jam omnis paene spes evanuit, ultimum allo-quitur regem Macedoniae, et in libro ad eum missovere scribit : hoiTsr?‰Xem r? vra rov xp??vov ttoKs^Siv ?Ÿhrolg ?Ÿxp?Ÿxpctg, mr^yopSiv Ts rm m r^v xvrm s?Ÿo) yv???Ÿi^v SX?–VTC??V, TTpOrpSTTSlT/ T ETTlXSipSlV OV?‡ hi â–  sKttIo-o) (AKXitrra Ivvyirrstr?›M rovg y?€v quot;EKXj^voig ??yx??ov ri TTomxi,T???šg Ts ?Ÿxp?Ÿxpovg xCpsX?Šcr?´xi tjjv v7rxpxovlt;TXv sv^xt?Ÿo-u?Žxv Haec senex gloriatur Isocrates. â€žCeterum poenitetme, inquit, quantum in elaborando Panegyrico operaeconsumserim, quum aeque xavpoi sint tales h?´yoi atque01 v??fioi Kx) x?? 7ro}utstxi XI vtto rm (T0(pi??-Tm ysypx?Ÿfxs-vxi Quin etiam profitetur, per totum vitae

cursumsuasisse se quae fieri non possent. â€žHic mihi obji-ciat quis, inquit, cog svixsipSi as tts?Ž?´siv MvvxToig sttiti-?”Â?(T?”xt TTpcLy?ŸXfftv ovts yxp \'Apysioug CplAoug xv ttotsysv?¨tr?´xi Axxslxi?Ÿovioig ovts Axxs\'Sxipioviovg ÂŽtj?Ÿxioig ou?”quot;??Acag TOvg sl?´ilt;Tfxsvovg xttxvtix tov xp?´vov tt? sovsxts??v ovu-tot xv ho?Ÿoipyjctxt Trpog ??AK-JiKovg. quot;Ey?š tots (fisv) ijtt?´hig wmv sv Tolg quot;EA/.J?Ž(r;v slvvxcnsvs xx) trxxiv ^ Axxs-Ixi?Ÿovic??v, ohTsv XV nyov?Ÿxi TTspxv???Žjvxi rovTwv â€? pi?Ÿiccg yxpXV kxxr?Špxv sf/.TTo\'^? v ysvsa?Šxi T?´??g TrpxTTO^?Švoig Admo- 1)nbsp;V. 130. 2)nbsp;V. 12. 3)nbsp;V. 39, 40.



??? dum sane dolendum est, quod tam sero sensit vanaatque irrita consilia sua lianc ob causam fuisse, quodconatus esset ttsI?´siv ? hv??rot?§ ?¨Trirl?´srr?´xi Trpxy^x? -iv.Neque enim olim Panegyricum, talem, qualis nuncexstat, absolvisset aut absolutum edidisset, si nontantum quid optabile esset perpendisset, verum etiamquid fieri posset. Quo tempore illam scribebat oratio-nem, multa rbetori esse videbantur quae Graecos adbellum barbaris inferendum impellerent, ?Ÿ?¤xiurx ?”TTxpccv yixtpoq 1). Quouam tempore Panegyricum scri-psit 2)\'? Credo, postquam lites composuerant Graeciet inter se reconci??ati erant. Etenim aliquot anteannis Lacedaemoniorum dolis et macbinationibus ceterifuerant coacti, ut pacem et pacis conditiones parumbonorificas a magno rege sibi imponi sinerent. Spe-rare licebat, Thebanos, Athenienses, ceteros, quostam egregie decepissent Lacedaemonii, ut omnembelli fructum amisissent, beneficiorum memores, quaein se

contulissent adversarii, omnem jam deposuissesimultatem et cum inimicis in gratiam rediisse. Atne ipse quidem Isocrates rem eo jam perductam esseexistimat; verum duplex esse orationis suae consilium,alterum ut Graecos inter se reconciliet, alterum ut adbellum Persis inferendum eos adhortetur, in exordiosignificat s). Opportune igitur tempore reconciliationiset concordiae exsistet auctor? quot;Evxpy?Š?§ ti ?¨y?Švsro? pe- 1)nbsp;IV. 160. 2)nbsp;Panegyricum anno a. C. 381 vel 380 compositum esse, exiis apparet quae (126) de Lacedaemoniis memorantur. 3)nbsp;IV. 15â€”19.



??? riculum aliquod cunctis immiiiet Graecis ? Ita prorsus ;ivxpy?Šc Tl lykvsTO. Occuparu??t enim Lacedaemonii The-barum arcem, Olynthum obsident ; quam grave pericu-lum Graecorum immineat libertati, eorum facta decla-rant : nam \'Aij/jvtc^ tw mciksdoycov ?Ÿxi??.sl ko.) Aiovvg\'i??: twIlixsXixg Tvp? vvc?§ xÂ?i Tci ?Ÿocp?Ÿ?¤pu tÂ? T^C ^KTixg xpxTOvvTi uu?ŸTrpaTTOvcnv, ??tto:; ccg fMsyhrTy/V ??pxiiv s^ovmv^). Pro-fecto est cur existimes, talem esse rerum conditionem,ut stultus sit qui de reconciliatione nunc quidem nondesperet. Verum tu cave, hanc eloquaris sententiam:neque enim dubium est, quin et Lacedaemoniierepta restituturi ac desituri sint ttKsovszts??v , et quiab iis laesi sunt, cum inimicis in gratiam sint re-dituri, suadente et adhortantc Isocrate. Magna enimerit ^ TOU K??yov duvxfjjc. Non nove tantum, sed no-vis de rebus dicetur^). Nam qui in eodem versatisunt argumento ceteri sophistae, a bello inceperunt;dixerunt omni deposita simultate foedus

pangendum,Persarum regi bellum inferendum esse: hujus tem-poris miseriis, belli illius atque concordiae praemiisoratione pingendis audientium inilammare animos co-nati sunt. Verum non a bello, sed a reconciliationeincipiendum fuerat. Quod quum non intelligerent isti,pulcras quidem compos uerunt ?¨iridsi^isig, sed bis nihilaliud consecuti sunt nisi audientium applausus. Eorumcorriget errorem Isocrates. Hic enim perspexit, ut re-liquae Graeciae civitates ex Atheniensium et Lacedae-moniorum voluntate et nutu pendeant; itaque Graecos 1)nbsp;IV. 126. 2)nbsp;IV. 8, 15.



??? nec reconciliari inter se posse existimat nec wiv^ nTTpx^siv ??yx????v, nisi principes illas civitates adduxeritquis ut velint hoiMip^uxi vrpog ??XK^Xcn; xx) r?¤g Squot; gt;iyÂ?-[/,ovici?§ \'^isX?Šd?´oit KM Tkq TrKsovs^la;, xg vvv vrxp?  r?¤v\'EX?„ijVC??v ?¨TTi?´vfMviTiv x?što???§ ylyvsu?Šxi, tx?™to?šq Trxp? . rm?Ÿxp?Ÿxpccv TTOi\'^axu??xi Praeclare haec quidem dicta sunt. Alii fortasse minussagaces vel confidentes homines, quum de reconciliationeet concordia semper desperarint, tum hoc certe tempo-re , si quis Grraecos reconciliare conetur, ??lwxTcp ?¨Trtri?”a-(x?´xi TTpxyptxTi existiment. Verum Isocrati t^ to?? hoyounihil resistere posse videtur : facturum se polli-cetur audax rhetor, de quo senes desperant juvenesque,ut non homines duos, sed duas civitates, alteri in-videntem alteram atque invisam, totas penitus trans-formet. â€ž Quid dignum tanto ferat hic promissor hiatu\'? quot;Omnibus orationis adhibitis luminibus et artificiisdemonstrat, Athenienses,

quippe qui antiquitus Lace-daemoniis longe praestiterint et de Graecis multo me-lius sint meriti, dignos esse ad quos a ceteris prin-cipatus deferatur. Dein, postquam extenuatione etexaggeratione largiter usus Athenienses omnium pro-bissimos esse mortalium demonstravit, Lacedaemonio-rum contra peccata et crimina recensuit, Graecorumodium et turpissimam TrXsoye^txv iis objecit, opportunetempore lectorem, quorsum haec tendant non intelligen-tem, de orationis suae consilio certiorem faciendumducit. â€ž ko?  i^?Ÿsii; vtroh?¤?Ÿi^ [za ivftkoxccg a^aiv, oti rpxx??-rapov To?šrccvnbsp;, Trpoanr?šv ?šg Trap\'i^ix?„?„xyxv 7roii?Ža-o,uxi I) IV. 17.



??? tdvc /xyovgâ€? ou yxp ??vx itpoq touz xX\'Aoug \'^ix?ŸxXcc r^v ttoKivtvjv Axzs^xi?Ÿoyic??v, ovrccc s\'ipyjxx ttso?• xutccv , ?¨K)C 7v xurohgixshovc ttx??ij-ca, zx??\'\' olt;jov o \'A?“yog Tjvxrxi, rotxvT\'/jv sxov-rxq r^y yvi?Ÿvjvquot; i). â€žQuem enim corrigere velis, hunccastiges, necesse estquot; ; castigates autem Lacedaemo-nios sperat Isocrates aut Atheniensibus, quippe sedignioribus, principatum concessuros esse aut par-tituros cum illis. Athenienses autem vel dimidioprincipatus contentos fore \'^\'), haud nimis male conje-ctum videtur. Qui aliorum reprehendit errorem, in multo gravio-rem ipsum se delapsum esse non videt. Castigandosesse pueros, officii commonendos probos homines, siquando indignum commiserint facinus, id patribus con-cedendum est et philosophis, Isocrates TroKmxov sevirum profitetur; patris, litigantcs pueros ut rixaridesinant monentis, suscipit partes; docet, monet, cas-tigat: quosnam scilicet ut corrigat et inter se recon-ciliet? non pueros, non probos

homines officii ali-quantisper oblitos, sed duas gentes ttKsovsxtixxi; , al-teram alterius aemulam, quarum utraque insana seferri dominandi libidine semper ostendit; ceterumaltera nunc opibus val et, alterius fractae sunt vireset debilitatae. Utrique par est peccandi voluntas,sed impune peccandi facultas in praesentia Lacedaemoniis datur. Hos, non eo quod concordia iis 1)nbsp;IV. 129. 2)nbsp;IV. 130. 3)nbsp;IV. 122. 4)nbsp;IV. 18.



??? sit quam discordia utilior nec quod communi im-minente periculo reconciliationis sibi impositam essevideant necessitatem, sed monitos ut desinant ttUo-vexrs?Žv, quo ipso delectantur, utque c?Šdant digniori-bus, quos non secus ac se factures, si liceat, com-pertum habent, adduci posse sperat Isocrates ut jus-titiae, ut memoriae rerum a majoribus gestarum, utPersarum odio, qui jam nihil est nisi sonus inanis,partam praedam atque Persarum regis amicitiam gra-tificentur. Vide ergo quam prudentis sagacisque ho-minis esset hoc dictum : TroKkk amv sicr) rk xxpoMs-ksv??fcevK. TTOXSfXS?•V T?????§ ?Ÿxp?Ÿxpoiq, ijmKiutx, t O TTXp? lVx/xip?Š?§ Verum haec, qualiacunque tandem sint, mittamus.Vidimus enim Isocratem facti poenituisse, sensisse eum,se olim, quum Graeciae civitates inter se reconciliareconaretur, frustra insumsisse operam 3). Paucis posteditum Panegyricum annis quam omnia sunt mutata!Ad duas illas civitates, quas inter olim de

principatuerat contentio, tertia accessit Macedonia. Philippus intan tas brevi tempore crevit opes, ut Athenienses sua eipermittere et pacem componere cogantur, Thebani ejusimplorarint auxilium, jamque non tantum Phocensibus,sed Lacedaemoniis atque omnino omnibus, quicumqueGraeciam inhabitent, ab eo metuendum esse, bellicosiisti rhetores palam dicere non dubitent 3). Quos quam-quam Isocrates (pKvocpsh sibi videri simul??t, tamen re ac 1)nbsp;IV. 160. 2)nbsp;V. 39, 40. 3)nbsp;V. 73 sqq.



??? veritate iis assentitur \'). Philippum Graecorum essehostem, negare non potest, sed eadem quae anteasunt in votis. â€žNaturam expellas furca, tamen usquerecurrit.quot; Non didicit senex quod ignorabat juve-nis, quid sit a-ripysiv roJg Tnxpo??tri. Miserrimi qui es-sent, eos minus miseros reddi, olim non erat ei satis;perfecti homines, qui nequissimi , beatissimi, qui mi-serrimi erant, amici sociique, qui acres inter se exer-cebant inimicitias, reddendi ei videbantur ; ceterum quomodo haec fieri possent, perpendere non solebat. Quotempore senex ad Philippum scribit, magnum im pen-dere sentit Graecis periculum : quanto potior estsecuritas et tranquillitas ! Philippus Graecorum quaesunt vi sibi arrogat et dolis : quanto praestaret, bar-barorum quae sunt Graecis eum largiri! Graeci ipsigraves inter se exercent inimicitias, amp;wKxlt;jroi sunt etTT?‚sovsKTizo?Ž, miscri denique : quanto pulcrior est s-oi-0p??lt;jvv/i et ceterarum chorus virtutum, concordia, om-nium copia rerum, summa denique

beatitudo! Taliadum secum reputat rhetor, nova videt opus esse scri-ptione. Quid enim? Exiguo constabunt labore tantailla, quae sibi fingit, tam ardenter exoptata bona. Namsi Philippi ingenium, mores, consilia mutarit et trans-formarit tov x?´yov Tjvx?Ÿig, â€ž omnia jam fient, fieriquae posse negares Graecos ille inter se reconciliabit.Objicit quis: â€žtufieri id posse contendis, qui de recon-ciliatione jam desperare te fateris ?quot; Respondet : 1)nbsp;Vid. supra p. 161 sqq. 2)nbsp;Cf. Or. Areop. 3)nbsp;Cf. Or. de Pace. 4)nbsp;V. 41.



??? T? v fisv xXXccv h?ŸoKoy?¤ [zr^\'?¨si C?™V ^uvji?´?Žjvainbsp;r? c Tr?´ksi?§ Ta?™Tcc?§^ (xo) (Philippo) ovTsv rc?´v roiovrccv kr)Xxx\'sTov. â€” â€ž Recte dicis : Philippo enim, quibus adreconciliationem invites cogat Graecos, praesto eruntarma, si frustra monentem vox defecerit.quot; â€” â€žEgre-gie falleris, si Philippo me suadere existimes, utvi et armis Graecos cogat lites inter se componereet pacem servare. Id enim admodum vereor neetiam non monitus sit facturus, ut per auxilii fe-rendi speciem tam sociis suis quam eorum adversa-riis imponat, omnino omnes redigat in servitutem.Quare prudenti usus consilio et imminens averterepericulum et Graecorum non modo saluti, sed etiambeatitudini consulere studui. Philippum ad lenitatemhortatus sum et mansuetudinem, turpiter facta tecte eiexprobravi; quum id agerem ut illum Graecis recon-ciliarem, tam honorifice me de eo sentire simulavi,ut omnem Graecos reconciliandi spem in eo positamesse crederem,

eumque solum ad taie munus ido-neum haberem. Quodsi suasione mea permotus quopraeeo sequetur, utrumque ero consecutus, ut etGraecis insidiari desinat et pacis, concordiae, beatitu-dinis iis auctor sit. Ille enim (nescio quomodo, sedtali viro nihil est arduum i) Graecos poterit inter sereconciliare. Jam vero, quum et Philippus et Graecisint TrXsovsKTixoi, nec pax servari queat, nisi utrorum-que foras erumpat licentia, ut Asiam praedam sibifacerent utrisque suasi; Persarum regi bellum censuiinferendum. Philippus postquam priore illo reconcili- 1) V. 41.



??? andi munere functus erit, alterum in quod incumbatrestabit negotium. Illo ducente Asia in Graecorumredigenda erit ditionem.quot; Gave enim p??tes IsocratemPhilippe suadere, ut sui commodi causa, regni sui utpropaget fines, bellum barbaris inferat. â€ž Nihil istorum,inquit, tibi suadere m, si ^uviza-relav yovov k???š tt?¤g??tovsc??pciv il x?šrciv ysvvjffo?Ÿsvov ^yovf/Mi y? p ri y s roiavroc,KoCi v??v (701 xKeIo?? T?œV ?Žmv?´??v vv??pxeiy xa?š ttoAAs^!/ ??Trh?Ž^- (tt?Žxv syjlv, 0(tti?§ TTpOXips?ŽTM Kivhvsvsiv Sktt ^ tx??ltlx. Xa?ŸsJv n (TTspii?´?Žjmi rm -^^uxm 0- Ptilippo, quaecunquefaciet, non sibi erunt facienda, sed Graecis. Rerumgestarum fama, gratus Graecorum animus pulcherrimaei erunt. virtutis praemia Urbes in Asia ei eruntcondendae, inopum Graecorum coloniae in ea locadeducenda, denique efficiendum erit, ut ad eorumbeatitudinem nihil deesse videatur. Etenim ne hacquidem in re senex Isocrates mutatus est ab illoPanegyrici et Areopagitici scriptore, quod quae sua-det non aliquanto beatiores quam nunc sunt

reddituraGraecos opinatur, sed beatissimos, ut nihil quod adhanc beatitudinem tanquam cumulus accedat, fingi ex-cogitarive possit. Oritur hic quaestio, quae ceteris praeter Isocratemad solvendum paulo difificilior videri posset. Philippusenim non est dubium quin usque ad hoc tempus to-tius Graeciae affectarit imperium, et quos ut imperatafacerent facile cog?Šr?Š se posse confideret, eorumamicitiam et societatem neglexerit. Quae quum ita 1)nbsp;V. 133. 2)nbsp;V. 134 et aliis locis.



??? sint, qua ratione Philippum adduci posse arhitratur Iso-crates, ut consilia animumque mutet, et qui Graecisinfestus semper fuerit, derepente eorum exsistat amicus ?Faciet, credo, rhetor, quod in Amphipolitana orationefecisse se narrat i) : demonstrabit Philippe, ipsumquid sibi prosit non videre. Atque admodum sane do-lendum est, quod librum illum non absolvit; restitutanimirum Atheniensibus fuisset Amphipolis. Nunc veroquasnam proferet causas, cur quae suadet non tantumpotiora, sed utiliora etiam Philij^po habenda sint quamea quae ad hoe usque tempus rex secutus est ? Phi-lippum enim sua semper commoda spectasse, ipsiusfacta declarant nec nescit Isocrates. Sed cautus ca-tusque homo facile se e tali expedit difficultate, necquid faciendum sit haeret -AoyoTxidoiKog noster. DePhilippi commodis aut utilitate nunc quidem silendumducit; tamen Philippe est persuadendum: itaque ali-am quam ingrediatur sibi aperit viam, aliam per-suadendi invenit rationem, quae qualis

sit, cognoscereest operae pretium. Herculis se esse progeniem, gloriantur Macedoniaereges. â€žTibi, inquit. Arges est patria; de Hercule,i. e., de te Graeciae civitates optime meritae sunt.Tu cura ut dignam pro tot tantisque beneficiis gra-tiam referas. Hercules quaecumque fecit, Graecis fe-cit, non sibi. Tu proavi tui praeclara imitare facta.Unum hoc tibi deest ad gloriam sempiternam, ad vir-tutis famam tantam, quanta majorem consequi nemopossit. Omnem in te salutis spem posui. Praeter te 1) V. 5-7.



??? enim quod tibi suadeo, facere nemo possit, ut G-raecosinter se reconciliet, tibi yero ne difficile quidem istudest negotium ; opÂ? y??p uf tccv t???•c qt\'KXoiq xvsKttiijtccvKOvvTccv shai kx) trapo^h??^cov t??oKKoc ^i/ZTreTrpx\'/?Ÿivov,???šTev XTOTTOV il xx) rx?œTX [z?Švoq (7ult;TTgt;jo-xi \'hwvj?¨eiyjq Rerumenim gestarum magnitudine omnes jamdudum super-asti, id quod comparatione instituta possem probare:? XXx yxp alXo?Ÿ^v XTTO^xk??xi r^q Totxuryjq \'Mxq(poTspx, ^ix re rovg ovx e?šxxipccq x?šr^ xpccp??vovq xx) hxTOnbsp;?ŸovXeiT?–Xl TXTTSlVOTSpOVq TTOielv TOV vvv OVTCOV TOVq yjfM?™sovq eJvxi vo[M\'(of/Jvovq Sed quantacumque suntquae perpetrasti, sine Deorum auxilio ea perficerenon potuisses. Dis adjuvantibus, beroes non aequastitantum, sed superasti. Deos autem tibi tam praesen-tes adfuisse, non est quod miremur; hoc enim consi-lio inceptis faverunt tuis: o?šx ivx to???§ ?Ÿxp?Ÿxpoiq ?Ÿ??vovTolq im T^q Evp?›TTVjq xxroixcvai 7r??Xe,u??v \'^ixreK^q, iAA\'ottccq xv

?¨v rovtoiq yv[zvx(j?ši)?§ xx) Xx?Ÿxv ?¨fiTreiplxv xxiyvcc(r?”Â?)q o??oq eJ, t??vtccv ?¨tti??u^jja-i^q oov ?¨ycc rvyxxvcc uv?Ÿ-?Ÿe?ŸovXeux?¤q 3). Quocirca quam ego atque Di tibi mon-strant viam, fortiter ingredere.quot; De Isocratis Panegyrico et Philippo habemus celeber-rimorum virorum, Niebuhrii et Grotei, judicia. Alterde Panegyrico haec scribit : ,jDer Panegyricus ist eineHuldigung f??r Athen, die ihren ganzen Werth ver-liert, wenn man sich erinnert dass er dreiszig (legen-dum procul dubio est: sehn) Jahre daran gearbeitet 1)nbsp;V. 41. 2)nbsp;V. 143. 3)nbsp;V. 142.



??? bat,quot; 1). Altering de Isocratis Philippo haec sunt verba:â€žIsokrates relies upon his skilful pen to dispose thenew chief to a good use of imperial power -- tomake him protector of Greece and conqueror of Asia.If copious and elegant flattery could work such a mi-racle, Isokrates might hope for successquot; 3). Egregieuterque sed vereor ne ad omnes ejus ToKmKoh?§X??youg haec judicia pertineant. Nullius enim pretii nontantum Panegyricus, sed ceterae etiam quae in hocgenere exstant ejus orationes videbantur necesse est,si reputemus, non solum quantum in iis conscribendistemporis insumserit, sed etiam quam strenue pertotam vitam rhetor, qui se politicum simulabat vi-rum, operam dederit, ut res hominesque non paul-latim\' commutaret, sed penitus transformaretXoyov. per ? m??s^rsig et TrapuTuasig, r?  p^owslx rm x?Šyoov.Fieri enim non poterat quin IkKvpoc prorsus essent monitaet consilia, quae talis homo, tam humanae naturaequam rerum et temporum imperitus,

chartae manda-ret: quod autem nihil quicquam boni efficere valet,id inutile prorsus nec ullius pretii habendum est.Dein, quod alter Isocratem in Philippo fecisse sta-tuit, ut adulatione, sive elegans illa et copiosa siveturpis et Graeco homine prorsus indigna dicenda sit. 1)nbsp;Vortr. ??. a. G. p. 300. 2)nbsp;Hist, of Graece XI. p. 437 editionis Neo-Eboracensis. 3)nbsp;Ceteram in hoe Niebuhr. mihi falli videtur quod, DionysioHal. assentiens, non aliud Panegyrici consilium fuisse statuitnisi ut Athenae et Athenienses oratione celebrarentur; qua de requum supra viderimus, nunc tacere praestat.



??? perducere quo volebat conaretur Philippum, hominemcallidissimum, cui nec prudentia quid sibi prodessetintelligendi, nec rires deerant aut voluntas ad ea quaesibi proposuisset, perfici?¨nda, hoe igitur, quod in PhilippeIsocrates fecisse G-roteo videtur, semper fecit, ut, nullaejus quod fieri posset ratione habita, quae optaret su-aderet, ut parvis argumentis magnas profligaret quae-stiones, denique ut quales essent homines, quibus dealiqua re persuadere studeret, ne curaret quidem. Supra vidimus, Platonem in G-orgiae parte illa, quacum hoc sopbista sermocinantem facit Socratem, noncujuslibet rhetoris, sed Isocratis ante oculos habuisseimaginem eamque ita expressisse, ut nomine addito nonesset opus. Idem in dialogo qui Euthydemus inscri-bitur non facete magis quam acute et vere viri politiciejusdemque philosophi, quem utrumque se esse et exi-stimabat et gloriabatur Isocrates, mores ingeniumquedescripsit. Scio equidem, baud deesse qui Isocratemin fine Euthydemi significari et leniter perstringi

ne-gent; ejus tamen rei tam multa tamque manifesta in-dicia in Platonis inesse verbis mihi videntur, ut nemoAtheniensis vel Graecus, cui quidem utriusque in ma-nibus essent scripta, quin ad Isocratem haec pertine-rent, dubitare potuerit. Narrat Crito obviam sibi factum esse hominem quem-dam, quem sic describit : Erat dmp ol?Šf^svog ttxvu sIvmcrolt;p?´?§, tcvt?šov ri?§ tZv Trsp) tobc koyovc rovg slg tx dixx-(TTi^pix dstv?´??v 1). Verba illa : xv^p ol??ixsmg Trxvv slvxia-ocpog egregie in Isocratem quadrant, nam hunc sa- 1) 304 D.



??? pientissimum sibi visum esse, quae de se ipse prae-dieare solet declarant i). Sed haereat forsitan quisin verbis : to??tC\'jV ng rccu Tisp) rovg \'Aoyovg rohg slg tx2ixai7TT!ipix hivav: quare primnm monendum videtur,K??yovg rovg eig tx ^iKxaT^ipix, i. e. judiciales orationes,philosopborum opponi disputationibus ; deinde, con-sulto verba ista a Critone posita esse, ut certum exiis indicium capiat Socrates, quo a ceteris omnibus sa-pientissimum hunc distingiiere et quis sit cognoscerepossit, manifesto ex iis quae adduntnr apparet. Critoenim a Socrate interrogatus, qualis sit ille homo, sitnepi^tup tig, qui ipse causas dicat, an ton^rijg t??v x??ycc-j oig01 p-JjTopsg xrccul^ovTxi oratorem Q^ropx) esse negatnec unquam in judicium venisse credit, sed aliis eumorationes scribere solitum neque affirmat nec negat: STxtsiV xvtov 0xit1 TTSp) tov ttpxy/xxtoc, tov alx,, kxt \'Ssivov dvxi xx) ^sivovg Koyovg (tvvti?“Ivxi Cur Critorefert quae ex aliis audivit, se autem orationes quasille aliis conscripserit

ne inspexisse quidem fatetur?Cur, quum a Socrate rogatur, sitne ille Troi^Tl^g tZv /JyocvoJg 01 py/Topsg xyccvi^ovrxi, non simpliciter aut affirmandoaut negando respondet, sed tradere mavult quae abaliis fando accepit? Nimirum ad aures suas perma-nasse significat rumorem ilium qui de Isocrate spar-gebatur, quique Aristotelis aetate ita non exstinctus 1)nbsp;IV. 3, 10, 14. V. 82. X. 1â€”14. XII. 9, 260. XV.161, 258â€”?“75. 2)nbsp;304 E. 3)nbsp;305 B. 4)nbsp;305 C.



??? erat, ut is totos jndieialium Isocratis orationum fasci-cules circumferri coutenderet. Jam quo consilio verbailla T??vr?“v rig rSiv Trsp) rovg Koyovg rolg elg too \'?¨iyMur-i^piPohivZv a Platone scripta sint, apparet. Crito enim quumvaria persequitur indicia, quibus hominem istum, quemnominare non vult, describat et quis sit ostendat,ad cetera, quae in quemlibet convenire rhetorem vi-deri possint 1), haec addit tria, quae non nisi in Iso-cratem cadant, primum: â€žnequaquam eum esse orato-rem,quot; id quod Isocrates assidue conqueri solebat;alterum: â€žeum numquam in judicium venisse,quot; quaeIsocratis maxima erat gloriatio 2) ; postreme, id quodomnium clarissimum est indicium, eum se dicere le-pide significat â€žquem femnt (^xa-l) initio aliis orationesscribere solitum, deinde vero aliis scribere destitisseac totum se ad artes componendas transtulisse 3).quot;â€žFenint, inquit, eum sTrahw Trspl rou Trpxyp\'.xTog :\'quot; ete-nim ipse Isocrates, quantum potuit, semper negavitse umquam Trep) rovg

Xoyovg rovg ^imvmovg ysym-f/Jwv \'1\'). Aut prorsus faller aut causam hic deprehendimusgravissimam, cur Crito sapientem illum hominem yrsp)rovg X??yovg rovg elg rx hKxo-rt^pix dsivov esse dixerit. Nisienim hoc indicium prime posuisset loco, cetera illa,quae tam apte hominem describunt, addendi non fuissetidoneus locus. Ac potuerat sane alia quaedam, quae 1)nbsp;i. e. eum sapientissimum sibi videri et judiciales conscri-bendi orationes artem callere. 2)nbsp;XV. 27, 28. 3)nbsp;Aristot. apud Cic. Brut. 12, 4)nbsp;XV. 37.



??? Isocrati sunt peculiaria, indicii loco afferre. Verumtotius loci jocus et ludus in hoc praecipue positus est,quod ex re, cujus Isocratem pudebat poenitebatque,indicia petit, quibus breviter, apte, lepidissime sa-pientissimum hominem describat. Socrates certe quidem, cognitis bis indiciis, quemhominem Crito designare voluerit plane perspicit. â€žNonopus est, inquit, ut plura addas : quot;Hh f^xv?´??vcc- Tep)TOVTCCV (de isto hominum genere) km Mg vuv Sij-?„ov K?Šysiv.quot; Qualia autem sunt, quae de bis dicit ?Credas, pbilosophiae contemtores ab eo exagitatumiri; philosophes enim, teste Critone, satis acerbe sa-piens noster insectatus erat, qui rogatug aliquando numconcederet xo\'^P\'s\'^ ti -rrp? yiJM esse philosophiam :noTov, inquit,nbsp;lt;3 [^MK? pis- philosophis enim d?šHv ,c4Â?af/ q tl ocv KsycctTl , ttxvto?§ ds ptjjzxtog amp;vtÂ?%ovtm K^povm kx) TTsp) ovdsvog x^lccv xvx^ixv UTTOuT/IV ttoio??vtxi 1).Satis invidiose haec dicta sunt; itaque jure exspectes,e Socrate ea te

auditurum quibus pbilosophiae tueaturdignitatem eamque ab imperitorum vindicet maledictis.Verum fallit te exspectatio. Socrates enim agnovithominem; judicandum erit non de rhetore aliquo,philosophiam qui contemnit, sed de illo quem desi-gnavit Crito, i. e. de Isocrate. Hic autem contemnitille quidem aliorum philosophiam, quippe quae ?´xufxxrc-TToiix\'^), TspiTToKcy?Žx , ^svdoKoyix^) ei esse videatur; 1)nbsp;304 E. 305 A. 2)nbsp;XV. 269. 3)nbsp;Ibidem. 4)nbsp;X. 1 sqq.



??? contendit ille quidem ceteros philosophos i) etT^ T^ T?™V ov???Ÿ?¤Toov kiTxyffjykfj^Xi discipulos sh r?Žjv?›C?™T?”?›V o?Ÿ??Jxv 2) ; sed idem sibi solus atque unicus phi-losophus esse videtur ge pollicetur perducturumadolescentes quo ceteri eos perducere philosophi ne-queant , denique philosophum se profitetur eundem-que virum ttoXitik??v. Itaque Socrates, ubi cognovithunc obviam factum Critoni, a rhetorum grege eumsejungit et de dicendi facultate, quae ei cum multisest communis, ne verbo quidem comm?Šmor??t, de iistantum cxponit quae Isocratis propria sunt et peculia-ria. O-jToi yxp sht {??v, inquit, otic sCpv) llp??lixoc ?Ÿs??-??ptx cpiXoiT?“cp??u T ??vlpo?§ Kx) -TToXiTiKov. Ncc gcrmanisunt philosophi nec germani viri politici, sed mediuminter ambos tenent locum. Olovrxi T slvxi vrxvrav iroCpci- TXT?›i XV?¨pO?™TTCCV , TTp???‡ Ts TCO slvXl Kx) ^OXS?•V TTXpX TT??XkO?•?‡: philosophis autem obtrectant, quod hos obstare putantquominus ipsi omnino omnibus omnium sapientis-

simi esse videantur, ^oCpol Ts viyovvrxt s??vxi ttxvv sh?Š-T?šoq\' fiSTplcc?§ (?›v yxp CpiAoa-oCpix?§ \'?Šx^iv, fierplug Se 7ro?j--TIVMV, Tt? vv i\'I slzOTOq XoyOV ?ŸSTSX^lV yxp Xf/J^OT?‰pCOV??crov sdsi, EKToq T ovTs?§ Kiv^vvcov xx) xy?Švm xxpTro??ir?”xtTgt;)v a??Cpixv Quinam isti sint, qui ?¨xToq xy??vccv xx)xiv^?švm rv/v (roCplxv xxprnuvrxi, non opus est quaera-mus, Athenis, opinor, etiam antequam Antidosin edi- 1)nbsp;XV. 274. 2)nbsp;XV. 85. 3)nbsp;XV, 270 sqq, 4)nbsp;XV. 274. 5)nbsp;305 C. D. E. : t 6 i h



??? disset Isocrates, pervulgata erat res, hunc xyaTrxvT?Ž}V ??5(Ty%/Â?y K??i) rijv ? Trpoc/iMuvvyiV, IxToq ??y??vuv xa) xtv-quot;Bvvoov placidara degere vitam i). Quum satis demonstratum videatur, Platonem hoeloco talem describere hominem, qualis revera fuitIsocrates, rest??t ut de conjunctione muneris viri po-litici cum philosophiae professione eum audiamus ju-dicantem. â€žQuaecumque, inquit, inter duo quaedammedia sunt, et ex duobus ita conflata, ut utrumquenaturam suam cum iis participet, haec, si ex maloet bono sunt composita, meliora sunt malo, bono d?Š-t?Šriora, si ex duobus bonis, utroque sunt d?Št?Šriora;neque vero umquam meliora sunt quam ambo illa exquibus composita sunt, nisi utrumque per se specta-tum sit malum. Jam vero non credo istos (i. e. homi-nes qui se philosophos eosdemque viros politicos pro-fitentur) concessuros esse, utrumque â€” cbixoa-ocpixv etTTO?€iTixyfv Trp??^iu â€” esse malum, neque alterum bonum,malum alterum : rest??t igitur ut utrumque

bonum essecontendant. Unde quid consequatur, jam nemo non vi-det : Tw o\'yri ouroi ??f/^Cpor?Špav yer? xovTsq ??y?‡oT?Špuv V/TTOvqsla) Trpo?§ sx??rspov, vrpoq 3 ^ ts ttoXitix^ xm v^ CpiXoco^ix? ^iu ?„oyou iarov, xx) rphoi ovrsg t^ xM?”sicf, t^^ro??/?’iTTpmoi \'SoxsTy alvxi quot;2). Rectene Plato argumenta concluserit, nunc nonquaero. Concedendum hoc est philosophis, ut moresuo atque alia ratione quam Ih??rxi eadem dicant quaede plebe homines. Ceterum deductis quae philosophus 1)nbsp;XV. 27, 28. 2)nbsp;306 Aâ€”D.



??? de qualibet rei alicujus cum altera conjunctione nosdocet, haec relinquitur judicii summa : Isocratem,quum prima sequatur, vix in tertiis posse consistere;quum iroKmavi-j Trpx^iu cum philosophia conjungat, necbonum esse philosophum nec meliorem virum politicum.Haec autem quam vere a Platone dicta sint, jamnon est quod demonstremus. Plato quum in dialogo qui lloCpiarT^g inscribitur, qualesit animal istud, explor??t, hospitem, quem cum The-aeteto inducit colloquentem, identidem exclamantemfacit, ^ucr??i^pivrcv elvczi to ?´yipiov. Tandem vero ipsi etTheaeteto finis venationi faciendus videtur ; itaquealterum rogat : O?ško??v o-w^i^aopisv ??c?štov (Sophistae)Towopccc,nbsp;xtto TsKsurnc m ? p%yiv ; â€” ??i? vv pch ouv, inquit ille. Quae postquam dicta sunt, varia qui-bus ad describendum Sophistam usi sunt nominacolliguntur in unum, tum sic pergit o ^mg : Txvr^ig T?•j?§ lt;/Â?vÂ?Xg TÂ? VMl xip/.xroq %?‡ av (p^ TOV OVTCCg (TO^piUTVlV slvxi, TXXVI?œÂ?(JTXTX, ? ?§ Â?oiKÂ?v,

ipÂ?7. Cul alter, prospcrogaudens venationis successu, respondet: ??Ixvtxttxo-i p?švovv.quot; â€” quae ultima dialogi sunt verba. Mihi quoquesive Isocratis expressi imaginem, sive vires me defe-cerunt vel fortasse, ipsius Isocratis secutus exemplum,hominem aliquem informavi qualis numquam fuit: ho-rum quidquid est, nunc finis venationi faciendus vi-detur. Ac quoniam non defuturos existimo, quibustotam hanc disputationem perlegere longum videbitur,quod Plato in fine Sophistae fecit, ita facere conabor,ut quae fusius disputavi, intra paucarum paginarum 13



??? terminos contraliam. Ceterum quum in quaestione,quae de Isocratis erat ingenio moribusque, enodandaita versatns sim, ut paullum de via flectendo saepein alias inciderem quaestiunculas, quae vinculo quo-dam cum illa essent conjunctae, bas autem omnesrecensere et longum sit neque ad rei caput pertineat,quae de controversiis Isocratem inter et ejus aequaleset de aliis nonnullis rebus bic illic disputavi, in prae-sens silentio erunt praetermittenda, atque boc unummihi agendum, ut hominis ipsius imaginem paucisadumbrem. Itaque qualis fuisse homo, rhetor, philo-sophus, vir politicus mihi quidem Isocrates videatur,quam potero brevissime exponam. Demonstravimus enim duas praesertim animi affec-tiones talem qualis fuit effecisse Isocratem : vitaeplacidae atque otiosae amore m cum gloriae studio etvanitate maxima conjunctum. Jam vero timidus quiest otiique et quietis amans, aliter fieri vix potestquin virtutem quidem pulcherrimam rem habeat atqueutilissimam, quippe

quae ipsum retineat, quominuscommittal aliquid cujus vel poeniteat eum vel inpoenam incurrat, improbos autem in officio retineat,eoque ab aliorum ipsum defendat vi etinjuriis; ceterumvirtutis aliquante pluris faciet eas partes, quae inju-stitiae et ? xoKwic^. oppositae crccCppocrvv,^ et dixxica-vviivulgo vocantur, quam tertiam illam, quae in agendotota est occupata cuique hlpsiav nomen dederuntGraeci. Natura igitur Isocrates ad virtutem colendamoptime erat conformatus; nec dubium est, quin virtu-tis eas quas dixi partes, non tam ob insitum boni etjusti amorem quam propter crcctppccruv/ii; et dixxmuvvjc



??? mmm utilitatem, coluisset, etiamsi non alia, cur ita faceret,accessisset causa. Alterum autem, quod virtutis non tantum studiosum,sed assiduum eum fecit laudatorem et praeconem, inSocratis positum est institutione et familiaritate. Quonatura duce pervenerat Isocrates, eodem philosophitendebant d?Šcr?Šta, nee de causa cur virtuti esset stu-dendum inter utrumque fuit dissensio. Verum aliud estinstigante natura virtuti studere, aliud philosophia ducesic faciendum esse sibi persuasum habere. Ut virtuti,quippe quae utilis ipsi res haberetur, studeret hujusqueeas potissimum coleret partes quae non peccandomagis quam agendo cernuntur, natura Isocratem im-pulit : quod bonum esset, id esse utile, quod utileesset, id homines reddere beatos, virtutem autem bo-num esse atque idcirco et utilem esse et homines red-dere beatos, postremo singulas virtutis partes tam arctointer se contineri vinculo ut sejungi non possent,sed qui unam, is omnes haberet: haec ita esse, nonindolis conformatio quaedam,

sed Socratica philosophiaIsocratem docuit. Quodsi Socratem numquam audivis-set, procul dubio homo fuisset probus, qui nec ipsealiis negotia facesseret, et, quantum posset, rw ??vx-?ŸxpTgt;iT??}i; ?‡jjv ab aliorum sibi caveret injuriis. Nuncautem Socrates ei persuasit, non ipsi tantum, sed om-nibus omnia esse in virtute posita, hanc non tantumimprobitate esse utiliorem, sed utilissimam, quum adsummam conducat beatitudinem. Quae a Socrate accepit,ea, quoties offertur occasio, aliis impertit; virtutis ala-crem praeconem ceteris se praebet; Euagorae, Theseo,quos viros ad coelum eifert laudando, ??psT^v m) rx yApn



??? Tx?™TViq vel Tmciq rh ??psr??g tribuit ; ceterum naturam, li-cet furca expellas, tamen usque redire, in hoc ostendit,quod totam virtutem atque omnes ejus partes laudatille quidem, sed non omnes, nullo discrimine facto,commendat; ad aco(ppo(Txivvjv enim et ^mxioa-vvijv frequen-ter adhortatur Athenienses ; ??u^pslav, quamquam ad hancquoque eos impellere baudquaquam supervacuum fueratopus, ceterasque, si quae sunt, virtutis partes quaeagendo cernuntur, non tanti esse censet, ut eorum insuasionibus quot;suis injiciat mentionem. Socrates non tantum virtutem propter utilitatem colen-dam, sed et in rerum cognitione et in omnibus, quae-cunque facerent agerentque homines, utilitatis rationemhabendam esse censebat. Quo praeiit magister, discipulussecutus est, seu potius sequi se credidit. Nam utili-tatem semper in ore habet ; utilitatis ad normam suumde aliis sophistis, philosophis, viris politicis judiciumdirigit. Quum de sua ipsius loquitur institutione, derebus argumentisque quae, ceteris

rejectis, tractandasibi sumsit, de philosophia quam profitetur, de consiliisquae vel Atheniensibus vel cunctis impertit Graecis,ea ab utilitate praecipue se commendare fidenter af-firmat. Idem vero, quum de aliis judicat et eorumstudia tanquam inutilia spernenda esse contendit, proargumentis utitur fere conviciis et maledictis : Mpovvrsgsunt quicumque ab eo dissentiant. De se autem et de suisquum loquitur studiis, non praestantia tantum, sedperfecta paene atque omnibus numeric absoluta sibivideri quaecunque ipse cogitet, scribat, agat, haudobscure significat. Qui tali modo de se et de aliisjudicium faciat, vanissimum esse hominem jure exi-



??? stimes. Quodsi paullum progrediaris et fierine potue-rit quaeras, ut tam vanus, tam sui amans homorecte de se et de aliis judiearet, quum praesertimalii illi ipsius aemuli essent et competitores, hauddubium est, quin quaerendo rem acu tetigeris. Namindolis vitio isto factum est, ut Isocrates gravissimumSocratis decretum de utilitate, cujus ad normam omnejudicium studiumque esset dirigendum, non rejeceritille quidem, sed immutaverit prorsus et detorserit.â€žQuae utilia, probanda sunt et sequenda, improbandaet spernenda inutilia:quot; hoe Socrates docuit, decantathoe magistri praeceptum discipulus. Hic vero tamvehementer se suaque diligit et admiratur, ut nondubitet, quin utilia sint quaecumque ipse agat vel adipsum pertineant, cetera inutilia prorsus et spernenda. Hinc assiduum illud ceteros sophistas vituperandi etcarpendi studium; hinc fit, ut omnia sibi assumat,nec satis habeat rhetorem se profiteri, sed in alioruminvadat regnum, se\' unum philosophi et politici no-mine dignum sibi videri

virum, baud tecte signi-ficet. Vidimus autem, quid ex tali diversarum ar-tium conjunctione effectum sit. Nam primum e rhe-toris cum philosophe seu virtutis magistro conjunc-tione effectus est Gorgias ille bifrons, quem meritoPlato exagitat. Socraticae memor disciplinae ad vir-tutem cives adhortatur Isocrates; se juvenibus prae-cepturum, ?? ti rpaxt??ov ^ ksktsov ?¨utiv, se polliceturfacturum quod ceteri facere nequeant, ut improbos,qui ipsi se in disciplinam tradant, si non probos, ataliquante reddat meliores (XV. 274.). Philosophi haecex ipsius sententia provincia est (XV. 270.). Sed qui



??? philosophus, idem germanissimus est rhetor et vanissi-mus: ovTccq sIttsIv se velle asseverat ?Šg ou^sig hj aXKogTjumto; ceteris cupit se longe praestare sophistis. Rhe-toris autem sunt haec : f^siuirsig et x?š^maig, to tov -jittooKoyov xpstTTCr) TToielv, reliqua, quae magni Athenis aesti-mabantur, }J\'/m fiOv/rsTm. Qui ad virtutem impellit,idem artificiis istis, artem ut ostentet suam, lar-giter utitur; ad aurium scribit voluptatem, itaquequotquot sunt adhibet orationis lumina, quae ??opv?ŸsTv,applaudere cogant auditores. Msiccaig quid sit et au-, se omnium optime intelligere ostensurus est:itaque Polycratem docet, quomodo nequissimus illehomo, Busiris, laudandus sit^); prouti orationis fertconsilium, Helenam nunc Deorum refert in numerum,nunc mulierculam aliquam fuisse contendit, quae ne-quaquam tanti belli sustineat causam Artem suamâ– persuadendi esse opificem existimat rhetor ; quo utperveniat, hoc tanquam proprium sibi sumit, ut liceatTOV t^TTcc \'Aoyov xpsiTTcc TTois??v. Ne hac

quidem in parteceteris cedendum sibi censet rhetor noster idemque vir-tutis praeceptor. Dehortatus est olim Athenienses,ne amplius maritimum affectarent imperium : id eniminsolentes eos reddidisse et injustes, in insolentia au-tem et injustitia omnium malorum originem et cau-sam esse pesitam. Aliquanto post hoc sibi propenit,ut cum Lacedaemoniorum in Graecos meritis Athe-niensium cemparet beneficia, haec illis multo et plurafuisse et majora demonstret. Iterum de maritime le- 1)nbsp;Vid. prooemium Buriridis. 2)nbsp;Vid. supra p. 86 sqq.



??? qiiitur imperio, verum aliud est orationis consilium:laudandi sunt quos olim reprehendit; itaque prudenterfecisse majores affirmat, qui justitiae injustitiam prae-tulerint: data enim optione utrum injustus et divesan justus et inops esse malis, stultissimum te esse,ni opes justitiae praeferas. At paullo post idem con-tendit, in justitia omnia esse posita, nec quidquambonum vel pulchrum esse, nisi justum sit idem.In eadem oratione acerrime perstringit quos anteasemper admiratus est et laudavit, Spartiatas. Nevero male de iis existimare videatur, in fine ora-tionis se suo, rhetoris, jure usum tot tantaque iisobjecisse crimina affirmat: rhetoris enim esse ttoixoJxcet â– ^jsuhoxo\'yix?§, neque vero fieri posse, quin taliumrerum prudentes sub carpentis specie sincerum Lace-daemonios laudandi studium latere videant i). Quidmulta? In hunc hominem, rhetorem qui se profi-tetur eundemque philosophum, virtutis et auctorem etpraeceptorem, aptissime Platonis haec quadrant verba: \'H

XO\'AOCKSVriy.n - TrpOfTTTOl?Š?•TOCl slvai TOVTO OTTSp VTTS^U (i. e. justitiam), km to?? f??v ?ŸsXrlaTov o?´dsu (ppovrl^st,Tcp T ??e) i^^lcrTCfi ?´yips?´eTM rm homv. â€” quot;iv o?šv yh?Ÿxkpoxoysi â€” 3 o-~\\j07roimn irpog hxrpiktjv, tovt?? pyitopikv^TTph hKMO(T?“vviv. (Gorg. 464 c. 465 c.). Ceterum vix est quod moneam, Isocrati aeque acPlatoni licuisse, eam voci philosophiae subjicere notio-nem, quae ipsi maxime placeret. Itaque in hoc nonreprehendendus est, quod philosophum se profitetur:philosophiam enim in universum intelligit ingenii cul- 1) Vid. supra p. 87 sqq.



??? turam et institutionem talem, quae juvenum excolitmentes; neque igitur hoe ei vitio vertendum, quodrhetoricen appellat philosophiam. Hanc yero oh cau-sam merito in Platonis incurrere mihi videtur acerri-mam reprehensionem, quod philosophiae gravissimampartem, quae in docendo t/ Tra^rk, zx) Xszrhv versa-tur, Platoni et philosophis d?Šmit, sibi vindicat uni;dein vero tam male suscepto munere fungitur, utcoquum esse et turpem adulatorem, qui medicum seet justitiae simul??t praeceptorem et praeconem, veris-simum sit celeberrimi virtutis doctoris de vano hocrhetore judicium. Quum ad duas illas artes, rhetoricen, dico, et phi-losophiam, tertiam adjunxerit Isocrates z^v iroXmzmkTTi^T^?Ÿ^v, qualis fuerit vir politicus, nunc paucis estexplicandum. Satis graves erant causae, cur rerum conditio, qua-lis erat ejus aetate, valde ei displiceret. Illorumrecordatio temporum, quibus Periclis secuti consilialonge lateque imperium exercuerant Athenienses, af-flictae fractaeque hello Peloponnesiaco

reipublicae opes,patris sui eodem hello amissae facultates, Graeco-rum discordia et inimicitiae, popul?¤re quod tum vi-gebat imperium et, quae hinc consecuta est, civiumsuorum effrenata licentia, haec omnia fieri non po-terat quin valde displicerent homini Periclea natoaetate, quietis otiique amanti, timido atque a plebissibi metuenti licentia, Socratis denique discipulo, obutilitatem colentinbsp;et hzccw^rhyiy. Aegrotanti au- tem ut mederi conaretur reipublicae, utque Atheniensibuset cunctae Graeciae ea impertiret consilia, unde salus



??? Ventura ipsi videbatur, patriae monebat caritas, im-pellebat gloriae, quae hinc in ipsum redundatura es-set, Studium cum vanitate et sui fiducia, cui nil ar-duum videtur, conjunctum. Quum vero vox ei deessetet animus, pro concione verba facere non est ausus,ad scriptiones confugit : Xcyoug edidit m\'Airinovc zx) \'EA-Xi^vixov?§, itaque viri politici munus cum rhetoris conjunxitpartibus. Atque altere, i. e. rhetoris, munere optimeeum functum esse eoque in maximam et aequalium etposterorum venisse admirationem, non est quod monea-mus. Altere autem, viri politici, munere quominusrite fungeretur, ipsa quam profitebatur ars rhetorica etindoles ejus ac vitae ratio obstabant. Nam quod adprius attinet, qui ejus suasiones audiebant vel lege-bant, ex rhetoris officina haec profecta esse probeerant memores; itaque deleetari se cupiebant, ceterumad rerum veritatem, opportunitatem consiliorum nonmagnopere animum attendebant, quippe qui sic habe-rent, ad aurium voluptatem, non ad persuasionem,

taliascripta esse. Quodsi salutaria, ad homines et tempora accommo-data fuissent quae e rhetoris officina emittebanturconsilia, admodum sane dolendum esset quod irritahanc ob causam fuissent, quia sophistae olerent lucer-nam. Verum tantum abest, ut salutaria dicenda sint,ut inutilia et futilia prorsus appellari merito possint;nisi forte quis contendat hanc esse eorum utilitatem,quod probent multum interesse verba inter et facta;fieri posse ut qui utilitatem assidue laudet et in orehabeat, idem quid revera sit utile, plane ignoret.Supra jam monuimus, Isocratem Socratis de utilitate



??? decretum sic detorsisse, ut ntilia esse ea tantum ex-istimaret quae ipsi placeront; addendum fuerat, hoeetiam ei persuasum fuisse, quod per se spectatumutile esset, to amp;cpski(j.ov, id et semper esse utile et om-nibus utile esse hominibus. Qualis temporum quibusvivebet esset ratio, qualis hominum quibus persua-dere cupiebat indoles et studia, denique quid fieriposset, non quaerebat. â€žPax, dicit, potior est bello:quodsi Graeci bello abstinere nequeunt, in ali?Šnapraestat id geri terra quam in patria nostra: Grae-corum concordia inimicitiis, quas nunc inter se exer-cent, long-e est anteponenda; honestas improbitatemulto utilior est et^ optabilior : majorum ToKirsioc pro-bos reddebat cives, ??KoXacrioi?§ et v(2pÂ?a?§ causa est eaqua nos utimur: itaque utra praeferenda sit, dubiumesse non potest. Quae cum ita sint, pacis et concor-diae et belli Persis inferendi et antiquae majorum vir-tutis et TtoXiTsUi; revocandae auctores simus, suasores,praecones.quot; Hac mente aggreditur ad

scribendum. Qui publica caret luce, intra domus et scholae se con-tinet parietes, is facile adducetur ut perverse de aequa-libus suisjudicet, homines sibi fingat tales, quales nonsint illi quidem, sed tamen quales esse oporteat utpersuadere iis possit. Qui remotus a republica, aconcionum turba et strepitu aetatem agit, is facilesibi de eloquentiae suae vi et efficacitate persuadebit,etiamsi Isocrate minus aliquanto sit vanus. Germanis-simus qui est rhetor et celeberrimus, ex artis suaeassidua exercitatione et admiratione hanc ducet opi-nionem, neminem esse, qui extenuandi et exagge-randi ceterisque orationis resistere possit lenociniis;



??? vincet omnia rov x?Šyov Tjwf/jg. Quid multa? InIsocratem liaec cadunt omnia. Hic non ad homineset tempora accommodare sua studet consilia, sed res,homines, tempora secundum Socratis d?Šcr?Šta ac suamipsius lihidinem immutare et transformare conatur.Hic fieri posse sibi persuadet quaecunque optat: ergoquid fieri possit, non quaerit. Huic utilissima suavidentur consilia, nec tamen secum reputat, utilia eatantum esse, quae perficere possis. Quae cum itasint, asseverare non dubito, rhetorem qui virum seprofiteretur politicum, imparem prorsus huic fuissemuneri, eumque summo jure a Platone appellari ys????-piov cpi?„oa-oCpov TÂ? dudpk ^a) ttoaitixov, qui nec bonus sitsit philosophus nec prudens vir politicus. (Euthyd.305. 306). Haec fere sunt, quae de Isocrate monenda mihividebantur; ceterum verane sint necne quaedisputavi,penes alios sit judicium. Profecto difficile est opus,hominis alicujus perscrutari animum, ejus adum-brare ingenium, mores, studia. Verendum est enim,ne aut durius

aut lenius quam par est de eo faciasjudicium; quod eo facilius accidit, quo remotior sitejus aetas ab iis quibus ipse vivas temporibus. Equi-dem, ut hoc evitarem periculum, quantum potui,ad docti Platonis, Isocratis aequalis, judicium direximeum. Quin nunc etiam lubet pro epilogo bis utiphilosophi verbis, quae absque dubio ad Isocratem,to ?Ÿs??opiov (pi?„0(r0(p0v ts ? v^pog xai ttoKitmov, pertinent:



??? ^vyyiyv?Š^rmv l??v oZv xhro??c (i. e. rhetoribus, qni phi-losophos se eosdemque viros politicos profitentur) xpv,rm iTi??ufiJag xx) x^^^^otivsiv, i^yeT^Sai fi?Švroi roiov-Tovq sJuxi oloi am- Trhrx y?¨cp h^pcc xph ^yccxxv, Elt;TTigxdi ?“Tio??v ?œysi ax??i^syov (ppov^^rsccg ^payiJM xx) dv^psicog ?¨Tre^t??v hxTTovsJrxi. (Etithyd. 306 C.)



??? THESES. I. Isocrates Socratis fuit auditor. II. Socratis accusator, contra quem Xenophon in Me-morabiUbm eum defendit, neque Meletus fuit nequeAnytus neque Lyco, sed Polycrates sophista. III. Aristophanes, quo tempore Nubes composuit, autnescivit aut scire parum curavit, qualis homo Socratesrevera esset. IV. Non constitit sibi Socrates, quum virtutemesse atque didaxr??v doceret idemque praeter uo^pixv etiamcp??uiv et f^sk?Šryiv ad virtutem necessaria existimaret. V. Isocrates, quorsum Socratica tenderet doctrina quumnon probe intelligeret, Socratis de virtute, utilitate,beatitudine placita immutavit et detorsit. VI. Minus recte Halbertsma (Qmestt. Isocr. in Mnemos.1855, p. 218.) e Strattidis in Atalanle (apud Athen.



??? p. 592.) Isocratem a?šXorptjTri^v appellantis joco effecit,Isocratem paternum exercuisse quaestum. VIL Falsum est et ex Isocratis verbis non intellectis ef-fectum, quod Pseudo-plutarchus in vita ejus narrat:Isocratem a nemine cive mercedem poposcisse. VIII. Nequaquam credendum arbitror Isocrati demonstrareconanti (Orat. XV. 33-42.), se numquam judicialesorationes scripsisse. IX. Jure Sauppius (Zeilschr. f. Alterlh. 1835, p. 404.)de Isocrate sic judicat : â€žNur was er denkt und will,ist Lobes und Strebens werth, was ihm zu erreichenunm()glich ist, ist werthlos und unn??tz.quot; X. In Platonis Gorgia sub hujus sophistae persona latetIsocrates. XI. Valde probabilis est Bakii conjectura: â€žeandem ar-tium distributionem, quam in Antidosi exhibuit Isocra-tes (XV. 181.), positam fuisse in oratione adversussophistas, indeque excerptam exstare in Antidosi {ScJiol.Hypomn. III. p. 45.). XII. Non assentior Ciceroni, ex iis quae Plato in finePhaedri Socratem de Isocrate

dicentem facit eflficienti:â€žillum omnium rhetorum exagitatorem hunc unum nii-rari.quot; (Cic. Or. 41.). XIII. Multo probabilior est eorum opinio, qui â€žconditione



??? adjecta mirifice temperariquot; existimant, â€žquas Plato illitribuit laudes, atque ejus verba ne plenam quidemlaudationem sine gravi admixta reprehensione continerequot;(Geel. de Stesichori Patin, in Rhein. Mus. 1839. p. 9.). XIV. In Platonis Phaedri 279 A.: ?•ti ts s] tz?šr?? xttoxp^-uoii TooiTx â€” lectioni codicum Bekkeri sirs si vulgatalectio praeferenda est. XV. Parum recte Cicero affirmat, Isocratem in elaboran-dis scriptionibus nil aliud sibi proposuisse, nisi â€žutad voluptatem aurium scriberet.quot; {Oral. 38.). XVI. Rhetoris rhetorem stulte admirantis sunt verba, quaede Isocrate scripsit Dionysius Hal. : xx) tyays xpnvxi TOVq [JLShkOVTaq ohxi (j?€pOq Tl T^q TTOKlTlXVig ^uvx- fAscoq iAA\' cAjjv xut^v ktwxu?”xi , to?št??v sxsiv tov \'py^ropxh?  xsip??r. {Jiid. de Isocr. Â§. 4.). XVH. Ad Platonis pertinent irrisionem haec Isocratis ver-ba : \'Opcoluq 01 tolovtol tuv Xoyctiv xxvpoi TVyX\'^^^^\'^^\'^Tsq Tolq v?“f/Mq XXI TX?•q TTOklTsixiq TXlq VTTO to??v CTOCplCrTCOV ysypxiMijJvxiq (Orat. V. 12.). XVIH. Ipse

Isocrates, aeque ac ttoKitsi??v et v??f^ccv scripto-res illi quos perstringit, scripsit et suasit talia, quaenon possent non esse ??xvpx. XIX. Dubitari vix potest, quin Plato in fine Euthydemi(304 D.â€”306 D.) Isocratem describere et exagitarevoluerit.



??? XX. Falso Livius contendit (VI, 1.), usque adcaptamaGallis urbem incerta omnia, clariora autem certiora-que esse quae post captam a Gallis Romam domi mi-litaeque gesta sint. XXI. Cic. de Fin. III. 6, 22: â€žUt enim, si cui propositumsit collineare hastam aliquo aut sagittam, sicut nosultimum in bonis diciraus, sic illi facere omnia quaepossit, ut collineet:quot; recte emendavit vulgatam lectio-nem Madvigius scribendo â€žsic nos ultimum im bonisdicimusomissis reliquis. XXII. â€žNatura libertatis moralis proprie consistit in ante-cedenti immunitate a quavis necessitate, qua indiffe-rentia ad electionem tollatur inter duos aut plurestermines sive diverses sive oppositos sive contraries,si de homine viatore agatur.quot; (Perrone.) XXIII. Xenophon initio libri tertii Hellenicorum consulteAnabasin Themistogeni auctori tribuit. XXIV. Non vera sunt quae Hooftius narrat, AcademiaeLugdunensis originem repetendam esse ex eligendioptione a Principe Guilielmo I post

liberatam ab His-panis urbem civibus Lugdunensibus data, utrum Aca-demiam in urbe sua condi an vectigalium immunitatemin aliquot annos sibi dari mallent. XXV. Vocabulo granje, quod ter apud po??tas nostratesexstat, satietatis seu desiderii expleti inest notio.



??? Hooft, Waremr: â€žQiiamen ze in myn presency, zy kregen d!e (i. e., darem iis quantum vellent; cogerem eos mihicedere loco.) Bredero??, Moortje:â€žDoe Lysbet Fockels my vernam, seyse: Koopman,ick gheef je schier de granje.quot; (i. e. parum abest quin gratis tibi dem quicquid vis,seu quantum, lubet.)J. Vos, Robbert Leverworst: â€ž Waer sou \'k heen willen, \'k wil men granje soecken â€” (i.e. quaeram id quod cupio, quo desiderium meumexpleatur; injuriam ulciscar illatam.) XXVI. Iniquissimum est de Vondelii carminibus satyricisjudicium, quod Witsen Geysbeek effert bis verbis:â€žVondel heeft eigenlijk geen enkel hekeldicht gemaakt,want bijkans geen der stukken, die men onder zijnewerken in deze rubriek geplaatst heeft, kan dezennaam dragen, ten minste in onzen tijd niet; zulkedingen noemt men thans paskwillen, en zij strekkenhunner vervaardigers zelden tot eer.quot; {Woordenb. derNederd. dichters, VII. p. 300.)
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