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??? ETUDE GEOLOGIQUE DE LA R?‰GION DE MOREZ-LES-ROUSSES (d?Šp, vJura) PROEFSCHRIFT TER VERKRIJGING VAN DEN GRAAD VANDOCTOR IN DE WIS- EN NATUURKUNDEAAN DE RIJKSUNIVERSITEIT TE UTRECHT,OP GEZAG VAN DEN RECTOR-MAGNIFICUS,Dr. C. G. N. DE VOOYS, HOOGLEERAAR INDE FACULTEIT DER LETTEREN EN WIJSBE-GEERTE VOLGENS BESLUIT VAN DENSENAAT DER UNIVERSITEIT TE VERDE-DIGEN TEGEN DE BEDENKINGEN VAN DEFACULTEIT DER WIS- EN NATUURKUNDE OP MAANDAG 19 DECEMBER 1932,DES NAMIDDAGS TE 4 UUR DOOR THEODOOR RAVENGEBOREN TE HILVERSUM ^/iiW laboratoire de geologie de l'universit?Š de lyon ?‰niTBllR FACUr.Tl?? I)KS SCIKNCKS1032 BIBLIOTHEEK DERRIJKSUNIVERSITEtTUTRECHT.
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??? Het zal niemand verwonderen dat dit proefschrift begint metenkele Avoorden van dank, gericht tot hen, die mij tot dusvergeleid hebben. Ik heb er naar gestreefd deze regels te doen beant-woorden aan het zelfde ideaal, dat mij bij het schrijven van helwetenschappelijk gedeelte voor oogen stond : waarheidsliefde;mogen zij daaraan hun waarde ontleenen. Gij, Hooggeleerde IUitthn, Hooggeachte Promotor, zijt voormij â€”evenals voor uw andere leerlingen â€” een vader in denidc??elen zin. Slechts zij, die het voorrecht hebben genoten, deeluit te maken van hel gezin Â? Geologische excursie onder leidingvan Prof. Rutten zullen bevroeden hoe zeer ik dal meen. Metraad en daad hebt ge mij ten allen tijde ter zijde gestaan; uwkennis, uw werkkracht en uw critische geest zullen mij steeds ten-voorbeeld strekken. Ook Gij, Hooggeleerde Scii.mutzku, hebt me uw raad nooitonthouden; van uw opmerkingsgave en uw inzicht heb ik zeertot mijn voordeel herhaaldelijk kunnen prolitceren. Moge ditmij .ook in de toekomst vergund zijn. Dank zij uw onvergetelijke voordrachten,

HooggeleerdeNii:hstha.sz, heb ik een groote liefde voor de dierkunde opgeval. Aan uw bereidwilligheid. Zeergeleerde STiiiiN??i-ns, dank ikde analyses van enkele geslecnlen. Ook U, Zeergeleerde Sciiuuumans Sti-khoven en HooggeachteFlouscii??tz, ben ik dankbaar voor de vriendelijke hulp, die ikin mijn studententijd van U ondervinden mocht. Ten laatste uit ik mijn dank aan U, Waarde van Dijk, voorde keurige uitvoering van de kaart en de profielen.
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??? Introduction Bien que le Jura ait ?Št?Š ?  la fin du si?¨cle dernier l'une desmontagnes les mieux connues du monde, il n'en a pas ?Št?Š dem??me ?  partir de cette ?Špoque. Le d?Šveloppement de nos con-naissances sur sa structure n'a pu marcher du m??me pas quecelui de beaucoup d'autres r?Šgions. C'est surtout Albert Hkim qui a beaucoup augment?Š les notionsque nous poss?Šdions sur le Jura par le r?Šsum?Š tr?¨s clair qu'il ena donn?Š dans la Â? G?Šologie der Schweiz Mais les r?Šgions qu'ona ?Študi?Šes depuis en d?Štail, paraissent montrer des d?Štails int?Š-ressants, qui ne cadrent pas tous aussi bien avec le sch?Šma deHi:im : Ce sont en particulier les th?¨ses de Sphkcuhu et de Tuti?ŽinNolthenius, sur le d?Šcrochement de Vallorbe-Pontarlier. Etant donn?Š les int?Šressants r?Šsultats de ces ouvi'ages, nousavons pens?Š qu'il serait d?Šsirable d'explorer d'une mani?¨re d?Š-taill?Še la r?Šgion du d?Šcrochement de Morez, surtout parce queles cartes g?Šologiques pr?Šexistantes, savoir celles de Bouugi?Žatet de ScnARDT, ne montrent que des d?Šcrochements sans frac-ture.

Cette r?Šgion ?Štait tout sp?Šcialement int?Šressante parce quedeux d?Šcrochements ?  d?Šplacement oppos?Š se coupent l'un l'au-tre pr?¨s de la Chaille. GrAce ?ŽÂ? l'existence de cartes courbes deniveau, un lev?Š d?Štaill?Š ?Štait possible. D?¨s 1922, M. Em. m?Ž Mau-gkrii; avait d?Šj?  remarqu?Š dans sa bibliographie que les envi-rons de Morez se pr??tent tr?¨s bien ?  une ?Štude d?Štaill?Še. Nous pouvions nous associer ?  la th?¨se de M. LAnoTALA sur led?Šcrochement de Saint-Cergue et ?  la notice de M. Pannhkokksur le prolongement de celui-ci.



??? Tous les lev?Šs furent ex?Šcut?Šs durant les vacances d'?Št?Š de1928-1931 sur des agrandissements photographiques : 1 : 10.000des feuilles, 1 : 20.000 ?  courbes de niveau de l'?Štat-major ; plu-sieurs de mes confr?¨res ont particip?Š au travail. Afin de d?Šduire tous les d?Štails de la tectonique, il ?Štait indis-pensable d'?Študier assez amplement la stratigraphie, elle aussi.Pour cela, je pouvais me baser sur les travaux d?Štaill?Šs el exactsde Sautier, Bertrand, Bourgeat et Falconmer, tout en com-parant mes r?Šsultats avec ceux des ouvrages mentionn?Šs plushaut et avec ceux de Lee, de Joukowsky et Favre et de Favreet Richard. On trouvera la liste des ouvrages qui traitent notrer?Šgion, dans la bibliographie plac?Še ?  la fin de ce travail; quandil sera n?Šcessaire ces public?Žitions seront discut?Šes dans le coursdu texte. Notre ouvrage commence par la Stratigraphie, puis vient laTectonique, suivie de consid?Šrations g?Šn?Šrales sur la structurede la r?Šgion; la partie pal?Šontologiciue est report?Še ?  la fin commeappendice. Nous ne terminerons pas cette

introduction avant d'avoir re-merci?Š ceux qui ont facilit?Š nos ?Študes en nous prodiguant leursconseils pr?Šcieux. Trois personnes, avec un d?Švouement mer-veilleux, ont appliqu?Š une grande partie de leur activit?Š ?  la r?Ša-lisation de cet ouvrage. Kn premier lieu je veux nommer mafemme, qui m'a sans cesse aid?Š moralement, qui, avec une ap-plication sans d?Šfaut, m'a assist?Š en secr?Štaire et en dessina-teur. Mon cher ma?Žtre v?Šn?Šr?Š, M. le Professeur L. Rutten m'a faitprofiter de son esprit critique pour la solution des i)robl?¨mcs quise pr?Šsentaient aussi bien sur le terrain que dans son labora-toire. En outre, il a mis ?  ma disposition le mat?Šriel de son la-boratoire et l'activit?Š (le ses employ?Šs. J'ajouterai m??me que safemme et ses enfants m'ont aid?Š dans la recherche des fossiles. Enfin M. le Professeur F. Ro.man ne m'a non seulement ho-nor?Š par l'acceptation dans sa revue de ce modeste premier ou-vrage d'un ?Štranger dans le Jura, mais encore il a employ?Š sontemps pr?Šcieux ?  en am?Šliorer le fran?§ais peu correct. En'outre.



??? il ne m'a pas priv?Š de ses bons conseils; de plus, il a d?Štermin?Šles quelques Ammonites du Bajocien et Bathonien que j'ai purecueillir. Inutile de dire que nos meilleurs remerciements vont ?  lui enpremier lieu.nbsp;â–  Outre les trois personnes susdites, beaucoup d'autres m'ontpr??te leur bienveillante collaboration. C'est d'abord M. J. Favre?  qui je dois beaucoup, puisqu'il m'a aid?Š ?  m'orienter dans lapal?Šontologie du Jura et qu'il nous a c?Šd?Š une large place dansson cabinet de travail. Si j'avais pu profiter plus longtemps de la riche exp?Šriencede MM. Roman et Favui-, la partie pal?Šontologique de cet ou-vrage ne serait pas devenue si accessoire. De m??me nous avons joui d'une grande hospitalit?Š et d'nnelarge occasion de travail dans le laboratoire de M. le ProfesseurL. W. collht. Lui, ainsi que son chef des travaux, M. Ed. Paiu^as,et ses ?Šl?¨ves, m'ont oi??ert leur aide de la plus sympathique fa-?§on. Outre l'hospitalit?Š que j'ai trouv?Še au Mus?Še d'Histoire na-turelle de la ville de Gen?¨ve, dont le directeur, M. Ri-vii.i.on, estpri?Š d'accepter mes remerciements, j'ai profit?Š

encore de cellede M. le Professeur G. Dainklm, directeur de l'Istituto Gcologicode riorence. Enfin, M. le Docteur Claude Gaim.aiu), directeur duMus?Še d'Histoire naturelle de la Ville de Lyon m'a permis d'?Štu-dier la belle collection de Valfin. Il a eu, de plus, l'amabilit?Š dem'envoycr un des types de celle collection ?š Utrecht pour mepermeltre une plus ample ?Štude. Quelques originaux de G. G. Gemmellaro m'ont aussi ?Št?Š en-voy?Šs i)ar M. le Professeur H. Faihano, direcleur de l'IslilutoGeologico de Palermo. M. L. F. Si'a tm, I). Sc., du British Museum natural liislorv a?Št?Š assez aimable pour d?Šterminer la plus grande partie de mesI^crLsphinctes. .l'ai eu des enlrelicns aussi agr?Šables (jue fruc-tueux avec MM. El. .h)i!k()wsky, A. .Iayi:t, A. Lanquink, A. Fal-conmkh et A. Ricni:.



??? M. le Professeur A. Lacroix et M. l'ambassadeur de la France?  La Haye ont bien voulu me donner des introductions aupr?¨sdes maires des communes o?š j'ai travaill?Š. M. P?‰CLET, des Rousses, s'est int?Šress?Š ?  nos travaux sur leterrain et nous a donn?Š un bel exemplaire de Natica leviathan.
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??? PREMI?ˆRE PARTIE Stratigraphie G?Šn?Šralit?Šs Les niveaux ?  fossiles earact?Šrisliques ?Štant rares dans lu r?Š-gion envisag?Še, nous nous baserons surtout sur la lithologie. Ilen r?Šsulte que la valeur stratigraphique de nos limites n'est pasgrande. nouugeat et Behtrand ayant d?Šmontr?Š la grande variabilit?Šlithologique de presque chaque niveau, et afin de ne pas risquerde i)rcndre pour la r?¨gle un d?Šveloppement exceptionnel, nousavons toujours tAch?Š de relever des coupes ?  plusieurs endroits. Nous commencerons chaque description par celle du type, quis'appliquera ?š l'ensemble de l'?Štage ou sous-?Štage; sauf indica-tion contraire r?Šsultant de la description des diverses coupes,chaque couche pr?Šsente les caract?¨res du type. Quant aux d?Š-tails exceptionnels des niveaux, nous ne d?Šcrirons que ceux qu'onne peut pas trouver chez Etallon, Bourgeat et, pour les ?Štagessup?Šrieurs au Portlandien, surtout chez Sautier. Leurs descrip-tions d?Štaill?Šes sont encore tr?¨s au courant, et bas?Šes sur desquantit?Šs immenses de fossiles. Nous ferons usage des

abr?Šviations suivantes : c. = calcaire (s), navbn



??? m. = marne (s), m-c. = marno-calcaire (s). Je d?Šnomme Â? bico-lores Â? toutes les roches qui pr?Šsentent en ?Štat frais une couleurgris-fonc?Š, s'alt?Šrant superficiellement en beige plus ou moinsbrun. Comme calcaire Â? micro-grumeleux Â? nous d?Šcrirons ceux,dont la p??te n'est pas ?Šgalement compacte, mais pr?Šsente de pe-tites masses compactes dans un ciment g?Šn?Šralement plus cris-tallis?Š et toujours plus translucide. Souvent ces grumeaux con-tiennent une concentration de pigment ou de substances argileu-ses. Elles peuvent avoir des formes arrondies variables, leurs con-tours pr?Šsentent toutes les gradations d'une limite tr?¨s nette aupassage insensible au ciment, dans le premier cas il est souventimpossible de les distinguer de galets. M. E. Joukowsky (1) vientde les observer en voie de formation sur le fond du Lac L?Šman,le ciment ?Štant de la pyrite, le constitutif int?Šgrant des granulesde calcite. Quelques coupes minces nous ont montr?Š que la cris-tallisation de la p??te peut influencer la forme des grumeaux. De ces grumeaux ?  des oolithes il n'y a

qu'un pas. En effet plu-sieurs coupes montrent que la structure concentrique et radi?Šeilevient invisible si l'oolithe renferme trop de granules non-orien-t?Šs. Comme nous estimons qu'il ne convient pas de r?Šunir sousle nom d'oolithes tous les ?Šl?Šments qui sont ronds ou ovales, ainsique le font Twenhofel et Hatch and Rastall, nous employeronsla classification suivante des calcaires d'origine physico-chimique,en nous basant en grande partie sur Zirkel. 1)nbsp;structure concentrique et parfois radi?Še visible, contours ext?Šrieurs et limites des couches concentriques nets. a)nbsp;diam?¨tre maximum 2 mm.: oolithes typiques. b)nbsp;plus grand : p?Žsolithes typiques. 2)nbsp;Lu structure concentrique est seule visible, mais les ?Šcail- les sont parfois peu distinctes; contours nets. a)nbsp;diam?¨tre maximum 2 mm.: oolUho?Ždes. b)nbsp;plus grand : pisoUlho??dcs, 3)nbsp;pas de structure interne visible, contours nets. a)nbsp;diam?¨tre maximum 2 mm.: snbooUthes. b)nbsp;plus grand: siibpisoUthes. 1nbsp; Communication orale.



??? 4)nbsp;pas de structure r?Šguli?¨re du tout, contours peu nets, for- mes tr?¨s variables. a)nbsp;diam?¨tre maximum 2 mm.: grumeaux, structure mi- cro-grumeleuse. b)nbsp;plus grand : grands grumeaux, structure grumeleuse. 5)nbsp;calcaires compacts, lithographiques, etc. Il va sans dire qu'il y a de passage graduel entre toutes ces di-visions. Surtout les num?Šros 1, 2 et 3 sont li?Šs intimement parleurs formes rondes ou ovales et leur gen?¨se semble ??tre la m??me,aussi on peut les r?Šunir sous le nom d'oolithes dans le sens large. Les termes de microbr?¨che et pseudo-oolithe peuvent ??tre r?Š-serv?Šs aux formations d?Štritiques. Pour nos descriptions nous avons fait usage des observationsr?Šsultant de l'?Štude de 300 coupes minces, n?Šanmoins nousn'avons pas identifi?Š chaque min?Šral. Notons cependant l'extr??meraret?Š du zircon, par rapport au quartz ?Šlastique. Au point de vue pal?Šontologique, nous avons attach?Š un int?Š-r??t tout particulier ?  la r?Šcolte des fossiles. Le r?Šsultat de nosrecherches ?Štant inf?Šrieur ?  celui des auteurs qui nous ont pr?Š-c?Šd?Š et ? 

celui qui a ?Št?Š obtenu dans les r?Šgions environnantes,nous n'avons d?Štermin?Š que les exemplaires typiques, surtout ence qui concerne les lirachiopodes, Trigonies et tous les fossilesdu Spongitien.



??? - f.,. ?Ÿ rivv.



??? Jurassique inf?Šrieur (doggkh) BAJOCIEN Type : Calcaires microgrumeleux (les grumeaux ayant un dia-m?¨tre de 0,2 mm. en moyenne), presque toujours spalhiques,surtout les couches les plus grossi?¨res. Ces calcaires, qui sonttoujours bicolores, sans qu'ils deviennent tout ?  fait bruns, sontdivis?Šs en bancs distincts de 10 ?  IGO cm.; parfois ils alternentavec des marnes ou marno-calcaires microgrumeleux, gris-fonc?´,plus ou moins feuillet?Šs. Les d?Šbris (VEc/u'nodermes ne fontjamais d?Šfaut mais ils ne pr?Šdominent que rarement, les Fora-ininif?¨res, les Coraux et les Bnjozoaircs sont toujours rares.Dans toutes les coupes minces nous avons trouv?Š (juclquesgrnins de quartz ?Šlastique. l-.a partie inf?Šrieure du jjrofil ci-joint est bas?Še sur des obser-vations faites pr?¨s d'En Aris et le long du ruisseau qui traversele flanc SE. de l'anticlinal 7; la deuxi?¨me colonne s'appliqueaux ?Špaisseurs constat?Šes dans le ruisseau. Les niveaux KJ etH ont ?Št?Š me.sur?Šs le long du ruisseau de Â? chez Gaillau Â?, o?šles aflleurements sont tr?¨s bons. Les ?Špaisseurs indiqu?Šes dansla

troisi?¨me colonne ont ?Št?Š observ?Šes ?  remj)lacement de lagare de Morez. Les ?Špaisseurs des parties recouvertes de v?Šg?Š-tation ou d'?Šboulis sont mar(|u?Šes entre ( ), de plus elles sontcomprises dans l'?Špaisseur totale du niveau. Les affleurements?Štant peu continus surtout pr?¨s de l'axe de l'anticlinal 7, les?Špnisseurs des niveaux 1-9 sont peu exactes.



??? Coupe stratigraphique combin?Še Ruisseaux Gare Nifeaox m?¨tres m?¨tres 15) 11,5 plus de 8 Base du Bathonien : C. un peu bicolores, tout ?  fait compacts ou micro-grume-leux, le diam?¨tre des grumeaux ne d?Š-passa.nt que rarement 0,1 mm., bancs de30 ?  170 cm., alternant avec m.-c. feuil-let?Šs, gris-fonc?Š, jusqu'?  10 cm. On ytrouve des grains de pyrite de m??megrosseur que les grumeaux. On y ren-contre de rares d?Šbris cVEchinodermes etde coquilles, et quelques Foraminif?¨res.Dans d'autres couches les organismesfont d?Šfaut. Le quartz clastique estmoins rare que plus bas : dans un cerclede 2 mm. de diam?¨tre on trouve enmoyenne 8 grains, ayant un diam?¨trejusqu'?  0,09 mm. Ce niveau nous a four-ni HhijnchoneUa sp. et un fragment deParkinsonin cf. depressa Qi:. ^'ar. crassaNicoLHsr.o. 14) 6nbsp;5 M. typiques, occupant les deux tiers du volume total, alternant avec c. marneuxplus fins que le type, se d?Šlitant en pla-ques irr?Šguli?¨res. Les couches respecti-ves de m. ou c. sont peu ?Špaisses, et dis-continues. Ce niveau nous n fourni unePholadomija

Murchisoni, Sow. dans leruisseau de c chez Gaillau gt;. 13) 5 ?  6 5 (3,5) C. un peu marneux, et dans la moiti?Š su-p?Šrieure beaucoup plus fins que le type,en bancs de 10 ?  60 cm., se d?Šlitant enquot;plaques tr?¨s irr?Šguli?¨rcs, alternant avec



??? Ruisseani Garequot;i??.nbsp;m. m. m. typiques un peu sableuses, en couchesde 5 ?  10 cm. A Morez la base est tr?¨sriche en d?Šbris d'Echinodermes. Lequartz clastique est un peu plus abon-dant que dans le type.L'affleurement en face de la gare desmarchandises de Morez nous a fourni lesfossiles suivants : Tcrebratula, Pholado-mtja et autre Sinupalliate, ind?Št. LesAmmonites : Pnrkinsonia cf. pseiidopar-kinsoni Wi-tzi;l, Cadomites IliimphriesiSow. (stade coronatiforme).Les couches fossilif?¨res, se trouvant de3 ?  4,5 m. sous le toit, sont peu conti-nues, nous ne les avons observ?Šes qu'? Morez. On y trouve de la pyrite, en par-tie concentr?Še dans les fossiles. ^^^ â€”nbsp;10 C. diff?Šrant du type par la forte pr?Špon- d?Šrance iVonlithcs iijpiqiies, ayant undiam?¨tre de 1/4 ?  1/2 mm. Notons queces oolithes ne deviennent visibles ? l'?“il nu que dans la zone alt?Šr?Še, qui estplus jaun??tre et plus claire que celle dela roche typique. Dans le m?¨tre sup?Š-rieur des m.-c. typiques sont intercal?Šs.L'affleurement nous a fourni une lihyn-choncUn. ^^^ â€” 17,5 ?  18 C. diff?Šrant du type

par la pr?Špond?Šrance iVoolithcs typiques, de grosseur varia-ble. Elles peuvent atteindre un diam?¨trede 1 mm. pr?¨s du toit, o?š les d?Šbrisd'EcI??inodcrmcs augmentent. A l'?Štatfrais ces calcaires sont plus fonc?Šs que



??? Ruisseaux GareNi??.nbsp;m. m. â€?nbsp;ceux du niveau 10, la zone alt?Šr?Še par contre est un peu plus claire et plus jau-n??tre. Bancs jusqu'?  2 m. d'?Špaisseur,alternant avec m-c. subfeuillet?Šs.(Entre les niveaux 10 et 11 il y a pas-sage graduel.) 10) 16 13 ?  15 C. typiques, plus clairs ?  mesure qu'on se rapproche du sommet, en bancs de 10?  160 cm., ceux pr?¨s des limites ?Štantles plus minces. A Morez on y trouve 2couches plus ou moins oolilhiqucs: a) de6 jusqu'?  6,25 m. au-dessus de la base ;b) de 7,85 ?  8,65 m. de la base. La cou-che b) contient quelques intercalationsmarneuses, qui se trouvent aussi dansles 2,80 m. au sommet du niveau. Dans(0) ?  (2) le lit du ruisseau ces marnes font d?Šfaut. 9) 4,5nbsp;4,5 AL feuillet?Šes typiques alternant avec bancs ou nodules de c. typique, tr?¨s ri-che en d?Šbris d'organismes, surtout d'/i-chinodcrmes. Ce niveau renferme quel-ques exemplaires de Park?Žnsonia, sp. ind.cf. dcprcssu Qu. 8) 18 â€” C. typiques, vers la base fins et alternant avec jii. ou jii-c. subfenillet?Šs ou a no-dules calcaireux. Les m. manquent plushaut;

l?  les grumeaux sont moins fins. 4 â€” Lacune, probablement occup?Še par descouches comme niveau 4-7. 7) (1,2) - C. oolithiqnc typique, r?Šsistant. Le dia-m?¨tre des oolithes ne d?Špasse pas 0,9mm., la p??te est cristalline. Les d?Šbrisd'Echinodermes abondent, les d?Šbris de



??? Ruisseauxnbsp;Care Hi??. m.nbsp;m. ' valves sont subordonn?Šs. (N'a ?Št?Š obser-; ..nbsp;v?Š qu'aux environs d'En Aris : 1,2 m. au moins.) 6)nbsp;1nbsp;â€” Couche de transition de niveau 5 ?  7, plus fine, plaquet?Še irr?Šguli?¨rement. Pr?¨sd'En Aris : 1 m. 2nbsp;â€” Microbr?¨che ?Šchinodermiqiie, grossi?¨re, spathique, bancs ?Špais et r?Šsistants, ? Pcniacriniis. (En Aris : 4 m., affleurantpresque toujours, par exemple sur lesentier d'En Aris vers le SW.)(Transition progressive du niveau 4 ?  5.) 4,5 â€” C. typiques, de grosseur variable, avecquelques d?Šlits marneux irr?Šguliers; res-tes (VICchinodcrmcs plus ou moins abon-dants. Pr?¨s d'En Aris, accompagn?Šs de(luelques lihijnchoncUa, Osirca et Pcclcn,la puissance est de 2,5 m. 3)nbsp;0,3 â€” Microhr?¨chc or^janoghic, se d?Šlitant en dalles. On y trouve des d?Šbris d'Echino-dcrnics, de cocpiilles el de Coraux. Lespremiers, qui sont les plus communs,sont souvent silicieux. Les grumeauxsont subordonn?Šs. I.a limonile est assezabondante, elle forme de peliles taches,lÂ?ien /imit?Šes, de forme Irr?Šguli?¨re. LesPcnlacrincs et les

liclcmnitcs sont abon-dants. 2) L 1nbsp;â€” Microhrcchc (k'hinodcnniijue ?  chailles lenticulaires, riche en quartz secondaireet contenant quehjues sph?Šrolites de cal-c?Šdoine. Ce niveau est riche en limonile.



??? Au ruisseau les Echinodermes ne pr?Šdo-minent pas autant, l?  nous avons trouv?Šquelques Spongiaires. (En Aris : 2 m.) 1) plus de 2 m. â€” C. typiques. (Pr?¨s d'En Aris : parfois des valves en saillie.) 11 nous faut avouer que le parall?Šlisme des niveaux d'En Ariset de ceux qui affleurent dans le lit du ruisseau n'est pas rigou-reux. Le niveau ?  chailles nous a servi de point de rep?¨re etnous ne croyons pas que la diff?Šrence de puissance et de gros-seur des deux affleurements soit une objection s?Šrieuse. Lesniveaux 1 et 4-6 se laissent parall?Šliser assez bien aux deux en-droits eux aussi, quoique dans le ruisseau les Pentacrimis soientbeaucoup moins abondants. Si nous essayons d'emplacer les trois niveaux typiques d'EnAris (niveau 2, 3 et 7), dans les lacunes de la coupe du ruisseau,nous voyons que la seule position raisonnable des oolithes estau-dessous du niveau 1. Il en r?Šsulte que le niveau ?  chaillesd'En Aris doit ??tre environ 10 m. plus bas que celui du ruis-seau, tandis que toutes les observations au ruisseau et au trac?Š duprofil 5 indiquent que l'affleurement

d'En Aris se trouve ?  lam?´me hauteur stratigraphique, ou bien un peu plus haut. Nous avons observ?Š dans quelques endroits des couches inf?Š-rieures ?  celles de la coupe, mais il ne nous a point ?Št?Š possiblede constater leur succession. Dans le ruisseau une faille less?Špare du niveau 1. Ces roches sont en g?Šn?Šral un peu plus gros-si?¨res que le type, les Echinodermes y peuvent pr?Šdominer. BATHONIEN ET CALLOVIEN A : Bathien ou V?Šsulien Le type du Bathien ne se distingue de celui du Bajocien quepar les grumeaux plus fins; les d?Šbris d'Echinodermes, ne man-quant que rarement, sont plus fins que ceux du Bajocien eux



??? aussi. En outre, les calcaires des niveaux 15 et 16 sont moinsspathiques ; la couleur grise des niveaux 17-19 est un peu rou-ge??tre. Le quartz ?Šlastique a la m?¨ine fr?Šquence que plus bas.Les Foraminif?¨res sont peu abondants, les Textiilaridae pr?Šdo-minent. Dans la deuxi?¨me colonne de la coupe stratigraphique ontrouve les ?Špaisseurs constat?Šes dans le lit du ruisseau de Â? chezGaillau Â?, dans la troisi?¨me celles de l'escarpement au N. dutunnel tournant entre Morez et Belle-Fontaine. Coupe stratigraphique combin?Še Calllau Morei Ni??-nbsp;m.nbsp;m. ^^^ â€” 0,93 C. typique, les grumeaux sont plus ar-rondis, plus neltement limit?Šs, et un peuplus grands. On y trouve quelques ga-lets jusqu'il 0,2 mm. de diam?¨tre et quel-(jues agr?Šgats de pyrite. La surface ra-boteuse est pleine de cavit?Šs, sph?Šriquesou lubifornuvs, d'un iliam?¨lre de 0,5 s\.'1,5 mm. Toutes ces cavit?Šs sont tapis-s?Šes â€” ou plus rarement remplies â€” delimonite. 18) 6,15 (4) 6,15 C. i)Ius grossiers que le type, le 1/4 jus-qu'au 1/2 du volume compos?Š de d?ŠbrisiVEchinodermcs et de coquilles

subor-donn?Šes. La limonite est assez abondantedans la zone alt?Šr?Še, elle s'y trouve entaches plus ou moins petites, bien limi-t?Šes ou non. Au ruisseau de Â? chez Gail-lau Â?, les Echinodermes sont moins pr?Š-dominants.



??? Gaillau Morez Hi??.nbsp;m.nbsp;m. 17)nbsp;8 . 13,8 C. typiques. Dans la combe de Belle-Fon- taine : vers le haut un peu plus grossiers(3)nbsp;et ?  alternances marneuses subordon- n?Šes. Dans le ruisseau les marnes pr?Šdo-minants commencent d?¨s la base. Dansla moiti?Š sup?Šrieure la limonite formedes petites taches qui peuvent occuper letiers de la surface. Ce niveau contientquelques restes de Lamellibranches. 16) 11,20 â€” C. plus fins que le type, quelques bancs m??me compacts, en couches de 30 ?  60cm., alternant avec m. typiques de 2 ? 00 cm. On y trouve quelques granulesde pyrite et quelques Rhijchonclles etrestes de Lamellibranches. Les calcairespr?Šdominent. 2,50 â€” Lacune. 15)nbsp;11,5 plus C. typiques ou compacts, le diam?¨tre des de8 grumeaux ne (l?Šj)assant (|ue rarement0,1 mm., bancs de 30 ?  170 cm., alter-nant avec m-c. feuillet?Šs, gris-fonc?Š, jus-(|u'?  10 cm. On y trouve des grains depyrite des m??mes grosseurs que ces gru-meaux. On i)eut y trouver de rares d?ŠbrisiVEchinodcrmcs et de coquilles, et quel-ques Foraminif?¨res. Dans

d'autres cou-ches les organismes font d?Šfaut . Lequartz clastique est moins rare que dansles niveaux inf?Šrieurs : dans un cercle de2 mm. de diam?¨tre on trouve en moyen8 grains, ayant un diam?¨tre jusqu'il0.09 mm. Nous avons trouv?Š des Hhiinchonellcs etParUnsonia cf. dcprcssa Qu. var. crassa,N'ir.oi.::.sc.().



??? Cette coupe est beaucoup plus exacte que la pr?Šc?Šdente; lesaffleurements au SW. du ruisseau pr?Šsentent â€” avec beaucoupde lacunes â€” la m??me succession. B : Bradfordii-n et Callovien inf?Šrieur Type : Tout le premier alin?Ša de la description du Bathiens'applique aussi au Bradfordien et au Callovien inf?Šrieur. L'?Špais-seur naoyenne plus grande des couches calcaires : 0,25-2 m., etla couleur un peu plus claire des marnes, qui sont en outre plusabondantes, font les seules dilT?Šrences. Les calcaires fins de-viennent farineux-grumeleux sous rinfiuence des agents atmos-ph?Šriques, ils .se d?Šlitent en plaques fort irr?Šguli?¨res, friables, hsurface raboteuse. En g?Šn?Šral, leur p??te est moins grossi?¨rementsputique que celle des cai?§aires plus bas. Souvent la diff?Šrenceentre les couleurs, fra?Žches et alt?Šr?Šes, est minime. Dans la ma-jorit?Š des coupes minces nous avons observ?Š des agr?Šgats, sph?Š-rolitiques ou non, de quartz et de calcedoiue. Le quartz clastique,P-'ir contre, est plus rare que dans les ?Štages inf?Šrieurs. La deuxi?¨me colonne de lu coupe

suivante s'applique aux af-Ht?Žurements le long du ruisseau de la combe du Mont Fier, unpeu en amont du conHuent avec celui de la combe Berthod ; latroisi?¨me indique les ?Špaisseurs de la coupe, prise ?  l'W. dutunnel tournant entre Morez et Bclle-rontaine. Coupe strntigmphiquc. combin?Še Rnlmiu HorÂ? 2,5 â€” C. typiciues, alternances plus ou moinstendres et marneuses.



??? Ruisseau Morez Hi??.nbsp;m.nbsp;m. 25)nbsp;6,2 Â?5? C. beaucoup plus grossiers que le type, surtout vers le haut ils sont oolithiques,?  la base ils renferment quelques suboo-lithes. Les d?Šbris d'Echinodermes abon-dent, mais ils ne pr?Šdominent qu'au ci-meti?¨re de Morez, ?  la base du niveau.Les grains de quartz clastique ont undiam?¨tre de 0,07 mm. en moyenne. Lalimonite est abondante. Puis on y trouvequelques Bryozoaires, Hu?Žtres et Delem-nites mal conserv?Šs. 24)nbsp;3,1 db 2,5 C. typique fin, dur. La limonite augmen- te vers le haut. 23) 10,4 dtl2 C. typiques, assez variables, renfermant beaucoup de d?Šbris de valves de Lamel-libranches (petits Pectinid?´s) en partietransform?Šs en calc?Šdoine.M. tout ?  fait subordonn?Šes, manquantdans le lit du ruisseau. Les 3 m?¨tres autoit renferment dans la combe de Belle-Fontaine quehpies oolithes typiques et â€”de 2 ?  3 m. du toit â€” beaucoup de d?Š-bris d'Echinodermes. En outre, la rochey devient plus grossi?¨re et plus spathi-(fue ?  mesure qu'on s'approche du som-met. 22)nbsp;5nbsp;4,5 C. typiques, plus dur

que dans le niveau 21, formant paroi, avec quelques d?Šbrisd'Echinodermes. Dans la coupe de latroisi?¨me colonne la moiti?Š sup?Šrieurerenferme des oolithes typiques; surtoutau ruisseau tout le niveau contient desalternances un peu marneuses.



??? Ruisseau Morez Hi??. m.nbsp;m. 21) 14 ?  18 14 ?  18 C. typiques, indistinctement lit?Šs, moins^^ ^nbsp;que dans le niveau 20, alternant avec m. typiques, pr?Šdominants.Ce niveau renferme Pholadomija Miirchi-soni, Sow,, dont une partie correspond ? la vari?Št?Š Dcllona, d'Orb.En face de la vieille ?Šglise de Morez nousy avons r?Šcolt?Š en outre : Pleiiromijas/)., Trigonia sp. L?  les grumeaux sontun peu plus fins, la coupe mince renfer-me de la pyrite. Dans la combe de Belle-Fontaine la basedu niveau nous a fourni : PholadomijaMnrchisoni, Sow., Ph. cf. lincata, Goldf.Goniomija scalpnim, Ao., Trigonia sp. 20) (2,5) 2,7-3,5 M. typiques, ?š quelques rares d?Šbris iVEchinodernics et de coquilles. Ces mar-nes reposent direclemenl sur niveau 19. A propos de cette coupe il faut remarlt;iuer (jue dans le litÂ?In ruisseau de Â? chez Gaillau Â? et le long du ruisseau de lacombe du Mont Fier ?  795 m. d'altitude l'ensemble de tous cesÂ?iveaux est beaucoup plus uniforme que dans la coupe ci-des-si's. Les niveaux 24-20 soiit probablement ?Šcras?Šs par places,lt;l'?ŽÂ?utres fois ils sont

couverts de d?Šp.Ms glaciaires. Il?Šlas l'affieu-renient ?  795 m. est le seul o?š nous avons observ?Š le contact duCallovien moyen avec la dalle nacr?Še, le niveau 20 y semblequot;lanquer. A 825 m. d'altitude dans le lit du m?´me ruisseau lescouches sup?Šrieures au niveau 20 sont couvertes d'alluvions etquot;C glaciaire. ^quot;Ile part nous n'avons retrouv?Š les marnes libijnchoncUafinnans. En 1885, quelques membres de la Soci?Št?Š G?Šologique(^e I-rance en ont visit?Š un affieurement lt; derri?¨re une maisongrande route Â? ?š Morez. Nous avons visit?Š grand nombrequot;C jardins, sans rien trouver.



??? A 500 et ?  700 m. ?  l'E. du nez du Mont Fier nous avons cons-tat?Š la m??me succession des niveaux 24-26. A l'exception d'un Macrocephalites macro ce phalus, que nousavons trouv?Š ?  c?´t?Š d'une tranch?Še nouvellement ouverte ?  l'E.du champ de tir de Morez, nous n'avons d?Šcouvert aucun ni-veau fossilif?¨re permettant de s?Šparer le Callovien inf?Šrieur duBrdhonien sup?Šrieur. La gangue du fossile mentionn?Š est ladalle nacr?Še typique, gris fonc?Š. Au bord du ruisseau de lacombe du Mont Fier, ?  795 m. d'altitude, un banc de la m??meroche, ?  grumeaux limonitiques, se trouve intercal?Š entre uncalcaire plus fin et moins limonitique (niveau 25 ou 26?) et leCallovien moyen tr?¨s fossilif?¨re. Ce banc, d'une puissance de60 cm., ne nous a fourni que quelques jeunes T?Šr?Šbratules. A l'E. de la place du march?Š de Morez nous avons trouv?Š dansniveau 23 l'empreinte d'une Oppelia. C : Callovien moyen : 0-1,3 m. Type : Calcaire ou marno-calcaire subcompact gris, dur, ? grandes suboolithes ou oolitho??des de Â? limonite Â?, plus rare-ment de glauconie. Ces

suboolithes sont irr?Šguli?¨rement diss?Š-min?Šes, par places elles font d?Šfaut. Les d?Šbris d'Echinodermessont plus ou inoins abondants. C'est le niveau le plus fossilif?¨rede notre r?Šgion. On y trouve surtout des Ammonites en bon?Štat de conservation, savoir : Ilecticoceras pnnctaiiim, Stahl.nbsp;Slcphanoccras coronaliim, Brug. Ilecticoceras Salvadorii, Par. etnbsp;Lophoceras piistnlatnm, Rein. Bon. Ilecticoceras cf. hinulo??des, Ki-nbsp;Cosmoceras Jason, Zieten. lian. Ilecticoceras cf. cracoviense, Kepplerites sp. Neum. (var. a?).



??? Reineckeia sp. ind?Šterminable, fragment de grande taille. M. L. F. Spath D. Se. a eu l'obligeance de d?Šterminer mesPcrisphinctes : Choffaiia Rcciiperoi, Gemm.nbsp;Giossonvria crassn, Siem. Choffatia cf. Wangcni, Teiss. Grossoiivria tcnella, Sie.m.Choffaiia sp. ind. cf. fiinata, Grossouvria sp. jiiv. iixd. Oppel. Choffaiia sp. ind. cf. Saknntala, Snbgrossoiivria (Alligaticeras?) -ip- ind. cf. lytocerato??des,Choffatia sp. juv. ind.nbsp;Loc.zy. Enfin nous avons trouv?Š Tcrebratula sp., Plcurotonuiria sp,,^'autilus kutchensis, Waac,. et plusieurs Rclcmnitcs. Dans le lit du ruisseau de la combe du Mont Fier nous avonsccmstat?Š ?  1.020 m. d'altitude une ?Šjjaisseur d?¨ 50 cm. pour letype, s?Šjjar?Še du type du Callovien inf?Šrieur ])ar 75 cm. d'uncalcaire plus spalique ([ue le type du Callovien moyen, friable,et. plaques fort irr?Šguli?¨res. Les d?Šbris d'IUchinodcrmes abon-dent. .souvent en larges concentrations irr?Šguli?¨res en forme deracines. Les autres fossiles sont tr?¨s rares. Surtout la baseest riche en limonite. A 15 m?¨tres en aval ces couchesinf?Šrieures ont une puissance de 55 cm.: 20 et

(50 m. en amonttoutes les couches ?  suboolithes ferrugineuses font d?Šfaut, leSpongitien y repose sur les calcaires typiques du Callovien inf?Š-rieur. Aux Rivi?¨res (localit?Š fossilif?¨re mar(|u?Še sur la carte),l'cpais.seur totale du Callovien moyen est de 0,75 m., probable-niont r?Šduite tectonilt;iuement; (500 m. vers l'E., aux deux c?´t?Šslt;le la route, elle atteint 1,25 m. En 1885, lors de la r?Šunion ex-â€? raordinaire, la Soci?Št?Š (i?Šologi(|ue de France semble avoirtrouv?Š la Reincckia anccps ?  l'W. du cimeti?¨re de Morez. .Jadison pouvait constater au m??me endroit l'absence des marnes ox-fordiennes ?  Ammonites pyriteu.ses. ^lAVE^f



??? R?Šsum?Š du Dogger En r?Šsumant les descriptions ci-dessus, nous voyons que lesdiverses subdivisions lithologiques : Calcaire ?  Entroques, Oo-lithe inf?Šrieure, Calcaire ?  Polypiers, Calcaire marneux. GrandeOolithe, Marnes du Furcil, etc., sont peu marqu?Šes. Comme lesfossiles ne sont jamais assez abondants pour servir de points derep?¨re dans le terrain, on est oblig?Š de se baser sur les niveauxlithologiques pour lever la carte. Les microbr?¨ches ?Šchinodermiqiies se trouvent : a)nbsp;dans la partie inf?Šrieure du Bajocien, b)nbsp;dans niveau 18, o?š elles sont plus fines que les pr?Šc?Šden-tes et que les suivantes, c)nbsp;dans le Callovien inf?Šrieur ou bien au sommet du Batho-nien. Ces microbr?¨ches sont partout plus riches en limonite etplus grossi?¨res que les calcaires limitrophes. Les calcaires oolithiqiics caract?Šrisent les niveaux 7, 11, 12et 25; remarquons que tous ces niveaux se trouvent imm?Šdiate-ment au-dessus de niveaux plus riches en Echinodermes cpiele type. Les calcaires plus ou moins compacts (niveaux 15 et 10) sonttr?¨s typiques, mais ils affleurent

rarement. Il en est de m??me des marnes du niveau 20. 11 va sans dire (jue le Callovien moyen est un niveau pal?Šon-tologique et lithologi(iue par excellence. Quant aux difi'?Šrcnces d'?Špaisseur et de coloration des diverscalcaires, elles sont en g?Šn?Šral trop minimes pour servir commecaract?¨res distinctifs. On ne peut, de m??me, se baser sur la fr?Š-quence des intercalations marneuses. Les niveaux 1 â€” 7, 17 â€” 19 et 22 â€” 25, ?Štant les plus r?Šsistants,diterminent souvent des parois ou cr??ts dans la topographie,les autres niveaux forment les fonds de vallons plus ou moinsmarqu?Šes.



??? Comme on le constate, la succession des diverses roches estinteim?Šdi aire entre celle cjui a ?Št?Š observ?Še par Etallon ?  St-C'aude, et la s?Šrie de microbr?¨ches ?Šchinodermiques, ?Študi?Šespar Lee ?  la Faucille. Le Dogger des environs de Vallorbe otTrepeu de points de ressemblance. Pour ce qui est de notre division stratigraphique nous voulonsremarquer que les ?Štages et sous-?Štages, tel que nous les admet-tons, s'accordent aux r?Šgions limitropiies dans leurs puissan\'cs. Quant ?  la limite entre le Bajocien et le Bathonien, ii est bienpossible qu'elle se trouve un peu plus haut, car un seul fragmentde Parkinsonin du niveau 15, sans d?Štermination certaine, nepermet pas, ?  plus forte raison, de baser une limite exacte sur cefossile. La zone ?  Peltoccras athlcta et Cosmoceras ornatiim semblemanquer dans le territoire ?Študi?Š.



??? Jurassique sup?Šrieur (malm)OXFORDIEN Comme nous l'avons constat?Š dans le lit du ruisseau de laCombe du Mont Fier, et comme on a pu l'observer jadis au-des-sus du cimeti?¨re de Morez, l'Oxfordien manque enti?¨rement dansnotre r?Šgion, de m??me (pi'aux environs de Saint-Claude. ARGOVIENA : Sl'ongitikn ou Augovii?Žn ink?Šh?“uu Type : Calcaires compacts, gris, durs, et marnes fines, grises,tr?¨s fossilif?¨res. Apr?¨s le Callovien, le Spongitien est le niveau le plus fossili-f?¨re (le la r?Šgion. La faune se compose de Spomjiaires, liliijn-chonclles et de plusieurs Ammonites. Nous n'avons pas t??ch?Šde d?Šterminer toute notre r?Šcolte; elle ne comprend pas le Pel-ioccras transversarinm. Dans le lit du ruisseau ?  r)00 m. ?  TE. du nez du Mont Fier,le Spongitien d?Šbute par 1,5 m. environ de calcaires gris-fonc?Š,bien Ijl?Šs. Puis viennent des marnes tr?¨s fossilif?¨res : 2,5 m.Des lentilles et phupies de calcaire y sont intercal?Šes en masse.Elles pr?Šsentent des formes tr?¨s irr?Šguli?¨res, ?  surface rabo-teuse; leur ?Špaisseur varie de 0,5 3 cm., leur surface mini-mum est de 10 cni^.

Dans ce niveau nous avons r?Šcolt?Š plusieursfossiles sur la route de Morez ?  Belle-Fontaine, citons : Ochcto-



??? ccras ramiliciilntiim, Munst., Perisphinctes Elisnbethae, de Riaz. Les calcaires couronnant ces Uiarnes ne dil?Ž?¨rent de ceux dela base du Spongitien, que par leur couleur un peu plus claire ;elles pr?Šsentent des taches noir bleu??tre, limonitiques dans lazone ext?Šrieure. La coupe mince nous montre de la pyrite assezabondante, souvent formant des agr?Šgats de formes arrondies.Le pigment des taches noires est de la pyrite tr?¨s finement dis-s?Šmin?Še. En outre, la couj)c mince renferme des d?Šbris ??'Echi-nodermes et quelques grains de quartz claslique. Les faillesnous ont emp??ch?Š d'?Švaluer la puissance de ce niveau. En toutcas l'?Špaisseur totale ibi Spongilien ne d?Špasse 10 m. .V 795 m.d'altitude au bord du ruisseau de la combe du Mont Fier la puis-sance totale n'est cpie I m. 10, probablement lamin?Še. Dans le lit du ruisseau ?  000 m. ?  l'ESE. du Mont Fier nousavons trouv?Š entre autres un Dichotonwsphinctes GrossouvreiSiEM., et un Dichotonwsphinctes {tdcnlne, RoNc.n., d?Štermin?Šspar M. L.-F. Spath, 1). Se. Les calcaires spongitiens ?Štant igt;lus r?Šsistants

que ceux del'Argovien sup?Šrieur, ils forment souvent un replat ?  la basedu talus argovien. La ressemblance avec les r?Šgions limitrophes est ?Švidente. H : Aik?Žovien si'imhm-i'n Type : Marnes grises, |)Ius ou moins Unes, alternant ou nonâ€?uec calcaires gris, bien lit?Šs. plus ou moins marneux. Malgr?Š sa grande ?Šjiaisseur (de 200 m. en moyenne), ce sous-?Štage oll're peu d'int?Šr??t. Aux Rivi?¨res, au X. de la localit?Š fos-silif?¨re du Callovien. l'Argovien sup?Šrieur d?Šbute par 0 m. demarnes plus ou moins feuillet?Šes. Dans les 2 m. 80 sup?Šrieursse trouvent des interealatifins calcaires, chacune d'une ?Špais-seur de 0 m. 50 au plus. Dans les 0 m. 15 au sommet de ce ni-veau nous avons trouv?Š (juehiues Perisphinctes ind?Štermina-bles.



??? Puis vient un complexe de marnes semblables aux pr?Šc?Šden-tes ; la zone alt?Šr?Še est plus claire et plus bleu??tre. L'?Špaisseurest au moins de 35 m.; ?  6 m. au-dessus de la base elles renfer-ment beaucoup de Perispliinctes peu d?Šterminables, en outrela pyrite y est assez abondante. Ces couches fossilif?¨res affleu-rent bien dans le lit du ruisseau, 600 m. ?  l'ENE. du Mont Fier.L?  nous avons un exemplaire de Dichotomosphinctes Grossoii-SiEM. ; dans le bout de la combe Berthod nous avonstrouv?Š un Dichotomosphinctes sp. ind. Comme nous n'avons pas r?Šussi ?  tracer le parall?¨le entre lescouches successives de marnes et calcaires imm?Šdiatement in-fpiieures au S?Šquanien, nous n'avons pas poursuivi nos elTortsveis la base. En outre les affleurements sont en g?Šn?Šral peucontinus. Les bancs calcaires ne d?Špassent que rarement une ?Špaisseurde 0 m. 50, souvent ils pr?Šsentent quelques petites taches delimonite. La coupe mince nous montre un calcaire compact ? quelques d?Šbris iVEchinodcrmes limonitiques et quelques raresgrains de glauconie. La fr?Šquence

des bancs calcaires augmente vers le toit. De m??me que les calcaires, les marnes sont peu fossilif?¨res ;par ci par l?  se trouvent quelques Lamellibranches ou quehiuesCrino??des : lialanocrinus subtcres, Goldf., et esj)?¨ces voisines,plus pentagonales. Les T?Šr?Šbratules sont plut?´t rares. En r?Šsum?Š, on voit que notre Argovien ne dilT?¨re pas de celuides r?Šgions voisines. Nous n'avons jias retrouv?Š le niveau de gr?¨s (niveau 48) ob-serv?Š par Falconnieii dans l'Argovien sup?Šrieur du Creux duCruaz (Vaud). SEQUANIENNous le divisons en deux : A. â€” S?‰QUANIEN INF?‰IUEUÂ?, facics luameux : 55 m. environ.Type : Calcaires et marno-calcaires compacts, gris-beige, plus



??? durs et plus brun??tres ou jaun??tres que ceux de l'Argovien, alter-nant parfois avec marnes grises feuillet?Šes ou non, le plus sou-vent en d?Šlits de 1-10 cm. Les limites du S?Šquanien sont tr?¨s difficiles ?  pr?Šciser. A. Fal-connieu a montr?Š que cet ?Štage d?Šbute par deux niveaux ?  Peri-sphinctes, dont l'inf?Šrieur renferme en abondance t'Astarte Voce-tica, Mgesch. Nous avons retrouv?Š la couche ?  Astarte ?  cinq en-droits, savoir: 1Â° au d?Štour du chemin vers la Crct des Sauges sur le ta-lus NW. de la Combe du Vert, ?  l'E. de la faille. 2Â° dans le fond de la Combe du Vert, 540 m. plus vers le NE. 3quot; dans la tranch?Še du sentier au bout SW. de la combe duMont Fier. 4Â° au bout SW. de la combe Berthod. 5' au d?Štour du sentier montant aux Entreroches, ?  TE. duPuits. Tous ces aflleurements sont d?Ši)ourvus de Pcrisphinctes d?Š-tenninables, leur position stratigraphique est ?  50-00 m. au-dessous lt;les bjuics ?  Brachio|)()(les, etc., (jue nous mettons ausommet du S?Šcjuanien inf?Šrieur. Aux escarpements du Mt. Fieret de Gouland, o?š nous avons relev?Š des

coupes compl?¨tes, nousn'avons trouv?Š ni Astarte, ni Pcrisphinctes. Les couches sous-jacentes ne renfermant pas de fossiles, ilest impossible d'en d?Šterminer l'??ge. Nous avons cependantsuivi l'exemple de I'\\i,c:onnii:ii en les attribuant ?? l'Argovien,faisant commencer le S?Šquanien par le calcaire marneux ?  As-tarte Vocetica, Moicscii. Les caract?¨res g?Šn?Šraux du S?Štpianien inf?Šrieur sont tr?¨sconstants ; partout ce terrain forme la transition progressive dufaci?¨s marneux de l'Argovien au massif de calcaires oolithi(iueset compacts du Malm sup?Šrieur. (Appendant la succession descouches inf?Šrieures est tr?¨s variable, de m??me (|ue leur richessede fossiles. Les couches successives de marnes et de calcairesdes unit?Šs rej)r?Šsent?Šes dans le i)rofiI ci-joint, ne se corresj)on-dent pas aux dilf?Šrents endroits o?š nous avons relev?Š les cou-pes : Mont Fier, Gouland el Morez. Aussi nous renon?§ons ? dtHiner ces d?Štails ennuyeux et inutiles.



??? Par contre la partie sup?Šrieure n'offre que peu de variations, les niveaux 3-8 s'appliquant aussi bien ?  l'escarpement au-des- sus de Morez qu'?  l'affleurement ?  l'E. de la Halte du Sagy. Coupe combin?Še, de bas en haut : 9) 1 m. 15 : Base du S?Šquanien sup?Šrieur : c. gris-clair com-pact, ?  pisolitho??des beiges plus ou moins brun??-tres. Les 15 cm. inf?Šrieurs forment une transitionau niveau 8. 8) 0'quot;,5â€”0quot;\7 : ni. jaune-beige: S?Šquanien inf?Šrieur. 7) 1 m. 15 ?  2 m. 10 : c. comme dans le niveau 0, parfois ta-chet?Š de brun, en bancs de 40 ?  90 cm. Ce niveaurenferme beaucoup de Crino??des, Echinides, lUujn-chonelles Rh. trilobala var. Mocsclii, Haas, Hh. cf.incons((ms, Sow., Iluilres et ({uelques T?Šr?Šbralu-les. Pr?¨s de Ctiuland nous y avons trouv?Š en plus:Pinna tjranulala, Sow. et Mijlilus cf. perplicalus,ltall. 6) 8 m. 25 : c. gris, plus ou moins jaun??tres, compacts ou iiii-crogrumeleux, un peu marneux vers la base. Lesbancs de 10 ?  50 cm. sont en g?Šn?Šral s?Špar?Šs parm. feuillet?Šes c'c 1 ?  27 cm. \'ers le toit on trouvequelques d?Šbris de fossiles, formant une

v?Šritablelumachelle ?  ?Šl?Šments incrust?Šs de calcile au S.de Hclle-Kontaine. A 775 m. au N. de Sniis-les-Bar-res ce niveau nous a fourni un Pholadomija li-neaia, Goldf. 5) Om. 50 ?  1 m.: c. comme le niveau 4, sans suboolithes, mais?  grands grumeaux bicolores, tpii contiennent sou-vent de la pyrite visible ?  la loupe; (piehiues d?Šbrisde fossiles. (Ce niveau n'a ?Št?Š observ?Š (pi'au-dessusde Morez.)



??? 4) 0 m. 50 : c. compact gris-beige, ?  suboolithes bicolores dis-s?Šmin?Šes. Cette couche typique na ?Št?Š o])serv?Šequ'au-dessus de Morez et dans la Combe S?¨che ? l'W. des maisons du Fort du Risoux. 3) 2 m. 50 ?  3 m. : m. tr?¨s lines, gris-beige. 2) 20 ?  21 m. : alternances comme niveau 1, mais les c, i)r?Š-dominant un j)eu. Au Mont Fier et ?  l'W. de Mo-rez les bancs calcaires ont des ?Špaisseurs de 10 ? 30 cm.. au-(?Žessu:; de; (?Žouland ils r.ont plus ?Špaiset plus riches en limonite. Vers le milieu de ceniveau nous avons r?Šcolt?Š ?  Morez un fragmentde Pcn'sphinctc.s ind?Šlerniinal)Ie. I) 20 m. environ : alternances de m., m-c. et c. typi(|ues. L'?Špaisseur totale des m. est environ I fois 1/2celle (les c. Les complexes marneux les plus ?Špais,se trouvent surtout vers 1:?Ž base cl p-juvent attein-dre l m. 1/2 de puissance. L'assise commence jiarun banc de c. plus ou moins marneux ?  AsiaticVorriica, Moic.scn. avec de tr?¨s rares (l?Š!)ris de Pc-risphinclcs ind?Šterminables. Un peu plus hautcette assise nous a fourni ?  divers endroits : Pho-ladoDuin hriniraniiu, Roicm., Ph.

canaliculoln,Roi:m., Ph. pniinco.'iia, I?Žoi-m.. Cinniomiia constricla,An., Anal?Žna iCcicomija) anlira, Ac... l'inna lancco-Ma, Sow., puis les fossiles ind?Šterminables sui-vants : Pcnlacrinus, Tvrchraliilcs, Ilnilrcs cl Cij-clohranchc. -Les afileurements au N de (Jouland ?  Â?10 m. d'altitude ap-partiennent au menuÂ? niveiui. ils nous ont fourni : PhoUuloimjahcinicardia, R()i:m., TcrcbraiuUt hicannlicnlala, Zii:r. Doi v., Ter.cf. Xiclcni, Dic LoÂ?., KhuncIwmUa Irilohala, 7u:r., l?Žh. cf. pcclnn-viilaln, n'OnH., PcvUnhlv ind?Št.. Ostrra ind?Št. A l'W. de Morez nous avons trouv?Š dans la nu)iti?Š sup?Šrieurelt;lu niveau 1) deux couches fossilif?¨res, la couclie inf?Šrieure au



??? bord d'un ?Štang artificiel ?  932 m. d'altitude environ, ?  une cin-quantaine de m?¨tres au S. du sentier qui gravit l'escarpement.Les couches sont riches en T?Šr?Šbratules, Rhijnchonclles et d?Š-bris de Pinna (?) et ? 'Huitres. Ces calcaires sont gris fonc?Š, plusbeige ?  l'ext?Šrieur. Il est possible que l'affleurement fossilif?¨re ? 1.060 m, au bord S. du ruisseau de Sous les Barres soit du m??meniveau ; l?  nous n'avons pas trouv?Š les Pinna, par contre cegisement nous a fourni quelques restes ind?Šterminables de Pc-risphinctes, de Pectinides et de plusieurs Drachiopodes. Enfin l'affleurement ?  l'E. de la Roche Fendue ?  840 m. d'al-titude pourrait ??tre la base du S?Šquanien; quelques empreintesde valves pr?Šsentent la forme g?Šn?Šrale de VAstarte Vocetica,sans permettre une d?Štermination. La coupe mince nous montreun calcaire subcompact renfermant des d?Šbris d'organismes di-vers, peu abondants, les Echinodcrmes pr?Šdominant. Le (juartzclastique est moins rare (|ue dans la coupe mince de l'Argovien,par places les grains sont amass?Šs dans les grumeaux, qui sontriches en

limonite. Les contours de ces grumeaux sont asseznets. La distance stratigraphique du sommet du sous-?Štage sem-ble ici d?Špasser 65 m., mais il est possible que tout le complexeail gliss?Š. En r?Šsum?Š on peut conclure tie ce qui jjr?Šc?¨de ([ue notre S?Š-quanien inf?Šrieur pr?Šsente de grandes analogies avec celui duMarchairuz (Vaud). Cependant sur ce dernier point, Falconnikhn'a observ?Š qu'une ?Špaisseur de 34 m. au total. B : S^quaniicn sui'?Šiukun Faci?¨s calcaire : environ 135-150 m. Types : Calcaires, A : pisolitho??des beige-brun dans une p??tebeige plus ou moins compacte, ?  d?Šbris de Crinoides,(VEchinides el de cotpiilles ; B : oolilho??des et pisolitho??des blanch??tres dans unep??le blanch??tre, d?Šbris des m??mes fossiles que dutype A, moins abondants ;



??? C : calcaires finement cristallis?Šs, gris, beiges ou jiuines,?  aspect dolomitique, st?Šriles ; D : calcaires plus ou moins compacts, gris, souvent ta-chet?Š de brun, rouge vineux ou jaune. Fossiles rares. Comme on le voit en comparant les divers types ci-dessus, leS?Šquanien sup?Šrieur est extr??mement variable. Aussi il est to-talement impossible de mettre en parall?¨le les coupes stratigra-phiques prises aux divers endroits. De m??me il est impossiblede le d?Šlimiter nettement. Sa limite inf?Šrieure correspond ? celle qui a ?Št?Š accept?Še par Falconnikh, cependant chez nousle changement de faci?¨s est nu)ins rapide : les couches sup?Š-rieures du S?Šquanien inf?Šrieur ressemblent d?Šj?  ?  celles ?  lahase du sous-?Štage sup?Šrieur. La limite avec le Kiuuuidgicn est extr??mement vague; nousn'avons point trouv?Š le d?Šveloppement typi.pie des marnes duBann?Š, qui manjuent le Kimeridgien inf?Šrieur plus vers le N.E.,sur territoire suisse. Les calcaires du type A pr?Šdominent dans les 20 m. ?  lahase du S?Šquanien sui)?Šrieur, plus haut ils font d?Šfaut, parplace ils peuvent

m??me ??tre localis?Šs aux 7 m. les plus bas. Eng?Šn?Šral les pisolitho??des, qui peuvent atteindre un diam?¨tre de1 cm. 1/2, sont plus brunes dans la partie orientale de notrer?Šgion, tandis (pie dans la partie occidentale elles sont plusclaires et plus beiges. Souvent on peut voir ?  l'?“il nu qu'ellessont concentri(pies : des couches brunes et beige-clair se sontd?Špos?Šes successivement. En g?Šn?Šral les oolitho??des se sont for-m?Šes autour d'un noyau (pielc()n(|ue; c'est souvent un d?Šbris^yiichinodcrmc ou de valve de Mollusque. Dans le dernier cas,les couches suivent les sinuosit?Šs de la valve, de sorte (|ue lespisolitho??des sont .souvent tr?¨s allong?Šes et courbes. Ces ooli-tho??des constituent le meilleur diagnostic du S?Šcpianien tel que'lous le d?Šlimitons. Subordonn?Šes aux pisolitho??des, le type Acomprend des oolithes typicpies et des oolitho??des des m??mescouleurs que les pisolitho??des. Les bancs peuvent ??tre plus ou'Â?oins distincts et d'?Špaisseur variable.



??? La faune des calcaires qui nous occupent semble ??tre la m??meque celle des niveaux sup?Šrieurs du sous-?Štage pr?Šc?Šdent, maisles fossiles sont beaucoup moins nombreux, sauf quelques pi-quants d'oursins, mal conserv?Šs. Par places on y trouve duquartz sph?Šrolitique, il peut ??tre concentr?Š dans les d?Šbris devalves, ou ?  la limite des agr?Šgats de calcite recristallis?Še. Les calcaires du type B se trouvent au-dessus de ceux dutype A, ils peuvent alterner avec les types C et D. Entre A et Bon peut, par places, observer un passage graduel, par exempledans l'escarpement, ?  l'W. de Morez, et au S. de Belle-Fontaine.Sur ce dernier point les calcaires ?  oolitho??des blanch??tres sontd?Šj?  intercal?Šs dans ceux du type A. Dans la Combe du Vert,par contre, A et B sont souvent s?Špar?Šs par quelques bancs dutype C. Les oolitho??des blanches peuvent pr?Šsenter les m??mes for-mes allong?Šes et courbes que nous avons d?Šcrites du type A,ces formes sont communes surtout dans la moiti?Š inf?Šrieure dusous-?Štage. Les oolitho??des et jiisolitho??des et les suboolithes (|uis'y

trouvent intercal?Šes, ou m??l?Šes dans la m??me couche, peu-vent ressembler ?  celles des couches ?  la base en pr?Šsentant desfeintes beiges ou m??me brun-clair. D'autres sont un peu ros?Šes.La p??te est presque toujours grossi?¨rement spathi(|ue. Les plansde couche sont souvent peu nets, les couches ?Špaisses j)r?Šd()-minent. La faune peu abondante se compose de divers Coraux, Slro-matoporcs, d?Šbris tVEchinodermes, et de (|uel(jues lirachiopo-des, i)uis des Lamellibranches rares : les Hu?Žtres, Peciinides etDiceras pr?Šdominant. Les Nerincidtie sont rares, citons unnu)ule fort roul?Š, dont la coupe axiale i)r?Šsente les caract?¨res ty-piques de Ptijijmatis Mosac, n'Omi. Nous l'avons trouv?Š sur lebord W. du plateau du Hisoux ?  950 m. ?  l'E. de Tr?Šlarce. Un Ptijqmatis ind?Šterminable provient du coude de la routenationale au Turu. Ses caract?¨res semblent interm?Šdiaires entreceux de Pl. brnnlrutana, Tui um. cl de erronca,'/,iTi\ Quant aux calcaires du type C., la place cl l'?Špaisseur totalequ'ils occupent dans le S?Šquanien sup?Šrieur ])eut changer con-



??? sid?Šrablement. Ils sont tr?¨s d?Švelopp?Šs dans la partie N. de laCombe du Vert, o?š ils se trouvent tout ?  fait ?  la base. Au NW.de l'Etang Paget ils sont intercal?Šs de plus dans les sub-oolitbesbinncb??tres au sommet du S?Šquanien. Dans le coin SW. de lacarte par contre ils forment un massif puissant situ?Š un peuplus haut que le milieu du sous-?Štage. ?Ž1 est f??icile de se tromper en les prenant pour les Â? dolo-mies Â? portlandiennes. Ils pr?Šsentent diverses nu?Žinces de griset de jaune-brun, ces teintes peuvent ??tre continues ou irr?Šgu-li?¨rement tachet?Šes, ou bien des bandes fines plus ou moinsbrunes peuvent alterner. Les bancs sont toujours bien distinctsel parfois en plaquettes. L?  o?š ils alternent avec le type D, ilest impossible de distinguer le S?Šquanien du Portlandien. Cetteressemblance des deux ?Štages est tr?¨s frappante ?  c?´t?Š du che-min (le Morez au H?Šchet: les couches portiundiennes au S. duPont de Morez ne se dislinguenl du S?Š(|uanien que par (|uel(iueslits de corgneules. C'est seulement en inontant les j)renii?¨resroches, ?  la hauteur d'une

vingtaine de m?¨tres, qu'on trouvequelques restes iVICchiiuxlermcs et des oolitho??des (|ui indi(|uentle S?Š(iuanien. Mais, ces aflleurements sont s?Šjiar?Šs de ceux (juisont au-dessous i)ar une br?¨che leclonitpie, indiquant le d?Šcro-chement de Morez. Les calcaires i)Ius ou moins compacts (type D) ressemblentau Portlandien eux aussi. Ils sont en g?Šn?Šral bien lit?Šs, plusrarement en pbuiueltes. Souvent ils se distinguent du Portlan-dien par leurs taches irr?Šguli?¨res de couleurs vives : jaune, rougeou brun. Ou bien ils renferment (pichpies rares fossiles : niujn-chonclln, Tcrchralnla, Ilniircs et l*rctinidcs, lt;|ui sont absentsdans le Portlandien. Toutes ces dill?Šrences peuvent bien ??treobserv?Šes pr?¨s lt;lu Sagy. En g?Šn?Šral on peut dire que vers lesommet de l'?Štage les calcaires sont plus clairs (|ue ceux (jui setrouvent plus bas. I.es lypes l?Ž el 1) occuj)enl ensemble les (juiitre jus(|u'aux cintjsixi?¨mes du S?Šquanien su|)?Šrieur. Les oolitho??des et suboolithespr?Šdominent presque partout ; seulement aux environs du MonliMer, elles sont localement subordonn?Šes aux calcaires com-



??? pacts. On peut s'en convaincre en suivant dans le terrain lestrac?Šs de profils 1-4 et la partie orientale du profil 5. Cepen-dant dans la partie du profil 2 qui coupe les Rochers des Pellasla pr?Šdominance du type B est normale. En r?Šsumant ces maigres r?Šsultats d'un tenace elTort pourtrouver quelque r?Šgularit?Š dans la succession des couches, onpeut constater qu'il est inutile d'en donner des coupes strati-graphiques. Il est surprenant que les pisolitho??des brunes n'aientpas ?Št?Š observ?Šes plus vers l'E., o?š le S?Šquanien est oolithiquesur toute sa puissance (Falconnier, Tutein Nolthenius). Pour-tant ces pisolitho??des sont tr?¨s remarquables, surtout quandelles se composent d'?Šcaill?Šs brunes et beige-clair alternant.Faut-il conclure de cela une infiuence de l'alternance des sai-sons ? En temps de pluie les rivi?¨res auraient d?Šcharg?Š de lavase ferrugineuse dans l'eau de la mer, ce qui aurait color?Šl'?Šcaill?Š en voie de formation, tandis que pendant la saison s?¨-che l'eau ne serait charg?Še que de rares particules argileusesou ferrugineuses en suspension, le calcaire pr?Šcipit?Š

serait alorsplus pur et moins fonc?Š. KIMERIDGIEN Types : Calcaires, A : plus ou nu)ins compacts, gris-beige, sou-vent blanchAtres, en bancs ?Špais ; B : suboolithes ou oolitho??des blanches dans une p??te g?Š-n?Šralement tr?¨s cristalline, bancs distincts, plus ou moins?Špais. Epaisseur totale : 165 m. en moyenne, constat?Še au partieorientale du profil 2, au Risoux et au Turu. Dans la partie SE. de notre r?Šgion le Kimeridgien d?Šbute parquelques m?¨tres de calcaires un peu marneux, se d?Šlitant endalles, de^couleur gris assez fonc?Š ou bien jaun??tre. Ils nous ont



??? fourni deux fragments de Perispliinctes ind?Šterminables et deuxexemplaires de Mijtihis perplicatus, Etall. Nous croyons que lemieux sera de les mettre ?  la base du Kimeridgien, en les com-parant aux marnes du Bann?Š de Falconnieu et Tutein Nolthe-Nius. Par places ce niveau pr?Šsente un aspect franchement dolo-mitique. En g?Šn?Šral ces couches font d?Šfaut et alors il est fort d?Šlicatde s?Šparer les deux ?Štages. Les calcaires du type A sont les plus communs, ils peuventm??me occuper toute la puissance de l'?Štage. En g?Šn?Šral, ils ren-ferment peu de fossiles : Foraminif?¨res, quelques d?Šbris d'Echi-nodermes et Brachiopodes et Pecten rares. Cependant, on ytrouve des bancs riches en Nerineidae : presque partout ce sontles Ptijgmatis, voisines de Pl. pseudobnintrntana, G. Gemm., quipr?Šdominent, en deuxi?¨me lieu on y trouve des Nerinea sensustricto. L'ornementation du lest n'?Štant pas conserv?Še, ii est im-possible d'en donner la d?Štermination. Ces bancs fossilif?¨res setrouvent aussi bien pr?¨s de la base, p. e. au Turu et au N\V. duB?Šchet (S. de Morez), que

vers le toit de l'?Štage, p. e. l'W. dufort du Hisoux. Dans la carri?¨re au N. de Chez Honianel (S. de Morez). nousavons trouv?Š en outre une moule fort typicpie de Nerinea Oppeli,Ci. Ciem.m. et line de Nerinella cf. danusensis, d'Oiui. Au N. de Pr?Šnuuion, au sixi?¨me d?Štour de la route de Morez,un de ces bancs fossilif?¨res est un v?Šritable conglom?Šrat ?  cail-loux noirs ou brun??tres, atteignant un diam?¨tre de .'} cm. Cescailloux, dont le volume total est moindre que le volume de lap??te, sont des calcaires, plus ou moins arrondis; plusieurs d'en-l'-e eux oui une structure snboolitbique. II nous est impossibleÂ?le les rapporter ?  quelque roche sous-jacente. banc nous a fourni: Cnjploplocns cf. drpressns, Voi,z., A'cri-(sensu stricto?), ?? tours ?Šlev?Šs, et S'alica?. A cause de la position fort changeante des assises, il n'est paspossible de d?Šterminer d'une fa?§on exacte la position stratigra-Pliique de celte couche si inl?Šres.sanle. Elle doit ??tre pr?¨s du soni-quot;gt;et du Kimeridgien et n'a ?Št?Š retrouv?Še nulle part ailleurs.



??? La coupe mince ne permet pas de d?Šduire la nature du pig-ment des cailloux ; la p??te est un calcaire beige clair, tr?¨s fine-ment cristallis?Š. 11 est int?Šressant de noter la pr?Šsence, ?  300 m.vers le SW. au premier d?Štour de la vieille route, d'un banc ? Chara tout ?  fait ?  la base du Portlandien. Ces deux affleure-ments locaux, diff?Šrents du d?Šveloppement normal, font penser?  une embouchure de rivi?¨re qui se serait d?Švers?Še en cet en-droit, durant le passage du Kimerdigien au Portlandien. Un peu plus au N. nous avons trouv?Š un moule interne quipr?Šsente tous les caract?¨res de Ncrinca Marine, n'Oun. et un?Šchantillon us?Š de Nerinea cf. hinodo.sa, Etalk. D'autres couches fossilif?¨res se trouvent au N. de Morez, auxComm?¨res. Elles sont un peu marneuses et micro-grumeleuses,plus fonc?Šes que le type. Nous y avons trouv?Š des Gastropodes,Hu?Žtres, Pecten et T?Šr?Šbratules. Les moules us?Šes de ces Gas-tropodes ne permettent aucune d?Štermination ; il est probablequ'il s'agit ici d'Harpar/odcs (Plcrocera) oceani, liuoNOT. Ce ni-veau doit se trouver entre 30 et 50

m. sous le Portlandien. A 50 m. environ au-dessus de la base du Kimeridgien, nousavons trouv?Š deux exemplaires semblables, la roche y est plusjaun??tre, les autres fossiles manquent, par contre nous y avonstrouv?Š une Nerinea. Cet affleurement se trouve ?  90 m. au SE.de Chez Ronianet (S. de Morez). A 1()00 m. au S. de Pr?Šmanon, 1400 m. ?  l'W. des .l?Žicolu'z, descalcaires semblables, se trouvant ?  une trentaine de m?¨tres au-dessus de la base, nous ont fourni des exemplaires ind?Štermi-nables d'A.starte et de Pecten, puis des d?Šbris d'ICchinodcrmcs. Marcel Beiithand (1883) signale les fossiles typicpies du Pt?Š-roc?Šrien : Ptcroccra occani, Bhonot., Ceromija excentrica, Rohm.,etc., au bord de la Bienne, au d?Šbouch?Š du petit ravin du ruis-seau de Morbier. Cet affleurement doit se trouver s\ 45 m. en-viron sous le toit du Kimeridgien. Il nous semble probable quec'est la m??me couche que nous venons de mentionner aux Com-m?¨res.



??? â€? Par ci par l?  on trouve quelques Coraux dans les bancs com-pacts, mentionnons les beaux exemplaires ramifi?Šs ?  100 m. auN. de la combe de la Guedille (Risoux). Citons enfin un affleurement du Kimeridgien sup?Šrieur richeen Rhijnchonelles ?  950 m. ?  l'WNW. des Jacobez (S. de Pr?Š-manon). Les niveaux fossilif?¨res les plus caract?Šristiques du Kime-ridgien se trouvent exclusivement dans les 25 m. du sommet;ce sont les marnes ?  Exogijra virgula, Goldf. Deux niveaux, ?Štu-di?Šs d?Šj?  par Marcel Bertrand (1883), se trouvent dans le coinNW. de la carte. Dans le niveau inf?Šrieur, se trouvant ?  25 m. sous le Port--andien, des marnes calcareuses, grises, formant un lit de 50 cm.entre les calcaires sub-compacts, renferment Exogijra virgula peuabondante. Nous n'avons trouv?Š ce niveau inf?Šrieur qu'?  la routetie L?Šzat; il faut en conclure qu'il s'amincit rapidement vers l'E.cl vers le S. Nous avons relev?Š une coupe d?Štaill?Še du niveau sup?Šrieur, ? 3.65 km. de Morez, 20 m. nu S. d'un d?Štour de la route de L?Šzat:^e bas en haut : 7 : C. compact, beige clair, ? 

quelques d?Šbris de fossiles. 6 : 20 cm. M. feuillcl?Še, ressemblant au banc sous-jacent, plusjaun??tre vers le toit. L'Exogijra virgula est plus abondanteque dans les autres niveaux.: 48 cm. C. gris, un peu marneux, ?  petites taches bicolores.: 20 cm. M. calcareuse, friable, beige jaunAtre. 3 : 45 cm. C. plus ou moins compact, beige. 2 â€?â€? 5-8 cm. M. feuillet?Še ?  Exogijra virgula. ' : C. beige clair, microgrumeleux, st?Šrile. Une coupe mince du calcaire tachet?Š (niveau 5) nous montrequot;quot;e pAle presque compacte, ?  petits fragments de calcite, frag-quot;??ents de cociuilles et (pichpies d?Šbris (VEchinodermcs, diss?Šmi-On y voit des grumeaux noirs, un peu moins compacts que pAte ; ils sont irr?Šguli?¨rement diss?Šmin?Šs, parfois amass?Šs' 'P'ciques-uns renferment un grain de glauconie.cristaux de pyrite ultra-nains se trouvent aussi bien autour Ravr.-,



??? des grumeaux qu'?  l'int?Šrieur. Les grains de quartz clastique sontrares. Par places la structure de la p??te est microgruineleuse. A plusieurs reprises nous avons constat?Š la pr?Šsence des ni-veaux 5 et 6 avec les m??mes caract?¨res, seulement la puissancepeut changer un peu : entre Morez et le B?Šchet les Exogijra mon-tent 1 m?¨tre au-dessus du niveau 6 ; bien qu'on ne puisse sortirdes exemplaires d?Šterminables de la roche, nous estimons quece m?¨tre appartient encore au Kimeridgien. Comme il est fortillogique de supposer que, ?  cet endroit, les marnes sup?Šrieuresk Exogyra vhgula se soient d?Špos?Šes plus t?´t qu'?  la route deL?Šzat, il en r?Šsulte qu'il est pr?Šcaire de faire commencer lePortlandien imm?Šdiatement au-dessus de ces marnes, comme lefont p. e. Bertrand et Bourgeat. Aussi nous attribuons au Ki-meridgien le m?¨tre de calcaire compact qui couronne ces marnes,?Švidemment dans toute la r?Šgion. La pr?Šsence de YExogijra virgula, quoique caract?Šrisant le Ki-meridgien, semble ??tre d?Štermin?Še ?  un certain degr?Š par le fa-ci?¨s de la

roche. Toutes les localit?Šs fossilif?¨res marqu?Šes sur la carte ?  lalimite entre le Kimeridgien et le Portlandien se rapportent ?  cesaffleurements, dont la richesse varie consid?Šrablemenut ; quel-ques-uns contiennent en outre d'autres Hu?Žtres, de grosseurs di-verses. Les calcaires compacts forment en g?Šn?Šral des bancs ?Špais ;au SW. de Morbier ils sont s?Špar?Šs par des lits minces de mar-nes calcareuses friables. Selon Bourgeat ces marnes augmententvers Morillon, renfermant des Pt?Šroc?¨res. Les calcaires ?  aspect dolomitique sont toujours rares. En g?Šn?Šral, le type A constitue ?  lui seul presque tout leKimeridgien, interrompu par quelques couches suboolilhiquesirr?Šguli?¨rement diss?Šmin?Šes. On ne peut pas dire que ces inter-ruptions soient plus communes vers la base de l'?Štage que plushaut. Au SW. de Morbier, l'apparition la plus ?Šlev?Še du type B estun banc ?Špais ?  6 m. au-dessus du lit inf?Šrieur ?  Exogijra vir-gula, c'est-? -dire ?  15 m. environ sous le Portlandien ; ?  mi-che-



??? min entre Morez et L?Šzat, Marcel Bertrand (1883) l'a obsei'v?Šimm?Šdiatement sous le lit sup?Šrieur ?  Exogijra virgula, l'?Špais-seur s'y est augment?Š jusqu'?  7 m. Comme l'a d?Šj?  montr?Š Bourgeat, le type B domine sur leRisoux, c'est l?  que nous l'?Študierons. Les calcaires subcom-pacts pr?Šdominent seulement dans les 20 m. sous le toit. Au N.de la Loge Neuve les suboolithes blanches se continuent ininter-rompues jusqu'?  20 m. sous le Portlandien ; ?  un kilom?¨tre versl'W., les intercalations compactes descendent jusqu'?  70 m.dans le Kimeridgien, imm?Šdiatement au-dessous se trouvent dessuboolithes noires et brunes diss?Šmin?Šes. Le passage brusque du type B, pr?Špond?Šrant sur le Risoux, ??uitype A est bien mis en lumi?¨re par la phrase de Marcel Ber-trand (}) reproduite ci-dessous : Â? Au-dessus de Morez, la mont?Še des granges de Morez auplateau du Risoux montre tous les bancs, depuis la base de l'As-tartien presque jusqu'?  la dolomie portlandienne, ne formantqu'une seule masse corallig?¨ne, p?Štrie de Polypiers, d'Oursins,de N?Šrin?Šes et de

Diceras ; ?  moins de 3 kilom?¨tres de l? , sur laroute de Morez aux Rousses, soit ?  la sortie de Morez, soit au-dessous de Gouland, on retrouve la m??me s?Šrie, de l'Oxfordienau Portlandien, uniquement compos?Šs de calcaires compacts, o?šs'intercalent ?  peine 2 ou 3 m?¨tres de calcaires oolilhicjues. Â? Il faut cependant remarquer que cette phrase est fort exag?Š-r?Še ; dans le Kimeridgien du Turu, l'?Špaisseur totale des subooli-thes est de 20 ou 30 m., dans le S?Šquanien elles y pr?Šdominent.Toutefois, on comprendra que nous n'avons pas essay?Š de leverdes coupes d?Štaill?Šes. Les calcaires kimeridgiens du type B se distinguent de ceuxdu type B du S?Šquanien par l'absence des oolitho??des tr?¨s allon-g?Šes et courbes ; en outre, les pisolitho??des y sont extr??mementrares et leur structure concentrique n'est point visible sansloupe. Parfois on trouve entre les suboolithes quelques pisoli-tho??des ou subpisolithes, atteignant un diam?¨tre de 1,5 cm. Sou-vent ces concr?Štions plus grandes constituent des intercalationsminces parall?¨les au plan de couche ; on peut

facilement les (1) 1882;nbsp;02 dcr, O?šivres {fcolo}?iqucs.



??? sortir de la roche. Les oolithes typiques sont une exception. Lequartz est tr?¨s rare ou absent dans toutes les coupes minces dutype B, le ciment est en g?Šn?Šral grossi?¨rement spathique. En g?Šn?Šral, les d?Šbris d'Echinodermes et de coquilles sontmoins abondants que dans le S?Šquanien. La majorit?Š des cou-pes minces renferme quelques Textularidae ou bien des Milio-lidae. Dans certaines couches de la moiti?Š sup?Šrieure du Kimerid-gien quelques suboolithes sont noires ou tr?¨s rarement brunesou rouge??tres. Elles sont subordonn?Šes aux suboolithes blancheset assez r?Šguli?¨rement diss?Šmin?Šes, donnant ainsi ?  la roche unaspect mouchet?Š. Ces roches typiques affleurent souvent au S.et ?  l'W. de la Loge Neuve ; vers l'E. de Chez Romanet (S. deMorez), elles se trouvent ?  une cinquantaine de m?¨tres au-des-sus de la base ; Etallon les a observ?Šes aux environs de Saint-Claude. Dans les coupes, les suboolithes noires ne se distinguentgu?¨re. Nous voulons mentionner ici un affleurement qui semble setrouver ?  une trentaine ou vingtaine de m?¨tres

au-dessus de labase du Kimeridgien, au S. du bout W. de la Combe Berthod.C'est un calcaire finement mouchet?Š, rappelant ?  premi?¨re vueceux que nous venons de d?Šcrire, mais ?  la loupe on voit des?Šl?Šments plus ou moins arrondis et diff?Šremment colori?Šs :blancs, jaunes, bruns ou noirs, la cassure de la roche est miroi-tante. La coupe mince montre des grumeaux de diverses gros-seurs, la nettet?Š et la r?Šgularit?Š des contours pr?Šsentent, ellesaussi, beaucoup de diff?Šrences, nous n'avons pas trouv?Š de ga-lets typiques. En deuxi?¨me lieu, on voit des oolitho??des et desoolithes, et enfin quelques d?Šbris d'Echinodermes et de coquil-les. La p??te cristalline est moins grossi?¨re qu'ailleurs dans letype B, Il est int?Šressant de noter la ressemblance d'un grumeaude 0,4 cm.. â€” compos?Š d'une p??te brune compacte dans la-quelle on voit des oolithes et suboolithes, en partie cass?Šes, asso-ci?Šes avec quelques fragments cristallins, â€” avec le type decailloux pr?Špond?Šrant dans le conglom?Šrat de la route Morez-Pr?Šmanon.



??? A 130 m. au SSE. de la Loge Neuve, nous avons trouv?Š parmiles couches suboolithiques blanches un affleurement local, d'uncalcaire compact, gris tr?¨s fonc?Š, combl?Š de grumeaux blancs de0,1 ?  3 mm., qui donnent ?  la roche l'aspect d'une porphyrite. Lacoupe mince montre une p??te presque opaque et compacte, com-bl?Še de rhombo?¨dres parfaits, pour la plupart troubl?Šs; leur dia-m?¨tre ne d?Špasse que rarement 0,65 mm. Des grumeaux de for-mes arrondies diverses sont irr?Šguli?¨rement diss?Šmin?Šs, ils sesont compos?Šs de calcite tr?¨s finement cristallis?Še. Ce gisement est tr?¨s restreint ; les affleurements environnantssont normaux, sauf dans un banc o?š un peu de pigment noirs'est amass?Š de mai?¨re ?  tracer sur la surface de la roche destraits noirs, se coupant sous des angles variant de 90Â° ?  7Â°. Icile pigment se trouve presque exclusivement dans la p??te, tan-dis que les oolitho??des et les oolithes â€” qui sont le constitutifint?Šgrant de la roche â€” en sont presque d?Špourvues. Dans lacoupe mince on ne voit du pigment noir et brun (limonite?)

quedans quelques veines minces et surtout suivant les stylolithes,qui ont d?Šchir?Š les oolithes. Par places la structure des calcaires blancs est irr?Šguli?¨rementmicro-grumeleuse, tandis que les assises sup?Šrieures sont sou-vent farineuses ou subcrayeuses. Au SE. de Belle-Fontaine, nousavons observ?Š la stratification inclin?Še dans les assises du Ki-meridgien sup?Šrieur. La faune du type B se compose â€” h part des Foraminif?¨res etEchinodermes d?Šj?  signal?Šs â€” de Coraux et Molhisques divers.Les Coraux se trouvent en grande quantit?Š ?  200 m. ?  l'E. de laLoge Neuve; nous n'avons point trouv?Š de vrais r?Šcifs, aussi lespseudooolithcs corallig?¨nes ne forment qu'un ?Šl?Šment accessoire.Les Mollusques se trouvent surtout ?  800 et ?  1.200 m. ?  l'WNW.du Fort du Risoux. Ils sont toujours fort mal conserv?Šs et poud?Šterminables ; citons Plesiodiceras Munsteri, Goldf., Crijpto-plocus depressus, Voltz. et Pseudomelania (?). Le Cnjptoplo-cus assez commun dans les suboolithes kimeridgiennes. Dans la moiti?Š sup?Šrieure de l'?Štage on peut observer des ro-ches

interm?Šdiaires entre les types A et B. Ce sont des calcaires



??? finement micro-grumeleux, plus ou moins spathiques, beigeclair, blancs ou jaun??tres. Ils sont intercal?Šs dans les calcairescompacts, plus rarement dans les suboolithes blanches. Dansle m??me banc ce type interm?Šdiaire peut passer plus ou moinsbrusquement au calcaire compact. On en voit un bel exemple ? 700 m. N 60Â° W. du Fort du Risoux, les parties compactes sontp?Štries de Nerinea Rutieni, n. sp. En deuxi?¨me lieu, on y trouveune Nerinella dont la coupe axiale ressemble fortement ?  cellede Nerinella santonensis d'Orb., comme elle est repr?Šsent?Še parG. G. Gemmelaro (1869). Nous ne poss?Šdons aucun exemplairedont la longueur reconstruite d?Špasse 110 mm., la surface esttoujours us?Še. Les Nerinea sensu stricto sont accessoires et in-d?Šterminables. Pour la comparaison avec les r?Šgions limitrophes, nous ren-voyons le lecteur ?  la th?¨se de Bourgeat et ?  la note de Ber-trand. Vers l'E, le type B s'efface, de m??me que vers le NE. Ilest remarquable que le faci?¨s oolithique du Risoux est tellementmoins fossilif?¨re que celui de Valfin.

PORTLANDIEN A : Portlandien sensu stricto ou Bononien. Types : Calcaires, A) compacts ou sublithographiques, gris-beige plus ou moins clair, en g?Šn?Šral bien lit?Šs ; B) cristallins, ?  aspect dolomitique, en g?Šn?Šral plus jaun??-tre que le type A, bien lit?Šs ou souvent plaquet?Šs. Epaisseur totale : 135 m., constat?Še au SW. de Morbier. Comme on le voit en comparant la description du type A aveccelle du type A du Kimeridgien, les diff?Šrences sont minimes.En g?Šn?Šral, on peut reconna?Žtre le Portlandien par les alternan-ces du type B, qui en forment un ?Šl?Šment caract?Šristique sansque leur fr?Šquence ?Šquivale ?  celle des calcaires compacts. Enoutre, l'?Štage qui nous occupe se reconna?Žt par la fr?Šquence de



??? grandes taches noires, presque toujours devenues brunes ouocreuses sous l'influence des agents athmosph?Šriqu/es. Ces taches biscornues, qui ne pr?Šsentent pas de contours nets,donnent aux calcaires portlandiens un aspect tr?¨s caract?Šristi-que, elles sont les plus communes dans le type B. Par places cesroches contiennent de minuscules cristaux de pyrite, visiblesdans les coupes minces, plus communs dans les taches qu'endehors ; dans les calcaires non tachet?Šs, ces cristaux sont uneexception. Souvent dans les calcaires cristallins, il y a des parties plus oumoins fines dispos?Šes en bandes parall?¨les au plan de couche.Quelques coupes minces montrent le quartz clastique, qui est leplus grossier et le plus fr?Šquent dans les bandes de calcite gros-si?¨re, dans d'autres le quartz fait d?Šfaut. Souvent la pigmentationrend cette structure plus visible ?  l'?“il nu; d'autres fois, elleforme ?  elle seule des bandes dans un calcaire ?Šgalement com-pact ou finement cristallin. A mi-distance de la Doye ?  Goulandnous avons constat?Š un bel exemple de stratification inclin?Še deces

bandes. Il est surprenant que parmi tous ces calcaires dutype B, toujours st?Šriles et d'aspect franchement dolomitique,seul un affleurement ?  915 m. d'altitude, ?  l'W. des Lattes (N.de la Mouille) est une vraie dolomie, ne r?Šagissant pas avec 5 %d'HCl de froid. C'est une cargneule gris clair, poreuse, celluleusepar places. Cette structure caverneuse se trouve souvent dansles calcaires du lyi)e B, elle est plus commune imm?Šdiatementsous le Purbeckien. Nou.s renvoyons le lecteur pour une descrip-tion d?Štaill?Še ?  la notice de Sautier ou ?  celle d'etallon. Cepen-dant nous voulons mentionner une couche, ?  I8()() m. N 45quot; E duFort du Risoux, qui pr?Šsente de minces lamelles concentrique-ment courbes. Nous ?Študierons un type de calcaire tr?¨s grossi?¨-rement cristallin ?  propos du complexe sup?Šrieur. L? , ou les calcaires du type B forment des assises puissantes,ils donnent naissance ?  des combes souvent bien marqu?Šes, ci-tons celles ?  l'E. de Morez. Les calcaires du type A se distinguent ?  peine de ceux duKimeridgien par leur contenu plus pauvre en organismes. En



??? butre, les bancs sont souvent moins ?Špais, les calcaires les plustypiques ont un aspect de mastic. Les calcaires microgrume-l?¨ux, souvent spathiques, sont plus rares dans le Bononien, lescontours des grumeaux, qui ne d?Špassent que rarement un dia-m?¨tre de 0,1 mm., sont assez nets. Ces roches affleurent surtoutau S. et au SE. de Belle-Fontaine, parfois elles renferment desCrijptoplociis et quelques d?Šbris d'Echinodermes. Nous avons relev?Š des coupes stratigraphiques assez compl?¨tes?  divers endroits, savoir : 1Â° suivant la route des Rousses auRisoux; 2Â° suivant le chemin de Morez au B?Šchet; 3Â° en des-cendant le ruisseau au N. de la Mouille; et pour le complexeinf?Šrieur: '4Â° suivant la route de Morez ?  L?Šzat. Comme la suc-cession et les ?Špaisseurs relatives des divers types sont peu com-parables dans ces coupes, nous nous bornerons ici ?  donner unedescription qui s'applique â€” ?  part quelques exceptions peuimportantes â€” ?  toute notre r?Šgion. Pour tirer tout le profit descoupes, nous divisons le Portlandien en complexes, que

nous?Študierons successivement. L'??ge du premier complexe, que nous faisons commencer ? 1 m. au-dessus des marnes sup?Šrieures ?  Exogijra virgiila, Goldf.,n'est pas certain; ?  part quelques Foraminif?¨res et d?Šbris decoquilles, il ne renferme pas de documents pal?Šontologiques. Enl'attribuant au Portlandien nous sommes d'accord avec l'usage.Ce complexe, ayant une ?Špaisseur de 18 m?¨tres, se compose decalcaires bien lit?Šs ou m??me en plaquettes, des deux types, lesbancs ne d?Špassant que rarement 1,5 m. de puissance. Commejustement ce complexe-ci est fort variable, nous l'?Študierons ? trois endroits. A la route de L?Šzat le Portlandien d?Šbute par 7,5 m., se com-posant d'alternances des types A et B, celui-ci dominant, commec'est la r?¨gle ?  la base du Portlandien. Puis se sont d?Špos?Šs2,25 m. du type A, les 40 cm. sup?Šrieurs divis?Šs en plaques de2-10 cm. Enfin l'affleurement se termine par 7 m. de calcairesmicrogrumeleux blancs, ?  Miliolidae et Textularidae, qui sontremplac?Šs dans les 1,50 m. sup?Šrieurs par quelques Ptygmatis etde rares

d?Šbris d'Echinodermes. Cette assise commence par unbanc de 2,5 m. d'?Špaisseur.



??? Entre Morez et le B?Šcliet tout le complexe se compose du typeA en bancs jusqu'?  0,5 m. parfois en plaquettes, ne pr?Šsentantun aspect dolomitique que dans le m?¨tre inf?Šrieur. A la route du Risoux, ?  1.165 m. d'altitude, la couleur desdeux m?¨tres inf?Šrieurs varie de tr?¨s claire ?  fonc?Še, on y trouvedes oolithes diss?Šmin?Šes, jaune verd??tre ou beige clair. Plushaut, les bancs ressemblent ?  ceux de l'affleurement de Morez-B?Šchet; des calcaires blancs, friables sont intercal?Šs. Nous avons ?Š^di?Š deux coupes minces de cet endroit ; l'une,du calcaire oolithique, montre tr?¨s bien le passage de grumeaux?  oolithes typiques. En effet, la p??te tr?¨s finement cristalline,presque compacte, renferme des grumeaux plus pigment?Šs, sou-vent contenant des fragments de calcite plus grossi?¨re que lap??te ; plusieurs de ces grumeaux sont incrust?Šs d'un anneauplus ou moins complet de calcite cristalline. Parfois le grumeaus'est aggrandi apr?¨s la formation de cet anneau ; quelfj .les exem-plaires enfin pr?Šsentent un deuxi?¨me anneau concentrique : uneoolithe s'est form?Še. Les

anneaux ont une structure radiaire, lereste de la masse des oolithes et des grumeaux en est d?Špourvu.La roche contient quelques d?Šbris de coquilles et (X'Echinodcr-mcs. Une seconde coupe, d'une couche blanche, sublithographique?  l'?“il nu, montre un calcaire cristallis?Š, un peu moins fin quela p??te de celui que nous venons d'?Študier. Le deuxi?¨me complexe de 67 m. ne se distingue du premierpaquet que par l'apparition de calcaires en bancs de 0,5 ? 1,5 m., pas tout ?  fait compacts, plus ou moins clairs, renfer-mant plusieurs Nerineidae porllandiens ; les calcaires cristal-lis?Šs sont rel?Šgu?Šs au second plan. C'est surtout ?  l'W. de Morezque certains de ces bancs sont tr?¨s riches en Nerinea snlinensis,d'Orb., jadis Bertrand (1883) et Bouroeat l'ont prise pourAcrostijlus trinodosus, Voltz., qui y est fort rare. De plus, on ytrouve : Nerinea cf. Thiollierei, Dum. et Font, et Ptijgmatis cf.erronea, Zitt. La plupart des fossiles sont roul?Šs et emp??t?Šsdans la roche, les coupes axiales permettent d'identifier, ?  partdes esp?¨ces pr?Šcit?Šes : Nerinea cf. Rulteni, n. sp., Nerinea sp.



??? ind. div., Ptygmatis cf. pseudobruntrutana, G. Gemm., Cryptoplo-cus pijramidalis, Munst., Aptyxiella sp. ind.; les Lamellibranchessont trop elfrit?Šs pour ??tre indiqu?Šs, ?  l'exception d'une Trigo-nie. L'abondance des N?Šrin?Šes diminue vers le S. et surtout versl'E.; la pente orientale du Risoux en est d?Špourvue. La pr?Šsencede Nerinea salinensis semble ??tre restreinte au coin NW. denotre territoire ; sur la colline de 1.160 m., ?  mi-distance entrePr?Šmanon et la Halle, nous avons trouv?Š un bel exemplaire deNerinea Thiollierei, Dum. et Font. Au chemin du B?Šchet la partie de 19 ?  32 m. au-dessus de labase du deuxi?¨me complexe est occup?Še par une assise mono-tone du type B ; ailleurs, c'est le type A, souvent tr?¨s clair, quidomine. Le troisi?¨me complexe, ?Špais de 25 m. en moyenne, est carac-t?Šris?Š par l'abondance du type B et par la pr?Šsence d'intercala-tions suboolithiques. Nous en donnerons une coupe d?Štaill?Še,prise le long du chemin du B?Šchet. Il faut remarquer que cettecoupe n'a qu'une valeur locale, notamment le niveau 2 n'a pas?Št?Š constat?Š

ailleurs. Coupe d?Štaill?Še du troisi?¨me complexe niv. m. 11) â€” base du quatri?¨me complexe. 10) 1,50. c. suboolithique jaun??tre, tr?¨s clair. La coupe minceressemble ?  celle du niveau 8, mais les formes dessuboolithes sont plus r?Šguli?¨res et la p??te est en-core plus rel?Šgu?Š au second plan. 9) 1,30. c. ?  aspect dolomitique, fin, gris clair. 8) 1,28. c. suboolithique blanc, de grosseur variable. Sous lemicroscope on voit des suboolithes de grosseur etformes diverses, ?  contours plus ou moins nets, dansune p??te totalement cristalline et plus grossi?¨re quecelle du niveau 7. De plus, on trouve quelques ooli-tho??des et quelques rares grains de quartz clastique.



??? Les suboolithes de forme allong?Še sont dispos?Šes pa-rall?¨lement, la p??te occupe relativement peu deplace. Des formes corrod?Šes sugg?¨rent que la formed?Šfinitive des oolithes est influenc?Še par la cristalli-sation de la p??te. 7) 4,50. c. plus ou moins cristallis?Šs, blancs ou gris, non ta-chet?Šs, bien lit?Šs. La coupe mince du banc sup?Šrieurmontre un calcaire totalement cristallis?Š, les cris-taux ne d?Špassent que tr?¨s rarement 0,018 mm. degrosseur, les grains de quartz clastique sont tr?¨s ra-res. 6) 0,15. c. grossi?¨rement cristallis?Š, gris verd??tre. La coupemince nous montre de grands cristaux de calcite,tr?¨s riches en grumeaux nains de calcite tr?¨s fine-ment cristallis?Š, qui ont une haute r?Šfringeance. Desbandes parall?¨les au plan de couche sont moins gros-si?¨res ; dans celles-ci on ne peut pas observer lastructure cristalline ?  l'?“il nu. Les contours desgrands cristaux sont fort irr?Šguliers, il n'a pas dep??te ou interstice (entre les niveaux 5 et 6 il y a unpassage graduel). 5) 2,25. c. gris, plus ou moins clair et jaun??tre, plus oumoins cristallis?Š, bien lit?Š. 4) 0,19. c.

suboolithique fin, gris clair, par places compact. L? , o?š les suboolithes se trouvent dans une p??tecristalline leur diam?¨tre atteint 0,6 mm. et elles yoccupent les trois quarts de la masse totale ; dansles parties compactes par contre elles sont beaucoupmoins abondantes, et rang?Šes parall?¨lement ; ellesn'y d?Špassent pas 0,33 mm. 3) 6,40. c. finement cristallis?Š, gris clair, en majeure partie?  grandes taches biscornues ; en plaquettes dans lapartie sup?Šrieure. 2) 0,10. c. finement cristallis?Š, gris clair, ?  petites tachesbrunes et noires, ?  quelques grains de quartz clasti-que et ?  petits d?Šbris de coquilles rares. La gangue



??? comprend de beaux rhombo?¨dres de calcite, n'attei-gnant que rarement et localement un diam?¨tre de0,06 mm.; les parties plus ou moins fines passentpresque insensiblement de l'une ?  l'autre. On ytrouve des grumeaux compacts, plus ou moins net-tement limit?Šs, souvent pigment?Šs; il nous semblequ'en partie ce sont des cailloux peu arondis. 1) 2,10. c. plus ou moins compact, par places ?  aspect dolo-mitique, ?  grandes taches bicolores. La coupe minced'un banc compact, blanch??tre, de ce complexe mon-tre des cavit?Šs irr?Šguli?¨rement form?Šes, qui sontremplies de calcite. Il est tr?¨s remarquable que pres-que toutes ces cavit?Šs contiennent de petits rhom-bo?¨dres, se trouvant dans les grands cristaux de cal-cite (Pl. I, fig. 4), ils se sont amass?Šs tous du m??mec?´t?Š des cavit?Šs, comme s'ils avaient tomb?Š dansune seule direction (Pl. I, fig. 5). Toutefois, la chuten'est pas compl?¨te : les rhombo?¨dres ne se soutien-nent pas l'un l'autre, en outre quelques-uns se trou-vent diss?Šmin?Šs ?  tous les parois des cavit?Šs. Nous proposons l'explication suivante:

supposonsque les cavit?Šs soient tapiss?Šes de calcite plus oumoins idiomorphe. L'eau, qui circule dans ces ca-vit?Šs serait charg?Še de CaO et CO^ d'une concentra-tion changeante, de sorte que pendant une p?Šrioded'une forte concentration de CO^ les cristaux se se-raient dissous parliellemenl par un r?Šaccroisse-nient suivant. Les no3'aux restants prendraientune forme |)arlaitement idioinoiphe :Maintenant nous pensons que â€” pendant une emer-sion compl?¨te ant?Šrieure .?  l'orog?Šn?¨se â€” l'eaun'occuperait temporairement que le fond des cavi-t?Šs : la concentration de CaO augmenterait, le CO^pourrait fuir et les grands cristaux de calcite com-menceraient ?  se former. Si par quelque cause, â€”soit par une immersion marine ou par un lac ter-



??? tiaire, soit par suite de chutes pluviales, â€” l'eauremplissait de nouveau toute la cavit?Š, elle dissou-drait la p?Šriph?Šrie de tous les cristaux. Une partiedes rhombo?¨dres se d?Štacherait et tomberait sur ler?Šsidu des cristaux sur le fond ; pendant une sui-vante p?Šriode s?¨che, ces rhombo?¨dres tomb?Šs se-raient emp??t?Šs dans les grands cristaux par con-s?Šquence de la croissance de ceux-ci. Par une r?Šp?Š-tition de ce processus, les cavit?Šs se rempliraient.Il faut songer que pendant la croissance desgrands cristaux, les rhombo?¨dres croissent eux aus-si, de sorte que l'idiomorphie parfaite de ceux-ci nepr?Šexisterait pas. En efiet, on voit aussi des rhom-bo?¨dres imparfaits, et on peut remarquer que â€” sila surface sur laquelle ils sont tomb?Šs n'?Štait pasplane, â€” trois points de soutien suffiraient, desorte que l'idiomorphie devrait se perdre seulement?  trois endroits; ces trois points peuvent ne passe trouver dans le plan de la coupe mince. Nous avouons cependant que ces consid?Šrationsn'expliquent pas pourquoi les grands cristaux sesont agrandis beaucoup plus que

les rhombo?¨-dres; il est probable que la composition chimique deces deux g?Šn?Šrations est un peu dill?Šrente, de sorteque la solution s'accorderait davantage avec lesgrands cristaux qu'avec les rhombo?¨dres. Remar-quons que la direction de la chute â€” perpendiculaireau plan de couche â€” n'est sugg?Šr?Š que par la coupemince ; nous n'avons pas visit?Š le terrain apr?¨sl'avoir ?Študi?Še. Si cependant notre obser\^tion estjuste on peut en conclure que le ph?Šnom?¨ne d?Šcritci-dessus s'est produit avant â€” ou tout ?  fait aucommencement de â€” l'orogen?¨se, les couches ?Štantfort redress?Šes actuellement. Notons que les plans de couche des niveaux 7 et 9 sont moinslisses que d'ordinaire.



??? Enfin le Portlandien proprement dit se termine par vingt ? trente m?¨tres de calcaires bien lit?Šs, souvent en plaquettes etirr?Šguli?¨rement tachet?Šs, le type B. dominant. En outre ce qua-tri?¨me complexe est caract?Šris?Š par des intercalations de vari?Š-t?Šs beaucoup plus grossi?¨res du type B, blanches, jaunes, rosesou verd??tres. Ces roches, si caract?Šristiques, qui ne me sont con-nues ailleurs dans le Portlandien, pr?Šsentent l'aspect de vei-nes; elles peuvent passer plus ou moins brusquement aux cal-caires normaux ?  aspect dolomitique. Sous le microscope on voitles grands cristaux combl?Šs d'enclaves de calcite tr?¨s finementcristallis?Š, fort r?Šfringeantes, les contours des grands cristauxsont fort irr?Šguliers, comme ceux de la silhouette d'un arbre.Des ?Šchantillons ?Šgalement riches en enclaves pr?Šsentent descristaux de grosseur et de limitation fort diff?Šrentes. Nous ?Šnu-m?Šrons ici quelques localit?Šs o?š nous en avons trouv?Š de bonsaffleurements : â€? 1Â° au chemin du B?Šchet, ?  795 m. d'altitude, niveau 6 de lacoupe du troisi?¨me

complexe et un banc de 130 ?  205 cm.au-dessus de la base du quatri?¨me complexe,2quot; 50 m. ?  l'E. d'un vieux chalet, 520 m. S. 38 W. de la halte duSagy, 3Â° 180 m. au N. de la ferme Â? Joux dessus Â?, ?  l'E. de Pr?Šma-non, 4Â° 430 m. S 6 W. du chalet Beauregard, SE. de Pr?Šmanon. Uneanalyse chimique de la roche qui provient de cet affleure-ment, â€” qui se trouve pr?¨s du toit du quatri?¨me com-plexe, â€” donne 85,99 % CaCo^ pour un ?Šchantillon jauneet 92,80 % CaC03 pour un ?Šchantillon rose,5Â° ?  la route du Risoux, ?  1.195 m. d'altitude, et plusieurs af-fleurements entre celui-ci et le chalet exactement au S. duFort du Risoux, 0Â° ?  490 m. ?  rw. des maisons au SW. de ce Fort, cet affleure-ment est riche en quartz secondaire, en majeure partieen forme de sph?Šrolithes, 7Â° dans la Combe S?¨che, 1.770 m. au NE. du dernier affleure-ment,



??? 8quot; 'quelques m?¨tres ?  l'E. de la Cassine, 900 m. au S. du pontde Morez; cet affleurement se trouve pr?¨s du grand d?Š-crochement de Morez,9Â° ?  la route qui relie Morez aux Rousses, 70 m. avant le grandd?Štour ?  l'W. du Fort des Rousses. Un ?Šchantillon jaune, r?Šcolt?Š par M. A. Falconnier dans sonterrain aux Frasses, semble appartenir au m??me genre. D'autres bancs, ?Šgalement bien distincts, sont moins grossiers.Sans devenir saccharo??de, la roche pr?Šsente un aspect vitreuxou bien elle ressemble fort au silex; les teintes grises dominent,parfois tachet?Šes de brun. Cette vari?Št?Š affleure surtout ?  l'W. duFort des Rousses et ?  700 m. au S. du Fort du Risoux, par l?  elleoccupe une vingtaine de m?¨tres, comprise entre des calcairesclairs et tachet?Šs du type A, ?  la base et un banc jaune, tr?¨sgrossier, au sommet. Dans la Combe Sambine, 1.800 m. au SSE. de Pr?Šmanon, nousavons trouv?Š, imm?Šdiatement sous le Purbeckien, des calcairessaccharo??des blancs et noirs. La coupe mince d'un ?Šchantillonnoir montre la p??te form?Še de rhombo?¨dres plus

ou moins par-faits, jusqu'?  0,05 mm. de diam?¨tre; quant au pigment, irr?Š-guli?¨rement r?Šparti entre les cristaux, il nous semble que c'est dela mati?¨re charbonneuse; nous n'avons point trouv?Š de pyrite,ni de limonite. La roche, ayant 89,43 % de CaC03, est parsem?Šede veines de calcite normale. .J'insisterai sur le fait que les puissances peuvent augmenteraux d?Špens l'une de l'autre, surtout en ce qui concerne lescomplexes 3 et 4. En r?Šsumant nos observations on peut conclure que le Port-landien de la r?Šgion ?Študi?Še se distingue par sa grande puissance,par ses niveaux suboolithiques, par sa richesse en calcaires cris-tallis?Šs, parmi lesquels quelques-uns sont tr?¨s grossiers, et parl'absence de microbr?¨ches et d'Algues. B : Purbeckien : 15 ?  25 m. Type : Calcaires, marno-calcaires et marnes d'eau douce, sou-



??? â€” 4a --- vent riche en Chara et en Ostracodes, alternant avec des br?¨ches?  cailloux multicolores et avec des couches marines ?  Forami-nif?¨res. Avec Haug, Favre et beaucoup d'autres auteurs nous consi-d?Šrons le Purbeckien comme un faci?¨s du Portlandien sup?Šrieuret non pas comme un ?Štage ?  part. Aussi il n'y a pas ?  s'?Štonner beaucoup en appre-nant que dans la r?Šgion ?Študi?Še son ?Špaisseur ne d?Špasse nullepart 25 m., tandis que sa puissance moyenne est encore moin-dre. Nous croyons que 18 m. serait une bonne moyenne, tandisque Sautier n'indique que 10 ?  12 m. Nous avons relev?Š des coupes stratigraphiques aussi compl?¨tesque possible aux endroits suivants : 1nbsp;: Au petit escarpement ?  c?´t?Š de la route nationale, ?  1 km. au N. de Morbier. 2nbsp;: au d?Štour du chemin qui m?¨ne de Morez ?  l'Enfer, ?  815 m. d'altitude. 3nbsp;: ?  700 m. ?  l'W. du groupe de maisons au S. de la Doye. 4nbsp;: ?  400 m. au S. de ces maisons. De plus nous avons ?Študi?Š les couches sup?Šrieures du Pur-beckien, en contact avec

l'Infravalanginien : 5nbsp;: ?  230 m. au S. du grand d?Štour, que pr?Šsente la route natio- nale ?  1,5 km. ?  l'W. des Rousses. 6nbsp;: au N. de la Chaille. 7nbsp;: ?  100 m. ?  l'ESE. du Chalet des Loges. Comme la succession et les puissances relatives des divers ni-veaux de ces coupes s'accordent peu, nous ne discuterons pas lesdiff?Šrentes possibilit?Šs de parall?Šlisation. Cette discussion ferait?Štendre hors de propos notre description, sans que le r?Šsultathypoth?Štique justifi??t notre digression. Dans notre r?Šgion, le Purbeckien pr?Šsente les types suivan'j,qui se rencontrent dans tout le Jura m?Šridional. A : Calcaires, marno-calcaires et marnes, gris plus ou moinsfonc?Š, compacts, bien lit?Šs, souvent se d?Šlitant en plaquettes. Cesroches peuvent contenir des tiges et oogones de plus d'une es-p?¨ce de Chara. Insistons sur ce que plusieurs niveaux ?  Chara contiennent en



??? outre des Foraminif?¨res. Quelques-unes de ces couches n'offrentque des tiges de Chara; d'autres ne renferment que des oogonesde cette Algue. Les d?Šbris de coquilles peuvent former de minces lits de luma-chelle dans les marno-calcaires compacts. B : Calcaires et marnes microgrumeleux ou rarement calcai-res ?  oolithes typiques, bien lit?Šs, pour le reste pouvant pr?Šsen-ter tous les caract?¨res et les ?Šl?Šments du type A. Parfois nombred'oolithes ont perdu une partie de leur ?Šcaille ext?Šrieure ; on re-trouve les d?Šbris des ?Šcailles diss?Šmin?Šs dans la p??te. Remarquons que dans certaines couches une partie des ?Šl?Š-ments a ?Št?Š incrust?Še d'une mince couche de calcite, tandis qued'autres en sont d?Špourvues. La roche des types A et B peut r?Špandre une odeur bitumi-neuse quand on la casse. On trouve assez souvent, surtout dansles calcaires et marnes du type B, des d?Šbris de Lamellibrancheset de Gastropodes. A part de quelques Planorbis nous n'avons pasrencontr?Š de formes reconnaissables. Sautier cite la faune sui-vante : Phijsa ivealdina, Coq.

Melania? Arca ? Limnaeiis sp. ind., Cijclas?nbsp;Cijpris? Planorbis Loriji, Coq. Ahodonta? Paludina? C : Br?¨ches calcaires ?  cailloux multicolores. Nous renon?§ons ?  d?Šcrire en d?Štail ces br?¨ches si connues ;cette description ne serait qu'une reproduction de celle que don-nent joukowskv et Favre dans leur merveilleuse monographiedu Sal?¨ve. Remarquons qu'en g?Šn?Šral les ?Šl?Šments des br?¨ches sont pluspetits ?  mesure qu'ils sont plus fonc?Šs : le diam?¨tre des cail-loux noirs ne d?Špasse pas 9 mm., tandis qu'en moyenne il est de1 mm.; celui des cailloux de calcaire gris ou brun??tre atteint30 mm. Nous n'avons pas trouv?Š de cailloux oolithiques. Quant ?  l'origine des cailloux nous croyons qu'ils proviennentdes bancs sous-jacents de la r?Šgion. Pour les observations quisoutiennent cette hypoth?¨se nous renvoyons le lecteur ?  l'ou-vrage de joukowsky et Favre ; nous n'avons pas fait d'obser-vations contradictoires.



??? Nous insisterons sur ce que tous les types mentionn?Šs peuventpasser lat?Šralement l'un ?  l'autre, ce passage peut ??tre plus oumoins rapide. Dans une seule couche on peut rencontrer desChara, des Ostracodes, des Textularidae, des Miliolidae et des co-quilles, parfois accompagn?Šs de cailloux noirs ou gris. Dansgrand nombre de coupes minces nous avons trouv?Š quelquesgrains de quartz clastique, n'atteignant que rarement un diam?¨-tre de 0,15 mm. Dans l'axe de l'anticlinal 5 nous avons trouv?Š dans la rigolede la route nationale un calcaire compact, en partie recristallis?Š,et contenant de beaux agr?Šgats de quartz secondaire, pr?Šsentantquelques pyramides bien idiomorphes. Cette roche se trouve im-m?Šdiatement sur le calcaire recristallis?Š du Bononien sup?Šrieur. La coupe suivante s'applique aux coupes nquot;' 1 et 4 (Morbier etla Doye) ; les diff?Šrences des deux localit?Šs se rapportent surtout?  la p??te (microgrumeleuse ou compacte), et ?  la richesse enorganismes. Les niveaux 8, 9 et 1-4 n'ont ?Št?Š observ?Šs qu'au S. dela Doye. Coup?Š

stratigraphique 16.nbsp;Base de l'Infravalanginlen. 15. 0,13 m. C. du type B, avec quelques Foraminif?¨reset d?Šbris de coquilles; Ostracodes fort ra-res. Ce niveau n'est observ?Š qu'?  l'E. desLoges; ?  Morbier et ?  la Doye il y a lacune. 14. 1 m. C. des types B et A alternant, ?  tiges etoogones de Chara. Marnes feuillet?Šes tout?  fait subordonn?Šes. Au N. de Morbier laroche du type B contient quelques caillouxnoirs de petite taille ?  35 cm. au-dessus dela base. Par ci par l?  une couche contientquelques grains de quartz clastique ou desOstracodes.



??? 13. 0,70 m. C. identiques ?  ceux du niveau 14, mais ? variations plus rapides, et s'en distinguantpar la pr?Šsence de Foraminif?¨res, qui setrouvent cependant associ?Šs ?  des tiges deChara. A la Doye les 50 cm. sup?Šrieurs se com-posent d'un calcaire totalement oolithique.Les belles oolithes typiques sont pigmen-t?Šes d'un peu de limonite. Cette roche estsupport?Še par une fine br?¨che ?  caillouxmulticolores, de 10 cm. de puissance. 12. 0,60-1 m. M.-C. subcompact, gris clair. Au N. de Mor-bier ce niveau est tr?¨s riche en Chara et laroche r?Špand une odeur bitumineuse auchoc du marteau. (Morbier: 0,60 m., LaDoye: 1 m.) 11. 0,20 ?  0,25 m. C. microgrumeleux ?  Foraminif?¨res en par-tie incrust?Šs. A Morbier le quart inf?Šrieurest riche en d?Šbris de Lamellibranches; lestrois quarts au toit contiennent en outrequelques tiges de Chara, quelques Ostraco-des, et des oolithes typiques. A la Doye lamoiti?Š sup?Šrieure se compose d'une marnetendre, fonc?Še, contenant des petits cail-loux et rognons calcaires. 10. 0,20 m. Br?¨che ?  cailloux multicolores fins, arron-dis. A Morbier :

riche en d?Šbris de coquil-les et contenant quelques grains de quartzclastique; ?  la Doye: ?  tiges et oogones deChara. 9, 0,10 m. Br?¨che ?  cailloux multicolores, anguleux, et?  tiges de Chara. Une partie des cailloux lesplus grands (jusqu'?  15 mm.) renfermedes cailloux noirs, jusqu'?  1 mm. de dia-m?¨tre.



??? 0,40 m. C. du type A. Par ci par l?  on trouve quel-ques cailloux diss?Šmin?Šs. 7. 0,25 m. C. compos?Š de parties compactes, de quel-ques cailloux arrondis et d'oolithes typi-ques amass?Šes par places. Tiges et oogonesde Chara. 6. 0,20 m. C. ne se distinguant du niveau sus-jacentque par la pr?Šsence de Textularidae et dequelques Ostracodes. 5. 0,50 m. C. microgrumeleux ou presque compact etun peu marneux, ?  tiges et oogones deChara et ?  Ostracodes; contenant un peude quartz clastique. 4. 0,50 m. M. alternant avec bancs calcaires compacts. 3. 0,38 m. Br?¨che ?  cailloux multicolores atteignant30 mm., parfois assez anguleux. Ce niveaucontient des Foraminif?¨res, des tiges etoogones de Chara et de rares oolithes typi-ques. 2. 0,18 m. C. du type A, ?  Foraminif?¨res, oogones deChara et quelques Ostracodes. Grains dequartz clastique rare. 1. 0,23 m. Br?¨che ?  cailloux multicolores peu abon-dants. On y trouve des Ostracodes, des d?Š-bris de Lamellibranches et quelques oogo-nes de Chara. La coupe du( chemin du B?Šchet montre des alternances

ana-logues aux pr?Šc?Šdentes, les calcaires et marnes plus ou moinscompacts dominent, souvent ils sont tr?¨s riches en Chara. Quoi-que le contact avec le Bononien ne soit pas visible, ni celui avecl'Infravalanginien, le complexe ?Študi?Š doit se trouver pr?¨s de labase du Purbeckien. Nous nous bornerons ?  ?Šnum?Šrer les niveaux qui en diff?¨rentpar la pr?Šsence de Foraminif?¨res ou par leur composition litho-



??? logique. Dans la premi?¨re colonne nous marquons ces niveauxpar une lettre et la distance qui s?Špare leur base de la base dela coupe, tandis que la deuxi?¨me colonne contient les ?Špaisseurs. Observations sur le chemin du B?Šchet k.nbsp;0,40 m. M. tendre, par places micro-grumeleuse, ?  7,40 m.nbsp;Foraminif?¨res, tiges et oogones de Chara, ces derniers sont en partie incrust?Šes decalcite. j.nbsp;0,20 m. M. ?  caillons multicolores arrondis. 7,20 m. i.nbsp;0,65 m. Br?¨che ?  cailloux multicolores. Ce niveau 6,33 m.nbsp;contient des tiges et oogones de Chara, des Ostracodes et quelques grains de quartz,h. 0,35 m. C. ?  Textularidae et oogones de Chara.5,98 m. g.nbsp;0,50 m. C. compos?Š pour trois quarts du volume de 5,16 m.nbsp;tiges de Chara. f.nbsp;0,13 m. M. brun-gris fonc?Š, riche en mati?¨res char- 4,53 m.nbsp;bonneuses et en d?Šbris de coquilles. Pla- norbis sp. ind. e. 0,17 m. Br?¨che ?  cailloux multicolores, ?  Ostraco-2,56 m.nbsp;des, tiges et oogones de Chara et d?Šbris de coquilles. d, 0,82 m. M.-C. ?  sj)h?Šrolithes de c??ilc?Šdoine.1,38 m. c.nbsp;0,20 m.

C. du type A, ?  Foraminif?¨res fort rares, 1.03 m.nbsp;tiges et oogones de Chara. b. 0,05 m. Br?¨che ?  cailloux multicolores et ?  quel-0,58 m.nbsp;ques Foraminif?¨res. a. 0,20 m. C. microgrumeleux, ?  grains de quartz clas-0.08 m.nbsp;tique jusqu'?  0,6 mm. de diam?¨tre, locale- ment accumul?Šs.



??? Nous estimons que le niveau k de cette coupe doit se trouver?  peu pr?¨s ?  la m??me hauteur que la base de la coupe pr?Šc?Šdente,le niveau 4 en est peut-??tre l'?Šquivalent. Si l'on songe ?  ce que l'?Špaisseur de notre Purbeckien n'estque la moiti?Š de celle qui a ?Št?Š observ?Še au Sal?¨ve et si l'on faitattention ?  ce que nous n'y comprenons pas de complexes puis-sants de calcaires marins, comme le font par exemple JOUKOW-sky et Favre, on peut conclure qu'au moins une partie du com-plexe sup?Šrieur de notre Bononien est l'?Šquivalent contemporainde la partie inf?Šrieure du Purbeckien du Sal?¨ve. Comme le com-plexe mentionn?Š ne contient ni Algues calcaires siphon?Šes(Clijpein? ), ni br?¨ches ?  cailloux multicolores, nous pr?Šf?Šronscependant le mettre dans le Bononien. Si toutefois on veut se baser sur les quelques cailloux du ni-veau 2 du troisi?¨me complexe bononien, on pourrait m??me at-tribuer au Puberckien toutes les couches sup?Šrieures ?  ce ni-veau 2; le Purbeckien aurait alors une puissance de 60 ?  75 m. E?Šsum?´ (lu Malm En

r?Šsumant nos descriptions des ?Štages du Malm, on peutconstater que le Jurassique sup?Šrieur ne pr?Šsente pas de diff?Š-rences importantes avec celui des r?Šgions limitrophes. La succes-sion des faci?¨s est normale ; l'Argovien et le S?Šquanien inf?Šrieursont marneux, le S?Šquanien sup?Šrieur et le Kimeridgien se com-posent de calcaires suboolithiques et de calcaires compacts, tan-dis que ce dernier type constitue ?  lui seul presque tout le Port-landien. Ces r?Šsultats sont d'accord avec la th?Šorie de Choffatet Bourgeat du d?Šplacement des calcaires oolithiques vers le S. Nous diff?Šrons d'opinion avec Bourgeat lorsqu'il parle dur?Šcif du Risoux : les coraux y sont diss?Šmin?Šs et ne forment pasun vrai r?Šcif. Les ?Špaisseurs des divers ?Štages sont consid?Šrablement plusgrandes que celles qu'on observe dans les r?Šgions vers le N., versl'E. et vers l'W., tandis que vers le SW. elles augmentent peut-??tre encore un peu. Comme d'ailleurs dans tout le Jura m?Šridio-nal, les limites des ?Štages sont souvent peu pr?Šcises.



??? Cr?Štac?Š INFRAVALANGINIEN Type : Calcaires microgrumeleux ou plus rarement oolithiques,de couleurs claires, le jaune-beige pr?Šdominant; -avec mar-nes gr?Šseuses tout ?  fait subordonn?Šes. Nous divisons ITnfravalanginien en un niveau marneux entredeux s?Šries de calcaires, l'?Špaisseur totale est de 60 ?  70 m. Dans le Jura suisse baumnercer et Lagotala ont distingu?Šdans rinfravalanginien ou Berriasien deux sous-?Štages, dontrinfraberriasicn correspond ?  notre Infravalanginien inf?Šrieuret moyen, tandis que le Berriasien sup?Šrieur ou Marbre b??tardse distingue par ses couleurs plus claires, par l'absence de mar-nes et par la recristallisation beaucoup plus intense, de sorte quecertains bancs ressemblent ?  l'Urgonien. Chez nous les diff?Šrences sont minimes entre les calcaires dela partie sup?Šrieure et inf?Šrieure de rinfravalanginien, tandisque les calcaires ressemblant ?  l'Urgonien sup?Šrieur sont tr?¨srares et se trouvent aussi bien dans rinfravalanginien inf?Šrieurque plus haut. Aussi nous ne ferons pas usage du nom Â? Marbreb??tard Â? ; Tutein

Noltiienius et Falconnier ont d'ailleurs mon-tr?Š que les diff?Šrences pr?Šcit?Šes ne sont pas tr?¨s constantes. Nouspr?Šf?Šrons le terme d'infravalanginien au Berriasien, que les g?Šo-logues fran?§ais n'emploient que pour l'?Šquivalent contemporain?  faci?¨s bathyal. Le S?Šquanien mis ?  part, c'est rinfravalanginien qui pr?Šsentele plus de variations parmi tous les ?Štages, ?Študi?Šs par nous. Lateinte originaire des calcaires jaun??tres ?Štait le gris fonc?Š, commeon peut conclure de quelques affleurements peu alt?Šr?Šs par lesagents athmosph?Šriques.



??? â€” A : Infravalanginien inf?Šrieur : 40-45 m. Cette assise se compose de calcaires, parfois avec une interca-lation plus ou moins marneuse vers le milieu. Les calcaires sontdistinctement lit?Šs en bancs de 0,2 ?  2 mâ€ž parfois s?Špar?Šs par deminces lits marneux. Il y a lieu de distinguer les types suivants : Inbsp;: Calcaires microgrumeleux ou plus rarement suboolithiques. A,nbsp;grumeaux ou plus rarement suboolithes jusqu'?  2 mm. de diam?¨tre, ?  contours g?Šn?Šralement assez nets, dans unep??te plus ou moins cristallis?Še, ?  bancs ?Špais. Couleurjaune-beige ou blanche, plus rarement brune ou lie de vin;riche en Miliolidae et Textularidae. La place occup?Še parla p??te ne d?Špasse pas la moiti?Š du volume. Quelquesbancs, ?Štant plus recristallis?Šs, ressemblent un peu ?  l'Ur-gonien, d'autres, o?š les d?Šbris d'Echinodermes augmen-tent, ressemblent davantage au Barr?Šmien inf?Šrieur, ou ? certains bancs de l'Hauterivien ou du Calcaire roux. Aune centaine de m?¨tres ?  l'ESE. de la gare des Rousses uneroche correspondant ?  ce type renferme des

rognons demarne gris-verd??tre. B,nbsp;grumeaux plus fins, moins bien limit?Šs; la roche est gris- clair et parfois presque compacte ; alors elle ressembleau Portlandien. La p??te est toujours plus compacte quecelle du type A; son volume d?Špasse celui des grumeaux.Parfois cette roche r?Špand une odeur bitumineuse au chocdu marteau. IInbsp;: Calcaires ?  oolithes typiques, beige-jaun??tre, dans une p??te le plus souvent cristalline. Tous ces types renferment en g?Šn?Šral des d?Šbris de fossiles,que nous ?Šnum?Šrons par ordre de fr?Šquence : Echinodcrmes, La-mellibranches, Brachiopodes, Gastropodes, Coraux et Bryozoai-res. Ces d?Šbris ne forment que fort exceptionnellement un ?Šl?Š-ment constitutif de la roche, tellement int?Šgrant qu'on peut par-ler d'une microbr?¨che organog?¨ne. Parfois le type I B ne con-tient que peu de d?Šbris d'organismes.



??? Nous ne connaissons pas de calcaires sublithographiques oufranchement d?Štritiques dans l'Infravalanginien. Si nous comparons ces types avec la description de Lagopalanous croyons que cet auteur prend pour des microbr?¨ches la ma-jorit?Š des calcaires que nous qualifions Â? microgrumeleux Â?,tandis que Falconnier les comprend probablement en partiedans les calcaires oolithiques. Afin de donner une id?Še des observations d?Štaill?Šes de Sautier,nous citons ici l'alin?Ša o?š il d?Šcrit les couches de base du Cr?Š-tac?Š. Â? Les derni?¨res couches de celte assise offrent un int?Šr??t par-ticulier, ?  cause de leurs relations de contact avec les d?Šp?´tswealdiens qui les supportent. Toutefois, les caract?¨res qui mar-quent la s?Šparation de ces deux natures de roches n'ont rien debien tranch?Š au premier abord : les unes et les autres, malgr?Š lesdislocations et les contournements les plus multipli?Šs, restentpartout dans un parall?Šlisme exact ; mais un examen attentiflaisse bient?´t apercevoir les marques significatives du violentmouvement des eaux qui s'est op?Šr?Š

entre les deux d?Šp?´ts. Ainsi,les couches n?Šocomiennes emp??tent de nombreux fragments desroches wealdiennes et prennent un aspect br?Šchiforme jusqu'? 2 m?¨tres et m??me davantage, au-dessus de la ligne de s?Šparationcommune aux deux d?Šp?´ts ; quelquefois m??me, et l'on a un belexemple dans le ravin de la Chaille, ?  250 m?¨tres environ au-dessous du fort des Rousses, la base de l'?Štage n?Šocomien estform?Še par une ou deux ?Špaisses couches d'un v?Šritable conglo-m?Šrat, dont les volumineux fragments, anguleux ou arrondis, etciment?Šs par les marnes wealdiennes sup?Šrieures, appartiennent?  la fois aux couches marines n?Šocomiennes et aux calcaires la-custres wealdiens. Â? Nous n'avons pas retrouv?Š les couches d?Šcrites par Sautier,mais sur quelques points nous avons trouv?Š des cailloux angu-leux de calcaire sublithographique purbeckien dans les couchesinf?Šrieures de l'Infravalanginien. Citons l'affleurement ?  100 m.au S. du B?Šchet et celui ?  530 m. N 22Â° E. du chalet des Loges. Le m??me ph?Šnom?¨ne se voit au N. de la

Chaille, dans les 12 cm.



??? â€” Sa- de la base du Cr?Štac?Š. En outre cette couche pr?Šsente des enclavesde formes fort irr?Šguli?¨res de calcaire compact ?  Ghara, tandisque la masse principale est un calcaire microgrumeleux ou pseu-dooolithique renfermant quelques Rhijnchonella. Le Purbeckien sous-jacent est ravin?Š; les fissures produites parl'?Šrosion sont remplies du calcaire pseudooolithique de l'Infra-valanginlen. La coupe ci-jointe donne une id?Še de la superposition descouches, qui peut changer consid?Šrablement, et dont la textureet la couleur varient beaucoup et brusquement. La coupe a ?Št?Šrelev?Še au S. du chalet des Loges, dans le flanc oriental du syn-clinal des Loges. Coupe stratigraphique 14. 0,20 m. C. du type I B avec quelques Miliolidae et Corauxrares ; quelques grumeaux sont identiques ?  ceuxdu niveau sous-jacent. 13. 2 m. C. du type I A, une partie des grumeaux est beige-verd??tre et extr??mement riche en quartz clasti-que. 12. 1,15 m. C. du type I iB, ?  Miliolidae, riche en grains an-guleux de quartz clastique. 11. 4,37 m. C, du type I A, devenant plus clair et

plus gros-sier ?  mesure qu'on s'approche du toit. 10 0,18 m. C. du type I B, presque compact, par places res-semblant au niveau 9. 9. 0,48 m. C. du type I A, tr?¨s fin, ?  Miliolidae abondants et?  quelques Textularidae. 8 3,35 m. C. du type I B, ?  grumeaux plus ou moins.richesen limonite, irr?Šguli?¨rement amass?Šs. La moiti?Šsup?Šrieure est surtout riche en Foraminif?¨res ;tandis que dans la partie inf?Šrieure on trouve desd?Šbris de coquilles et d'Echinodermes. C'est le ni-veau inf?Šrieur o?š existent quelques grains dequartz clastique, qui se retrouvent dans tous lesniveaux en dessus.



??? 7. 26 m. C. du type I A, tr?¨s clair, riche en Miliolidae et enTextularidae, bancs grossiers. 6. 3,80 m. C. du type I B, parfois contenant quelques gru-meaux limonitiques. On y trouve des Miliolidae,par-ci par-l?  quelques d?Šbris d'Echinodermes etde coquilles et quelques galets (?). 5. 0,12 m. C. du type I B, avec beaucoup de grumeaux bruns. Ce niveau renferme des restes de Lamellibranchesind?Šterminables. (Transition progressive du ni-veau 5 ?  6.) 4. 0,45 m. C. identique ?  niveau 1. 3. 0,70 m. C. du type I A, clair, ?  Foraminif?¨res, Coraux etquelques fragments d'Echinodermes. Par placestous les ?Šl?Šments ont ?Št?Š incrust?Šs d'une mincecouche de calcite. 2. 0,65 m. C. subcompact, gris clair, ?  petites taches de limo-nite, contenant quelques rares d?Šbris d'Echino-dermes. 1. 0,70 m. C. du type l B, ?  grain pas tr?¨s fin; une partiedes grumeaux contient une assez forte proportionde glauconie; il y a quelques Foraminif?¨res. Il estpossible qu'une petite partie des grumeaux soientdes galets. L'int?Šr??t sp?Šcial de celte coupe est la fr?Šquence du quartz clas-tique : conlr

?Žiircmciit u cc (juc Falconniek n observe plus vers leNE., le quartz ?Šlastique manque dans les niveaux inf?Šrieurs. Dansles niveaux 8-11 le quartz est pr?Šsent, mais point abondant, tan-dis que les niveaux 12-14 en sont beaucoup plus riches. Mais lecaract?¨re le plus int?Šressant se voit dans les coupes minces duniv. 13 et â€” quoique moins typique â€” aussi dans celles du niv. 14.Une partie des grumeaux de ces niveaux se compose, de la cin-qui?¨me partie jusqu'?  la moiti?Š du volume, de grains plus oumoins anguleux de quartz clastique, tandis que la p??te englobanten'est pas plus riche en quartz que les niveaux 8-11, et que lesautres grumeaux en sont d?Špourvus. Parfois les grains de quartzne sont pas ?Šgalement diss?Šmin?Šs dans les grumeaux, mais ils



??? â€” hO â€” ont ?Št?Š concentr?Šs de mani?¨re ?  former un anneau suivant lap?Šriph?Šrie du grumeau, ou bien on voit deux ou trois demi-an-neaux se joignants (fig. 1). La seule explication raisonnable dece ph?Šnom?¨ne est que les grumeaux gr?Šseux se sont form?Šs ailleurs et que descourants d'eau ou le ventles ont d?Špos?Šs ?  leur placeactuelle. Car, comme il n'ya pas de grumeaux interm?Š-diaires entre ceux qui sontriches en quartz et ceux quien sont d?Špourvus, nous nepouvons pas nous imaginerqu'une petite fraction degrumeaux sur un fond demer ait attir?Š et englob?Šplus de 90 % du quartz setrouvant sur ce fond. Quant au mode de for-mation des grumeaux eux-m??mes, ils ne pr?Šsententpoint les caract?¨res de galets d?Šriv?Šs d'un calcaire gr?Šseux. Aussinous pr?Šf?Šrons admettre que pendant le temps, o?š les niveauxen question se formaient, une partie peu ?Šloign?Še du fond demer ?Štait form?Še par une boue riche en quartz, dans laquelle desgrumeaux se formaient. On peut s'imaginer que les grumeaux,en s'agrandissant, englobent les

grains de quartz qui sont appor-t?Šs et ceux qui se trouvaient d?Šj?  en dessous. Les anneaux seraientle r?Šsultat d'un roulement d'un grumeau sur le fond de mergr?Šseux, parfois suivi par un accroissement et un nouveau roule-ment. Cette coupe n'a qu'une valeur toute locale quant aux d?Štailsde la succession des divers types de roches et de leurs ?Š])aisseursrespectives ; elle diflere par l'absence de marnes et de calcairesoolithiques et accentue le d?Šveloppement variable de la base duCr?Štac?Š dans notre r?Šgion. En effet ce d?Šveloppement se distin-



??? gue de celui des environs de Saint-Cergue ; nous n'avons pointtrouv?Š la microbr?¨che ?  pisolithes et ?  petites N?Šrin?Šes que La-gotala met ?  la base de son Infraberriasien. Les marnes ne manquent pas partout dans l'Infrava-langinien inf?Šrieur de la r?Šgion ?Študi?Še. Pr?¨s de la Chailleon en trouve une couche de 80 cm., situ?Še 9 m. au-dessus de la base, tandis que Sautier d?Šcrit un com-plexe marneux de 4 m., se trouvant vers le milieu du sous-?Štage qui nous occupe. Pour la description de ces couches int?Š-ressantes nous renvoyons ?  cet auteur, qui donne une liste des73 esp?¨ces qu'il y a trouv?Šes; nous n'avons pas retrouv?Š la loca-lit?Š fossilif?¨re, qui se trouve probablement dans les foss?Šs duFort des Rousses. Notre r?Šcolte est restreinte aux esp?¨ces sui-vantes : Terehratiila valdensis, Lor., Nerinea Favrina, P. et C., N. sp.ind. cf. valdensis P. et C., et Ptijgmaiis nov. sp., que nous avonstrouv?Šs dans l'axe de A 5. au NW. du Fort des Rousses ; Derri?¨re l'H?´tel de France aux Rousses nous avons trouv?Š : Exogijra cf. Couloni, d'Orb.; A 400 m. ?  l'E. de

l'?Šglise des Rousses : PhaneropUjxis sp.; A l'E. de la Petite Combe : Phjginaiis nov. sp., ?  peu pr?¨s iden-tique au pr?Šc?Šdent. Enfin nous avons trouv?Š ?  divers endroits des T?Šr?Šbratulespeu d?Šterminable, et une Natica Leviathan, P. et C. dans les ?Šbou-lis glaciaires de Morez. B : Lm-ravalanginien moyen : 10 m. La partie moyenne de l'Infravalanginien se compose de mar-nes et marno-ciilcaires, gr?Šseux, gris plus ou moins jaun??tre,parfois avec une tendance violette, avec quelques grumeaux plusgrands, bruns ou roux. On y trouve des alternances peu ?Špaissesde calcaires microgrumeleux, sableux et parfois suboolithiques,jaun??tres ou gris-beige. En g?Šn?Ši-al toutes ces roches sont plusfonc?Šes que celles que nous venons de d?Šcrire. L'?Špaisseur totaleest de 8 ?  12 m. Parfois on y trouve quelques Terebratula val-



??? densis, Lor.; nous n'avons pas trouv?Š d'autres fossiles recon-naissables ; pour une liste compl?¨te nous renvoyons ?  Sautier,Il est curieux que plus vers l'E. Falconnier n'ait trouv?Š un pa-reil niveau que vers la base et non pas au milieu de l'Infravalan-ginlen. Nous avons ?Študi?Š l'Infravalanginien moyen plus sp?Šcialementau SE. des Loges, ?  la suite de la coupe stratigraphique de l'Infra-valanginien inf?Šrieur, et dans le flanc oriental de l'anticlinalnquot; 5, o?š il est entaill?Š par la route nationale. De plus il affleureassez bien entre l'Enfer et la Doye, mais aucun de ces affleure-ments ne permet de lever une coupe d?Štaill?Še sans lacunes. Le caract?¨re le plus marquant du niveau qui nous occupe estla richesse en quartz clastique, atteignant son maximum de pres-que la moiti?Š du volume ?  2,5 m. au-dessus de la base. Le diam?¨-tre des grains de quartz ne d?Špasse pas 0,2 mm.; les grains sontpeu arrondis. Dans les couches plus pauvres en quartz on trouve assez deTextularidae et de Miliolidae. C : Infravalanginien sup?Šrieur : 15 m. La partie sup?Šrieure de

l'Infravalanginien ressemble compl?¨-tement ?  la partie inf?Šrieure. L'Infravalanginien sup?Šrieur con-tient encore moins de fossiles que l'Infravalanginien inf?Šrieur,tandis que les Coraux semblent manquer presque totalement. Parcontre, on y trouve beaucoup des Miliolidae, des Textularidae etquelques Rotalidae (?). On y retrouve les types I A et I B quenous avons d?Šcrits ?  propos du sous-?Štage inf?Šrieur. Contraire-ment ?  ce qu'on a observ?Š plus vers l'E., on ne peut pas dire quechez nous les assises sup?Šrieures soient en g?Šn?Šral plus recristal-lis?Šes ou plus compactes que celles de l'Infravalanginien inf?Š-rieur. Il est vrai que le milieu du sous-?Štage est souvent occup?Špar des calcaires blanch??tres et recristallis?Šs, mais ils y peuventmanquer, et se rencontrent aussi dans l'Infravalanginien inf?Š-rieur ; nous n'avons pas remarqu?Š non plus qu'ils soient de



??? teinte beaucoup plus claire. L'?Špaisseur des bancs, qui sont tou-jours distincts, varie de 0,20 ?  1 m. Comme nous venons de voir que les assises d?Šcrites ci-dessusressemblent presque compl?¨tement ?  celles ?  la base de rinfra-valanginien, et que le complexe marneux et gr?Šseux qui les s?Š-pare pr?Šsente une ?Špaisseur faible et variable, nous croyons inu-tile de d?Šsigner ces subdivisions sur la carte. VALANGINIEN (Sensu stricto) A : Marnes d'Arzier, jusqu'?  0,80 m. Comme nous n'avons point trouv?Š d'affleurements completset fossilif?¨res des Marnes d'Arzier, nous en parlerons peu. Cesont des marnes plus ou moins grumeleuses, grises ou jaun??-tres. Quand on sait que Lagotala donne une ?Špaisseur de 4 m enmoyenne et que Falconnier n'a pas observ?Š d'?Špaisseur d?Špas-sant 0,10 m., les Marnes d'Arzier manquant souvent totalementet que le terrain ?Študi?Š par Falconnier comprend une bonnepartie de celui de Lagotala, on ne s'?Štonnera pas d'apprendre que,aussi chez nous, leur puissance n'est pas partout la m??me. A l'E. de la Chaille, Pannekoek

a trouv?Š quelques T?Šr?Šbratu-les, accompagn?Šs de Trochotiara cf. rotularis, Lmk. et Posidono-mija ? B ; Calcaire roux, 30 m. Types : A. Microbr?¨che zoog?¨ne spathique, plus ou moins richeen grumeaux. La roche se d?Šlite en plaquettes, de couleur brun-jaun??tre, gris??tre ou rousse, parfois avec une tendance ?  la teinteviolette.



??? B. Calcaire oolithique, jaune-ocreux, bien lit?Š. Les types pr?Šcit?Šs sont li?Šs par des roches pr?Šsentant des ca-ract?¨res interm?Šdiaires. Dans toutes les roches du Calcaire rouxon trouve les d?Šbris des organismes suivants (par ordre de fr?Š-quence d?Šcroissante) : Echinodcrmes, Bryozoaires, Lamellibran-ches, Brachiopodes et Foraminif?¨res. Le quartz clastique ne sem-ble nulle part manquer ; par-ci par-l?  on trouve quelques petitsgrains de glauconie. Bien que la limonite ait produit la couleur ocreuse ou roussedu Calcaire roux, elle ne forme jamais un ?Šl?Šment int?Šgrant, nides pisolithes comme on en trouve dans d'autres r?Šgions du Jura. Nous d?Šcrirons plus amplement deux ?Šchantillons un peu aty-piques. provenant du synclinal du Mont Fier, o?š il est entaill?Špar le Bief de la Chaille : L'un est un calcaire microgrumeleuxassez fin, compos?Š pour la moiti?Š de grumeaux, pour un quart degrains de quartz clastique et pour le reste de d?Šbris d'Echino-dermes. L'autre est un calcaire plus grossier; dans sa p??te com-pacte on trouve des d?Šbris

d'Echinodermes, de coquilles et deBryozoaires. Quelques oolithes typiques sont irr?Šguli?¨rement dis-s?Šmin?Šes, elles sont concentr?Šes en partie dans de grands gru-meaux. Quelques grumeaux de grosseur normale se composentpour la moiti?Š de grains de quartz clastique, tandis que la p??tede la roche en est d?Špourvue. L? , o?š le type A pr?Šdomine, le Calcaire roux est bien distin-guable, mais quand c'est le type B qui affleure le mieux, commec'est souvent le cas, il est facile de se tromper en le prenant pourl'Infravalanginien. A propos de l'Hauterivien nous verrons quela ressemblance avec cet ?Štage est encore plus grande. Comme nous n'avons nulle part pu relever une coupe d?Štail-l?Še, nous avons renonc?Š ?  ?Študier beaucoup de lames minces.Pour une description p?Štrographique compl?¨te nous renvoyonsle lecteur ?  la th?¨se de Falconnier; nous croyons que sa des-cription s'appliquera assez bien aussi au Calcaire roux de notrer?Šgion. Avec Lagotala nous consid?Šrons comme le meilleur dia-gnostic du Calcaire roux les plaquettes de 0,5 ?  20 cm.,

en les-quelles la roche du type A se d?Šlite; Falconnier n'a pas fait men-



??? â€” C?´ â€” tion de ce caract?¨re. Remarquons encore que chez nous les ooli-thes jouent un r?´le plus important que chez Lagotala et quel'?Špaisseur moyenne est un peu moindre que celle observ?Še parles deux g?Šologues suisses ?  l'E. de notre r?Šgion. Le Calcaire roux n'affleure que rarement ; le plus souvent iloccupe le fond des combes, qui sont alors caract?Šris?Šes par lateinte brun-rouge du sol de d?Šcomposition, d'o?š quelques bancsdiss?Šmin?Šs peuvent ?Šmerger. Souvent l'assise qui nous occupe a?Št?Š ?Štir?Še ?  cause du plissement. Nous n'avons trouv?Š nulle part de fossiles d?Šterminables dansle Calcaire roux. C : Calcaire a Alectryonia rectangularis: jusqu'?  10 m. Type : Microbr?¨che zoog?¨ne rousse, ne se distinguant du type A du Calcaire roux que par l'tibsence des plaquettes minces. Avec Baumberger et Joukowsky et Favre nous attribuons auValanginien l'assise ?  Alectryonia rectangularis en la consid?Š-rant comme l'?Šquivalent des marnes ?  Saynoceras verrucosumet Holcostephanus Astierianus. Le meilleur affleurement se trouve sur la route

dans la combede la Darbella pr?¨s des failles 2 et 3, o?š VAlectryonia rectangula-ris, Roem. est abondante; elle est accompagn?Še d'autres Hu?Žtreset de quelques T?Šr?Šbratules. En g?Šn?Šral il est presque impossible de s?Šparer ce niveau duCalcaire roux, car il n'affleure que rarement et n'est pas souventfossilif?¨re. ScHARDT a observ?Š un affleurement vis-? -vis du chalet desDappes, sur le coin SE. de la carte. HAUTERIVIEN A : Hauterivien inf?Šrieur : 20-25 m. L'Hauterivien inf?Šrieur de la r?Šgion ?Študi?Še se constitue demarnes et marno-calcaires jaun??tres ou plus rarement gris-



??? bleu??tre, entrecoup?Šs de microbr?¨ches ocreuses ou grises, zoog?¨-nes et spathiques et de calcaires plus ou moins nettement ooli-thiques, ?Šgalement ocreux. Les microbr?¨ches zoog?¨nes ressem-blent fort ?  celles de l'Hauterivien calcaire, surtout lorsqu'ellescontiennent de la glauconie, ce qui est le plus souvent le cas ; lescalcaires oolithiques ressemblent fort ?  ceux de rinfravalangi-nien et ?  ceux du Barr?Šmien inf?Šrieur. L'?Špaisseur de ces bancsne d?Špasse pas 60 cm. Certains affleurements des marnes sont tr?¨s fossilif?¨res, sur-tout en ce qui concerne les T?Šr?Šbratules; nous les avons marqu?Šssur la carte. Quant aux autres genres, l'Hauterivien inf?Šrieur enest moins riche qu'en Suisse; quoique Lagotala y ait d?Šj?  faitune bonne r?Šcolte, l'affleurement du tunnel de Saint-Cergue estplus riche que ceux de notre terrain, qui nous ont fourni lesesp?¨ces suivantes : Pygopyr?Žna incisa, Ag.nbsp;Terebratula cf. salevensis, Lor. Terebratula acuta, Quenst. Rhijchonella multiformis, RoemTerebratula valdensis, Lor. Rhijnchonella lata, d'Orb.Terebratula sella.

Sow.nbsp;Exogyra Couloni, d'Orb. Terebratula latifrons, Pict. Nautilus cf. neocomiensis, d'Orb. Un grand nombre d'exemplaires sont interm?Šdiaires entre Te-rebratula acuta et T. sella.Sautier a trouv?Š entre autres : Holcodiscus incertus, d'Orb.La ressemblance de notre Hauterivien inf?Šrieur avec celui desr?Šgions limitrophes est ?Švidente ; l'Hauterivien marneux ou mar-nes d'Hauterive sensu stricto en sont l'?Šquivalent. B. : Hauterivien moyen = Hauterivien calcaire: 30 ?  35 m. Type : Microbr?¨che ?Šchinodermique spathique, brun-clair jau-n??tre, en g?Šn?Šral riche en glauconie et pauvre en oolithes; destratification parfaite. L'Hauterivien calcaire est un niveau d'aspect assez uniforme.



??? â€” â€” qu'on peut ?  premi?¨re vue confondre avec le Calcaire roux, dontil se distingue cependant par les grains de glauconie, qui ne man-quent que rarement. En outre l'Hauterivien en diff?¨re par sapauvret?Š en oolithes, qui n'en sont presque jamais un constitu-tif int?Šgrant. Par tous ces caract?¨res l'Hauterivien se distingue duCalcaire roux, dont les microbr?¨ches sont en outre g?Šn?Šralementplus fines. La roche est un calcaire tr?¨s dui, qui se fend assezfacilement parall?¨lement aux couches; les jjlaquettes produitessont moins parfaites que celles du Calcaire roux et leur ?Špaisseurmoyenne est plus grande : 1 ?  20 cm. Les couches elles-m??mes at-teignent des ?Špaisseurs variant de 10 ?  100 cm. La roche est essentiellement form?Še par des d?Šbris ??'Echino^dermes ai d'autres fossiles, surtout de finjozoaires et iVHiiitres;les fragments sont plus gros que ceux du Calcaire roux. On ytrouve beaucoup de veines de calcite et de limonite. Les cinq m?¨-tres au sommet du sous-?Štage sont un peu plus clairs et pauvi'esen glauconie. Les couches inf?Šrieures sont parfois

verd??tres. Se-lon Sautier l'?Špaisseur moyenne de l'Hauterivien calcaire estde 21 m., mais c'est probablement le r?Šsultat d'un lamina^^e i)'ir-tiel. L'Hauterivien moyen ne nous a pas fourni des fossiles recon-naissables. C : Hauterivien sup?Šrieur : 10 ?  12 m. Types : Marnes plus ou moins sableuses, jaun??tres, et calcairesmicrobr?Šchiformes, un peu glauconieux. Tandis que dans les r?Šgions voisines l'Hauterivien calcaire passeinsensiblement au Barr?Šmien inf?Šrieur, sans intercalations mar-neuses, chez nous l'Hauterivien sup?Šrieur se compose g?Šn?Šrale-ment de deux niveaux marneux, de puissance ?Šgale, s?Špar?Šs pardes bancs calcaires. Nous l'avons ?Študi?Š le long de la route nationale au S. du Sagy.La marne inf?Šrieure, parfois n'ayant que 50 cm. d'?Špaisseur, estgrise et renferme parfois des nodules calcaires ?  grumeaux limo-nitiques. Par places le banc de contact avec l'Hauterivien cal-



??? Caire est un calcaire marneux, finement microgrumeleux, jaune -ocreux, ?  d?Šbris de coquilles. La marne sup?Šrieure est plus jaun??tre, tendre et devient plusdure et lamelleuse vers le contact avec le Barr?Šmien. Les calcaires ont une ?Špaisseur de 3 ?  5 m., ils ressemblent ? ceux de l'Hauterivien calcaire. La roche est une microbr?¨che zoo-g?¨ne, jaune-brun, plus fonc?Še que l'Infravalanginien typique ;elle est spathique, parfois un peu oolithique. La grandeur des?Šl?Šments varie; par ci, par l?  on voit beaucoup de grains arron-dis de magn?Štite (?) et de glauconie, et des d?Šbris d'Echinoder-mes et de Bryozoaires, La stratification est encore plus lamelleu-se que dans la partie moyenne de l'Hauterivien. Sautier a ob-serv?Š qu'aux Cressonni?¨res les calcaires manquent, ils sont rem-plac?Šs par des lentilles ou par des rognons marno-sableux, con-tenant beaucoup de grains de magn?Štite et de glauconie. L'assise nous a fourni les fossiles suivants : Terebratula acuta, Quenst. Rhynchonella pinguis, Roem, exTerebratula latifrons, Pict. Pholadomya sp.nbsp;juv.

Terebratula valdensis, Lor. Toxaster retusus, Lmk. Ajoutons que Sautier a trouv?Š entre autres : Toxaster retusus, Lmk.nbsp;Ostrea Boussingaulti, d'Orb Exogyra Couloni, d'Orb. Leopoldia Leopoldina, d'Orb.^autllus pseudo-elegans, d'Orb. Holcodiscus incertus (?), d'Orb. Cette faune prouve que nous n'avons pas affaire aux marnesbarr?Šmiennes. BARREMIEN A: Barr?Šmien inf?Šrieur; 20-40 m. Type : Calcaires jaunes, de structure et de texture vari?Šes.Ces calcaires sont distinctement stratifi?Šs, en couches d'?Špais-



??? seur variable, mais ne d?Špassant pas 0,80 m.; leur couleur estd'un jaune plus ou moins fonc?Š ; ils sont fr?Šquemment salis,dans la partie inf?Šrieure surtout, par de larges taches d'un rougevineux, qui persistent ?  l'ext?Šrieur, o?š elles tranchent nettementsur l'aspect gris-jaun??tre de la roche. Rien de plus variable d'ailleurs, que la structure, la texture etla duret?Š de ces calcaires : on y trouve vers la partie sup?Šrieurede l'assise des bancs de calcaires microgrumeleux, fort recristal-lis?Šs, jaune p??le, offrant une grande analogie avec les calcairesdu faci?¨s urgonien; ?  ces bancs sont associ?Šs des calcaires mi-crogrumeleux fins, sublamelleux, d'un jaune plus prononc?Š, etdont la cassure est, en g?Šn?Šral, terne et subcrayeuse; enfin, l'as-sise commence par des microbr?¨ches zoog?¨nes grossi?¨res, jaune-rouss??tre, se d?Šlitant en plaquettes irr?Šguli?¨res. A toutes leshauteurs on peut trouver des calcaires oolithiques, jaune-beige,indistinguables de ceux de l'Infravalanginien et de ceux de l'Hau-terivien. Dans les deux tiers inf?Šrieurs du Rarr?Šmien se trouvent quel-

ques minces intercalations marneuses, jaun??tres. Dans toutes ces roches se trouvent des d?Šbris des organismessuivants : Echinodermcs, Bryozoaires, Miliolidae, Coraux, La-mellibranches et Brachiopodes. A part quelques Coraux, une jeune Terebratula et une dent dePoisson, nous n'avons pas trouv?Š de fossiles reconnaissables. Le Barr?Šmien inf?Šrieur se distingue de l'Infravalanginien parses ?Šl?Šments spatiques blancs et par sa p??te presque jamais com-pacte, du Calcaire roux et dc l'Hautcrivien calcaire par sa stra-tification moins r?Šguli?¨re et par les alternances moins riches enEchinodermcs. La glauconie y est fort rare, el sa pr?Šsence est res-treinte aux couches ?  la base. Ce sous-?Štage est plut?´t un faci?¨s qu'une unit?Š slraligraphique,son ?Špaisseur variable semble indiquer qu'au moment o?š se d?Š-pos?¨rent ses couches sup?Šrieures aux endroits du plus fort d?Š-veloppement, le faci?¨s urgonien avait d?Šj?  commenc?Š ailleurs.



??? B : Barr?Šmien sup?Šrieur, fades urgonien : 90 m. Type : Calcaires saccharo??des ou microgrumeleux, blancs, jau-n??tres ou ros??tres. Cette assise se compose d'un massif de calcaires en g?Šn?Šral tr?¨srecristallis?Šs, parfois microgrumeleux ou pseudooolithiques, destratification imparfaite et parfois invisible; l'?Špaisseur des cou-ches varie de 0,5 ?  1,8 m. Les fossiles y sont rares et fortementengag?Šs dans la roche, les Coraux pr?Šdominent. Sautier men-tionne des Requienia. ScHARDT a observ?Š que vers le sommet du Barr?Šmien les cal-caires redeviennent plus jaun??tres; nous l'avons observ?Š aussi,par exemple dans le synclinal de la Darbella, entre Beauregard etles Jacobez. Notons la pr?Šsence ?  la base du Barr?Šmien sup?Šrieur d'un bancrouge fonc?Š, compos?Š de calcite totalement recristallis?Š. Les cris-taux ne d?Špassent pas 0,09 mm. de diam?¨tre, on y trouve beau-coup de beaux rhombo?¨dres. Le pigment est form?Š de grains tr?¨sfins, diss?Šmin?Šs entre les cristaux. Ce banc affleure ?  l'W. desRousses et dans le synclinal de l'Enfer.

APTIEN ET ALBIEN L'Aptien et l'Albien occupent une bande de terrain jalonnantle pli-faille au NW. de la vall?Še des Rousses. D?Šj?  en 1858 Sautier a reconnu la pr?Šsence de l'Aptien et del'Albien tandis qu'en 1896 Schardt indique quelques affleure-ments de ces deux ?Štages, en y ajoutant quelques-uns du C?Šno-manien inf?Šrieur. Sur la feuille 16 de la carte g?Šologique de laSuisse le m??me auteur a distingu?Š les deux ?Štages, en indiquantles localit?Šs fossilif?¨res. Actuellement ces localit?Šs sont toutesrecouvertes de p??turages. Le seul point fossilif?¨re que nous ayons trouv?Š est sur la routedu Risoux, ?  un m?¨tre de distance du pli-faille. La roche est ungr?¨s jaune, friable, compos?Š de grains de quartz clastique. La



??? majorit?Š des grains ne d?Špasse pas 0,5 mm. de diam?¨tre. Le ci-ment est un calcaire phosphat?Š microgrenu ou grossi?¨rement cris-tallin, dans lequel on trouve des grumeaux arrondis de glauco-nie. Si ces grumeaux augmentent ils donnent une teinte verd??-tre ?  la roche. Les fossiles se trouvent â€” ?  l'exception des Ser-pules â€” ?  l'?Štat de moules int?Šrieurs quelquefois tr?¨s durs. Leplus souvent la roche des moules est un phosphate de chaux brunfonc?Š. Les fossiles sont souvent r?Šunis en agglom?Šrations plusou moins volumineuses, ciment?Šes de la m??me roche que lesmoules. Nous y avons r?Šcolt?Š des fragments de Doiwilleicerasmammillatum, Schloth., Parahoplites sp., Trigonia sp., Janirasp. et Serpules. Bien que nous ayons eu l'avantage de pouvoir visiter une tran-ch?Še au N. des Rousses d'en Bas, creus?Še pour l'?Štablissementde la nouvelle conduite d'eau des Rousses, cet affleurement ar-tificiel, qui avait une longueur d'une soixantaine de m?¨tres, nenous a fourni qu'un Pecten trop jeune pour ??tre d?Štermin?Š. Aupoint de vue lithologique cet

aflleurement se composait pour laplus grande partie de gr?¨s identiques ?  ceux que nous venons ded?Šcrire. Cependant, les nodules de phosphorite faisaient d?Šfaut.M??me le Pecten mentionn?Š ci-dessus n'?Štait pas phosphat?Š. Nousconcluons qu'il est bien possible que les fossiles et les nodulesphosphat?Šs de l'affleurement de la route soient remani?Šs. D'au-tres gr?¨s sont plus fins et plut?´t gris, ?Šgalement ?  grumeaux deglauconie plus ou moins abondants. Le quartz n'y occupe quela moiti?Š du volume ; il est accompagn?Š de quelques grains defeldspath et de rares lamelles de muscovite. Le phosphate sem-ble manquer. La position stratigraphique de cette roche semble??tre sup?Šrieure ?  celle du gr?¨s jaune. Enfin nous avons observ?Šdes br?¨ches assez fines, ?  cailloux calcaires jusqu'?  3 cm., maisg?Šn?Šralement ne d?Špassant pas 1,5 mm. Notons la pr?Šsence decailloux blancs de calcaire compact ?  Globig?Šrines. La, p??te decette br?¨che est un gr?¨s identique ?  celui de l'affleurement sur laroute. Il ne nous a point ?Št?Š possible de lever une coupe ni

m?´med'?Štablir en gros la succession des types pr?Šcit?Šs. En effet cela ne



??? nous ?Štonne point, car il s'agit du flanc renvers?Š et probable-ment lamin?Š du synclinal 6. Tandis que la partie sup?Šrieure del'affleurement est interrompue de lacunes couvertes d'?Šboulis, lesgr?¨s verts de la partie inf?Šrieure ont gliss?Š eux-m??mes. Il ne nous semble pas improbable que tous les types d?Šcritsci-dessus se rapportent ?  l'Albien. CENOMANIEN Nous n'avons pas retrouv?Š les affleurements qui doivent ??treattribu?Šs au C?Šnomanien, indiqu?Š par Schardt ?  1.100 m. d'alti-tude au N. des Rousses d'Amont. Il n'est pas tout ?  fait impossi-ble que nous ayons indiqu?Š comme Barr?Šmien sup?Šrieur quel-ques petits lambeaux de cet ?Štage. R?´sum?Š du Cr?Štac?Š Le d?Šveloppement du Cr?Štac?Š dans notre r?Šgion ne diff?¨re passensiblement de celui des r?Šgions limitrophes. Remarquons queLagotala et Falconnier ne mentionnent pas le Calcaire ?  Alec-tryonia rectangularis, qu'ils r?Šunissent probablement au Calcaireroux. Les marnes du sommet de l'Hauterivien constituent un niveauint?Šressant. II nous semble bien possible que celles, d?Šcrites

parFalconnier comme Barr?Šmien sensu stricto, en soient l'?Šqui-valent. Nous croyons que nos descriptions permettront de distinguersur le terrain les divers ?Štages, mais pour ?Študier en d?Štail tou-tes leurs variations il faudra consulter en outre les amples des-criptions de Sautier et de Falconnier. Notons cependant une particularit?Š d?Šcrite par Sautier, quenous n'avons pas retrouv?Še. C'est la pr?Šsence de rognons sili-cieux, qu'il mentionne dans presque chaque ?Štage. Mais en g?Š-n?Šral l'ouvrage de Sautier contient des renseignements pr?Šcieux,surtout en ce qui concerne la pal?Šontologie. Une nouvelle ?Študede ses riches r?Šcoltes serait un travail utile.



??? Tertiaire et Quaternaire MOLASSE Sous toute r?Šserve nous attribuons ?  VAquitanicn des marnestendres, rousses bariol?Šes de vert, qui affleurent ?§a et l?  sur lefond de la combe au N. des Rousses d'en Bas et sur la route deBois d'Amont. Nous n'y avons point trouv?Š des fossiles, tandisque ScHARDT indique une localit?Š fossilif?¨re ?  500 m. au N. 25Â° W.de l'?Šglise des Rousses et une autre ?  2 km. ou NE. de cet en-droit. Il n'est pas impossible que la br?¨che que nous avons d?Šcrite ? propos du Cr?Štac?Š moyen, appartienne aussi ?  l'Aquitanien; dansce cas les cailloux ?  Globig?Šrincs proviendraient peut-??tre du C?Š-nomanien. M??me on pourrait attribuer ?  l'Aquitanien le gr?¨s grisverd??tre ?  feldspath et ?  niuscovite. Nos observations sont troprestreintes pour prouver l'un ou l'autre. CiOMPHOLlTE Avec les g?Šologues suisses nous d?Šnommons Â? Gompholite Â?un poundingue ?  cailloux le i)lus souvent bien arrondis et ?  p??tecalcaire jaune-brun??tre. Nous y avons reconnu des cailloux dePortlandien et de presque tous les ?Štages du Cr?Štac?Š. Ce

poudin-gue se trouve exclusivement dans l'axe du synclinal secondairesur le flanc oriental du Risoux. Remarquons que le seul affleu-rement de cette roche sur la carte de Tutein Nolthenius setrouve ?  la suite de cet axe. Rien ne nous permet d'?Švaluer l'??ge de la Gompholite.



??? QUATERNAIRE Quant au Quaternaire, nous avons d?Šlimit?Š aussi exactementque possible ses affleurements. Malgr?Š nos recherches patientesnous n'avons pas trouv?Š de cailloux alpins dans le Glaciaire. Lesd?Šp?´ts glaciaires et fluvio-glaciaires offrent de beaux affleure-ments dans les vall?Šes des Rousses et de Morez-Belle-Fontaine ;dans la derni?¨re ils atteignent une ?Špaisseur consid?Šrable. La tourbe ne diff?¨re pas de celle qu'on trouve ailleurs dans leJura. Presque partout elle repose sur le Glaciaire ou sur uneboue calcaire limnale. L'?Špaisseur maximum de la tourbe estd'environ 6 m. au NE. du lac des Rousses. Nous avons l'intention de publier plus tard une ?Štude sur latourbe de la vall?Še des Rousses avec l'analyse du pollen.



??? DEUXIEME PARTIE Tectonique Gr?Šii?Šralit?´s Pour se former une id?Še de la structure de la r?Šgion envisa-g?Še, il suffira d'?Študier les profils et la carte. La lecture de cequi suit montrera ce que nous n'avons pas observ?Š directement.Nous ?Študierons chaque pli en allant du SW. vers le NE., et encommen?§ant par celui qui est le plus au SE. Puis nous donne-rons quelques conclusions. Nous nous servirons des abr?Šviations suivantes : A. = anti-clinal, S. = synclinal, F. = faille. Reiiiarclucs sp?Šciales S L: Synclinal des Dappes. La s?Šrie stratigraphique est compl?¨te entre le Barr?Šmien su-p?Šrieur et le Malin; seul le Valanginien est un peu ?Šcras?Š. Il estpossible que cet ?Šcrasement se d?Šveloppe progressivement jus-



??? qu'au pli-faille que montre la carte de Lagotala. Si cependantau N. de la borne nquot; 230 le Malm se trouve vraiment en contactavec le Barr?Šmien, nous pr?Šf?Šrons prolonger la faille de Beau-regard (nÂ° 6) jusqu'?  l'axe du synclinal S 1, et faire commencerle pli-faille au N. de cette faille. Sans cela le laminage des cou-ches entre l'Urgonien et le Malm, ?Špais ici de 175 m., se seraitproduit compl?¨tement sur une distance de 90 m., ce qui para?Žtfort improbable. A 1 : Anticlinal de la Montagne des Tuffes-la Pile dessus. Nos observations sont restreintes pour cette partie de la carte,de sorte que les contours g?Šologiques sont peu exacts. Nouscroyons que le plongement de l'axe de 8Â° en moyenne rend fortprobable l'existence du prolongement de la faille de Beauregardsous le A 1.; s'il n'y avait pas de dislocation on s'attendrait ? trouver le S?Šquanien dans la vall?Še au N. de la Montagne desTuffes, ou m??me l'Argovien, comme le montre la carte deSchardt. P?Žir contre, nous n'avons aucune raison de supposerun prolongement de la faille 8. A c?´t?Š du sentier, aux

TufTes, nous avons cru voir les tracesde la faille 5 : les couches y semblent ??tre recourb?Šes de N 33Â° E,44Â° W ?  N 15Â° W, vertical, et m??me davantage. S 2.: Synclinal des Loges. Le synclinal des Loges forme une combe marqu?Še sur le flancde la Montagne des TulTes. Au NE. des Loges le d?Šcrochement 6 est bien observable, lesynclinal y devient plus large, mais nous n'y avons pas pu trou-vei le Valanginien, qui doit ??tre cach?Š sous le Glaciaire et sousles ?Šboulis tr?¨s d?Švelopp?Šs sur la pente N. de la Montagne desTulTes. Nous n'avons pas pu en marquer l'extension pr?Šcise.Nous ne savons pas si le renversement du flanc NVV. commenced?Šj?  ici, ou seulement au N. de la faille 8. Par rapport ?  son prolongement en Suisse (synclinal de Sol-lier), S 2. est avanc?Š environ 350 m. vers l'W.: le d?Šcrochementde St-Cergue (nÂ° 10) est encore bien marqu?Š.



??? A 2.: Anticlinal de la Pile d'en bas. O?š cet anticlinal p?Šn?¨tre sur notre territoire il pr?Šsente uneinflexion anticlinale sur son flanc ; nous ne l'avons pas re-trouv?Š au N. du d?Šcrochement nquot; 4. La faille 5 est peu appa-rente; tout ?  fait au N. on voit la charni?¨re, mise en ?Švidencepai la coupure du chemin des Tuffes; l'axe plonge vers le S. Led?Šcrochement 6 est bien visible, les couches y sont retrouss?Šesjusqu'?  N 70Â° E., 60-76Â° W. Le rejet de la faille 8, qui suit le talus NE. du petit vallon n'apu ??tre mesur?Š exactement; par contre, les failles 9 et 10 sontbien marqu?Šes. S 3. : Synclinal La Darbella â€” Les Cressonni?¨res â€” LaBaronne. Sur toute sa longueur le flanc E. est le plus escarp?Š; en g?Šn?Š-rai, le Barr?Šmien inf?Šrieur et l'Hauterivien sont verticaux, avecdes renversements locaux, atteignant leur maximum (45Â° versle SE.) chez Beauregard. Au se. des Jacobez nous avons observ?Š des oscillations desbancs autour de leur direction moyenne, il en r?Šsulte que cha-que niveau occupe une bande de terrain plus large que la nor-male. Selon Marcel

Bertrand (?’uvres g?Šol., p. 126-127), ce ph?Š-nom?¨ne est fr?Šquent dans le Jura. Le synclinal est travers?Š par 9 failles, toutes bien marqu?Šes;les deux premi?¨res sont visibles seulement sur la route, leursrejets ne semblent pas d?Špasser 10 m. Les couches du Barr?Š-mien du flanc W. sont fortement retrouss?Šes et renvers?Šes ?  lafaille 6, un peu au N. du d?Štour du chemin des Tulles; cellesde la base du Barr?Šmien sup?Šrieur montrent le m??me ph?Šno-m?¨ne ?  l'W. de la faille 8. Plus au N. nous n'avons pas pu pour-suivre la faille 8; il semble probable que son rejet se r?Šduit pro-gressivement jusqu'?  z?Šro o?š (ou avant que) les deux failles serencontrent.



??? Notons la d?Špression dans l'axe du synclinal ?  l'E. des Jacobez.Elle semble r?Šsulter de l'?Šrosion compl?¨te de l'Aptien, que nousavons cherch?Š en vain. Les quelques affleurements visibles dansl'axe sont du Barr?Šmien et ressemblent aux calcaires jaunes ?  labase. Toutes les couches s'inclinant vers l'axe, comme nousl'avons dessin?Š, nous ne sommes pas justifi?Šs ?  admettre unrepli anticlinal dans l'axe, bien que les roches mentionn?Šes ci-dessus l'indiquent. A 3 : Anticlinal de la Halle â€” Noirmont. L'apparition la plus m?Šridionale de cet anticlinal est indiqu?Šepar un affleurement de Berriasien au S. de la faille 6. Il ne peutpas appartenir au m??me flanc que le Berriasien de la route, cardans ce cas il faudrait admettre une ?Špaisseur de 100 m. aumoins pour celui-ci. Sauf pour les nquot;' 6 et 10, toutes les faillessont beaucoup moins ?Švidentes dans A 3. que dans S 3. Cependant la position du triangle de Valanginien entre lesfailles 9 et 10, par rapport ?  rinfravalanginien au NE. de la Halle,sugg?¨re que l'anticlinal y est d?Šcapit?Š. Notons que le profil nquot; 8,

lev?Š par mes coll?¨gues Pannekoeket Boissevain, donne seulement une approximation des irr?Šgu-larit?Šs qu'y pr?Šsente l'anticlinal qui nous occupe. Nous n'avonspoint trouv?Š de Malm dans son noyau. S 4.: Synclinal des .Jacobez â€” La Cure. Les affleurements les plus m?Šridionaux se trouvent le longde la grande roule des Jacobez ?  Pr?Šmanon, mais nous venonsde voir que nous sommes oblig?Šs d'admettre aussi son existenceau S. de la faille 6. Il est possible que ce synclinal commenced?Šj?  un peu au S. de la faille 5, mais plus au S. il n'y a pasassez d'espace pour l'intercaler entre le Barr?Šmien inf?Šrieurqui affleure ?  1.150 m. et l'Hauterivien inf?Šrieur de la route. Toutes les failles de ce synclinal sont moins marqu?Šes quedans S 3., et surtout le trac?Š du nÂ° 7 est hypoth?Štique. La faille 9.dont la partie orientale a ?Št?Š observ?Še par Pannekoek (et v?Šri-



??? fi?Še par moi-m??me) est tr?¨s ?Švidente ?  1.130 m. d'altitude, aud?Štour du sentier. Sur ce point des affleurements de l'Infrava-langinien N. 15Â° E., 20-30Â° E. la bordent au N., tandis que plusau SW. c'est le Calcaire roux ?  N. 40Â° E., 30Â° E. La couverture glaciaire sur l'Infravalanginien au S. et les quel-ques affleurements douteux d'Hauterivien inf?Šrieur au N. nepermettent pas d'estimer exactement la valeur du rejet. Les af-fleurements ?Štant fort rares, nous n'avons pu constater le trac?Špr?Šcis de faille 9 plus vers l'W. Cependant nous estimons qu'elledoit passer au S. d'un affleurement de Purbeclden ?  200 m. auNE. de la ferme Joux dessus et qu'elle coupe le sentier ?  225 m.au NNW. de cette ferme ; elle explique ainsi la pr?Šsence, ?  quel-ques m?¨tres au S. de ce dernier endroit, d'un banc calcaire gros-si?¨rement recristallis?Š du sommet du Bononien : N 20Â° E, 20Â° E. Le Purbeckien pr?Šcit?Š n'a pas ?Št?Š d?Šplac?Š ?  l'?Šgard du Port-landien dans le ruisseau ?  1070 m. d'altitude (N 43Â° E, 9Â° S.environ) et ?  l'Infravalanginien qui y affleure exactement

?  l'E.de la ferme (N 35-47Â° E, 15-25Â° S.) et en outre ?  100 m. au SE. del'affleurement purbeckien. Par contre ce Portlandien semble avoir?Št?Š d?Šplac?Š vers le S. ?  l'?Šgard du Portlandien ?  l'W. de laChaille, ce qu'on aper?§oit en basant le profil 7 ?  la fois sur cesdeux observations. Pour expliquer ce d?Šsaccord Pannekoek asuppos?Š que nous ayons affaire ?  une premi?¨re manifestation dud?Šcrochement N.-S. de Morez. Comme nous le verrons tout ? l'heure, ce d?Šcrochement n'a pas travers?Š l'anticlinal 4; il nouspara?Žt pr?Šf?Šrable d'expliquer cette relation sans admettre unedislocation. En effet nous estimons qu'il est plus simple de sup-poser que la direction N.-S., observ?Še ?  VW. de la Chaille, se con-tinue sans d?Šviation jusqu'?  la faille 9 et d'expliquer la directiondu Portlandien (N 43Â° E.) comme un retroussenient topique.Toutes les couches de l'Infravalanginien non affleurantes au SE.de la Chaille doivent ??tre parall?¨les ?  cette direction N.-S. Bien que nous ne soyons pas port?Šs ?  admettre l'existenced'une faille, l?  o?š nous pouvons expliquer

autrement la structure,nous croyons bien que la direction N.-S est due aux m??mes causesque celles qui ont produit le d?Šcrochement plus au N.



??? Par suite du prolongement de F. 9 nous n'avons pas projet?Š lesinclinaisons de l'Infravalanginien pr?Šcit?Š sur notre profil 7; dureste il en r?Šsulterait un d?Šdoublement de l'?Špaisseur de l'Infra-valanginien sur ce point. Cette ?Špaisseur nous a m??me oblig?Š ? supposer une faible inclination des couches infravalanginiennesvers l'W., cach?Še pa.r le Glaciaire. On retrouve des ondulations semblables dans le Valanginien?  l'E. de la Chaille et surtout dans l'Infravalanginien et le Pur-beckien entre Joux dessus et les Jacobez. Si l'on suit la granderoute du N. vers le S. on traverse d'abord le Purbeckien (56 m.),puis ?  la suite les replis suivants : Infravalanginien (22 m. 5),Purbeckien (2 m. 5), Infi-avalanginien ( 45 m. 5), Purbeckien(16 m.), Infravalanginien (16 m.), Purbeckien (3 m.). L'Infrava-langinien montre nettement apr?¨s 132 m. un dernier anticlinialsecondaire. Toutefois, en consid?Šrant les directions des couches au S.de la Joux dessus par rapport aux ondulations d?Šcrites ci-des-sus, on pourrait peut-??tre expliquer la structure sans prolongerla faille; la couverture

glaciaire et les ?Šboulis nous ont emp??-ch?Š de prouver son existence d'une fa?§on directe et exacte. Plus au N., S. 4 n'est plus renvers?Š; il s'est enlargi et d?Šdou-bl?Š, l'un des axes secondaires doit poursuivre ?  peu pr?¨s le pro-longement de celui qui est au S. de la faille et se voit au confluentdes ruisseaux ?  320 m. de la Chaille; nous retrouvons l'autre?  la confluence en amont. Nous n'avons rien trouv?Š qui puissejustifier le prolongement de la faille 8 au N. du d?Šcrochement 9. Au N. de la vall?Še de la Chaille le d?Šdoublement de S. 4 s'estprononc?Š. A cause du plongement de son axe (25Â° vers le NNE.)l'Urgonien occupe le noyau de l'embranchement oriental, qui suitla fronti?¨re franco-suisse. Bien que les affleurements soient assez rares, nous avons bienpu suivre l'anticlinal secondaire qui s?Špare les deux embran-chements. Comme toujours, le Barr?Šmien sup?Šrieur des deux synclinauxn'offre que peu d'affleurements mesurables.



??? A 4 : Anticlinal des Rousses, Le flanc W. de cette vo??te est partout le flanc le plus inclin?Š,mais il offre moins d'affleurements que l'autre. Nous avons in-terpr?Št?Š le renversement du Malm dans profil 2; entre le Ki-meridgien inf?Šrieur fossilif?¨re et l'Infravalanginien il n'y a au-cune couche mesurable. Le long du sentier de la Combe des Groseillers on voit de beauxplans de faille parall?¨les au sentier, inclin?Šs de 37 ?  58Â° vers leN. 11 est facile de constater qu'au S, de cette faille (nquot; 1) le S?Š-quanien a une extension beaucoup plus grande qu'au N, Sur leflanc E, de l'anticlinal la faille n'est plus visible sur le territoirede notre carte; nous ne savons pas exactement o?š elle coupe leprolil 2. Plus au N, nous n'avons pas retrouv?Š le S?Šquanien, qui, danscette r?Šgion, doit ??tre couvert par le Kimeridgien, Comme d'or-dinaire dans le Malm, les failles ne sont pas visibles dans leterrain. Ce sont seulement les d?Špressions topographiques per-pendiculaires ?  l'axe de l'anticlinal, consid?Šr?Šes en rapport avecles rejets consid?Šrables des failles dans S 2 et S 4, qui nous

ontpermis d'en indiquer la continuation. Nous n'avons pas pu cons-tater le rejet sur le miroir de faille nquot; G pr?¨s de la Combe Sam-bine. Toutes les couches du Malin du flanc occidental s'inclinantvers l'W., tandis ([ue le renversement ne peut ??tre constat?Š quedans le N?Šocomien. Bien que la v?Šg?Štation nous ait emp??ch?Š d'en observer le trac?Š,nous sommes convaincus que le d?Šcrochement de Morez se trouve?  peu de distance ?  l'E. des Moulins Grenier : les inclinaisonsde 45 ?  68Â° NW., constat?Šes aux bords du Bief de la Chaille nese laissent pas suivre vers le NE.; ?  une centaine de m?¨tres danscette direction on trouve des inclinaisons de 10 ?  25Â° vers l'W.Un miroir de faille N 14Â° W., ?  peu pr?¨s vertical, qui se trouve ? 600 m. en amont, forme peut-??tre d?Šj?  le d?Šbut du d?Šcrochement;il pr?Šsente en effet deux syst?¨mes de cannelures, l'un horizon-tal, l'autre inclin?Š de 50Â° vers le S. Nous n'avons aucune raison d'admettre l'existence du d?Šcro-chement plus au S.



??? Il para?Žt probable que des failles accessoires l'accompagnent;nous citerons un miroir de faille ?  peu pr?¨s parall?¨le au pr?Šc?Š-dent ?  250 m. ?  l'ESE. des Moulins Grenier; nous avons pro-long?Š cet accident de 200 m?¨tres vers le N, pour expliquer l'in-clinaison de 50Â° SE., ?  1.025 m. d'altitude au sentier des Mou-lins, par rapport aux inclinaisons ininterrompues de 20 ?  32Â°NW. que nous avons observ?Šes ?  la suite de la direction de cetaffleurement, sur la partie de la pente entre les courbes des ni-veaux 920 et 960 m. Le renversement local du flanc oriental dans le profil 8 n'estbas?Š que sur l'observation d'une forte inclinaison pr?¨s de l'axe :comme nous n'avons pas trouv?Š de traces de faille, c'est la seulefa?§on d'intercaler les trois quarts sup?Šrieurs du Bononien entrel'axe et les affleurements du Bononien sup?Šrieur qui se trouvent?  une centaine de m?¨tres vers le SE. La faille qui est bien visible quelques m?¨tres au NW. de lagare des Rousses semble avoir un rejet peu important. Les replis locaux qui se trouvent 800 m. ?  l'E. des Roussesoffrent des

affleurements bien mesurables, en outre les anti-clinaux secondaires sont bien marqu?Šs dans la topographie, leplus grand est un bel exemple d'inversion de relief. S 5.: Synclinal de Pr?Šmanon â€” Lac des Rousses. Le d?Šcrochement de la Combe des Groseillers (nÂ° 1) est tr?¨sbien marqu?Š dans le synclinal de Pr?Šmanon, la combe occiden-tale du Purbeckien ?Štant d?Šplac?Še sur une distance de 250 m. Lerejet ne se laisse pas constater aussi exactement sur le flancoriental ?  cause des ?Šboulis, qui ont, sur ce point, une grandeextension. Nous insisterons sur le fait que la partie situ?Še au N.de la ligne de fracture est plus comprim?Še que celle du S. Celanous para?Žt en d?Šsaccord avec la th?Šorie de Heim et avec lesobservations de Lagotala en ce qui concerne le d?Šcrochement deSaint-Cergue. Les couches du Valanginien de la l?¨vre septentrionale du d?Š-crochement sont fort retrouss?Šes.



??? La position des bancs purbeckiens 400 m. au N. du d?Šcroche-ment change rapidement. Les d?Šp?´ts glaciaires nous ont emp??-ch?Šs d'observer si la faille nÂ° 6 se continue jusqu'?  la Teppe;comme au S. de ce chalet la direction des couches s'infl?Šchit versle N., nous estimons qu'il n'est pas n?Šcessaire de prolonger lafaille. La couverture glaciaire ?Štant tr?¨s d?Švelopp?Še au NE. de Pi-?Š-manon, la forme du synclinal, telle qu'elle est repr?Šsent?Še dansle profil 6, doit ??tre fort hypoth?Štique. A l'W. des Moulins Grenier notre synclinal s'est d?Šdoubl?Šcomme on le peut observer dans le lit du Bief de la Chaille ; c'esten grande partie sur ces observations que le profil 7 est bas?Š,quoique les quelques affleurements sur le sentier de Pr?Šmanon,au NW. des Moulins, indiquent d?Šj?  le repli anticlinal. Le ren-versement du synclinal secondaire n'a ?Št?Š observ?Š qu'au ruis-seau ; ici, l'inclination est plus accentu?Še : la base de l'Infra-valanginien y est renvers?Še jusqu'?  25Â° N., tandis que le plon-gement des bancs qui affleurent une soixante de m?¨tres en amontest de

30Â° vers l'E. C'est le m??me coude que l'on retrouve au del? de la ligne de fracture. L'influence du d?Šcrochement de Morez est tr?¨s sensible : l'Hau-terivien au bord du Bief de la Chaille continue la direction duPortlandien, qui affleure 180 m. vers le NE., tandis que les di-rections de l'Infravalanginien en amont ne permettent pas desupposer un d?Šcrochement sans fracture. En el?Žet, il faut re-monter le ruisseau jusqu'au pont pour trouver des directionsN.-S.; l?  nous avons afTaire au retroussenient des couches duPurbeckien et de la base de l'Infravalanginien. Au del?  du d?Š-crochement on trouve peu d'affleurements, mentionnons en toutcas la combe purbeckienne du flanc SE., bien marqu?Še entredeux petites cr??tes d?Štermin?Šes respectivement par le Bononienet l'Infravalanginien. A environ 1.000 m. d'altitude par contrepresque tous les niveaux affleurent bien, m??me le Valanginien.A 960 m. d'altitude nous avons constat?Š le renversement duflanc NW.; les couches de base de l'Infravalanginien plongent40Â° vers l'W.



??? L'extension du lambeau de Barr?Šmien sup?Šrieur sur la col-line ?  l'W. des Rousses a ?Št?Š exag?Šr?Še pour le rendre visible surla carte. La couverture glaciaire ne permet pas de constater sarelation avec le Barr?Šmien du c?“ur de notre synclinal et nousn'avons pas trouv?Š d'affleurements ^u-dessus de la courbe duniveau 1.080 m.; nous estimons tout de m??me qu'il s'agit d'unedigitation du synclinal de Pr?Šmanon, commen?§ant aux Roussesd'Amont. C'est en se basant sur cette id?Še que nous avons des-sin?Š le profil 11; en outre, le plongement de 65quot; du Barr?Šmieninf?Šrieur consid?Šr?Š par rapport ?  la largeur de la bande occup?Šepar ce sous-?Štage exige quelque complication tectonique danscet ensemble. A une centaine de m?¨tres vers l'W^SW^., par contre,il n'y a plus d'espace pour cette complication; il faut donc enconclure que l'anticlinal secondaire a d?Šj?  disparu. A l'E. des Rousses d'Amont on voit appara?Žtre un nouveausynclinal, dont le noyau de Barr?Šmien sup?Šrieur se trouve encontact anormal avec l'Hauterivien sup?Šrieur ; comme toutes

lescouches mesurables plongent de 35 ?  60quot; vers le N. nous esti-mons qu'il faut admettre un pli-faille. La faille transversalemarqu?Še sur la carte (F 14) n'a qu'un rejet d'une douzaine dem?¨tres. Nous n'avons pas pu retrouver la localit?Š fossilif?¨re de l'Aqui-tanien indiqu?Š par la carte de Sciiaudt ?  500 m. au NNW. del'?Šglise des Rousses; plus vers le NE. cet ?Štage n'affleure querarement. A l'W. du d?Štour de la route de Bois d'Amont, NE. des Rous-ses d'en Bas, on peut observer ?  1.095 m. d'altitude des affleure-ments du Barr?Šmien sup?Šrieur et inf?Šrieur, de l'Hauterivien, del'Infravalanginien et du Portlandien, tous serr?Šs ensemble dansune bande de 15 m. de largeur; la position de l'Hauterivien estN 35quot; E, 72Â° W, tandis que le Portlandien, avec une direction pa-rall?¨le, plonge de 47quot; vers l'W.: il y a ici un grand pli-faille. Eng?Šn?Šral, les affleurements contre le pli-faille sont toujours troppetits pour ??tre marqu?Šs sur la carte ; ils appartiennent au Bar-r?Šmien. Au N. de l'?Štang Paget, le pli-faille est bord?Š par unezone d'une dizaine de m?¨tres de

Barr?Šmien sup?Šrieur (N 45Â° E,55Â° E), flanqu?Še vers l'E. par le Barr?Šmien inf?Šrieur vertical ;



??? 400 m. vers le NE. c'est l'Hauterivien (N 33Â° E, 87Â° W) qui setrouve en contact anormal avec le Portlandien dans une direc-tion parall?¨le, plongeant de 57Â° vers l'E. A 5.: Anticlinal de la Combe du Mont Fieii. Au S. du d?Šcrochement nquot; 1, nous n'avons trouv?Š ni les mar-nes ?  Exogyra virgula, ni les pisolitho??des caract?Šristiques duS?Šquanien, de sorte que nous avons d?? baser les contours des?Štages du Malm sur la fr?Šquence des calcaires ?  aspect dolomi-tique et sur des observations tectoniques. Il en r?Šsulte que lecontour du S?Šquanien dans l'axe, surtout en ce qui concerne leflanc oriental, n'est pas tr?¨s exact; il en est de m??me du trac?Š dud?Šcrochement. Par contre, les lignes d'affleurement de la limitedu Kimeridgien et du Portlandien sont plus nettes ; le Portlan-dien inf?Šrieur du synclinal secondaire nous a fourni entre au-tres un fragment d'Acrostylus trinodosus, Volz. La position verticale du liane oriental de ce synclinal n'a pas?Št?Š observ?Še, de sorte (ju'il est possible (jue nous ayons alfaire?š une faille ?  d?Šplacement plus ou moins vertical

ou bien ?  unpli-faille. Le niveau 5 du Kimeridgien sup?Šrieur affleure ?  300 m.?  l'WNW. du chalet La Neuve. Au N. du d?Šcrochement, le repli que nous venons de d?Šcrire estencore bien marqu?Š, quoi qu'il soit moins important ; sur letrac?Š du profil 2 nous avons constat?Š un plongement de 70Â° versle NW. Plus vers le N. nous n'avons pas retrouv?Š le pli secon-daire. Vers l'E. du nez du Mont Fier l'axe de l'anticlinal commence ? plonger vers le NE., ce que nous avons observ?Š ?  maintes repri-ses, par exemple dans le Dogger du lit des ruisseaux, mais lesaflleurements ont ?Št?Š un peu exag?Šr?Šs sur la carte; il en est dem??me pour la bande du S?Šquanien sup?Šrieur G50 m. plus loin. Au NW. de Pr?Šmanon on peut observer des variations rapidesde la direction des couches verticales du Malin sup?Šrieur for-mant le flanc oriental de A 5. Comme la succession des diverstypes de roches portlandiennes n'y est pas normale, nous n'avonspu ?Študier en d?Štail ce ph?Šnom?¨ne; nous avons peut-??tre affaire



??? ?  quelques d?Šcrochements ?  rejet minime, mais avec retrous-sement horizontal. Peut-??tre m??me s'agit-il de l'amorce de lafaille au S. d'En Aris. L? , ou l'anticlinal de la Combe du Mont Fier est entaill?Š parle Bief de la Chaille, il est tellement renvers?Š que le flanc SE.plonge avec 28-45Â° vers le N., tandis que le flanc septentrionalpr?Šsente des inclinaisons variant de 36-50Â° N. L'inflexion de labande de terrain occup?Še par le Portlandien n'est ?Švidemmentque le r?Šsultat de l'entaillement de ce pli oblique par la clusedu Bief. Sur le trac?Š du profil 7, par contre, sa forme ressembleencore ?  celle qu'il pr?Šsente dans la Combe du Mont Fier. Par suite de la position fort renvers?Še de l'anticlinal 5, on nepeut constater la valeur du rejet en sens horizontal du d?Šcroche-ment. Il est, en effet, possible d'admettre que ce d?Šcrochementait ?Št?Š affect?Š aussi d'un d?Šplacement en sens vertical, ce quiaurait produit le m??me effet qu'un d?Šplacement dans un senshorizontal. Dans cette hypoth?¨se, le rejet horizontal du d?Šcro-chement semblerait agrandi ou diminu?Š, ? 

mesure que la l?¨vreorientale aurait mont?Š ou baiss?Š relativement. H?Šlas les maigresaffleurements ne permettent pas de r?Šsoudre ce probl?¨me! L'anticlinal de la Combe du Mont Fier se laisse poursuivrejusqu'au NNW. des Rousses ; nous n'en avons pas trouv?Š traceplus au NE. S 6.: Synclinal du Mont Fier. Comme nous n'avons pas observ?Š d'affleurements des marnes?  Exogijra virgula dans le coin SW. de la carte, les contoursg?Šologiques sont un peu vagues en ce qui concerne le Kimerid-gien. Un kilom?¨tre au N. de Pr?Šmanon, nous avons trouv?Š parcontre quelques affleurements qui doivent appartenir au niveau 5du Kimeridgien sup?Šrieur. Dans l'escarpement du Mont Fier on peut voir d?Šj?  de loin leplissement dysharmonique des marnes du S?Šquanien inf?Šrieurentre les bancs calcaires horizontaux. Le lambeau de Calcaire roux ?  l'W. du Bief de la Chaille estinterpr?Št?Š, tandis que dans le lit de ce ruisseau et plus vers l'E.cet ?Štage affleure mieux que d'ordinaire.



??? Des complications existent sur le c?´t?Š oriental du d?Šcroche-ment, o?š elles sont tr?¨s bien observables dans la rigole de laroute. Tous les plans de faille sont mesurables, sauf celui dupli-faille contre A 5, qui est interpr?Št?Š pour expliquer l'absencedu Calcaire roux et de la partie inf?Šrieure de l'Hauterivien. Le triangle de Barr?Šmien inf?Šrieur ?  l'E. de la faille nquot; 13 ad?? ??tre exag?Šr?Š pour ??tre visible sur la carte. A 6.: Anticlinal de la Combe Berthod â€” Combe du Vert. Si l'on regarde les escarpements du Mont Fier, en se trouvantdans la Combe Berthod, on croit voir une faille ; cependant cen'est qu'une illusion d'optique, le hiatus de l'escarpement ?Štantproduit par l'?Šrosion. Le rejet des failles ?  l'E. du Mont Jiavy et au S. d'En Aris nese laisse pas constater. L'entaille du petit ravin ?  l'WNW. de Pr?Šmanon a peut-??tre?Št?Š caus?Še par la faille d'En Aris, mais en tout cas sans pro-duire un rejet consid?Šrable. Bien qu'au S. du Turn les d?Šp?´ts glaciaires ne permettent plusde s?Šparer les anticlinaux 6 et 7, nous estimons que les affleure-ments de Dogger ne

correspondent qu'?  ce dernier. En effet, lesdirections des affleurements de Callovien, de Spongitien et d'Ar-govien sur la route de Pr?Šmanon, consid?Šr?Šes par rapport ?  cellesdu Bathonien des ruisseaux vers le SW. et vers le NE. nous em-p??chent de supposer la jonction des deux anticlinaux. Il va sans dire que les coupes 7 et 8 sont tr?¨s hypoth?Štiquesen ce qui concerne la repr?Šsentation du Dogger de l'anticlinalqui nous occupe. En faveur de l'existence de deux anticlinauxbien distincts dans la coupe 8 on peut en outre remarquer quesans cela la valeur de la compression horizontale serait beau-coup moindre dans celle-ci que dans la coupe 7. Nous croyons qu'il faut consid?Šrer la continuation de l'anti-clinal de la Combe Berthod dans celui de la Combe du Vert. Aupremier abord on serait tent?Š de la chercher plus au N., dansl'axe du Risoux, en supposant un d?Šplacement vers le N. de lal?¨vre orientale du d?Šcrochement de Morez. Mais dans ce cas, il



??? y aurait une compression horizontale moindre de la l?¨vre orien-tale de S 6, que de celle de la l?¨vre occidentale de ce synclinal.Comme la comparaison des coupes 7 et 9 nous montre le con-traire, il est logique d'admettre que l'axe de l'anticlinal 6 s'estd?Šplac?Š vers le S. plut?´t que vers le N. En outre, si nous parai-l?Šlisions A 6 avec l'axe du Risoux, nous serions oblig?Šs de sup-poser : 1quot; que les deux anticlinaux de la pente orientale du Ri-soux fussent des unit?Šs nouvelles, commen?§ant ensemble pr?¨sdu Sagy; et 2quot; que A 7 n'e??t pas de continuation distincte. Du c?´t?Š oriental du d?Šcrochement l'anticlinal 6 est bord?Š pardeux failles longitudinales, dont celle qui borde S 6 est presquepartout visible. L'autre s'observe le long de la route nationale,nous l'?Študierons ?  propos du synclinal suivant. La faille qui s?Špare le Risoux de la Vall?Še des Rousses ne pr?Š-sente les caract?¨res typiques d'un pli-faille qu'au SE. du Sagyet pr?¨s des Rousses d'en Bas, tandis qu'en g?Šn?Šral le flanc qu'ilcoupe n'est pas renvers?Š. L? , o?š le repli synclinal, qui suit la pente

orientale du Risoux,est occup?Š par les complexes 3 et 4 du Bononien, il donne, nais-sance ?  une combe souvent bien marqu?Še, dans laquelle on trouveles seuls affleurements du Gompholite de notre r?Šgion. Sur lacarte nous n'en avons marqu?Š que les affleurements importants.Les couches fort irr?Šguli?¨res du Gompholite ne permettent pas?  observer ses relations tectoniques avec le substratum. Il estpossible que le chaos de blocs n?Šocomiens qu'on trouve sur lereplat de 1.060 ?  1.070 m. d'altitude entre les Rousses et Sous-les-Barres soit, au moins en partie, un produit de la d?Šsagr?Šga-tion de ce Gompholite. La coupe 12 est tr?¨s hypoth?Štique pour ce qui concerne l'Ar-govien et le S?Šquanien inf?Šrieur. La seule couche bien mesurablede ces ?Štages est le banc fossilif?¨re marqu?Š sur la carte. Ce banc,que nous attribuons sous toute r?Šserve ?  la base du S?Šquanien,doit se trouver dans le flanc septentrional de l'anticlinal de laCombe du Vert, comme nous l'avons dessin?Š. La faille inverse qui borde la Combe du Vert est presque par-tout bien marqu?Še, le plan

plonge de 50-90Â° SE.: En face duFort du Risoux cette inclinaison pr?Šsente des variations rapides.



??? A 600 m. au NE. de ce Fort la faille est d?Šdoubl?Še, la largeur dupaquet de couches de la base du S?Šquanien. sup?Šrieur a ?Št?Š exa-g?Šr?Še sur la carte. Bien que nous n'ayons observ?Š des retroussements qu'au S.de la Guedille, nous n'h?Šsitons pas ?  consid?Šrer la faille en ques-tion comme un pli-faille. S 7.: Synclinal du Mont Jiavy â€” Chez Gaillau â€” Combes?¨che. Ce synclinal est bien individualis?Š au Mont Jiavy et surtoutdans la cluse ?  l'E. des Arcets, o?š le ruisseau suit nettement sonaxe, entaillant ?  maintes reprises la charni?¨re. Au S. des Arcets,par contre, nous n'avons pas trouv?Š d'affleurements mesurables. Nous venons de discuter l'existence de S 7 au S. du Turn. Al'E. du d?Šcrochement de Morez, le flanc occidental, renvers?Š,constitue un ?Šl?Šment tr?¨s singulier dans la topographie. Les couches s?Šquaniennes et kimeridgiennes, plongeant toutesde 40 ?  60Â° vers le NW., se laissent si difficilement raccorderavec celles qui affleurent autour de ce massif distinct, qu'on esttent?Š d'y voir une masse sans racine, qui aurait gliss?Š sur lesmarnes

argoviennes. Nous pouvons cependant tr?¨s bien expliquer la position de cemassif en le limitant par le d?Šcrochement de Morez. En outre, ily a une faille inverse entre le S?Šquanien sup?Šrieur du jambagem?Šridional, plongeant de 35Â° vers le N. et le Kimeridgien avecune inclinaison de 60Â° N. Les directions de ces affleurements?Štant parall?¨les ?  celle de la faille, on serait tent?Š d'y voir unpli-faille typique, r?Šsultant de l'?Štirement complet du flanc in-verse de S 7, qui manque en efl'et. Mais nulle part nous avonstrouv?Š les restes retrouss?Šs de ce flanc et la Guedille le Port-landien plonge de 38Â° vers le SE., tandis que les plans de failleobservables y pr?Šsentent des inclinaisons de 58 ?  60Â° dans lam??me direction. Comme nous n'avons pas fait d'observationscontradictoires, nous avons dessin?Š le plan de faille avec la m?´meinclinaison dans toutes les coupes. La succession des couches ?Štant tout ?  fait normale dans la



??? l?¨vre septentrionale de la faille, depuis le Kimeridgien jusqu'auS?Šquanien inf?Šrieur, qui affleure ?  une vingtaine de m?¨tres auS. de Sous-les-Barres, nous concluons que celui-ci se trouve enposition renvers?Še sous l'Argovien de l'Axe de A 7. Au confluent des ruisseaux, en amont de Sous-les-Barres, setrouve un petit lambeau de S?Šquanien inf?Šrieur: N 10Â° W-48Â° E,17-32Â° W. Nous croyons qu'il est ?Šboul?Š en masse, mais il estpossible de l'expliquer d'une fa?§on analogue ?  la masse pr?Šc?Š-dente. On pourrait le limiter vers l'W, par un embranchementhypoth?Štique de la faille au N. de Sous-les-Barres (F 19) et versle S. par celle au N. du Sagy, qui serait coup?Še et d?Šplac?Še versle N. par F 19. En l'expliquant de cette fa?§on, nous aurions affaire?  la l?¨vre septentrionale de S 7. Toutefois, le fait que la base du S?Šquanien sup?Šrieur se trouveau-dessous du Belv?Šd?¨re 170 m. plus haut qu'au S. de Sous-les-Barres, â€” tandis que l'axe semble plonger de 30 ?  40Â° vers leNE., â€” nous a fourni mati?¨re ?  prolonger la faille au N. deSous-les-Barres ; ce

prolongement explique en m??me temps quele sens du plongement est en g?Šn?Šral contraire sous le Belv?Š-d?¨re et au N. du Sagy. Vers l'E. de ce prolongement le synclinaldu Mont Jiavy n'est plus bien individualis?Š, tandis que son flancseptentrional s'y trouve en position normale. Faute d'affleurements on ne peut pas observer la pr?Šsence dela faille longitudinale dans le p??turage ?  l'ENE. de Sous-les-Bar-res, mais on peut y voir les bancs du S?Šquanien de l'escarpement700 m. au NE. de Sous-les-Barres, qui semblent plonger de 24-25Â° sous la combe argovienne. En montant la pente on peut serendre compte qu'on a affaire ?  une faille et comme nous ver-rons tout de suite que le sens et la valeur de son rejet sont envi-ron ?Šgaux ?  ceux de la faille pr?Šcit?Še, nous sommes convaincusque c'est la continuation de celle-ci. Vers le NE. la faille est partout bien ?Švidente; ?  l'E. de la Gue-dille on peut voir le contact anormal sans le moindre retrousse-ment, le rejet en profondeur doit ??tre ?  peu pr?¨s 600 m. (cosec.44Â° X 410 m., o?š 44Â° est l'angle entre le

plongement de la faille,66Â°, et celui des deux l?¨vres en moyenne, 22Â°, et 410 m. est leminimum de la distance stratigraphique entre les deux couches



??? qui se trouvent actuellement au m??me niveau : Bononien sup?Š-rieur et niveau 6 du S?Šquanien inf?Šrieur). En nous basant surces observations nous t??cherons d'interpr?Šter cette faille, consi-d?Šr?Še en rapport avec celle qui se trouve 115 m. vers le NW. Re-marquons d'abord qu'on ne peut par parall?Šliser le pli-faille dela Combe du Vert avec la faille longitudinale au N. du Sagy, niavec S 7, car elle prend naissance au sein du S?Šquanien inf?Šrieur?  600 m. au SW. de la Guedille. Nous estimons : 1Â° que la faille s'est ?Štablie durant le plisse-ment et ?  cause des m??mes agents, et 2quot; qu'il faut consid?Šrerla zone affaiss?Še de Portlandien et Infravalanginien comme lacontinuation de S 7. Il en r?Šsulte que nous avons affaire ?  unpli-faille, qui ne se distingue que par l'absence totale du flancinverse. Pour expliquer cette absence on peut supposer qu'?  l'E.du d?Šcrochement de Morez l'effort de pouss?Še aurait augment?Šsi vite que la s?Šrie de calcaires au-dessus de l'Argovien ne pou-vant plus r?Šagir plastiquement en formant le jambage orientalde S 7, aurait

c?Šd?Š ?  la pouss?Še en se rompant. Si cette fractureavait ?Št?Š ?Štablie avant la formation de S 7, on pourrait l'appelerfaille inverse ; si S 7 avait d?Šj?  ?Št?Š form?Š on a affaire ?  unvrai pli-faille : la diff?Šrence est donc graduelle. Il est m??me bienpossible que, par exemple, ?  la Guedille, la fracture naquit avantque S 7 f??t form?Š, tandis qu'au moment o?š le soul?¨vement, sepoursuivant selon le plan de fracture (celui-ci se propageant versle NE.), a atteint le Sagy, sur ces entrefaites S 7 a pu s'y former.En r?Šsum?Š, une m??me faille peut agir comme pli-faille et commefaille inverse sur deux points diff?Šrents. On peut s'imaginer aussi qu'au-dessous de la Guedille les mar-nes argoviennes, ?Štant plus plastiques, pr?Šsentent le synclinalbien d?Švelopp?Š. En deuxi?¨me lieu on peut supposer que la faille de la Guedillese serait ?Štablie apr?¨s la fin du plissement de A 6 et A 7 (maisprobablement ?  cause de la m??me pouss?Še) : A 6 et A 7 se se-raient joints ?  l'E. de F 19, formant de cette fa?§on, une seulegrande vo??te entre les deux synclinaux porllandiens. Nouscroyons

que les forces qui auraient produit une telle faille in-verse dans cette vo??te massive devraient se manifester aussi ail-



??? leurs, cependant nous n'avons pas observ?Š de telles manifesta-tions. En outre la zone ?Štroite de la Combe S?¨che entre les deuxblocs soulev?Šs serait difficile ?  expliquer, car il nous semblehors de propos d'y vouloir voir un vrai foss?Š d'effondrement.Comme cette interpr?Štation s'accorde enfin moins avec le d?Šve-loppement ?  l'W. de F 19, nous adopterons la premi?¨re mani?¨rede voir. Au N. du Fort du Risoux le trac?Š de cette grande faille estmoins facile ?  suivre, sauf en ce qui concerne la partie qui s?Š-pare le S?Šquanien inf?Šrieur de la Combe du Vert et le Portlan-dien qui borde cette combe au N. A l'W. de l'Etang Paget on peutbien observer le d?Šplacement de la faille, qui redevient difficile?  trouver au NW. de cet Etang, o?š elle est bord?Še des deux c?´-t?Šs par les calcaires d'aspect dolomitique. A cause de l'absencedes marnes du S?Šquanien inf?Šrieur, la Combe du Vert est moinsbien marqu?Še dans cette partie que plus vers le SW. A 7.: Anticlinal des Arcets â€” Les Rivi?¨res â€” Le Risoux. L'anticlinal des Arcets appara?Žt pour la premi?¨re fois

d'unefa?§on distincte sur notre carte dans la combe au N. du MontJiavy. Comme son flanc inverse pr?Šsente un plongement beau-coup moins fort que le flanc normal, nous concluons que sonnoyau est ?Štrangl?Š. A l'E. des Arcets on trouve un repli synclinal ; les rares affleu-rements mesurables ne permettent de d?Šduire ni la positionexacte de son axe, n?Ž ses relations avec S 7. L'anticlinal m?Šri-dional semble na?Žtre quelques m?¨tres ?  l'E. de la ruine entre lesArcets et En Aris, o?š l'on peut observer une charni?¨re anticli-nale. En tout cas, les contours g?Šologiques dans cette partie dela carte sont peu exacts, de m??me que le profil 5. Pour ce qui est des deux anticlinaux, la coupe 6 est beaucoupplus exacte, mais comme la combe interm?Šdiaire n'offre pas d'af-fleurements mesurables, la forme du synclinal correspondant estun peu hypoth?Štique.



??? Dans le lit du ruisseau 300 m. ?  l'W. de chez Gaillau nousavons observ?Š une faille dont on ne peut constater ni le rejet nila continuation. Entre ce ruisseau et celui de chez Gaillau l'axeplonge dune trentaine de degr?Šs vers le NE. Etant donn?Š les directions du Dogger plus vers l'W., l'inflexionque pr?Šsente le noyau de Dogger dans la coupe 7 ne peut pascorrespondre au repli synclinal marqu?Š dans la coupe 6. Commenous croyons improbable la disparition totale de l'anticlinal sep-tentrional, nous supposons que sa racine comprim?Še se trouvedans la bande d'Argovien tandis que le noyau de Dogger aurait?Št?Š ?Štrangl?Š et ?Šrod?Š. Il nous semble trop hasardeux de le repr?Šsenter aussi dans lacoupe 5, o?š il a peut-??tre d?Šj?  disparu. Nous n'avons pas trouv?Š d'indices de failles importantes en-tre le Turu et le Cr??t des Arcets; il nous semble possible d'ex-pliquer la descente de l'escarpement des Arcets ?  l'W. des Ri-vi?¨res par l'?Šrosion, qui a mis au jour la partie inf?Šrieure dujambage renvers?Š du grand anticlinal de Dogger. Toutefois, il est cependant probable

qu'il existe sur ce pointquelques failles peu importantes, car les couches sont peu r?Š-guli?¨res : du pont jusqu'?  600 m, vers l'W. les mesures des cou-ches donnent des valeurs variant de N 28Â° ?  96Â° E, 80quot; N ?  30Â° S,tandis que ceux des miroirs de faille donnent des directions deN 21, 40, 48, 122Â° W et des inclinaisons de 27Â° SW â€” perpendi-culaire â€” 40Â° E. Entre le Bathonien sup?Šrieur, qui affleure ?  quelques m?¨tresau S, du ruisseau, et le S?Šquanien sup?Šrieur il y a ?  peine 90 m.d'espace pour placer l'Argovien et le S?Šquanien inf?Šrieur, desorte qu'il faut admettre que ceux-ci sont fortement ?Šcras?Šs;comme nous l'avons vu ?  propos de l'?Štude stratigraphique duBathonien sup?Šrieur et du Callovien inf?Šrieur, ces deux ?Štages,eux aussi, sont amincis. Le Turu est par contre coup?Š par une s?Šrie de failles, grou-p?Šes en ?Šventail, rappelant par ce groupement les grands d?Š-crochements du Jura. En suivant la route nationale de Gou-land vers le SW., on rencontre apr?¨s le d?Šcrochement de Morezles plans de faille suivants :



??? 1nbsp;: N 43Â° W, 77Â° SW, o?š les cannelures plongent de 20Â° vers le SE.; la l?¨vre septentrionale a ?Št?Š d?Šplac?Še 18 m. versl'W. ; 2nbsp;: N 60Â° W, perpendiculaire en moyenne, concave vers le SW ; la l?¨vre septentrionale a ?Št?Š d?Šplac?Še 2 m. vers l'W.; 3nbsp;: N 20Â° W, perpendiculaire en moyenne (pas exactement ob- servable) ; la l?¨vre septentrionale a ?Št?Š d?Šplac?Še 35 m.vers l'E.; 4nbsp;: N 63Â° W, 75-80Â° N ; le compartiment septentrional a ?Št?Š d?Šplac?Š moins que 10 m. vers l'W. A 12 m. au-dessus duniveau de la route cette faille est marqu?Še par une br?¨-che de friction, ?Špaisse de 1 m. Elle pr?Šsente deux sys-t?¨mes de stries inclin?Šs respectivement 50Â° NW. et 20-10Â° SE. qui se coupent l'un l'autre. Sur la pente septentrionale du Turu la position moyenne descouches entre 825 et 860 m. d'altitude est verticale ; cependanton y peut observer des variations locales jusqu'?  51Â° N. Le d?Šcrochement de Morez est tr?¨s bien marqu?Š dans la to-pographie, de m??me que les failles qui limitent le lambeau deS?Šquanien sup?Šrieur ? 

l'E. de Gouland. A une dizaine de m?¨tres? l'W. de la maison qui se trouve 650 m. au NE. de Gouland lafaille nÂ° 19 se manifeste par un retroussement des couches, deN 30Â° E, 25Â° W, ?  N 30Â° W, 50Â° W. La l?¨vre orientale est couver-te par les p??turages de sorte qu'on ne peut pas mesurer le rejethorizontal, qui doit ??tre peu- important. Comme le lambeau deS?Šquanien ?  l'E. de Gouland est plut?´t affaiss?Š ?  l'?Šgard du Ri-soux, il semble logique de supposer, pr?¨s de la maison, un rejetvertical d'environ 25 m. au lieu d'un rejet horizontal d'unesoixantaine de m?¨tres, qui poduirait le m??me effet. Nous consid?Šrons comme appartenant ?  la faille 19 un miroirN 65Â° W, 60Â° E, ?  la route de Tr?Šlarce; F 19 serait alors une failleen surplomb. Un miroir de faille N 77Â° W, vertical, avec canne-lures plongeant de 40Â° vers l'W., n'est ?Švidemment qu'une mi-croparaclase accompagnante, qui se laisse interpr?Šter commeÂ? Fiederspalte Â? (voir Cloos : 1920). Nous n'avons pas pu sui-vre F 19 au NW. de Tr?Šlarce; ?  l'W. de ce hameau elle est en-core bien marqu?Še.



??? Aux escarpements au-dessous du Belv?Šd?¨re on peut observerbeaucoup de petites failles, dont la direction et l'inclinaison va-rient fortement ; les rejets ne d?Špassent pas quelques m?¨tres. La faille qui borde la Combe S?¨che au N. est presque partoutmarqu?Še par une ?Špaisse br?¨che de friction et nous ne doutonspas que c'est le prolongement de celle qui limite le lambeau deS?Šquanien ?  l'E. de Gouland, car c'est seulement sur les 270 m.o?š la faille coupe les p??turages marneux qu'elle ne peut pas??tre observ?Še. Le fait qu'?  l'W. de Sous-les-Barres l'axe de A 7 setrouve au S. de cette faille, tandis qu'au NE, de cette localit?Š ila ?Št?Š d?Šplac?Š vers le N., se laisse expliquer par un plissementin?Šgal des deux l?¨vres de F 19. Vers le N. le rejet de la faille de la Combe S?¨che diminue pro-gressivement jusqu'?  z?Šro. Notons le champ de lapi?Šs, que pr?Šsentent les banc ?  Nerinei-dae du Kimeridgien sup?Šrieur au SE, de la Croix du Tronc. Ilest un peu difficile de fixer l'??ge de ces bancs, car ils se trouventcompris entre des calcaires ?  aspect un peu dolomitique,

res-semblant au Portlandien inf?Šrieur, et des oolithes blanches quisemblent appartenir au Kimeridgien, Comme les bancs ?  Neri-neidae pr?Šsentent beaucoup plus d'analogies avec ceux du Ki-meridgien qu'avec ceux du Portlandien, nous sommes convain-cus de leur ??ge kimeridgien, S 8,: Synclinal complkxk di?Ž: Longcuaumois â€” L'Enfer â€” LaDoye â€” Cr??t a la Dame. A l'W. du d?Šcrochement de Morez, la zone synclinale de l'En-fer est partout divis?Š en au moins trois synclinaux bien dis-tincts, tandis qu'au NW, du Mont Jiavy on en trouve m??me cinq. Dans toute cette zone il est difficile de suivre les synclinauxet les anticlinaux sur le terrain, car le Purbeckien, le Calcaireroux et l'Hauterivien n'affleurent que tr?¨s rarement et les plon-gements des couches varient beaucoup : citons le Barr?Šmien in-f?Šrieur ?  l'W. de la petite Combe, dont l'inclinaison du flancorienta), varie de 50Â° NW. ?  70Â° SEâ€ž et l'Infravalanginien ?  l'E,de cet endroit : 05Â° NW. ?  66Â° SE. Cependant il faut faire une



??? exception pour l'Hauterivien du synclinal de la Petite Combe,qui offre de bons effleurements sur toute sa longueur. Nous croyons inutile d'?Šnum?Šrer nos interpr?Štations, qui serapportent surtout au Valanginien et ?  l'Hauterivien, et dont lescontours doivent souvent ??tre peu exacts. L? , o?š nos observa-tions permettent plusieurs interpr?Štations, nous avons toujourschoisi la plus simple. La bande de Barr?Šmien sup?Šrieur au SE. de la Petite Combe,qui s'est d?Šj?  beaucoup r?Štr?Šcie, a ?Št?Š remplac?Še ?  une cin-quantaine de m?¨tres ?  l'W. de la limite de la carte par le syn-clinal de la Petite Combe, dont l'axe se trouve ?  75 m. au SE. dela route de Longchaumois. Les quelques lev?Šs que nous avons faits en dehors du terri-toire de la carte semblent indiquer que les deux synclinaux deBarr?Šmien ?  l'W. de la Petite Combe s'unissent ?  200 m. envi-ron ?  l'W. de la limite de la carte. Sur le flanc SE. du synclinal m?Šridional le Purbeckien, le Va-langinien et les parties marneuses de l'Hauterivien sont par pla-ces totalement lamin?Šs. Dans l'axe de l'anticlinal purbeckien,

au S. de la Combe desAdraits, nous avons trouv?Š ?  environ 90 m. au NE. du trac?Š dela coupe 6 un affleurement d'Infravalanginien compris entredeux bandes de Purbeckien : nous avons probablement affaire?  une inflexion dans l'axe. Nous n'avons rien trouv?Š qui nous oblige d'admettre l'exis-tence d'une faille ?  l'W. de F 21 ; cette faille n'a, du reste, ?Št?Šobserv?Še qu'au N. du ruisseau de l'Enfer. Insistons sur ce que la coupe 9 est moins exacte que les au-tres : le fort plongement de l'Hauterivien, du Valanginien et del'Infravalanginien que nous avons figur?Š ?  l'E. de la Bienne n'estqu'une interpr?Štation nous permettant d'intercaler ces couchesentre l'axe du synclinal et l'Infravalanginien dans l'axe de l'an-ticlinal secondaire au SE. Mentionnons le petit c?´ne de d?Šjeclion ?  l'W. de la Cassine. AuNW. de ce c?´ne on peut observer une complication dans le Port-landien du flanc oriental de S 8. Tandis que la position normaledans ce flanc est N 35-55Â° E, 50-70Â° E, on peut mesurer ?  6 m. au



??? S. d'un faible d?Štour du chemin du B?Šchet: N 15Â° E, 15Â° W; 6 m.plus vers le S: N 50Â° E, 50Â° E et enfin apr?¨s 5 m.: N 100Â° E, 20-30Â°E. Toutes ces positions passent visiblement l'une ?  l'autre, sanstraces de failles; nous en concluons que nous avons affaire ?  unsynclinal secondaire de directions irr?Šguli?¨res. Sans admettreaussi l'existence de ce synclinal dans les coupes 9 et 10, la puis-sance du Portlandien y serait trop grande. Remarquons que les divers synclinaux de la zone qui nous oc-cupe se retrouvent dans la coupe 12, c'est-? -dire dans la l?¨vreorientale du d?Šcrochement de Morez. Les d?Šp?´ts glaciaires nousont emp??ch?Š d'observer le passage au synclinal simple ?  l'E. dela courbe du niveau 1.060 m. A l'W. de Tr?Šlarce il est fort difficile de suivre les contoursdes ?Štages, car l'inclinaison de la surface topographique ne dif-f?¨re que tr?¨s peu du plongement des couches, de sorte qu'uneondulation l?Šg?¨re de ces derni?¨res peut d?Šdoubler la bande oc-cup?Še par un ?Štage. Nous renon?§ons ?  d?Šcrire le prolongement vers le NE. du syn-clinal

portlandien, qui ne pr?Šsente aucune complication. A 8.: Anticlinal nu Bois Chinckval â€” Moni?Žz â€” Belle-Fon- taine. L'anticlinal 8 forme une grande vo??te assez uniforme. Lescontours du Kimeridgien sont souvent peu exacts, car nousn'avons trouv?Š que tr?¨s peu d'affleurements de pisolitho??des dansla partie sup?Šrieure du S?Šquanien et des marnes ?  Exogyra vir-gula du Kimeridgien sup?Šrieur. La faille 21 est ?Švidente entre le B?Šchet et la Grange Patier,quoique nous n'ayons nulle part observ?Š le plan de dislocation,ni le contact visible des deux l?¨vres. Au S. et au N. de cettegrange affleurent des calcaires du type A. du S?Šquanien, desorte qu'on peut en conclure qu'une partie du Glaciaire au SE.de la grange repose sur le S?Šquanien inf?Šrieur; nous n'avons pastrouv?Š d'affleurements de ce sous-?Štage. L'escarpement au-dessus de Morez montre une large fente ? N 75Â° E de la Grange Patier; les habitants ont d?Šnomm?Š cet en-



??? droit la Roche Fendue. En ef??et, une masse de S?Šquanien sup?Š-rieur, d'une surface de 7.000 m^ au moins, s'est d?Štach?Še com-pl?¨tement de la carapace de l'anticlinal de Morez et s'est af??aiss?Šed'une vingtaine de m?¨tres, sans s'??tre inclin?Še de plus de 10Â°.Comme cette masse n'est soutenue que par les marnes du S?Š-quanien inf?Šrieur et de l'Argovien, qui pr?Šsente plusieurs ?Šbou-lis, le danger d'un ?Šcroulement en masse n'est pas tout ?  fait ima-ginaire. Jusqu'ici nous n'avons observ?Š qu'une faille dans la vo??te quinous occupe, et la Combe de Belle-Fontaine semble ?Šgalement??tre d?Špourvue de ces accidents. On pourrait conclure qu'en ef-fet les grands anticlinaux seraient trop massifs pour comporterdes failles ?  petit rejet. Cependant on peut les observer partouto?š des alternances de couches bien reconnaissables ont ?Št?Š misesen ?Švidence. Nous l'avons d?Šj?  constat?Š aux escarpements auNE. de Sous-les-Barres et on peut l'observer aussi ?  l'E. de Mo-rez. Le long de la voie du chemin de fer de cette ville on voitrespectivement, ?  55, 65

et 70 m. au S. de la gare, 3 plans de failleN 105-110Â° E, 80-60Â° N. Les rejets en sens vertical sont de 0,3?  0,6 m., les composantes horizontales ne se laissent pas ?Šva-luer. Toutefois, il est possible qu'il faille les consid?Šrer commedes microparaclases accompagnant le d?Šcrochement de Morez,dont le trac?Š ne se laisse pas suivre exactement. Ce d?Šcrochement est tr?¨s ?Švident dans la retomb?Še occiden-tale de l'anticlinal, o?š les ar??tes de calcaires verticaux ont ?Št?Šd?Šplac?Šes d'au moins 400 m. Lors de la r?Šunion extrarodinairede la Soci?Št?Š G?Šologique de France en 1885 les membres ont d?Šj? reconnu ce d?Šcrochement, cependant sans constater qu'il y aitvraiment fracture. Nous ne croyons pas qu'il soit possible d'ex-pliquer la position de la base du S?Šquanien sup?Šrieur N 45Â° E,80Â° NW, vis-? -vis du Bajocien N 3quot; W, 50Â° W, ?  600 m. au N. dela grande place de Morez, par un simple d?Šcrochement sans frac-ture. Nous avouerons cependant que la repr?Šsentation du d?Šcroche-ment dans la coupe 12 est un peu hypoth?Štique, car nous ne

con-naissons pas la valeur de la composante verticale du d?Šplace-ment.



??? II n'y a pas lieu de s'arr??ter ?  la partie orientale de l'anticli-nal, qui est tr?¨s r?Šgulier, S 9,: Synclinal de La Mouille-Morbier, Nous pr?Šf?Šrons ?Študier ensemble les voussures de la zone LaMouille-Morbier, qui forment un synclinal irr?Šgulier, peu pro-fond mais bien individualis?Š. Cette zone synclinale se distingue par la fr?Šquence de lianesinverses et par les variations rapides du sens et de la valeur desplongements. Ces deux ph?Šnom?¨nes s'observent surtout dans leBononien sup?Šrieur le long de la route qui conduit de La Mouille?  Morez. A un km. de La Mouille le passage de la position nor-male jusqu'au renversement s'accomplit dans une bande d'unedizaine de m?¨tres de largeur, de sorte qu'on croit voir un ton-neau o?š les bancs du Portlandien ont ?Št?Š bien mis en ?Švidencepar les travaux de la route. Le m??me ph?Šnom?¨ne, quoiqu'?  une?Šchelle un peu plus grande, se voit 50 m. plus vers le N., ?  labase du petit escarpement que montre la carte. Les couches quise trouvent imm?Šdiatement sous le Purbeckien sont renvers?Šesjusqu'?  N 30quot; E, 50quot;

E, mais ?  une Irenlaine de m?¨tres vers l'E.les m??mes couches se retrouvent N 45quot; E, 40quot; W. Au N. de la bande qui est occup?Še par l'Infravalanginien, parcontre, la position est horizontale en moyenne, sans beaucoupde variations. Les rares affleurements au NNE. des Lattes ne permettent pasde pr?Šciser exactement les contours de l'Infravalanginien, desorte que sa repr?Šsentation dans la coupe 8 est peu pr?Šcise. AuNE. des Lattes le Portlandien du plateau pr?Šsente des ondula-tions complitiu?Šes, mais de faible amplitude, difficiles ?  suivreexactement. Vers le NE. elles deviennent un peu plus r?Šguli?¨reset les bons affleurements des calcaires suboolithiques du Bono-nien sup?Šrieur permettent de les figurer assez exactement dansla coupe 10. Insistons sur ce que la coupe le long de la route de L?Šzat quedonne M. Bertrand (1863) n'est pas tout ?  fait exacte : entreL?Šzat et le ruisseau de Morbier il y a deux d?Špressions dans l'axedu synclinal au lieu d'une.



??? Consid?Šrons un moment la coupe que ce m??me auteur donnedans son compte de l'excursion du 26 ao??t 1885. En discutantl'ar??te verticale au SE. de Morbier il ?Šcrit (p. 126 de ses ?“uvresg?Šologiques) : Â? Sur la rive droite, on voit les t??tes de ces cou-ches verticales se poursuivre jusqu'au village de Morbier, et ens'engageant sur la route, c'est-? -dire ?  l'aplomb des couches ver-ticales, on se trouve sur le Portlandien horizontal. Par un ph?Š-nom?¨ne fr?Šquent dans les hautes cha?Žnes du Jura, les couchesverticales se renversent avant de prendre leur position horizon-tale, donnant naissance ?  un V couch?Š qui, dans le cas actuel, estmasqu?Š par les ?Šboulis, mais dont quelques bancs ?Štir?Šs et brus-quement relev?Šs indiquent cependant l'amorce, et qui peut seulexpliquer la position donn?Še Â?. En r?Šalit?Š les calcaires verticaux appartiennent ?  la l?¨vreorientale du d?Šcrochement de Morez, tandis que le Portlandienhorizontal appartient ?  la l?¨vre occidentale. Comme deux pagesplus bas Bertrand a reconnu le d?Šcrochement, il est d'autantplus ?Štonnant

qu'il n'ait pas observ?Š que ce d?Šcrochement expli-que la disposition en question. Nous avons cherch?Š en vain le trac?Š du d?Šcrochement au N.des affleurements d'Infravalanginien au NW. de Morbier, m??meaid?Š par de bons affleurements des suboolithes portlandienneson ne peut le retrouver. Comme nous ne croyons pas possiblequ'il se soit d?Šj?  effac?Š, nous avons cependant marqu?Š son trac?Šprobable. D'ailleurs on ne peut pas s'?Štonner de ce fait, car und?Šcrochement est tr?¨s difficile ?  suivre dans un terrain occup?Špar un seul ?Štage avec faibles ondulations.



??? R?Šsum?Š tectonique Apr?¨s avoir, d'une fa?§on aussi succincte que possible, analys?Šnotre carte et nos profils, en y ajoutant des explications suppl?Š-mentaires, nous allons nous efi'orcer de r?Šsumer en une syn-th?¨se g?Šn?Šrale les r?Šsultats acquis. Premi?¨rement, nous nous rendrons compte des r?Šsultats ob-tenus par d'anciens observateurs de notre r?Šgion. Puis nouscomparerons ces r?Šsultats g?Šn?Šraux avec ceux qui ont ?Št?Š obte-nus par quelques autres g?Šologues. Historique. â€” Parmi les observateurs plus anciens, Sautiers'est occup?Š exclusivement de la stratigraphie. L'abb?Š Bourgeatet Marcel Bertrand y ont ajout?Š quelques observations tectoni-ques. Ces deux derniers ont bien observ?Š le d?Šcrochement deMorez, n?Šanmoins sans conclure ?  l'existence d'un d?Šplacementhorizontal suivant un plan de fracture net. La position des syn-clinaux et anticlinaux est indiqu?Še, il est vrai, dans ses grandstraits sur la carte de Bourgeat, mais les limites des ?Štages sontinexactes. Nous devons ?  Studer, Sautier, Og?Šrien, Jaccard, Bertrand,Clerq, Maison,

Bourgeat et Ciiamrard quelques profils de lar?Šgion ?Študi?Še; mais ils n'ont qu'une valeur illustrative, et n'enrepr?Šsentent la structure que tr?¨s simplifi?Še. D'autres profilsJ'-eaucoup plus pr?Šcis se trouvent dans les ouvrages de Heim(d'apr?¨s Sciiardt), et de Pannekoek. La publication de la carte de Schardt en 1899 marque ungrand progr?¨s; Schardt discutant th?Šoriquement la structurede la r?Šgion conclut au plissement et ?  l'?Šrosion simultan?Šs. En 1902, 1909 et 1914, Riche apporte quelques rectifications h



??? â€” :o2 â€” la carte de Bourgeat, s'accordant en principe avec les observa-tions de Schardt. En 1915 et 1919, Albert Heim donne nn aper?§u des d?Šcroche-ments transversaux, suivi d'une synth?¨se, dans laquelle il con-sid?¨re les d?Šcrochements comme une cons?Šquence de la flexiondes cha?Žnes du Jura. En 1919 para?Žt la th?¨se de Sprecher, dont les conclusionssont ?  peu pr?¨s diam?Štralement contraires ?  celles de Heim. Uneann?Še plus tard Schardt nie l'existence de vrais d?Šcrochementsdans le Jura. Les r?Šsultats de la th?¨se de I^agotala (1920), parcontre, sont d'accord avec la th?Šorie de Heim. Un an apr?¨s TuteinNolthenius d?Šmontre que la carte de Sprecher, en ce qui con-cerne la partie du Sud, est bien inexacte, mais que ce g?Šologue?Štait plus pr?¨s de la v?Šrit?Š que Heim. Les deux auteurs en arri-vent ?  cette conclusion que la cha?Žne interne du Jura pr?¨s deVallorbe n'a pas ?Št?Š notablement d?Šplac?Še, tandis que Heimindiquait un rejet de 10 km. En ^928, Schwinner explique les d?Šcrochements comme con-s?Šquence de la compression :

on peut comparer les d?Šcroche-ments ?  ce que Leith d?Šnomme en petit Â? fracture cleavage Â?. En 1929, notre confr?¨re Pannekoek a ?Študi?Š en d?Štail les en-virons imm?Šdiats de la Cure jusqu'?  la Chaille; nous avons lar-gement profit?Š de ses lev?Šs. Il attirait l'attention sur le fait que,le d?Šplacement du d?Šcrochement de Saint-Cergue ?Štant oppos?Š?  celui du d?Šcrochement de Morez, le d?Šplacement devait ??trenul au point d'intersection des deux accidents. De cette fa?§onune zone neutre traverserait pour ainsi dire en ?Šcharpe la r?Š-gion du SW. au NE. Nos r?Šsultats. â€” En comparant notre carte aux pr?Šc?Šdentes,on peut voir que la structure de la r?Šgion ?Študi?Še est plus com-pliqu?Še que ces derni?¨res ne le font supposer. Nos profils accen-tuent encore cette complication; nous avons de plus observ?Šquelques d?Šcrochements transversaux nouveaux. On s'attendrait peut-??tre ?  nous voir suivre l'exemple illustrede Heim en calculant la prolongation r?Šsultante des divers d?Š-crochements. Comme Heim, nous pourrions nous baser sur le



??? rejet maximal observ?Š et ainsi en arriver ?  cette conclusion queA 8, â€” qui n'est d?Šplac?Š que par F 11 ^â€” a ?Št?Š prolong?Š deCOS. eS^KSSO m.=148 m. Comme nous verrons tout ?  l'heure que le d?Šcrochement deMorez a ?Št?Š d?Šj?  form?Š pendant l'une des premi?¨res phases duplissement, ce chiffre n'a pas beaucoup de valeur. M??me si l'axede A 8 se prolongeait primitivement en ligne droite dans les deuxl?¨vres, rien nous force ?  supposer que la largeur d?Švelopp?Šeresterait la m??me pendant le plissement, tandis qu'il n'est pas dutout n?Šcessaire que l'agrandissement ou la diminution de la lar-geur soit sym?Štrique ?  l'axe. Ainsi il est bien possible que l'axese soit rapidement d?Šplac?Š dans la l?¨vre orientale, conqu?Š-rant l'anticlinal une zone qui se trouvait d'abord au NW. Si enm??me temps l'agrandissement dans la l?¨vre occidentale avaitlieu sym?Štriquement (sans qu'il soit n?Šcessaire d'admettreque la connexion dans le flanc du Sud soit rompue), l'axe dela l?¨vre orientale pourrait donc s'avancer vers le Nord. Mais cetaxe avanc?Š serait bien

l'?Šquivalent de l'axe primitif au point devue morphologique, mais non pas mat?Šriellement. La distanceentre les points d'intersection des axes actuels avec le plan ded?Šcrochement ne donne donc pas n?Šcessairement une juste id?Šedu rejet, ni de la prolongation r?Šsultante (voir fig. 2). Nous croyons pouvoir tirer de l'analyse de notre r?Šgion lesconclusions suivantes ;nbsp;! â€?



??? 1Â° Cause des d?Šcrochements. La th?Šorie la plus connue sur la cause des d?Šcrochements estcelle de Heim. D'apr?¨s ce savant les d?Šcrochements se sont for-m?Šs par cons?Šquence de prolongation. Il entend cette prolonga-tion dans la direction comme la cons?Šquence d'une flexion descha?Žnes pendant le plissement et l'avancement. Sprecher en arrive ?  une conclusion inverse et ?Šnum?¨re di-vers ph?Šnom?¨nes qui d?Šmontrent justement une pression dansla direction longitudinale des cha?Žnes. Il suppose que le plisse-ment pousse le Jura entier dans un espace cun?Šiforme comprisentre le Massif central et les Vosges. Il fait remarquer ?  justetitre que le fl?Šchissement (retroussement) des cha?Žnes annihilesouvent la prolongation caus?Še par les d?Šcrochements. La cha?Žnedu Vuache, par exemple, est parall?¨le au premier d?Šcrochement,de sorte qu'il n'y a pas lieu de parler d'un retroussement, commele fait Heim. Nous objecterons ?  l'opinion de Sprecher qu'il est n?Šcessairepour sa th?Šorie de supposer que les cha?Žnes se d?Štachaient deleurs

extr?Šmit?Šs originaires et qu'elles se glissaient pour ainsidire ind?Špendamment des c?´t?Šs du Â? coin Â? vers le NW. Danscette hypoth?¨se, le Jura entier serait donc limit?Š par deux d?Šcro-chements qui devraient converger vers le N. Nous ne connaissonsrien de tel. ScHwiNNER construit les deux syst?¨mes de d?Šcrochementscomme Â? Scherung Â?, ?Štroitement li?Šs au plissement. Cette ex-plication est tr?¨s logique, mais nous ferons remarquer queScHWiNNER dessine la d?Šformation sans r?Šduction de surface. Les opinions de Schwinner et Heim se correspondent assezbien: les d?Šcrochements sont la manifestation d'une prolonga-tion perpendiculaire ?  la compression maximale et tous deuxr?Šsultent d'une seule force. Nous insistons sur le fait que les id?Šes de Heim et Sprecherne sont pas aussi inconciliables qu'on pourrait le supposer ?  pre-mi?¨re vue. Car, dans une poutre courb?Še, nous trouvons aussides ph?Šnom?¨nes de prolongation du c?´t?Š convexe et de raccour-cissement du c?´t?Š concave.



??? En ce qui concerne la pr?Šdominance des d?Šcrochements ?  di-rection N.-S., tandis que les d?Šcrochements ?  direction E.-W.atteignent le m??me r?Šsultat, nous nous r?Šf?Šrons ?  l'explicationde Schwinner: le couple de forces qui a pliss?Š le Jura, avait unmoment de rotation (Drehmoment) contraire ?  celui des ai-guilles d'une horloge. Il est difficile de fixer la cause de ce sensde rotation ; les r?Šsistances in?Šgales en sont peut-??tre la raison.Sprecher, niant la responsabilit?Š de r?Šsistances in?Šgales,dit qu'il est plus vraisemblable que la pouss?Še plissante aug-mente vers l'E. Il explique cela en supposant une chai'ni?¨re fixepr?¨s du Massif central. Mais cela veut dire une r?Šsistance ! Nous pouvons bien admettre la conclusion de Sprecher quela force ?Štait plut?´t dans le sens S-N. environ ; elle n'?Štait doncpas dans le sens perpendiculaire ?  l'allongement des cha?Žnes. Son argumentation est pourtant tr?¨s faible et eu contradictionavec sa propre explication de la compression, car: 1Â° la cha?Žneinterne du Jura n'a pas ?Št?Š pouss?Še dans le Â? coin Â?, mais elle

estrest?Še en avant, comme le montre la carte g?Šologique ; cettecha?Žne montrerait pr?Šcis?Šment selon Sprecher les plus fortsph?Šnom?¨nes de compression longitudinale; 2Â° il dit aussi que laforce dans le sens S-N. ne ])ouviiit pas devenir active dans lescha?Žnes du Jui-a m?Šridional, j)arce qu'elle y est parall?¨le. EnelTet, il n'y a aucune raison pour iatjuelle un plissement trans-versal r?Šsulterait exclusivement du Â? Stuiichdruck Â? de Sprecheret non ?  cause de la force qui nous occupe. En r?Šsum?Š, nous admettons avec Schwinner que les d?Šcro-chements et les plis peuvent ??tre compris ensemble dans uneseule figure de d?Šformation, tous les deux r?Šsultant d'une m??meforce. Nous croyons qu'il ne faut pas entendre la prolongationcomme une cons?Šquence de traction, mais plut?´t de compression. 2quot; L'??ge des d?Šcrochements. En nous rendant compte de l'existence d'une zone neutre ? travers notre r?Šgion (voir plus loin), nous t??cherons de d?Štermi-ner l'??ge relatif des d?Šcrochements. En comparant les deux l?¨-vres du d?Šcrochement dans S 6,

dans les coupes 8 et 9 surtout.



??? on constate d'une fa?§on ?Švidente que le plissement de ces syn-clinaux des deux c?´t?Šs du plan de fracture s'est accompli enmajeure partie alors que le rapport entre les deux l?¨vres ?Štaitd?Šj?  rompu. Supposons que les deux l?¨vres soient d?Švelopp?Šes : nous ver-rons non seulement que la compression horizontale est beaucoupplus forte dans l'E., mais encore que la largeur d?Švelopp?Še estplus grande. Insistons sur le premier fait, qui explique le d?Špla-cement relatif vers le S. de l'axe de A 6. La comparaison de S 7 et de A 7 am?¨ne d'une mani?¨re aussiconvaincante ?  la m??me conclusion concernant l'??ge. Nous voyons donc que la compression horizontale entre Gou-land et le Fort des Rousses est beaucoup plus grande que cellequi existe entre le Turu et les Moulins Grenier. Le d?Šplacementapparent vers le N. que pr?Šsente la l?¨vre orientale pr?¨s de Gou-land, semble ?  premi?¨re vue en d?Šsaccord avec ce r?Šsultat. Pour-tant il n'est que la cons?Šquence logique du fait que la largeurd?Švelopp?Še est beaucoup plus grande, elle aussi, dans la

l?¨vreorientale du d?Šcrochement que du c?´t?Š occidental. Plus au N. les r?´les sont intervertis : la compression horizon-tale et la largeur d?Švelopp?Še sont plus grandes entre les Rivi?¨reset le B?Šchet qu'entre Gouland et Morez. Par cons?Šquent le flancseptentrional de l'anticlinal de Morez a ?Št?Š d?Šplac?Š de 450 m.environ vers le N. Nous consid?Šrons ce renversement m??me des r?´les comme unepreuve de la naissance des d?Šcrochements lorsque les plis ve-naient de se former. Du fait que les synclinaux et anticlinaux se laissent parall?Šli-ser â€” bien qu'avec peine â€” des deux c?´t?Šs des d?Šcrochements,nous inf?Šrons qu'ils s'?Štaient d?Šj?  form?Šs lorsque le d?Šcroche-ment prit naissance ; mais ?  cause de grandes diff?Šrences deforme il nous faut conclure que la plus grande partie du plisse-ment s'est faite apr?¨s la naissance du d?Šcrochement. Pour des raisons analogues nous estimons que F 19 a d?? seformer dans la premi?¨re phase du plissement. II est possible quele synclinal secondaire sur la pente orientale du Risoux ne sesoit form?Š qu'apr?¨s le

d?Šcrochement.



??? Remarquons qu'il ne va pas du tout sans dire que tous lesd?Šcrochements du Jura aient le m??me ??ge. Il est tr?¨s vrai-semblable qu'un d?Šcrochement ne traverse pas d'un seul coupplusieurs cha?Žnes (ainsi qu'une cassure dans la glace), mais qu'ilse propage lentement ?  partir d'un point de d?Špart. Le d?Šcro-chement de Morez serait par exemple n?Š dans la r?Šgion de S 5ou de S 7 (lorsque ceux-ci n'?Štaient que de faibles d?Špressions)et se serait ensuite prolong?Š vers le NW. et le SE. pendant quele plissement se poursuivait. Cette propagation doit s'??tre produite bien plus rapidementvers le N. puisque les diff?Šrences de compression horizontale desdeux c?´t?Šs du plan de fracture y sont les plus grandes. Dans A 5,par contre, la diff?Šrence entre les parties des deux c?´t?Šs du d?Š-crochement semble ??tre minime. Les coupes 4, 6 et 8 montrentla m??me disposition de S 5; l'anticlinal secondaire dans lacoupe 7 est un ph?Šnom?¨ne local, qui s'est probablement form?Šsous l'influence du d?Šcrochement, mais dans la derni?¨re phasedu plissement et sans,

effectuer une grande compression. La diff?Šrence de plongement du flanc occidental de A 4 desdeux c?´t?Šs de F 11, peut r?Šsulter de la fracture, ?  la fin du plis-sement. En consid?Šrant d'une fa?§on analogue les autres fracturestransversales de notre r?Šgion, nous en venons ?  penser que cescassures peuvent ??tre un peu plus jeunes que celle de Morez. Nos conclusions sont ainsi conformes ?  celles de Spueciierpour le d?Šcrochement de Vallorbe, mais elles sont en contradic-tion avec l'opinion de Heim, qui suppose que toutes les fractui-esne se seraient form?Šes que pendant le dernier tiers du plisse-ment. ScHwiNNER donne lui aussi son opinion sur la question d'??ge.De chiffres quelque peu hypoth?Štiques il conclut que les frac-tures seules causent d?Šj?  une compression horizontale de 11 %sur la largeur originaire. D'apr?¨s lui ce chiffre am?¨ne ?  l'opi-nion de Heim, c'est-? -dire que les fractures ne se sont form?Šesque pendant le dernier tiers du plissement, car de m?´me queHeim, il suppose que les fractures et le plissement se sont arr??t?Šs



??? ?  la fois et il fixe la compression horizontale compl?¨te ?  33Cela n'est pourtant pas exact; il ne base ses conclusions que surdes coupes transversales. De cette fa?§on il n'a pas tenu comptede l'influence des fractures; on ne peut donc rien inf?Šrer de cettevaleur de la compression en ce qui concerne les fractures. Cependant comme Schwinneu parle express?Šment du Â? Ge-samtzusammenschub Â?, nous sommes oblig?Šs d'admettre qu'iltient compte de l'effet des fractures. Mais dans ce cas il s'esttromp?Š. Car si le plissement a produit les deux tiers de la com-pression totale et qu'il a cess?Š en m??me temps que les d?Šcroche-ments (comme Schwinner et Heim le supposent avec raison), lesfractures devraient d?Šj?  s'??tre form?Šes apr?¨s le tiers de la com-pression et non pas apr?¨s les deux tiers, suivant les calculs de schavinner. Quand nous parlons de la relation du moment de la naissancedes d?Šcrochements avec le degr?Š de la progression du plissement,nous appelons l'attention sur le fait que nous visons alors ledegr?Š de la compression et non pas le temps

?Šcoul?Š depuis lecommencement du plissement. 3Â° Rapports entre ta tectonique et l'?Šrosion. De nos conclusions sur l'??ge du d?Šcrochement il r?Šsulte quenous n'attribuons ?  l'?Šrosion aucune influence sur la formationde celui-ci ou sur la diff?Šrence de plissement des deux c?´t?Šs ;c'est pourtant ce que Schardt a fait. Pour ce qui est de la Â? pous-s?Še au vide Â? entre Pr?Šmanon et les Rousses, Schardt en vient?  cette conclusion aussi par le fait qu'il prend le Cr?Štac?Š de S Gcomme appartenant enti?¨rement ?  S 5 et qu'il ne reconna?Žt pasle Jurassique de S 6 comme formant un synclinal distinct. Il sefigure qu'il ?Štait possible au synclinal cr?Štac?Š ?  l'W. des Roussesde s'avancer vers le N., parce que l'?Šrosion avait alors d?Šj?  form?Šle creux des Rivi?¨res. Schardt a ?Št?Š frapp?Š, lui aussi, par les grandes diff?Šrences destructure des deux l?¨vres des accidents transversaux. Il con-clut : Â? Il n'est, par exemple, gu?¨re probable, que la d?Šviation dusynclinal des Rousses-Pr?Šmanon, au point d'intersection avec lacluse de Morez, ait pr?Šc?Šd?Š l'excavation de

celle-ci; ni que la



??? diff?Šrence entre la forme du pli des Charri?¨res (=A 6 et A 7) etdu pli du Risoux ait pr?Šexist?Š au commencement d?Š l'?Šrosion dela cluse qui les s?Špare. La d?Šviation du synclinal des Rousses-Pr?Šmanon r?Šsulte manifestement d'une pouss?Še au vide, ayantagi ici en sens inverse ?  celle qui a fait chevaucher le flanc duRisoux sur le synclinal des Rousses et Bois d'Amont. Cette co??n-cidence prouve avec ?Švidence que l'?Šrosion a ?Št?Š simultan?Še aud?Šveloppement des plis Â? (1899). Â? En r?Šalit?Š ce ne sont pas de vrais d?Šcrochements, atteignanttoute la hauteur des plis ?  partir de leur base. Il n'y a que plis-sement in?Šgal de la partie sup?Šrieure de la cha?Žne de chaquec?´t?Š d'une coupure verticale de longueur d?Štermin?Še, ne tra-versant jamais la cha?Žne enti?¨re. Cela n'est possible que si, avantle plissement, il y a eu sur ce parcours une entaille, car on nepeut gu?¨re se figurer que ce r?´le a pu ??tre jou?Š par une simplefissure permettant aux plis de part et d'autre de se d?Švelopperdiff?Šremment Â? (1920). Pour expliquer cette entaille, Schardt

admet dans chaqueaccident transversal une rivi?¨re ant?Šc?Šdente. Les diff?Šrences entre deux- coupes des deux c?´t?Šs d'un m??meaccident devraient par cons?Šquent ??tre limit?Šes au parties si-tu?Šes au-dessus du niveau de la rivi?¨re h l'?Špoque du plissement,ce qui n'est pas le cas. En outre, le trac?Š du d?Šcrochement et lacluse ne sont pas si intimement li?Šs. Heim dit que le d?Šcrochement est marqu?Š par une entaillenette, mais il indique sur sa carte (pl. XX) la coupure de laBienne plus loin ?  l'W. de la ligne de fracture, conform?Šment ? la r?Šalit?Š. Le cours de cette rivi?¨re est en effet peu d?Špendantde la tectonique. Les cluses que la rivi?¨re forme ?  l'W. du Sagyne pr?Šsentent pas de failles. 4Â° Zone neutre. Nous d?Šnommons Â? zone neutre Â? la bande de terrain qui n'apas ?Št?Š interrompue par les d?Šcrochements. Nous esp?Šrions quel'?Štude de cette zone nous permettrait de tirer une conclusionsur la cause des d?Šcrochements. Si la th?Šorie de Heim est juste,nous devrions trouver des ph?Šnom?¨nes de prolongation, tandisque des ph?Šnom?¨nes de

compression donneraient raison ? Sprecher.



??? H?Šlas, la bande en question entre les axes de S 4 et A 4 nenous offre que peu de bons affleurements, de sorte que nousn'avons pas de preuves permettant de justifier l'une ou l'autrehypoth?¨se. Nous ne croyons pas que les flexions de A 4 (qui n'apresque pas ?Št?Š interrompu par les d?Šcrochements) soient unepreuve pour une compression longitudinale, car nous ne savonspas si cet anticlinal ne s'est pas d?Šj?  form?Š Â? statu nascendi Â?avec des flexions. Contrairement ?  notre attente, nous avons observ?Š une secondebande neutre recoupant notre r?Šgion, ?  savoir dans le flanc SE.de A 6. C'est la cons?Šquence naturelle d'une forte compressiondans S 6 au NE. du d?Šcrochement. Cette bande ne nous a pas nonplus permis de r?Šsoudre la question de prolongation, 5Â° Conclusions sur la tectonique, r?Šsultant de l'observation desd?Štails secondaires. Etant donn?Šs les beaux r?Šsultats obtenus par Leith, Cloos etleurs ?Šl?¨ves qui se sont rendus compte de l'importance des ph?Š-nom?¨nes de d?Štail, pour la r?Šsolution de probl?¨mes tectoniques,nous aussi

nous les avons ?Študi?Šs attentivement, mais les r?Šsul-tats de nos recherches n'ont pas r?Špondu ?  notre attente. Nullepart dans la r?Šgion ?Študi?Še le clivage n'est assez r?Šguli?¨rementd?Švelopp?Š pour en tirer des conclusions indubitables. Cela nenous parait possible que si des couches rigides (calcaires ouquartzites, etc.) alternent avec des marnes ou des schistes plas-tiques. Les cannelures aussi nous ont fait d?Šfaut. Il est vrai qu'ellessont bien d?Švelopp?Šes. Mais aussi bien sur les plans de couchesque sur les plans de fractures on trouve souvent deux syst?¨mes(ou plus) de stries, qui se recoupent sous des angles ditT?Šrents.M??me pour construire le sens du mouvement r?Šsultant, nousaurions d?? avoir non seulement la certitude, que nous avionsobserv?Š tous les syst?¨mes d?Švelopp?Šs, mais encore pouvoir fixerla valeur du rejet de chaque syst?¨me. Des fractures, ne produisant qu'un rejet minime, se montrenten grande quantit?Š ?  650-750 m. au SW. du Sagy. Souvent ellessont plus ?Švidentes que les plans de couche; leur direction est deN 30-90Â° W.,

leur plongement varie de 40Â° N, perpendiculaire-



??? 65Â° SW. En rapport avec le d?Šplacement que A 6 a subi ?  l'E.du d?Šcrochement, on peut les interpr?Šter comme les Â? Fieder-spalten Â? de Cloos. 6Â° Les plans de fracture et le sens du mouvement. Bien que nous ?Šcrivions souvent Â? le plan de fracture Â?, etc.,nous ne sommes gu?¨re convaincus qu'il ne s'agit pas souvent deplusieurs ?Šcailles, se relayant Successivement. De m??me queSprecher, nous n'avons nulle part observ?Š le plan du grand d?Š-crochement, ?  plus forte raison nous n'avons point constat?Š unrelayement. Nous estimons pourtant avec Cloos que ce ph?Šno-m?¨ne n'est pas rare, bien qu'il ne se laisse observer que rarement. Comme nous avons montr?Š qu'il y avait plissement in?Šgal desdeux l?¨vres du d?Šcrochement, on ne s'?Štonnera pas en apprenantque le sens du rejet n'?Štait pas exactement horizontal. Cependantla plupart des diff?Šrences d'altitude tectonique des l?¨vres sontdues aux plongements des axes. Remarquons que les parties synclinales avec la compressionmaximale se trouvent souvent plus bas que les parties ?  plisse-

ment moins intense (S 0 et S 8), tandis qu'on pourrait s'attendreau contraire. En effet, il serait logique de penser qu'une compression plusforte donne naissance ?  un soul?¨vement ?Šgalement plus fort.Peut-on inf?Šrer des circonstances donn?Šes que nous ayons af-faire au Â? parallel fold Â? de van Hi se ?



??? Ce Â? plissement parall?¨le Â? id?Šal est caract?Šris?Š par la dis-tance ?Šgale entre les plans de couche dans les flancs et dans lesaxes des plis. En sortant d'une couche (A-A dans la figure) ? forte compression dans les synclinaux, on voit qu'en construisantles autres couches sans aucun amincissement sur les flancs, lacompression dans les synclinaux doit diminuer vers le bas.Comme il est peu vraisemblable que la couche A soit plus com-prim?Še qu'une couche B, on peut se figurer que la compressionde cette couche-l?  atteint son maximum dans le noyau des anti-clinaux.



??? Appendice PALEONTOLOGIE Nous n'avons pas trouv?Š beaucoup de fossiles qui m?Šritentune description sp?Šciale. Les Ammonites donneraient lieu ? quelques remarques, mais nous estimons que des observationsbas?Šes sur un ou deux individus n'ont pas beaucoup de valeur,surtout comme c'est le cas lorsque ces exemplaires ne sont pascomplets. Aussi nous nous bornerons ?  d?Šcrire quelques Nerineidae. NERINEA RUTTENI, Nov. sp. (Planche I, fig. 4 et 5) Longueur probable du plus grand individu ........ 5,7 cm. Diam?¨tre du plus grand individu .................. 1 cm. Angle spiral.................................. S'-Qquot; Coquille de petite taille, faiblement trapue, presque r?Šguli?¨-rement conique, non ombiliqu?Še. Chez quelques exemplaires l'an-gle spiral est plus ouvert au commencement: jusqu'?  15Â°. Lahauteur des tours atteint 50 ?  70 % de la largeur. Les tours sontplans, limit?Šs en arri?¨re par un bourrelet lisse, peu saillant, etorn?Šs par un bourrelet spiral tr?¨s faiblement noduleux, qui estsitu?Š l?Šg?¨rement en avant du milieu du tour. Nos exemplaires?Štant un peu

us?Šs, on ne peut observer ni la suture, ni l'exis-tence d'une ornementation plus fine. Cependant une empreinte,que nous attribuons sous r?Šserve ?  N. Rutteni, montre encoreune rang?Še de perles peu saillantes entre les bourrelets. L'ou-verture est inconnue. La section axiale est tr?¨s caract?Šristique et ses caract?¨res sem-blent fort constants. Il existe deux plis columellaires ?Šgaux,?Štroits, un pli pari?Štal faiblement recourb?Š vers l'ext?Šrieur et unpli labial ?Špais, situ?Š au tiers ant?Šrieur du tour. Tous ces plissont tr?¨s saillants. Rapports et diff?Šrences, â€” Par tous ses caract?¨res notre es-



??? p?¨ce se rapproche de N. minima, J. Favre (i), dont elle se dis-tingue cependant par son angle spiral plus aigu et par ce que laparoi de la coquille est beaucoup plus ?Špaisse en avant du plilabial, qu'en arri?¨re. En outre notre esp?¨ce a les plis columellai-res souvent dirig?Šs un peu en arri?¨re, et le bourrelet m?Šdian nese compose pas de perles distinctes, comme c'est le cas chez N.minima. N. subelegans, Et. (2) se distingue de notre esp?¨ce par l'ab-sence du deuxi?¨me pli columellaire et par le bourrelet ant?Šrieurplus tuberculeux. Gisement. â€” Kimeridgien ?  700 m. N 60Â° (W. du Fort du Ri-soux. Nombre d'exemplaires : 35, dont 28 n'ont pas ?Št?Š d?Šgag?Šs dela roche ; ils pr?Šsentent de bonnes sections axiales. NERINEA THIOLLIEREI, Dumortier et FontannesFig. 4; pl. I, fig. 3) 1876. Nerinea Thiollierei, Dumortier et Fontannes, Desc. de lazone ?  A. tenuilobatus de Crussol, p. 139; Pl. XIX, f. 4. 1898. Nerinea Thiollierei, Dum. et Font., Cossmann, N?Šrin. ju-rass., p. 44; Pl. V, f. 4-6. Longueur probable............................... 20 cm. Diam?¨tre....................................... 2,7 cm.

Angle spiral................................... 7Â° Nous avons figur?Š un bel exemplaire de N.Thiollierei, parce qu'il est interm?Šdiaire entre letype de Dumortier et Fontannes et ceux qui onl?Št?Š figur?Šs par Cossmann. En effet, notre exem-plaire ne se distingue du type de cet auteur que{)ar la pr?Šsence d'un quatri?¨me cordon, compos?Šd'une quinzaine de tubercules, se trouvant im-m?Šdiatement derri?¨re le bourrelet ant?Šrieur. Le type de Dumortier et Fontannes se distin-gue par la pr?Šsence d'une cinqui?¨me rang?Še deperles, en outre les tubercules des cordons ja-lonnant la suture, au nombre de 16-18, y sontplus distincts.nbsp;fig- * Nerinea Thiollierei (1)nbsp;J Favbe. Mon pal Sal?Šve, in Joukowsky et Favie, Pl. XXXII fig. 32-36, XXXIII llg. 126. (2)nbsp;Etallon 1862. Et. pal. dans le haut Jura, p. 87 (non ligur?Š)



??? Gisement.- Portlandien inf?Šrieur entre Pr?Šmanon et La Halle. NERINEA FAVRINA, Pictet et Camp. var. triplicata, nov. var. (Fig. 5) 188G. Nerinea Favrina, P. de Loriol, Desc. d. loss, de l'Oolithe corallienne du Mont Sal?¨ve; p. 52 Pl. A fig. 4-5.Longueur probable du plus grand individu....nbsp;16,4 cm. Hauteur du dernier tour par rapport ?  sa largeur. 0,66-0,68 cm. Angle spiral............................... 10-11Â° Angle suturai............................. 107-110Â° Nous poss?Šdons deux N?Šrin?Šes, qui ne se distinguent du typede N. Favrina que par l'absence du deuxi?¨me pli de la columelle.Cela ne nous para?Žt pas suffisant pour ?Štablirune nouvelle esp?¨ce, surtout n'en connaissantque le moule interne. Notre vari?Št?Š est proba-blement beaucoup plus commune que la forme?  quatre plis. Toutes les coupes axiales queposs?¨de le Mus?Še d'Histoire naturelle de Gen?¨-ve se rapportent ?  notre vari?Št?Š, m??me cellesqui ont ?Št?Š pratiqu?Šes sur des individus d?Š-termin?Šs par Pictet lui-m??me. L'original dela ligure de P. de Loiuol doit ??tre attribu?Š?Šgalement ?  la vari?Št?Š

triplicata; le (pmtri?¨mepli que figure cet auteur n'est point visible.Nos exemplaires sont caract?Šris?Šs par la t?Š-nuit?Š du pli pari?Štal. M. A. RehsIEK eut l'obli- Fio. IS - Neunea Kavrinageance de revoir les coupes axiales du Mus?Še g?Šologique deLausanne. Seulement l'original de Pict. et Camp montre le plicolumellaire moyen, et il est loin d'??tre aussi net en r?Šalit?Š quela repr?Šsentation de P. et C. Insistons sur la grande ressemblance avec N. guinclwensis,Choffat (').Gisement. â€” Infravalanginien des Rousses. (1) CnoFFAT 18S6. E?p nouv. ou peu connue.Â?! p. H, pl. III, np;. l5-!6



??? PTYGMATIS c.f. PSEUDOBRUNTRUTANA, G. Gemmellaro. 1866. P. Nerinea pseudobruntrutana G. Gemmellaro. Nerineed. Ciaca d. Palermo. Pour la synonymie compl?¨te, voir Dietrich, Fossilium Cata-logus, I, 31 : Fam. Nerineidae. La grande majorit?Š de nos moules de Ptygmatis du Kimerid-gien correspond ?  P. pseudobruntrutana, G. Gemm. Ils pr?Šsen-tent les m??mes variations que celles, qui ont ?Št?Š d?Šcrites parJ. Favre dans la monographie du Sal?¨ve. Nous nous bornerons?  signaler une particularit?Š: la forme du pli ant?Šrieur du labre.Tandis qu'en g?Šn?Šral ce pli pr?Šsente trois saillies aigu??s, nosexemplaires (?  une exception pr?¨s) n'en montrent que deux; lasaillie centrale ?Štant remplac?Še par une faible excavation du pli,qui pr?Šsente la forme d'un T, comme celui de Ptygmatis n. sp.,pl. I. fig. 6.nbsp;. I Nombre d'exemplaires : 20. PTYGMATIS nov. sp. (Pl. I, fig. 6) Nous figurons un Ptygmaiis inconnu, provenant de l'Infrava-langinien ?  l'E. des Rousses. Comme nous ne poss?Šdons que deuxmoules, nous n'en donnerons pas de description : tous les carac-

t?¨res se voient dans la figure. Notre forme est assez voisine de Phaneroptyxis cyathus, Pict.et Camp., qui pr?Šsente plut?´t les caract?¨res de Phaneroptyxis etdont les plis post?Šrieurs du labre et de la columelle pr?Šsententla forme d'un T; le pli pari?Štal y est plus ?Špais. Au mus?Še de Gen?¨ve se trouve un Ptygmatis, dont la formedes plis ressemble plus ?  celle de P. cyathus. Nous ne serionspoint ?Štonn?Šs, de trouver toutes les formes interm?Šdiaires entrenotre Ptygmatis et Phaneroptyxis cyathus. En effet la raisond'??tre de ce dernier genre nous semble loin d'??tre d?Šmontr?Še.



??? ENDIATRACHELUS ERATO, d'Ouihgny Pour la. synonymie de l'esp?¨ce, voir Dietrich, Fossilium Ca-talogus, I, 31 : Fam. Nerineidae, p. 93. Non N. Erato, G. Gemm. Fauna calc. Terebr. .laiiilor, II, p. 2G;pi IV, fig. 18 et 19. Nous poss?Šdons un fragment de N?Šrin?Še, qui doit ??tre attri-bu?Š ?  Endiatraehelus Erato, d'Orb. La section axiale est carac-t?Šris?Še par la grande distance entre le pli columellaire et le plipari?Štal, atteignant la moiti?Š de la hauteur du tour, et parl'?Špaisseur du pli du labre, qui occupe le quart de la hauteur dutour; il est situ?Š avant du milieu du labre. Il ne se distinguedu type, tel qu'il a ?Št?Š d?Šcrit par Cossmann, que par les tours,de 2 cm. de largeur, qui sont plans, au lieu d'??tre un peu con-caves. Notre fragment est donc interm?Šdiaire entre E. Erato etE. Pellati, Cossm. On ne peut reconna?Žtre cette derni?¨re esp?¨ceque par son ornementation. Nous avons examin?Š les beaux individus de Sicile, figur?Šs parGemmellaro sous le nom de Nerinea Erato. Comme ils pr?Šsen-tent de courtes costules obliques au-dessus de la suture, ils ap-partiennent

bien ?  E. Pellati, Cossm., comme cet auteur l'avaitd?Šj?  soup?§onn?Š. Ils se distinguent par leur pli labial moins ?Špaiset par leurs cordons spiraux, qui sont limit?Šs ?  la moiti?Š ant?Š-rieure du tour. Parfois la bande suturale est tr?¨s nette.



??? â–  â– lt;
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??? 1930. Pannekoek, A. J. : Notice sur le prolongement occidental dansle Jura fran?§ais du d?Šcrochement de St. Cergue {Koninkl.Akad. V. Wetensch. Amsterdam. Proceedings, t. XXXIII,2.) 1895. Parona, c. F. et Bonarelli G.: Sur la faune du Callovien inf. etc. de Chanaz. {M?Šm. de l'Acad. d. Savoie, 4' s?Šrie, t. VI.)1861-64. PicTET, F. J. et Campiche, G.: Descr. des fossiles du terraincr?Štac?Š' de Ste-Croix, (Mat. p. l. Pal. suisse. IIP s?Šrie.Gen?¨ve.) 1872. PiCTET, F. J. : Descr. etc. de Ste-Croix. (Mat. p. l. Pal. suisse, y/e s?Šrie. Gen?¨ve.)1858. Quenstedt, F. A. : Der Jura. T??bingen. 1885-88. Quenstedt, F. A.: Die Ammoniten des Schw?¤bischen Jura.Stuttgart, 1899. Renevier, E, et Scuardt, H.: Notice explicative de la feuille XVI (2ÂŽ Ed.) au 1:100.000. (Eclogae geol. Ilelv. VI.)1898, de Riaz, A.: Descr. des Ammonites des couches ?  Peltoceras transversarium de Trept (Is?¨re). Lyon.1893. Riche, A.: Etude stratigraphique sur le Jurassique inf. du Jura m?Šridional, (Th?¨se de Paris, Ann, Univ, Lyon,)1902, Riche, A,: Revision de la feuille de St. Glaude au 80,000'. (Bull. Serv.
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environsdes Rousses. (M?Šm. Soc. d'?Šmul. du Doubs. III' s?Šrie.)



??? 1896. Schardt, H.: Nouveaux gisements de terrain c?Šnomanien etde Gault dans la vall?Še de Jeux. (Eclogae geoL HeUv. t. IV.) 1898.nbsp;Schardt, H. : Sur quelques accidents tectoniques du Jura. (BulL Soc. neuch??t. se. nat. t. XXVI.) 1920.nbsp;Schardt, H.: Les cours d'eau plioc?Šniques et les accidents transversaux de la cha?Žne du Jura. {Eclogae geol. Helv.t. XVI.) 1928. Schwinner, R. : Der BegrifT Â? Scherung Â? in der Tektonik. {Cenlr. Bl. f. Min. Geol. u. Pal.)1886-87. Seunes, J. : Note sur quelques Ammonites du Gault. {Bull. Soc. G?Šol. France. 3ÂŽ s?Šrie, t. XV.)1898-99. v. siemiradzki, J.: Monographische Beschr. der Ammoni-tengattung Perisphinctes. {Palaeontographica. XLVquot; Bnd.4-6= Lief. Stuttgart.)1931. Spath, L. F.: Revision of the Jurassic Cephalopod Fauna ofKachh (Cutch.) part IV. {M?Šm. of the geol. surv. of India.New series, vol. IX. mem. 2.)1917. Sprecher, C. : Beitrag zur Kenntniss der Querst??rung Mollens- Vallorbe-Pontarlier {Diss, de Bern.)1851-53. Studer, B.: Geologie der Schweiz. IL Bern, Z??rich.1861-64. Thurmann, J. et Etallon, A.: Lethea

Bruntrutana. {NeueDenkschr. Allgem. Schweiz. Ges. f. d. Ges. Naturwiss. t.XVlIl. Z??rich.) 1911. de Tsytovitch, Xenie: Hecticoceras du Callovien de Ch?Šzery.{M?Šm. d. I. Soc. pal. suisse, t. XXXVII. Gen?¨ve.) 1921.nbsp;Tutein Nolthenius, A. B.: Etude g?Šologique des environs de Vallorbe (Canton de Vaud). {Mat. p. l. Carte g?Šol. d. l.Suisse. Nouv. s?Šrie, XLVIII'^ livr. et Th?¨se de Lausanne.)1926. Tvveniiofel, W. H.: and calloborators: Treatise on sedimen-tation. London. 1830. v. Zieten, C. H.: Die Versteinerungen W??rttembergs. Stuttgart. 1893.nbsp;Zirkel, F.: Lehrbuch der P?Štrographie. IP Aufl. IÂ? Bnd. Leipzig.1873. Zittel, K. A.: Die Gastropoden der Stramberger Schichten. Pal. Mitt. a. d. Mus. d. Bayr. Staates. 2. Cassel. CARTES GEOLOGIQUES 1867. Og?Šrien: Carte g?Šologique du d?Špartement du Jura, dans Hist,nat. du Jura. 1894.nbsp;Bourgeat, l'Abb?Š: Feuille St-CIaude (Nquot; 149, 1:80.000) de la carte g?Šologique d?Štaill?Še de la France. 1899.nbsp;Renevier, E. et Schardt, H. : Feuille 16, 1 : 100.000, de la carte g?Šologique de la Suisse.



??? EXPLICATION DE LA CARTE Nous croyons avoir augment?Š la valeur de la carte en indi-quant quelles sont les limites des ?Štages qui n'ont pas ?Št?Š exac-tement observ?Šes; elles sont en majeure partie bas?Šes sur lesobservations tectoniques. Afin de ne pas surcharger le dessin, nous n'avons marqu?Š laposition des couches que l? , o?š ces signes n'embrouillent pastrop la lisibilit?Š de la carte. Quant aux localit?Šs fossilif?¨res, nousn'avons indiqu?Š que celles qui pr?Šsentent un certain int?Šr??t. Nousn'avons pas non plus marqu?Š les chemins de fer, les for??ts etune partie des sentiers, La topographie a ?Št?Š indiqu?Še par les courbes ?Šquidistantesde 20 m. L? , o?š le Glaciaire ne forme qu'une couverture mince sur uneautre formation, nous avons indiqu?Š cette derni?¨re sous le poin-till?Š du Glaciaire.



??? PLANCHE I Fig. 1 : Calcite secondaire avec des enclaves rhombo??driforrnes. Agrandissement 13 fois. Portlandien, chemin du B?Šchet. Fig. 2 : La m??me coupe mince, agrandissement 115 fois. Fig. 3 : Nerinea Thiollierei, Dum. et Font. X 0,9. Portlandien inf?Šrieur entre Pr?Šmanon et La Halle. Fig. 4 : Nerinea Rut??eni, nov. sp. X 1.25.Kimeridgien du Risoux. Fig. 5 : Nerinea Rutteni, nov. sp. X 1gt;8.Coupe axiale. M??me localit?Š. Fig. 6 : Ptygmatis, nov. sp. X L5. Coupe axiale.Infravalanginien des Rousses.
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??? ERRATA PRINCIPAUX. page, alin?Ša, lignes. 5. 2. 1. ,,du profilquot; doit ??tre â€žde la coupequot;.12. 3. 3. ajouter â€ž(Gare)quot; sous â€žplus de 8quot;. 17. 4. 6-8 lire: â€ždent, les autres fossiles sont tr?¨s rares. Surtout Jabase est riche en limonite, souvent en larges concentra-tions irr?Šguli?¨res en forme de racinesquot;,ajouter ,,vreiquot; avant â€žSiEAiquot;.â€ž0m,5-0m,7quot; doit ??tre â€ž0m,05-0m,07quot;.. â€žoolithoidesquot; doit ??tre â€žpisolithoidesquot;.â€žde profils 1-4quot; doit ??tre â€ždes profils 2 et 3quot;.â€žla partie orientalequot; doit ??tre â€žle prolongement orientalquot;,â€žmai?¨requot; doit ??tre â€žmani?¨requot;,ajouter â€žestquot; apr?¨s Cryptoplocns.â€ž9quot; doit ??tre â€ž9'quot;.â€žestquot; doit ??tre â€žsoitquot;,â€žfig. 4quot; doit ??tre â€žfig. 2'\â€žfig. 5quot; doit ??tre â€žfig. 1quot;. 22. 1. 8. 24. 3. 1. 27. 5. 9 et 13 30. 1. 2. 37. 2. 3. , 37. 4. 10. , 38. 1. 3. 39. 3. 13. 44. 2. 8. 44. 2. 10. 44. 3. 7-8. 62. 5. 5. 73. 1. 4. 73. 1. 6. 83. 3. 9. 81. 3. 9. 86. 6. 2. 93. 1. 4. 94. 6. 12. 95. 4. 1. 98. 3. 3. 112. 1. 9. 115.

115. 7. 116. 1. 1. 117. 4. â€žbeaucoup desquot; doit ??tre â€žbeaucoup dequot;,â€ždes fossilesquot; doit ??tre â€žde fossilesquot;,â€žouquot; doit ??tre ,,auquot;.â€žsoixantequot; doit ??tre â€žsoixantainequot;,â€žs'inclinantquot; doit ??tre â€žs'inclinentquot;,â€ždysharmoniquequot; doit ??tre â€ždisharmoniquequot;,â€ždunequot; doit ??tre â€žd'unequot;,â€žpoduiraitquot; doit ??tre â€žproduiraitquot;,â€žbancquot; doit ??tre â€žbancsquot;,â€žextrarodinairequot; doit ??tre â€žextraordinairequot;,â€žcouche-laquot; doit ??tre â€žcouche-ciquot;. â€žFig. 5. Nerinea Favrinaquot;, ajouter â€žP. et C. var.triplicataquot;, â€ž0,66-0,68 cm.quot; doit ??tre â€ž0,66-0,68quot;.â€ž1866. P. Nerinea etc.quot; doit ??tre â€ž1866. Nerinea etc.'ajouter: â€žGisement: Portlandien inf?Šrieur entre Morez e?ŽValfinquot;. CARTE.Le pointill?Š du glaciaire a ?Št?Š omis: 1Â°, sur le Barr?Šmien de S 4 ?  l'E. du Fort des Rousses au S. duchiffre 1100. 2Â°, sur le Kimeridgien et sur le Portlandien ?  600 m. au NE. duPont de Morez. Il faut excuser le fait que ce

pointill?Š n'est pas partout fait de la m??mefa?§on et qu'il interf?¨re avec le pointill?Š bleu et vert de mani?¨re ?  formerun dessin particulier. PLANCHE DE COUPES. Les lignes qui indiquent le changement de direction ont ?Št?Š par hasardquelquefois omises. Dans la coupe VII la bande noire qui indique lePurbeckien est au bout oriental devenue blanche.
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??? STELLINGEN L Ten onrechte baseert Heim zich bij het berekenen vande door transaalverschuivingen veroorzaakte verlengingvan een plooi op de afstand der snijpunten van de tegen-woordige assen met het verschuivingsvlak. Heim Geol. der Schweiz. II. In tegenstelling met de meening van Heim is de diffe-rentieele beweging langs transversale breukvlakken reedsin de eerste helft van de plooiing der Jura begonnen. Heim. Loc. cit. III. De opvatting van Schardt over de transversale sto-ringen in het Jura-gebergte is onjuist. Eclogae. 1920. IV. Ptygmatis Sharpe en Phaneroptyxis cossm. wordenten onrechte als twee verschillende genera beschouwd. V. De door Cossmann gemaakte onderscheiding vanAcrostylus en Nerinea s.str. is niet voldoende gemoti-veerd. VI. Het is niet waarschijnlijk, dat granieten zich gevormdhebben op de wijze door Lugeon geschetst. M. Lugeon, Sur l'origine du granlte. (C.R.A.S. Paris 1930) VII. De bezwaren van Schwinner tegen de door Cloosopgestelde indeeling van breuken zijn ongegrond.



??? â–  ^ - â–  ' â€? â–  â–  M30V1UJ3T8 oÂ?v f??sn^^^isd i??d yÂ?^ riak Â?riH lt35Â?Â?d[ aidJ^aino nÂ?T quot;l^pi??^ash^v 9J^l43iÂ?siaf0ti5v fia^pivt??rfo'??i^YiR?ŠJtnsiJ loob --Â?b-/iflg^lsb fl?Ÿv f?Žf?ŽJrrtjqyÂ?Â? lab bfl?ŸJi'U Â?b qo ioolq Â?igt;v li -igt;Hib ab ai mmH navnbsp;sbit^m ^aiifrj??tiia^sJ n! .t?Ž^nfto?Ži?§^d ?Ÿiuf, t^ib ^ff?Žfoo?Žq ?Žgt;b i7Â?Â?nbsp;Â?teiss Â?b ?Ÿi .??tn ,gt;oJ .aiati , i. ,nbsp;â€? â–  .. : Mi Â?b iÂ?vo t??bahoE h?¤v ^ni?Žiavqo f^Cl .iÂ?,i??|no einbsp;lad ni na^nii ,o?Žetnbsp;... mquot; .V?Ž iTsbiow .Â?g^??D aHv^mst^n^*^ f?Ž?Â? â–  . .Vnbsp;-nbsp;^^ ^ risv ^ttibb??fMi^bno sl^KttrfÂ?^nbsp;noob ??Q Â?r?ŽomtÂ?^ sbfifioblov ts?Ža Â?i .iJi^.g tn'^nmVS nÂ? .1/ ; / brmovs'g Hah n^Jsinrrl iÂ?bnbsp;Jf)in ij^ J-?ŽsH . Jatsdaeo^gnbsp;loub si^tt* ob q?? ft^dcfftf4 quot; ;nbsp;-JiV- feOOi3 wlt;4gt; ab nÂ?^^ Â?smk?Žvho^ Â?rv Â?Â?lEWssd Â?0 .bnot^^fio n(?Ž??nbsp;o?Ÿvnbsp;*:!bb??a??*gqo



??? Gaillard is er niet in geslaagd een bevredigendeverklaring voor de bewegingen der aardkorst te geven. Cl. Gaillard, La formation des continents etc. (Ac. des Sc. etc. de Lyon.) IX. Lindgrens' classifcatie der delfstof-afzettingen voldoetniet aan de eischen, die aan een genetisch systeem ge-steld moeten worden. X. Het is waarschijnlijk, dat de ijzerertsen van Zuid-Toscane uit sideriet-lenzen zijn ontstaan. XI. De rassen van Limnaea stagnalis L., welker voorkomendoor PiAGET bestudeerd is, kunnen bezwaarlijk beschouwdworden als mutaties, welke onafhankelijk van het milieuontstaan zijn. XII. De opbouw der wervellichamen, uitgaande van 4 paarboogstukken, heeft niet die groote phylogenetische be-teekenis, die VoN Huene er aan toekent. XIII. Het is noodzakelijk, dat palaeontologen kennis nemenvan de variabiliteit van recente soorten. XIV. Het is gewenscht, dat bij het candidaatsexamen in deWis- en Natuurkunde den examinandus meer vrijheidgelaten wordt in de keuze van de onderwerpen voor debijvakken.
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??? COUPES QEOLOaiQUES ?  travers LA REQION DEMOREZ-LES ROUSSES PARTh. RAVEN PROFIL STRATIGRAPHIQUE- barremien inferieur.hauteriviem.valanginien. infravalanginien.,purbeckien.portlandien.
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