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INLEIDING.

De oorspronkelijke opzet van dit werk: — de behandeling
van de motie-Keuchenius van 26 September 1866 als moment
in de ontwikkeling van de staatsrechtelijke verhouding van
moederland en kolonién —, is onder het gewicht van de
omstandigheden en beweegredenen waaruit deze gebeurtenis
moet worden verklaard, bezweken.

De motie bleek niet alleen de terugslag van de volks-
vertegenwoordiging op het aftreden van Mr. P. Mijer als
minister van Kolonién en diens benoeming tot gouverneur-
generaal, maar, van de zijde van den voorsteller, bovendien
de noodzakelijke vindicatie van een op eigen beginsel
steunend inzicht in de koloniale vraagstukken, dat, aanvan-
kelijk in Indi¢ ontvouwd, in 1866 voor het eerst in het
moederland verdedigd werd.

In de ontwikkeling van Keuchenius’ koloniale staatkunde
van 1854 tot 1866 bleek zij het natuurlijk hoogtepunt.

Het onderzoek, waaraan zoo ruimer veld geboden werd,
moest dientengevolge over vele voorafgaande jaren worden
uitgestrekt. Keuchenius’ koloniaal-staatkundige richting, die
zich in de enkele weken van zijn kamerlidmaatschap zoo
krachtig heeft uitgesproken, moest in diens Indische periode
nagespeurd, en in diens oordeel over de belangrijkste onder-
werpen van koloniaal beleid herkend worden.

Bovendien kon, toen de eigen-aardigheid van die richting
recht gaf om Keuchenius’ optreden te kenmerken als de
openbaring van een anti-revolutionaire of christelijk-his-
torische koloniale staatkunde, zijn beteekenis in de koloniale
geschiedenis niet worden bepaald, zonder een overzicht van
de ontwikkeling van het koloniale vraagstuk in vroeger jaren.

In het eerste hoofdstuk is getracht een schets te geven
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van de parlementaire koloniale geschiedenis van 1854 tot
het optreden van Keuchenius in de Tweede Kamer. De
behandeling van dit tijdvak, waarbij ter inleiding van
Keuchenius’ debuut als volksvertegenwoordiger gepoogd
werd de koloniale politiek van de conservatieven en libe-
ralen in hun onderlingen strijd weer te geven en den
stand van het koloniale vraagstuk in 1866 te bepalen, ge-
schiedde met eenige uitvoerigheid, die haar rechtvaardiging
moge vinden in de weinige bekendheid van de koloniale
aangelegenheden die in deze jaren de Staten-Generaal hebben
bezig gehouden. ')

We kozen als uitgangspunt de debatten in de Tweede
Kamer over het regeerings-reglement van 1854. Sedert het
herstel van het Nederlandsche gezag was de koloniale kwestie,
de twistappel tusschen de mannen van het behoud en van
den vooruitgang zoo vaak als het batig slot voor het moeder-
land op het spel stond, herhaaldelijk aan de orde geweest.
We herinneren slechts aan het rapport van Muntinghe over
de verhuur van gronden van 1817 en aan het kolonisatie-
rapport van Willem van Hogendorp van 1827, met het
tegenrapport van graaf Van den Bosch, dat leidde tot de
invoering van het cultuurstelsel.

Maar het regeerings-reglement beteekende het begin van
van een nieuw tijdperk in de Indische politiek. Niet alleen
dat nu, in den geest van art. 59 van de grondwet van 1848,
over de kolonién meer openbaarheid zou bestaan en de
bemoeiingen van de Staten-Generaal waren uitgebreid, maar
ook was sinds de vaststelling van het regeerings-reglement
het koloniale vraagstuk geleidelijk van gedaante veranderd.
Het had zich toegespitst op de cultuurkwestie, die omstreeks
1806 de geheele Indische politiek beheerschte.

Wel zijn er eerst belangrijke nevenkwesties als de afschaffmg
der slavernij en de regeling van de Indische comptabiliteit
en duikt telkens weer het geschilpunt op welke aangelegen-
heden tot de competentie van de wetgevende macht be-

) Als zoodanig werd dit hoofdstuk een aanvulling op My, H. A, [dema: Parle-
mentaire geschiedenis van Nederlandsch-Indie 1891—1918, ’s-Gravenhage, 1924.
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hooren, maar de groote strijd tusschen de conservatieven en
liberalen trekt zich meer en meer samen op de vraag:
handhaving van het cultuurstelsel, of toelating van de
particuliere landbouw ?

In ons overzicht van beider koloniale politiek gedurende
deze periode, eischte deze kwestie dan ook de belangrijkste
plaats en naarmate zij zich bij de nadering van 1866 voordeed
als de hoofdvraag van koloniaal beleid, werd de stof breeder
en meer in bijzonderheden behandeld.

Het tweede hoofdstuk is gewijd aan Keuchenius en zijn
koloniale politick van 1854 tot 1866. Het zwaartepunt van
dit gedeelte ligt in de beschrijving van Keuchenius' werk-
zaamheid in den Raad van Indié. Maar toch moesten wij
ook hier teruggaan tot 1854, toen Keuchenius als rechterlijk
ambtenaar met verlof naar Nederland kwam, waar hem de,
voor zijn staatkundige vorming uiterst gunstige, werkkring
wachtte van waarnemend secretaris-generaal bij het departe-
ment van Kolonién.

Nog belangrijker evenwel werd het vijfjarig verbhjf in
het moederland door zijn vriendschap met Groen van
Prinsterer, als wiens geestverwant en medestander hij zich
reeds toen, maar vooral na 1859 in den Raad van Indié
deed kennen.

Uit de nu volgende periode, Keuchenius in den Raad van
Indié, hebben wij, na de vermelding van een conflict tusschen
den minister van Kolonién en den Raad, waardoor
Keuchenius' zelfstandige positie treffend werd gekarakteri-
seerd, aan de hand van adviezen en enkele brieven zijn
koloniale denkbeelden ontwikkeld.

Om het eigen karakter van zijn politiek tegenover die der
conservatieven en liberalen te doen spreken, moest vooral
zijn standpunt in de cultuurkwestie worden bepaald. Evenals
in Nederland stond dit vraagstuk ook in Indié zoo zeer op
den voorgrond, dat het door Keuchenius herhaaldelijk als
..de koloniale kwestie” werd aangeduid. De bespreking van
zijn adviezen werd daarom hoofdzakelijk tot die over de
cultuuraangelegenheden beperkt. Van de overige, die wij
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hebben kunnen raadplegen, vonden slechts enkele, over
onderwerpen die Keuchenius bijzondere belangstelling had-
den, als de Zending en de verhouding van Land en Kerk,
een summiere behandeling. In het begin van dit hoofdstuk
werd Keuchenius’ persoonlijkheid met eenige biographische
aanteekeningen ingeleid; in aansluiting daarop wordt aan
het slot beschreven onder welke omstandigheden hij den
Raad van Indié heeft verlaten en naar Nederland is terug-
gekeerd.

De parlementaire koloniale geschiedenis, die in het eerste
hoofdstuk over 1854—1866 werd behandeld, wordt in het
derde hoofdstuk weer opgevat. Maar nu speelt ook Keuchenius
een rol. Kort na zijn aankomst in het moederland volgde
zijn verkiezing tot lid van de Tweede Kamer.

De voorgeschiedenis van deze verkiezing en de over-
wegingen, waardoor Keuchenius eindelijk het mandaat aan-
vaardde, voorspelden reeds dat Groen, die zelf uit de Kamer
bleef, een trouwe bondgenoot en zijn richting een uitnemend
vertegenwoordiger had gevonden. Met Keuchenius' inter-
pellatie over de onderwijskwestie wordt dit weldra bevestigd.
Maar ook blijkt dat de beginselen, die hem in deze kwestie
met Groen homogeen doen zijn, het uitgangspunt vormen
van de koloniale politick, die door hem vroeger in Indié
was ontwikkeld en nu in de Kamer wordt voortgezet.

Zijn anti-revolutionair standpunt, zoowel in de onderwijs-
als in de koloniale kwestie, bepaalt zijn houding tegenover
het ministerie Van Zuylen-Mijer, onder welks regeering
Keuchenius als volksvertegenwoordiger optreedt.

Hoe weinig dit ministerie voor de herziening van de
schoolwet beloofde, was gebleken uit de houding van graaf
Van Zuylen en het optreden van Heemskerk als minister
van Binnenlandsche Zaken. Voor een oplossing van de
koloniale kwestie was al evenmin veel te verwachten.

De portefeuille van Kolonién was door de verdeeldheid
der liberalen in handen van de conservatieven geraakt en
opgedragen aan Mijer, die zich aan het hoofd van de oppositie
tegen het ministerie Fransen van de Putte had geplaatst.
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Maar hoewel Keuchenius in de koloniale politiek veel dichter
bij de liberalen dan bij de conservatieven stond, was hij
bereid tegenover dit ministerie, dat opgetreden was met de
roeping om het koloniale vraagstuk, de regeling van de
gouvernementscultures en de particuliere landbouw, tot een
oplossing te brengen, een afwachtende houding aan te nemen.

Hij gaf dan ook, ondanks veel critiek, zijn stem aan de
Indische begrooting voor 1867, waarvoor Mijer met een,
voor een conservatieven minister zeer merkwaardige ver-
dediging, eveneens de stemmen der liberalen had ver-
worven.

Wat Mijer noopte zich de gunst der volksvertegenwoor-
diging te verzekeren, was het bijzonder doel van zijn
ministerschap, dat reeds bij de kabinetsformatie was voor-
opgezet: zijn benoeming, na de goedkeuring van zijn be-
grooting, tot gouverneur-generaal van Nederlandsch-Indié

Het vierde hoofdstuk begint die benoeming en wat
daaraan voorafging in een opsomming van feiten te recon-
strueeren. Het is verder gewijd aan de reactie op het gebeurde
in de Staten-Generaal, Keuchenius’ oordeel over de handel-
wijze van het kabinet, de motie van 26 September, de kamer-
ontbinding, de hierop volgende verkiezingen en de samen-
stelling van de nieuwe Kamer.

De motie-Keuchenius, die nu geheel in het middelpunt
staat, hebben wij getracht in verband met de antecedenten
van den voorsteller te zien als het hoogtepunt in de ont-
wikkeling van zijn anti-revolutionaire koloniale politiek.
Bovendien werd door de behandeling van de kameront-
binding en de koninklijke proclamatie, die met eenige
belangrijke gegevens is toegelicht, haar een plaats gegeven
in de staatkundige geschiedenis van 1866.

Het formeel motief der kamerontbinding, de vermeende
ongrondwettigheid der motie werd slechts incidenteel, waar
het zich vertoonde als de scheidslijn tusschen de voor- en
tegenstanders van het ministerie en in zoover het op de
verkiezingen van invloed is geweest, ter sprake gebracht.

De verkiezingsstrijd, waarvan wij getracht hebben een
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algemeenen indruk te geven, bleek vooral een belangwek-
kende episode in de geschiedenis van de anti-revolutionaire
partij.

Bijzondere aandacht werd daarom geschonken aan het
oordeel van Keuchenius' geestverwanten over de motie en
de houding die door hen voor en na de kamerontbinding
tegenover den voorsteller werd aangenomen. De motie had
onder zijn vrienden een tegenstelling geopenbaard, die niet
alleen van invloed werd op Keuchenius’ herkiezing als
volksvertegenwoordiger, maar als een verschil in waardeering
voor de conservatieven van zoo principieelen aard bleek te
zijn, dat de zelfstandigheid van de anti-revolutionaire richting
in gevaar werd gebracht. Deze tegenstelling tusschen Groen
en Keuchenius eenerzijds en de anti-revolutionaire ,,vrienden”’
anderzijds was nu onder de schiftende werking van de
koloniale kwestie aan den dag getreden; zij zou in later jaren
de oorzaak worden van een zeer belangrijk conflict in de
anti-revolutionaire partij. )

Na een korte beschouwing over den uitslag der verkie-
zingen en Keuchenius’ terugkeer in de Tweede Kamer
hebben wij dit hoofdstuk besloten met het resultaat van ons
onderzoek in enkele conclusie’s samen te vatten.

Woaar wij de motie-Keuchenius beschouwden in het kader
van de parlementaire geschiedenis van Nederlandsch-Indig
en als het eindpunt van de eerste periode in de ontwikkeling
van de anti-revolutionaire koloniale politiek, viel de be-
schrijving van Keuchenius’ verdere levensloop, waarop
zijn parlementair intermezzo van 1866 een belangrijken
invloed heeft gehad, buiten ons bestek. Toch mogen wij
hier met enkele woorden dien invloed uit de eerste jaren
na de motie doen opmerken.

Door zijn vrienden miskend en door de regeering onge-
vraagd uit den Raad van Indié ontslagen, stelde Keuchenius
zich in Januari 1868 niet meer herkiesbaar voor de Tweede

1) Vgl G. M. den Hartogh: Groen van Prinsterer en de verkiezingen van 1871
Een keerpunt in de wordingsgeschiedenis der Anti-Revolutionaire Party, (diss. Amster
dam, V. U., 1933) Kampen, 1933.
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Kamer, maar vertrok, toen na herhaald verzoek de overtocht
voor rekening van den Lande kon geschieden, nog datzelfde
jaar naar Nederlandsch-Indié. Daar wachtte hem de leiding
van het Nieuw Bataviaasch Handelsblad, waarin hij echter
nauwelijks een jaar zijn ,stem in Indig, ook tot Nederland”
kon laten hooren; zijn naar stijl en inhoud ongeévenaarde
artikelen waren door hun godsdienstigen inslag voor den
smaak van het Indische publiek ongenietbaar. Bovendien
hadden zij aanleiding gegeven tot een heftigen aanval
uit het moederland, waar door de conservatieve pers
Keuchenius in de geschiedenis van 1866 een laaghartigen
rol werd toegedicht. Nadat door Groen van Prinsterer aan
Keuchenius en zijne wederpartijders” recht was gedaan,
werd deze ,,conservatieve wraakoefening” door hem zelf
met een ,,anti-revolutionaire verdediging” beantwoord.

In 1869 legde hij het redacteurschap neer en vatte hij,
om in de behoeften van zijn gezin te kunnen voorzien, de
,,vernederende”’ advocatuur, waarmede hij voor Tuim 235 jaar
zijn loopbaan begon, weer op.

Van de onuitgegeven bronnen, waarnaar dit geschrift
hoofdzakelijk werd bewerkt, zijn slechts enkele als bijlagen
opgenomen. Van Keuchenius’ adviezen, uitgebracht in den
Raad van Indié, kozen we de belangrijkste over de, in den
tekst eveneens overwegende, cultuurkwestie. Bij de keuze
der brieven en andere bescheiden hebben wij ons nog grootere
beperking opgelegd: in het algemeen werden slechts die
opgenomen, welke het meest rechtstreeks op het onderwerp
betrekking hadden. De opname van de omvangrijke corres-
pondentie tusschen Keuchenius en Groen van Prinsterer
werd, evenals die van andere stukken uit het Groen-archief,
minder noodzakelijk door de uitgave van Groen van Prinsterer’s
Schriftelijke Nalatenschap van wege het Bureau voor ’s Rijks
Geschiedkundige Publicatién.

Tot aanvulling van de verwijzing naar de bronnen, zooals
die in de noten geschiedde, zij vermeld dat het archief
Keuchenius berust in de Koninklijke Bibliotheek en
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het archief Groen van Prinsterer in het Algemeen Rijks-
archief te ’'s-Gravenhage.

Nog rest mij de aangename taak mijn dank te betuigen
aan hen, die het tot stand komen van dit geschrift hebben
mogelijk gemaakt.

Voor allen breng ik dien aan Prof. Dr. C. GerreTson,
onder wiens leiding het bewerken dezer studie mij toe-
nemend genot verschafte. Het is mij een voorrecht aan zijn
hand de eerste schrede op het gebied der historie te hebben
mogen zetten.

Van hen, die mij den toegang hebben geopend tot de
verschillende archieven, moge ik in de eerste plaats mijn
eerbiedigen dank betuigen aan Z. E. den Minister van Staat,
Minister van Kolonién, Dr. H. Corijn, door wiens gunstige
beschikking vele, voor mijn onderzoek onontbeerlijke, be-
scheiden wuit het departementale archief konden worden
geraadpleegd.

Voor de welwillende toestemming gebruik te maken van
het archief van het Kabinet der Koningin ben ik zeer veel
dank verschuldigd aan den Directeur van het Kabinet der
Koningin, Jhr. Mr. G. C. W. van TETS VAN (GOUDRIAAN.,

De Directeur van het Koninklijk Huis-Archief, Dr. N.
Japikse, onder wiens toezicht de stukken uit het Kabinet
der Koningin mochten worden geraadpleegd en die mij
tevens inzage heeft willen gunnen in de Notulen van den
Ministerraad, heeft mij ten zeerste verplicht.

Een woord van hartelijken dank breng ik ook aan den
zoon van den staatsman, wiens naam de titel vermeldt, aan
Dr. E. A. Kevucaentus, die, met warme belangstelling voor
mijn werk, het onderzoek van de nagelaten papieren van
zijn Vader door vele faciliteiten heeft bevorderd.

Ten slotte vermeld ik met erkentelijkheid dat de Familie
ELour vAN SoETERWOUDE mij vergunde gebruik te maken
van de auto-biographie van Jhr. P. J. Elout van Soeterwoude.



HOOFDSTUK L

CONSERVATIEVE EN LIBERALE KOLONIALE
POLITIEK 1854—1866.

In de tweede helft der vorige eeuw was de koloniale staat-
kunde, naast het onderwijsvraagstuk, het onderwerp dat de
groepeering der politicke partijen het diepst beinvloedde.
De alleenheerschappij der conservatieve denkbeelden was
langzamerhand verbroken door de ontwikkeling van een
liberaal koloniaal program, dat, eerst door enkelingen voor-
gestaan, later door de liberale partij was overgenomen.

Noch de richting, waarvan Groen van Prinsterer het
hoofd was, noch de roomsch-katholieken brachten een
eigen, op hun beginselen gegrond, koloniaal program; ook
bij hen bleek van geen andere tegenstelling dan die van
conservatief of liberaal.

Werden de richtlijnen voor het beheer der kolonién dus
bepaald door het overwicht, dat nu eens de conservatieven,
dan weer de liberalen wisten te behalen, in 1866 doet voor
het eerst een nieuw element zich gelden, met het optreden
van Mr. L. W. C. Keuchenius als lid der Tweede Kamer.

In plaats van zch, zij het met eenig voorbehoud, te
scharen aan de zijde van de conservatieven of liberalen,
stelt Keuchenius zich principieel tegenover beide partijen.,
Zijn beginselen, die hem in de onderwijskwestie homogeen
met Groen van Prinsterer maakten, waren voor hem tevens
de grondslag voor zijn koloniale denkbeelden: Keuchenius
wordt de schepper eener zelfstandige anti-revelutionaire
koloniale politiek.

Zijn bestrijding der conservatieve en liberale richting is
een zuiver principieele; in de practische uitwerking van

2
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zijn program is hij gematigd vooruitstrevend en staat hij
niet ver van de hervormende behouders onder de conser-
vatieven en de behoudende hervormers onder de liberalen.
Tusschen Keuchenius’ politieck en die der conservatieven
en liberalen is een verschil in grondslag, een tegen-
stelling. die behoudenden en vooruitstrevenden wezenlijk
vereenigt.

Het doel van dit hoofdstuk is het gemeenschappelijk
uitgangspunt van de conservatieve en liberale richting te
doen uitkomen, door na te gaan, welke strijd de voor- en
tegenstanders, in de jaren van de behandeling van het
regeerings-reglement tot het optreden van Keuchenius, in
de Staten-Generaal hebben gevoerd.

De geschiedenis van de totstandkoming van het regeerings-
reglement ligt buiten ons bestek; de beraadslagingen over
het ontwerp in de Tweede Kamer geven evenwel een 266
duidelijk overzicht van de conservatieve en liberale denk-
beelden over het geheele koloniale beleid, dat de merk-
waardigste strijdpunten hier een korte vermelding mogen
vinden.

Een onvoorwaardelijk voorstander van het ontwerp regee-
rings-reglement was J. C. Baud, die, achter de schermen, op
de redactie een overwegenden invloed had uitgeoefend. In
een belangrijke redevoering, waarmede hij de algemeene
beschouwingen opende, werd door hem het voorgestelde
reglement verdedigd, omdat het voldeed aan drie door hem
gestelde eischen: 1 het verzekerde het behoud van de
voordeelen die de kolonién het moederland opleverden;
2°. het maakte mogelijk te hervormen hetgeen hervorming
behoefde; 3°. het verplichtte bij die hervormingen de
meeste behoedzaamheid in acht te nemen. 1)

Het kenmerkende van de conservatieve richting wordt
evenwel in deze drie eischen voor koloniaal beleid niet
weergegeven. De liberale bezwaren, die door Van Hoévell
e.a. tegen het conservatieve stelsel worden ingebracht,
betreffen dan ook niet deze algemeene grondregels maar

) Tweede Kamer, 17 Juli 1854, Handel. R.R., III, p. g.
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hun practische uitwerking. Met kracht protesteert Van
Hoévell tegen de voorstelling alsof hij geen directe voordeelen
uit Indié wil: ,,Men stelt het voor, alsof de tegenparti
die millioenen aan de natie wilde ontnemen; men stelt het
voor, alsof ons stelsel was: geen directe voordeelen van Indié.
Dit is eene onwaarheid. Maar wij willen die voordeelen
op een andere wijze, langs een anderen weg; wij willen niet
behoudens, maar door de welvaart van de Indische bevolking
de stoffelijke voordeelen van Nederland bevorderen: eerst
die welvaart en dan de voordeelen.” *)

Het eigenlijke verschil tusschen conservatieven en liberalen
is hiermede reeds aangegeven, als een verschil in de keuze
der middelen, die dé kolonién voor het moederland winst-
gevend moeten maken en die de inlandsche bevolking
tot ontwikkeling moeten brengen. Welke hervormingen
kunnen worden ingevoerd en wanneer, wordt door punt 2
en 3 van Baud’s program ter zijde gelaten, maar juist deze
vraag wordt door conservatief en liberaal verschillend be-
antwoord.

De discussie over art. 59 van het regeeringsontwerp,
handelende over de gouvernementscultures, toont hoe de
conservatieven en liberalen van meening verschillen over
de wijze om Indié productief te maken ten bate van het
moederland. Hier wordt door de conservatieven het cultuur-
stelsel verdedigd, minder om de beginselen waarop het
rust, dan wel om zijn historisch bestaan en zijn beproefde
winstgevendheid. ?)

1) Tweede Kamer, 18 Juli 1854, Handel. R.R., 1L, p. 37.

2) Merkwaardig is hier het cordeel van Baud: Ik zal slechts kortelijk herinneren,
dat ik de directe inmenging der Regering met de industrie der ingezetenen, welke
in dat cultuurstelsel opgesloten ligt, niet overeenkomstig acht met gezonde regerings-
beginselen; ik zal slechts herinneren, dat ik meer dan eens heb gezegd, dat wanneer
de nood van het moederland het Indisch bestuur er niet toe gedwongen had, het naar
mijn inzien wenschelijk en pligtmatig zou zijn geweest, in Indie het regeringsstelsel
te volgen, dat onder alle hemelstreken, onder alle omstandigheden, het beste is, dat,
namelijk, waaronder de Regering zich bepaalt tot het verleenen van bescherming,
tot het maken van wijze wetten, tot het openen van middelen van gemeenschap, tot
het maken van wegen, tot bevordering middellijk van de welvaart en de industrie der
ingezetenen; met onthouding van alle onmiddellij ke bemoeijingen daarmede, onder wat
vorm of benaming ook.” Tweede Kamer, 28 Juli 1854, Handel. R.R., 1II, p. 482.
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De liberalen willen naast de gouvernementscultures een
ontwikkeling van particuliere ondernemingen mogelijk maken.
Van een afschaffing van het cultuurstelsel is evenwel bij hen
nog geen sprake; Van Hoévell voert juist als argument voor
de bevordering der particuliere landbouw aan; dat deze, in
plaats van het cultuurstelsel te benadeelen, zich hiermee zeer
wel verdraagt. De zuivering van het bestaande stelsel van
zijn gebreken, wordt ook door de liberalen als de voornaamste
eisch beschouwd, waaraan art. 59 moet voldoen. De discussie
loopt dan ook bijna uitsluitend over een amandement, voor-
gesteld door Van Bosse, om het toezicht van gouvernements-
wege op de inlandsche ambtenaren in hun bemoeiingen
met de dwangcultures uit te breiden.

De conservatieven zien het belang der Javanen voldoende
verzekerd in het oorspronkelijk artikel en bestrijden het
amendement om de toenemende inmenging van de Euro-
peesche ambtenaren in de inlandsche volkshuishouding, die
het ten gevolge zal hebben.

Het amendement wordt ten slotte met een meerderheid
van 32 tegen 20 stemmen verworpen en art. 59 onveranderd,
zonder hoofdelijke stemming, aangenomen.

Bij de behandeling van art. 65, dat het verbod voor den
gouverneur-generaal inhield om gronden te verkoopen,
komt de particuliere landbouw en nijverheid nogmaals ter
sprake. 1) Door Van Hoévell wordt op dit artikel de volgende
wijziging voorgesteld: ,,De regelen, waarnaar het afstaan
van gronden zal plaats hebben, worden bij algemeene ver-
ordening gesteld.” Dit amandement heeft ten doel om
particuliere krachten in de gelegenheid te stellen de vele
woeste gronden tot ontginning te brengen, zich toe te leggen
op de verzameling en verwerking der boschproducten en
om de mijnexploitatie ter hand te nemen.

De conservatieven waren bevreesd dat het amendement
de mogelijkheid tot verkoop van gronden weer zou openen
en vonden het onaannemelijk, ook nadat Van Hoévell in
zijn amendement een wijziging had aangebracht, om aan

Y Tweede Kamer, 31 Juli 1854, Handel. R.R., 11T, p. 545.
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dit bezwaar tegemoet te komen.') Hun tegenstand 1s niet
gericht op het beginsel van uitgifte van gronden voor
particuliere ondernemingen, maar op de wijze, waarop de
liberalen dit in het regeerings-reglement tot uitdrukking
willen brengen. Baud stelt daarom een nieuw amendement
voor dat den gouverneur-generaal de bevoegdheid geeft
gronden in huur uit te geven volgens regels bij algemeene
verordening te stellen. Deze toevoeging van art. 65 wordt,
nadat het amendement Van Hoévell is verworpen, met op
één na algemeene stemmen (n.l. die van Sloet tot Oldhuis)
aanvaard.

Dat de tegenstelling conservatief-liberaal niet ligt in het
niet of wel behartigen van de belangen der inlandsche
bevolking, kan blijken uit de houding die beide partijen
tegenover de heerendiensten innemen. Hier wenschen ook
de conservatieven geleidelijke vermindering en, evenals de
liberalen, afschaffing voorzoover dit met het algemeen belang
overeenkomt, Welke diensten, die ten behoeve van het
gouvernement of voor de hoofden worden verricht, het eerst
moeten worden afgeschaft, is het verschilpunt. De afge-
vaardigde Sloet tot Oldhuis stelt in zijn amendement op
art. 60 voor de diensten voor de hoofden verricht het eerst
of te schaffen, omdat deze het zwaarst drukken en geen
voordeel voor de bevolking opleveren.

Hiertegenover staat de meening van Baud e.a. dat juist
het gouvernement bij de afschaffing der heerendiensten
voor moet gaan om elke schijn van baatzucht te vermijden.
Hij wil de hervorming beginnen met de geleidelijke af-
schaffing der gouvernementsheerendiensten en het scheppen
van billijke bepalingen voor de diensten aan de hootfden.
De gewijzigde redactie van het amendement, waarbij deze
kwestie in-het midden wordt gelaten, vindt eindelijk ook den
steun der meeste conservatieven.

Ook bij het vraagstuk der slavernij blijkt overeenstemming

1) Het gewijzigde amendement luidde: ,,Geene gronden worden door den Gouver-
neur-Generaal afgestaan, noch in eigendom, noch in gebruik, dan volgens regelen door
algemeene verordening gesteld.”
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te bestaan over de afschaffing, die door allen wordt gewenscht,
alleen over de wijze, waarop deze afschaffing moet plaats
vinden, loopen de meeningen der conservatieven en liberalen
uiteen.

Baud stelt voor de afschaffing over tien jaren te verdeelen
door jaarlijks '/, van de slaven vrij te laten, waardoor de
nadeelen eener plotselinge emancipatie, die vooral voor
de houders van ,,perkslaven” groote moeilijkheden zou
opleveren, zouden worden vermeden.

Van Hoévell ziet als eenige voorwaarde voor de emancipatie
de schadeloosstelling der slavenhouders en wil daarom in de
wet een spoedige uitvoering van de vrijverklaring der slaven
verzekerd zien. Dat beide partijen t.a.v. dit onderwerp
niet ver van elkaar staan, blijkt uit de stemmingen over de
verschillende amendementen en uit de groote meerderheid van
43 tegen 12 stemmen, waarmede het amendement-Gevers
van Endegeest, waarbij de slavernij tegen 1 Januari 1860 in
Nederlandsch-Indié werd afgeschaft, werd aangenomen. 2

¥ O* %

Het regeerings-reglement had tal van nieuwe wetten en
verordeningen noodzakelijk gemaakt om aan zijn bepalingen
uitwerking te geven. Een belangrijk deel van de belang-
stelling en werkkracht der volksvertegenwoordiging werd
dan ook na 1854, vele jaren lang, door de koloniale aan-
gelegenheden opgeeischt.

Dit moest een nadere bepaling en consequente uitwerking
van de conservatieve en liberale denkbeelden op koloniaal
gebied wel ten goede komen. De jaren 1854—1866 geven
een steeds scherpere tegenstelling te zien tusschen de beide
partijen die zich telkens geroepen zagen hun standpunt
in koloniale onderwerpen te bepalen en te verdedigen.

Een strijdpunt, dat bij nagenoeg elk onderwerp zich voor-
deed, was de vraag of de regeling van een zaak, die de
kolonién betrof, moest geschieden door den wetgever of
door den Koning. Reeds bij het eerste wetsvoorstel ter

1) Tweede Kamer, 7 Augustus, Handel, R.R., 11, p. 860 e. v.
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uitvoering van het regeerings-reglement, dat door minister
Rochussen bij de Tweede Kamer werd ingediend, n.l. dat
tot regeling van de afschaffing der slavernij in Nederlandsch-
Indié, beheerschte deze vraag de geheele discussie.

Bij de behandeling van het betreffende artikel van het
regeerings-reglement was reeds gebleken, dat de conser-
vatieven niet minder dan de liberalen met de emancipatie
der slaven sympathiseerden.

Duymaer van Twist verzette zich tegen de regeling bij
de wet; hij achtte hiervoor geen aanleiding en dus nog
minder behoefte aanwezig, waardoor deze wet in strijd met
de grondwet zou komen.?) De minister meende aan een
wettelijke regeling gebonden te zijn, omdat art. 115 van het
regeerings-reglement door deze regeling niet enkel werd
uitgevoerd, maar ook aangevuld. Bovendien had hij gemeend
zijn voorkeur in 't algemeen voor regeling bij K. B. hier
niet te kunnen volgen, omdat de discussie over art. 115 op
hem den indruk had gemaakt, dat algemeen een wetsvoorstel
sou worden verwacht. De tegenstand, die de wet op dit
punt ondervond, kon niet verhinderen dat zij ten slotte
met een groote meerderheid (48—1o0 st.) werd aangenomen.

Deed zich hier het geval voor dat het conservatieve
standpunt, om de Indische wetgeving buiten het parlement
om tot stand te brengen, door een liberaal lid der Kamer
t. a. v. de afschaffing der slavernij werd voorgestaan, bij
een volgende gelegenheid was het een bekend koloniaal
behoudsman, die het liberale beginsel om den wetgever van
het moederland ook met de Indische wetgeving te belasten,
in bescherming nam. Dit geschiedde naar aanleiding van
een interpellatie-Van Hoévell over de regeling der cultuur-
contracten op Java (10 Mei 1860).

Sinds 1852 was herhaaldelijk op een herziening van deze
contracten aangedrongen. De voornaamste wenschen waren:
10, dat de contracten bij uitbesteding zouden worden toe-
gewezen om zoo vrije concurrentie mogelijk te maken en
voorkeur der regeering voor bepaalde contractanten uit te

1) Tweede Kamer, 22 Febr. 1859, Bijblad 1858—'59, p. 506%
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sluiten en 2°. dat de regeling bij de wet zou worden ge-
troffen.

De houding van de regeering, die in 1852 een onderzoek
had beloofd, was van dien aard, dat zij eerder de hervorming
scheen tegen te werken dan te bevorderen. Bij de behandeling
der staatsbegrooting voor 1857 was Van Bosse daarom nog
eens op de zaak teruggekomen; hij had een motie voorgesteld,
waarin de wenschelijkheid was uitgesproken om de regels
voor de uitgifte van cultuurcontracten bij de wet te stellen. *)
Deze motie was toen met één stem meerderheid (33—32 st.)
verworpen, waarop een motie-Baud *) was aangenomen
(59—75 st.), die de beraadslaging over deze kwestie tot een
andere gelegenheid uitstelde.

Door Van Hoévell was hieraan gevolg gegeven bij de
behandeling van de wet op het koloniaal batig slot van
1857, toen hij (26 November 1859) den minister vragen
stelde omtrent drie elementen der nieuwe contracten n.l. de
mogelijkheid voor vrije cultuur, de openstelling der publicke
concurrentie en de vaststelling bij de wet. )

Minister Rochussen had zich in zijn beantwoording over
den aard der nieuwe bepalingen niet uitgelaten maar had
uitdrukkelijk te kennen gegeven, dat hij nu, evenmin als
vroeger, genegen was een wettelijke regeling in te dienen.

Met deze voorgeschiedenis werd Van Hoévell's inter-
pellatie van 10 Mei 1860 ingeleid. De vraag hoe de regeling
moest worden getroffen stond nu geheel op den voorgrond;
de inhoud der nieuwe bepalingen werd in zijn vragen onaan-
geroerd gelaten. Deze waren: 1°. ,heeft de Minister thans
het voornemen om eene wet aan de Kamer aan te bieden
tot regeling van de cultuurcontracten in Indié; 29 is er
vooruitzigt dat zulk eene wet nog in deze zitting kan worden
tot stand gebragt?” *)

Het ontkennende antwoord van den minister op beide
vragen was zeker geen verrassing. Met ettelijke conser-

1) Tweede Kamer, 12 Dec. 1856, Bijblad 1856—'57, p. 440"
9 Tweede Kamer, 12 Dec. 1856, Bijblad 1856—'57, p. 445
¥) Tweede Kamer, 26 Nov. 1859, Bijblad 1850—'60, p. 332°—333%
4 Tweede Kamer, 10 Mei 1860, Bijblad 1859—'60, p. 643%



17

vatieven verdedigde hij zijn standpunt door te wijzen op
de bezwaren voor een regeling bij de wet opgeworpen
door art. 59 van de grondwet (de behoefte aan wettelijke
regeling moest zijn gebleken) en art. 56 van het regeerings-
reglement (de gouverneur-generaal houdt de cultures in
stand, in overeenstemming met de bevelen des Konings).
Evenmin kon hij de Kamer bevredigen met de mededeeling,
dat een regeling der suikercontracten reeds gereed was
en dat hierbij mededinging bij nieuwe contracten mogelijk
was gemaakt.

Elout van Soeterwoude trachtte nog het geduld van de
Kamer te rekken tot de regeling, die de minister had ont-
worpen, zou zijn gepubliceerd, door een motie in dien geest
voor te stellen, maar zijn poging had geen succes. Véor
hem had de afgevaardigde Wintgens een motie ingediend,
die het verlangen der meerderheid uitdrukte en met dezelfde
meerderheid werd aangenomen, als waarmede de motie-Elout
werd verworpen (43—21 st.).

Wintgens achtte nu de tijd gekomen voor een beslissing
als in 1856 door Van Bosse was gewild en de redactie van
diens motie volgende, stelde hij voor: ,,de Kamer, van
oordeel zijnde, dat er behoefte bestaat om de regels voor
de uitgifte van cultuurcontracten in Nederlandsch Indié te
stellen door de wet, besluit de discussie over dit onderwerp
te sluiten.” ') De grond der motie was ,,dat er een eind moest
komen aan het stelsel van begunstiging, van bon plaisir;
dat er vaste regelen moesten worden gesteld, niet van
ingewikkelden aard, maar waarin het beginsel gevestigd was,
dat er mededinging zou zijn.”

Met het voorstellen van deze motie had het consetvatieve
kamerlid Wintgens zich aan de zijde, zelfs aan de spits
der liberalen gesteld. Het liberaal beginsel van koloniaal
beleid had onder de conservatieven een onverwachte ver-
dediger gevonden. Rengers schrijft over dit optreden van
Wintgens, waarbij hij ,,den doodsteek aan zijn eigen beginsel”’

1) Tweede Kamer, 10 Mei_ 1860, Bijblad 1859—'60, p. 649%. In de loap der
discussie werd de laatste zinsnede door W. vervangen door ,,sluit de beraadslaging”.
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toebracht, ,somtijds heeft men in parlementaire ver-
gaderingen de meest radicale voorstellen zien uitgaan van
hen, die gewoonlijk als steunpilaren van het behoud werden
aangezien.” ) Evenwel door Wintgens zelf wordt meer licht
verschaft over deze gebeurtenis. De wijze waarop den
laatsten tijd door de regeering de cultuurcontracten werden
uitgegeven en het geruchtmakende Pangka-contract, als
voorbeeld van de gevolgen van dit stelsel, vestigden zijn
overtuiging dat er een eind moest komen aan het stelsel
van gunsten en gaven, dat de regeering blijkbaar niet wilde
loslaten. In de toelichting zijner motie werd door Wintgens
het Pangka-contract niet genoemd, maar uit hetgeen hij hier-
over schreef aan het eind van zijn politieke loopbaan blijkt,
dat dit wel de aanleiding tot het voorstellen der motie is ge-
weest, 2)

De liberale oppositie ontving in de motie-Wintgens een
krachtige steun. De Kamer had nu, hoewel dit niet in de
bedoeling van den voorsteller lag, zijn gebrek aan vertrouwen
in den minister kenbaar gemaakt. Het conservatieve koloniale
regeeringsbeleid was door de motie ongewild een slag toege-
bracht, waarvan de gevolgen spoedig doodelijk zouden blijken.

Wintgens had de noodlottige gevolgen, die zijn motie
voor de behoudende richting had, niet voorzien, veel minder
beoogd. Hij zag ze later als een groote schaduwzijde van zijn
voorstel, zoodat bij hem de vraag rees ,,of het welligt beter
ware geweest, als een verstokte Tory, op dat punt de stem
der beginselen in mijn binnenste te smoren en van twee kwa-
den in ’s hemelsnaam, dan nog maar het minste te kiezen.” )

1) Mr. W. J. van Welderen baron Rengers: Schets eener parlementaire geschiedenis
van Nedetland, 1, 2e druk, 's Gravenhage, 19035, p. 210

%) Mr. W. Winigens: Politicke nabetrachting 1845—1885, 's Gravenhage, 1887,
p. 16—17. ,Het was in deze dagen, dat een opzienbarend voorval, met betrekking
tot de steeds gevolgde en geheel eigendunkelijke wijze van uitgifte der zoogenaamde
Cultuurcontracten (het zoogenaamde Pangka-contract), mij aanleiding gaf tot het
opperen van bezwaren, gevolgd door het voorstellen eener motie, alleen de zaak, welke
mij van naderbij bekend was, betreffende, maar jegens de Regeering zelve niet in het
minst vijandig, om bij haar op de vaststelling van wettelijke regelen omtrent de uitgifte
van deze contracten aan te dringen.”

i (O 0 O s T

Vegl. Mr. J. Heemskerk Az,: Levensherichien Mij. der Nederl. Letterk., 1896, p. 105—1496.
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Het einde van Rochussen’s ministerschap werd met drie
elkaar spoedig volgende nederlagen bereikt. Het eerste blijk
van afkeuring was de aanneming van de motie-Wintgens.
Weldra moest het beleid van den minister in zake de cul-
tuurcontracten nogmaals de critiek der Kamer doorstaan.

Dit geschiedde naar aanleiding van een tweede interpellatie
van Van Hoévell (1o Juli) waarbij hij den minister verzocht
aan de Kamer te willen overleggen: 1°. de nieuwe regeling
der suikercontracten, waarvan de minister had gewaagd en
20, de stukken betreffende het Pangka-contract.') De con-
clusies, waartoe de Commissie van onderzoek was gekomen
en die door den rapporteur Duymaer van Twist werden
toegelicht, werden met een groote meerderheid aangenomen.
De Kamer verklaarde hierbij ten eerste, dat zij bleef bi
haar besluit van 11 Mei om regels voor de uitgiften der
cultuurcontracten te stellen door de wet en ten tweede,
dat zij van oordeel was, dat bij het sluiten van het
Pangka-contract de belangen van den Staat uit het oog
waren verloren. ?)

Na dit herhaald votum van afkeuring moest de minister
wel met weinig vertrouwen de behandeling van zijn begrooting
voor 1861 tegemoet zien. Slechts weinigen voerden het woord
toen het hoofdstuk van de kolonién den 13en December
aan de orde kwam. Blijkbaar verwachtte de oppositie dat
ook zonder veel vertoogen van haar zijde de begrooting
weinig steun zou vinden. Toen ze den volgenden dag in
stemming werd gebracht, werd ze dan ook met 41—28
stemmen Verworpen. '

Aan den wensch, die de minister voor de stemming had
geuit, dat de Kamer duidelijk zou laten blijken of hij nog
verder op haar ondersteuning kon rekenen, was op ondubbel-
zinnige wijze gevolg gegeven. Een conservatieve koloniale

1) Tweede Kamer, 1o Juli 1860, Bijblad 1859—'60, p- 6857,

3 Tweede Kamer, 15 Oct. 1860, Bijblad 1860—'61, p- 53l

Ook hier trachtte Elout van Soeterwoude een afkeurend votum te voorkomen door
cen motie voor te stellen: ,,De Kamer, de inlichtingen gehoord, gaat over tot de orde
van den dag.” De motie kwam niet in stemming door het aannemen van de voorstellen
der Commissie,
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regeeringspolitiek had de Kamer door haar votum onmogelijk
gemaakt. De minister van Kolonién vroeg daarom zijn ontslag
aan den Koning, dat hem den 24sten December 1860 werd

verleend.

Toch zou na het aftreden van Rochussen het regeerings-
beleid niet dadelijk een koersverandering in liberale richting
ondergaan. De overige ministers, die hun begrootingen door
de Staten-Generaal hadden zien goedkeuren, achtten de
afkeuring, die hun ambtgenoot ten deel was gevallen, voor
hen geen reden om ook heen te gaan.') Hoewel omtrent
de koloniale kwestie, door hen gekenmerkt als ,,een levens-
vraag van den Staat”, de vertegenwoordiging geheel andere
beginselen dan de regeering was toegedaan, meenden zij
door een nieuwen minister van Kolonién in hun kring op
te nemen, het bewind nog te kunnen aanhouden. Deze
zonde tegen de eischen van het parlementaire stelsel werd
met het droevig einde van het derde ministerie Van Hall
zwaar geboet,

Ter vervanging van Rochussen werd b1 K. B. van g Januari
1861 Jhr. J. P. C. Cornets de Groot van Krayenburg tot
minister van Kolonién benoemd. In de meening een voor-
stander der regeeringsbeginselen te hebben voorgedragen,
was het voor het ministerie een pijnlijke verrassing spoedig
het tegendeel op te merken. De homogeniteit van het kabinet
was nu geheel verbroken. De moeilijke positie tegenover
de Staten-Geeneraal, waarin de regeering hierdoor en door
het uittreden van den minister-president Van Hall was
gebracht, leidde tot een gedwongen einde van dit bewind. %)

De geschiedenis van het volgende ministerie geeft merk-
waardigerwijs een soortgelijk conflict tusschen een con-
servatief en liberaal element binnen het kabinet. Voor de
ontwikkeling en de heerschappij der liberale denkbeelden is

1) Een uitzondering was Mr. J. P. J. A. graaf van Zuylen van Nyevelt, die spoedig
na Rochussen ontslag vroeg als minister van Buitenlandsche Zaken.

%) Over het conflict met Cornets de Groot: J. Bosscha: Kroon en ministers,
Amsterdam, 1863, p. 122—135.
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dit conflict echter van veel meer beteekenis dan de striyd,
die in het derde ministerie Van Hall werd gevoerd.

Den 14en Maart 1861 was een ministerie tot stand gekomen,
waarin met drie leden van het vorige kabinet, Van Heemstra,
Godefroi en De Casembroot, 0. m. zitting hadden Mr. J. BB
baron van Zuylen van Nyevelt voor Buitenlandsche Zaken
en Mr. J. Loudon als minister van Kolonién.

Als vertegenwoordiger van het kabinet trad de minister
van Buitenlandsche Zaken op, die als zoodanig den 23sten
April in de Tweede Kamer uitvoerige mededeelingen deed
over de beginselen en de voornemens der regeering.')"
Wel zeer in tegenstelling met de verdere historie van het
ministerie werd door Van Zuylen van Nyevelt de vraag of
andermaal ,,verschillende, in zeker opzigt onvereenigbare
clementen in één ministerie waren bijeengebracht”, beant-
woord met de verzekering, dat men nu in ,,meerdere
homogeniteit een waarborg had gezocht voor een betere
samenwerking”’. Op koloniaal terrein verklaarde de minister,
,al een stelsel van onbekrompen behoud worden gevolgd,
cen stelsel dus dat in beginsel niet verschilt van dat van
Rochussen. Hij voegde er den waarborg aan toe dat er ,te
dien aanzien tusschen de leden van het Kabinet geen verschil
van gevoelen bestond. Moge de meerderheid der Kamer,
wat nauwelijks denkbaar is, een algeheele verandering, eene
omkeering van stelsel verlangen, zij zou tegenover zich
vinden niet den Minister van Kolonién, maar het geheele
Kabinet.”

Naast de regeeringsverklaring verscheen weldra een ander
stuk, waarin de koloniale politiek van het ministerie om-
lijnd werd, n.l. de memorie van beantwoording op het voor-
loopig verslag over hoofdstuk X1 der begrooting voor 1861, %)
dat nog definitief moest worden vastgesteld. N

De memorie gaf een duidelijk beeld van wat op koloniaal
gebied van de regeering viel te verwachten. De belang-
rijkste punten van het programma van minister Loudon

1) Tweede Kamer, 23 April 1861, Bijblad 1860—'61, p. 577°—579-
%) Bijblad 1860—'61, p. 853—858.
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bleken: een wettelijke regeling van de uitgifte der cultuur-
contracten; een wettelijke regeling der koloniale pensioenen;
voorzichtige bevordering van den verkoop van producten in
Indi&; een wet op de drukpers en een wet ter regeling der
comptabiliteit, die evenwel geen vaststelling van de Indische
begrooting door den wetgever van het moederland zou
inhouden.

De redevoeringen van den minister bij de beraadslaging
over zijn begrooting geven een verdere ontwikkeling van
deze punten en een duidelijk beeld van zijn koloniaal-politieke
denkbeelden in 't algemeen. Minister Loudon besprak voor-
namelijk drie punten, die de kern vormden van het koloniale
vraagstuk van die dagen, n.l. het cultuurstelsel, de Indische
comptabiliteitswet en het consignatiestelsel. ') De rede waarin
hij deze onderwerpen behandelde, munt uit door de juistheid
waarmede de kwesties werden gesteld en de eerlijkheid
waarmee de minister zijn standpunt tegenover dat zijner
tegenstanders uiteenzette. De beschouwingen van den minister
over elk der drie onderwerpen zullen hier in 't kort worden
gevolgd.

Cultuurstelsel: De minister onderscheidde hier vier rich-
tingen waarvan de eerste twee in de Kamer geen voor-
standers vonden en daarom onbesproken werden gelaten.
De eerste richting was die waarbij men het cultuurstelsel
onveranderd, zooals het werkte, wenschte te behouden; de
tweede richting wilde het andere uiterste: hoe eerder hoe
liever het stelsel afbreken en doen verdwijnen. De tegen-
stelling in de Tweede Kamer bepaalde zich tot het verschil
tusschen de derde en vierde richting. De derde richting wilde
een omzetting van den gedwongen arbeid in het cultuur-
stelsel in vrije arbeid; de vierde richting wilde een oplos-
sing van het cultuurstelsel in particuliere nijverheid.

In den geest van art. 56 van het regeerings-reglement
stond de regeering het stelsel voor van een omzetting van den
verplichten arbeid in vrije arbeid. Tegen de richting van een
oplossing van het cultuurstelsel in particuliere nijverheid

') Tweede Kamer, 13 Mei 1861, Bijblad 1860—61, p. 606'—698.
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ontvouwde Loudon groote bezwaren. De consequente door-
voering zou het sluiten van langjarige cultuurcontracten
door het gouvernement onmogelijk maken en zou leiden tot
een zeer spoedig einde van de gouvernementscultures, Het
cultuurstelsel met zijn voordeelen zou daarentegen bewaard
blijven bij de richting, die de regeering voorstond en die
tevens inhield een bestrijding van het element van dwang,
de groote grief tegen het cultuurstelsel, door den vrijen
arbeid zooveel mogelijk te bevorderen ten koste van den
verplichten arbeid. Ook hield deze politiek rekening met
de toekomst waarin het cultuurstelsel zou zijn afgeschaft.

Het voordeel van de stelling der Regeering ten opzichte
van art. 56 van het regeeringsreglement is, dat men de
bevolking opleidt tot het besef van de voordeelen die de
vrije arbeid geeft. Komt men dan later tot een ander stelsel,
dan dat hetwelk de Regeering meent dat ligt in art. 56,
dan zal men dus het voordeel hebben dat de bevolking voor-
bereid wordt tot vrijen arbeid, en komt men eindelijk tot
de conslusie dat het cultuurstelsel moet worden opgeheven,
welnu de bevolking zal er dan rijp voor zijn. Maar dit,
geloof ik, zal niet kunnen geschieden, zonder eene herziening
van art. 56 van het regeeringsreglement.”

Wilde de regeering dus eenerzijds de eerste helft van art. 56
handhaven door het cultuurstelsel te behouden en het niet
door de particuliere landbouw te laten afbreken, anderzijds
gaf zij gevolg aan het tweede voorschrift van dit artikel,
om de particuliere landbouw de mogelijkheid tot ontwikkeling
te openen. Hiervoor wilde zij een ruim veld openen door
de uitgifte van woeste gronden en door die landbouw ook
daar toe te laten, waar de gouvernementscultures er geen
direct nadeel van zouden ondervinden. De bevordering van
de particuliere landbouw zou zoo niet ten koste van, maar
afzonderlijk, los van het cultuurstelsel, plaats vinden, op andere
gronden en met andere werkkrachten. Deze laatste zouden
voor den vrijen arbeid op de particuliere ondernemingen ook
afgescheiden van het cultuurstelsel te vinden zijn.

De minister bestreed de meening dat het cultuurstelsel
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een absolute eisch zou zjn voor opleiding tot vrije arbeid
en wees daartoe op den arbeid die door de inlanders vrijwillig
werd verricht in de Bataviasche Ommelanden en in de
Vorstenlanden. Hij formuleerde zijn meening over den vrijen
arbeid en de particuliere landbouw aldus: ,,ik geloof dus dat
de particuliere teelt gerust kan afgezonderd worden van het
cultuurstelsel: met andere woorden, dat men het cultuur-
stelsel niet noodig heeft om de particuliere teelt op te
wekken.”

Comptabiliteitswet: Eerder werd reeds gezegd dat Loudon
in deze wet niet het beginsel wilde opnemen om de Indische
begrooting te doen vaststellen bij de wet. De bezwaren, die
hij hiertegen inbracht, waren voornamelijk gelegen in het
karakter der Indische maatschappij. De ontwikkeling en de
onberekenbaarheid van de toekomst eener koloniale huis-
houding maken het onmogelijk, de posten van een Indische
begrooting langen tijd van te voren te ramen. Bij een vast-
stelling door de wet is dit een vereischte, waarom de minister
deze procedure voor Indié niet geschikt achtte. Behalve dit
administratieve bezwaar had Loudon bedenkingen van staats-
rechtelijken aard n.l. het te loor gaan van ’s Konings opper-
bestuur, de directe invloed der Staten-Generaal op het
bestuur in Indié en de positie van den gouverneur-generaal
bij verwerping der begrooting.

Consignatiestelsel: In de memorie van beantwoording op
het voorloopig verslag had de minister gezegd als oordeel
der regeering over het consignatiestelsel, ,,dat aan den verkoop
van producten in Indié eenige uitbreiding kon worden ge-
geven, mits daarbij met omzichtigheid te rade gaande.”

Nu voegde hij daaraan nog toe: ,,met eene uiterste grens:
dekking van het Indisch tekort.”

Vele voordeelen werden door minister Loudon genoemd,
van een voorzichtige en gedeeltelijke overbrenging van de
markt van koloniale producten uit het moederland naar Indié.
Allereerst zouden dan de vervoerkosten van de producten
naar Nederland om daar te worden verhandeld, voor den
producent, het gouvernement, wegvallen. De verkoop van
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Indische producten aan Australié, Afrika en Amerika zou
door het bestaan van een Indische markt zeer worden
bevorderd. Bovendien zou dit den algemeenen handel doen
toenemen.

Het boven geschetste programma van den minister van
Kolonién had meer de sympathie der liberalen dan de
regeeringsverklaring door minister Van Zuylen van Nyevelt
den 23sten April in de Tweede Kamer afgelegd. De con
servatieven, die in den minister-president Van Zuylen een
voldoende bewijs en waarborg zagen voor het behoudend
karakter van het kabinet, keurden zonder uitzondering
Loudon’s politieck goed. De begrooting van den minister
van Kolonién werd zoowel met de stemmen der liberalen!)
als der conservatieven aangenomen.

Bij de bespreking van de regeeringsverklaring en bij de
behandeling van de begrooting zagen reeds vele liberalen
tusschen de regeeringsverklaring van Van Zuylen en de
memorie van beantwoording van Loudon, een verschil, dat
weldra in een openlijke strijd, de tegenstelling tusschen de
ministers van Buitenlandsche Zaken en Kolonién in het licht
stelde. Volgens het oordeel van alle leden van het kabinet
was minister Loudon volkomen getrouw gebleven aan het
oorspronkelijk regeeringsprogramma, en was er voor het ver-
wijt, dat hij in liberalen zin hiervan zou zijn afgeweken, geen
grond. Van Zuylen trachtte zijn positie te redden door de
kwestie aan het oordeel van den Koning te onderwerpen,
maar een gelijktijdig advies van zijn ambtgenooten aan den
Koning had tot gevolg dat hij zich genoodzaakt zag het
ministerie te verlaten. *)

Door de uittreding van minister Van Zuylen van Nyevelt
verloor Loudon den steun der conservatieven. Onder
Mr. P. Mijer, de ,leider der nieuwe koloniale oppositie, #)

1y Behalve Mr. G. M. van der Linden die zijn stem tegen de begrooting uitbracht,
3 Over de uittreding van minister Van Zuylen van Nyevelt: Rengers, p. 234. Oak
de ministers van Tets van Goudriaan en Loudon in de Tweede Kamer 25en
28 November 1861, Bijblad 1861—'62, p. 223 en 253*—254.
%) Aldus minister Loudon, Tweede Kamer, 31 September 1861, Bijblad 1861—'62,
p. 2913
3
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werd nu door hen het programma van Loudon bestreden
dat ze vroeger, voor het aftreden van Van Zuylen, hadden
verdedigd. Daarentegen was de instemming der liberalen
met Loudon’s politiek toegenomen. De beide richtingen, die
in hun ondersteuning van één minister van Kolonién schouder
aan schouder hadden gestaan, waren nu weer verder dan ooit
van elkaar verwijderd. Loudon’s begrooting voor 1861 had
de steun van alle conservatieven verworven; zijn begrooting
voor 1862 had de goedkeuring der Kamer bijna uitsluitend
aan de liberalen te danken.?)

De verhoudingen tusschen de partijen en de regeering was
geheel omgekeerd. De conservatieven tegen Loudon en voor
den vorigen minister; de liberalen voor Loudon en tegen de
overige ministers. Voor beide partijen had de verwerping
van het hoofdstuk der onvoorziene uitgaven, waardoor het
ministerie gedwongen werd heen te gaan, dan ook een on-
gewenscht gevolg. De conservatieven wilden in de belang-
rijke koloniale kwestie Loudon niet handhaven en gaven
daarom het geheele ministerie prijs; de liberalen waren fel
gekant tegen de ministers Heemstra c.s. en wilden hun val,
ook al zou de minister van Kolonién worden meegesleept.

* H* ¥

Het volgende ministerie, met welks samenstelling Thorbecke
was belast, had den weg voor een liberale Indische politiek
gebaand. Dat deze eerst met weinig succes werd bewandeld
vond zijn oorzaak in den persoon van den nieuwen minister
van Kolonién, G. H. Uhlenbeck. Op politiek en koloniaal
terrein voor de meesten een volmaakt onbekende figuur, zag
men niet zonder wantrouwen de belangen der kolonién aan
hem toevertrouwd.

Hoewel Uhlenbeck weinig tot stand heeft kunnen brengen
is zijn program, als bewijs van de vorderingen die de liberale
denkbeelden hadden gemaakt, van beteekenis. Voor het eerst

1) Hoofdstuk XI der Staatsbegrooting voor 1862 werd goedgekeurd met 51—20 st.
Behalve de liberale-, behoorden de anti-revolutionaire leden der Kamer tot de voor-
sternmers,
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werd door de regeering het beginsel aanvaard, dat de
Indische begrooting en verder alle andere onderwerpen van
algemeen koloniaal belang tot het gebied van den moeder-
landschen wetgever behooren.

Ook met betrekking tot de gouvernementscultures en de
particuliere ondernemingen werden door Uhlenbeck denk-
beelden voorgedragen die nog nooit door een regeering
waren verdedigd. In zijn interpretatie van art. 56 van het
regeerings-reglement ging hij veel verder dan zijn voorganger
Loudon, door het accent van het eerste naar het laatste lid
van dit artikel te verleggen: bevordering van de particuliere
ondernemingen van landbouw. In dien geest werd door
hem een wetsontwerp tot regeling der cultuurondernemingen
ontworpen, dat tweemaal bij de Staten-Generaal ingediend,
het niet verder heeft gebracht, dan tot het onderzoek in de
afdeelingen der Tweede Kamer. ')

Uhlenbeck ging hierbij uit van den plicht der regeering om
,,de beweging voor bijzondere cultuurondernemingen dienst-
baar te maken aan het groote doel dat men steeds voor oogen
had, namelijk de ontwikkeling der landbouwproductie.” De
particuliere landbouw, die nog steeds geen ,,zuiver wettelijk
terrein”’ was aangewezen en onderworpen was aan ,,duistere’’
en ,verouderde” bepalingen, wilde hij een wvaste positie
geven naast het cultuurstelsel. Dit laatste zou hiervan geen
nadeel ondervinden: de gouvernementscultures werden door
de voorgestelde regeling, die haar gronden en arbeidskrachten
spaarde en beveiligde tegen inbreuken van de particuliere
teelt, als door een ,wettelijk cordon” wvan de bijzondere
ondernemingen afgesloten. De benoodigde gronden voor de
particuliere ondernemingen konden, behalve uit de woeste
gronden waarover het ontwerp niet handelde, verkregen
worden door overeenkomsten van huur en verhuur met de
inheemsche bevolking, waarbij van de bemiddeling van de
hoofden en oudsten gebruik kon worden gemaakt. Van
arbeidskrachten konden de ondernemers zich eveneens door

1) Het ontwerp werd eerst ingediend 8 Mei 1862; voor de tweede maal 26 Sep-
tember 1862.
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middel van overeenkomsten met de inlanders voorzien;
maar deze moesten individueel gesloten worden. Het gouver-
nement zou bij deze transacties slechts tusschen beide treden
als zij de belangen van de verplichte cultures schaadden,
in welk geval zij toestemming zou kunnen weigeren.

Ook was in het ontwerp een nieuwe vorm van belasting
opgenomen: naast de eigenlijke grondbelasting, de landrente,
werd een bedrijfsbelasting op de particuliere ondernemingen
voorgesteld. Deze belasting zou geheven worden naar den
maatstaf van de uitgestrektheid en het productief vermogen
van de gronden der onderneming, die daartoe jaarlijks in
vijf klassen zouden worden verdeeld. ')

Bij de behandeling van de begrooting voor 1863 werd,
bij hoofdstuk XI (van de kolonién) het wetsontwerp in de
Staten-Generaal besproken. Bij deze gelegenheid werd aan
Uhlenbeck’s bewind een einde gemaakt. Zijn begrooting,
die in de Tweede Kamer na veel critiek van de conserva-
tieven en van eenige liberalen, was goedgekeurd (37—32 st.),
werd in de Eerste Kamer met een groote meerderheid
(30—4 st.) verworpen.

De houding van Thorbecke in de Eerste Kamer had hiertoe
niet weinig bijgedragen. Thorbecke had zich meer en meer
van zijn ambtgenoot losgemaakt door te kennen te geven dat
hij niet in de verantwoordelijkheid van Uhlenbeck’s bijzondere
plannen wilde deelen. ?) Het aftreden van den minister van
Kolonién behoefde dan ook niet gepaard te gaan met de
aftreding van het geheele kabinet.

¥ ¥ X

De koloniale politiek van het tweede ministerie Thorbecke
zou onder Fransen van de Putte, die de plaats van Uhlenbeck
als minister van Kolonién innam, een gelukkiger tijdperk
tegemoet gaan. Gedurende de jaren 1863—'66 heeft deze
minister van Kolonién, eerst onder leiding van Thorbecke

1 Vgl het ontwerp van wet en de memorie van toelichting, Biblad 1861—'62,
p. 1039—1041 en 1041—1046.
%) Eerste Kamer, 29 December 1862, Bijblad 1862—'63, p. 139* en 14L.
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en later zonder deze, de richting aangegeven waarin de
liberale koloniale politiek zich ontwikkelde. Zijn optreden is
voor de tegenstelling tusschén liberalen en conservatieven
van groote beteekenis geweest; niet alleen dat het conflict
is toegespitst, maar er werden nieuwe denkbeelden in den
strijd gemengd, die het koloniaal program der liberalen
belangrijk hebben gewijzigd.

De nieuwe minister van Kolonién was voor de Kamer
zeker geen onbekende. Door de uitgave van zyn brochure
over de suikercontracten '), maar vooral door zijn optreden
in de Tweede Kamer, waren zijn denkbeelden reeds dikwijls
het onderwerp van discussie geweest. Hij achtte het dan ook
overbodig, toen de definitieve vaststelling van hoofdstuk IX
der begrooting voor 1863 aan de orde kwam, de Kamer een
algemeen programma te ontvouwen. Toch zou hij hieraan
niet geheel kunnen ontkomen. Na herhaaldelijke verwijten
over gebrek aan ,,parlementaire courtoisie’’ moest de minister
zijn bezwaren tegen meer algemeene beschouwingen wel
overwinnen. Zoo ontwikkelde zich nog een debat van acht
dagen, een uitvoerigheid die bij de behandeling der begrooting
voor de kolonién zeer ongebruikelijk was.

Als Fransen van de Putte zijn stelsel noemde ,,de algemeene
liberale koloniale politiek’ 2), moest hieronder toch wel iets
anders worden  verstaan dan hetgeen tot dusverre in de
Kamer voor liberale politiek was gehouden. Wintgens was
dan ook niet volledig toen hij zeide dat het twistpunt nog
altijd het oude was: cultuurstelsel of particuliere landbouw. *)

Ock dit conflict was niet hetzelfde gebleven; de =zelf-
standige politiek van Fransen van de Putte had het een
nieuwe inhoud gegeven. Van beide stelsels was de minister
een voorstander, mits ze op de juiste wijze werden toegepast.

Het cultuurstelsel was op zich zelf niet verwerpelijk, maar
moest van zijn vele gebreken worden gezuiverd. Voor de
suikercultuur was één van de belangrijkste hervormingen

Yy I. D. Fransen uan de Putte: De regeling en uithesteding van de suikercontracten
op Java, Goes, 1860,

" Tweede Kamer, 27 Mei 1863, Bijblad 1862—'63, p. 840'.

3 Tweede Kamer, 26 Mei 1863, f.a. p, p. 824%
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de uitbesteding der contracten; bij de koffiecultuur wilde
hij gouvernementstuinen aan particulieren verhuren, terwijl
tenslotte de steeds terugloopende en veeleischende indigo-
cultuur wel het lot van algeheele afschaffing zou moeten
ondergaan. Werden zoo de noodige hervormingen aange-
bracht, dan zou zelfs een uitbreiding van de gouvernements-
cultures niet onmogelijk zijn. De minister beloofde een
ontwerp van wet in te zullen dienen, waarbij nieuwe regels
zoowel voor de gouvernements- als voor de particuliere
cultures zouden worden gesteld.

Evenwel op één punt was Fransen van de Putte reeds
op deze wettelijke regeling vooruit geloopen. Dit betrof de
contracten met de inlandsche bevolking tot het verrichten
van arbeid en het leveren van producten. QOorspronkelijk
was bij Stbl. 1819 n°. 10 bepaald dat deze contracten slechts
individueel en niet door middel van de hoofden konden
worden aangegaan. Maar de bemiddeling der dorpshoofden
was weer mogelijk gemaakt door de regeling die naderhand
bij Stbl. 1838 n°. 50 was getroffen. Fransen van de Putte
wilde de gelegenheid tot misbruiken die in 1838 was open-
gesteld, wegnemen en had daartoe een K. B. ontworpen en
reeds bij de Raad van State in behandeling gegeven, om de
toestand van voor 1838 weer te herstellen. ')

1) Ter vergelijking volgen hier de drie belangrijkste artt. uit de K. B.en van 1819,
1838 en 1863.

Stbl. v. N.I. 1819, n® 10, art. 2: ,,Geene contracten zullen dessa’s gewijze, of met de
hoofden der dorpen alleen, maar individueel met elk ingezeten, die daardoor eeniger-
mate verpligt wordt, mogen worden aangegaan, met die verstande nogtans, dat het niet
vereischt zal worden, dat voor elk individu een afzanderlijk contract worde opgemaakt,
mits de verbintenis, bij de acte vermeld, slechts individueel is gesloten geworden.”

Stbl. v, N.I. 1838, n". 50: ,, Tot het aangaan en voortzetten van nuttige ondernemingen
en bedrijven van nijverheid, zullen bij voortduring overcenkomsten met de Indische
bevolking kunnen worden aangegaan, en wel mel de oudsten en voornaamsten der
dessa’s, zoo tot het bebouwen van gronden, het leveren van bijzondere voortbrengselen,
van afpak, van bouwstoffen en vervoermiddelen, als tot het verleenen van persoonlijke
diensten, nadat door een opzettelijk onderzoek, door of vanwege den Resident, zal
zijn gebleken, dat dezelve met toestemming der dessa’s ingezetenen geschieden.”

Stbl. v. N.I. 1863, n". 152 art. 12 ,,De publicatie van 25 December 1838 (Staatsblad
n°, 50) wordt in dien zin gewijzigd, dat de overeenkomsten, waarvan in die publicatie
sprake is, niet anders dan individueel met de bezitters of gebruikers der gronden mogen
gesloten worden, zoodat, behoudens de uitzondering in art. 2, overeenkomsten met
de oudsten en voornaamsten der dessa’s, namens die dessa’s aangegaan, voortaan niet
meer zijn toegelaten.”
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Werd zoo de weg tot vrije arbeid door het contracteeren
met de bemiddeling der oudsten afgesneden, de weg tot
vrije arbeid, die inderdaad vrij zou zijn, werd gebaand door
den dorpshoofden de gelegenheid tot misbruiken te ont-
nemen.

De bescherming van de inlandsche bevolking tegen hun
eigen hoofden, die door deze maatregel werd becogd, stond
bij Fransen van de Putte steeds op den voorgrond. Hij wilde
de oorspronkelijke positie der hoofden in de inheemsche
samenleving herstellen. Het aandeel in de uitvoering van het
cultuurstelsel en het landelijk stelsel hun door het gouver-
nement toegewezen, moest zooveel mogelijk worden terug-
genomen. Op het gebied van het landelijk stelsel, om te
komen tot een billijker en evenrediger heffing van de
landrente. De dorpsgewijze aanslag, door Raffles in 1814
ingevoerd, daarna, in 1815, door hem verlaten, maar door
commissarissen-generaal in 1818 hersteld, moest vervangen
worden door een hoofdelijke aanslag. De dorpshoofden,
die door hun gecombineerde functies van inzamelaar der
landrente en politieautoriteit, met de meeste willekeur de
dessa-aanslag over de dorpsbewoners konden verdeelen,
zouden ook hier worden uitgeschakeld. In hun plaats zou
de inning der landrente, voor de dessabewoners hoofdelijk
bepaald, worden opgedragen aan ,,zuiver comptabele ambte-
naren’ .

Een ecerste vereischte voor de invoering eener hoofdelijke
aanslag in de landrente was de opmeting en kadastreering
der gronden, Hierdoor zou een billijke aanslag naar de uit-
gestrektheid en waarde der gronden mogelijk worden, waar-
door, meende Fransen van de Putte, zijn hervormingsplan
niet alleen den druk der bevolking zou verlichten, maar ook
het batig saldo ten goede komen.

De hoofdpunten van het programma van den minister
waren, behalve de boven genoemde hervormingen in het
stelsel der cultures en in het landelijk stelsel, wettelijke
regeling van belangrijke koloniale aangelegenheden, vast-
stelling van de Indische begrooting bij de wet, en geleidelijke
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overbrenging van de markt der Indische producten van het
moederland naar Java.

Tegen al deze punten kwamen de conservatieven in hevig
verzet. Het groote bezwaar dat bij elk onderwerp naar voren
werd gebracht was: de minister brengt door zijn maatregelen
op Java een ,sociale revolutie” te weeg. De inlandsche
maatschappij zou worden aangerand, door de hoofden in
hun machtspositie aan te tasten. Dit zou geschieden als de
bemiddeling der hoofden bij het sluiten van contracten
tusschen Europeanen en inlanders, werd uitgesloten en als
hun de inzameling der landrente werd ontnomen.

Het was vooral de hervorming van het landelijk stelsel,
met een hoofdelijke aanslag in de landrente, die bestreden
werd onder het motief: handhaving van de bestaande maat-
schappelijke toestand. De kadastreering der gronden, die
het mogelijk maakte dat elke dessabewoner naar den grond
die hij in gebruik had werd aangeslagen, voerde onmiskenbaar
in de richting van individueel grondbezit. En het gevaar voor
deze maatschappelijke ommekeer, die de minister inderdaad
voorstond, ofschoon hij den tijd daarvoor nog niet rijp achtte,
wekte den grooten tegenstand tegen s ministers plannen.

De ,,spreker der conservatieven”, R. J. Schimmelpenninck,
gaf in een zeer merkwaardige redevoering een formuleering
van den grondregel der conservatieven voor het koloniaal
beheer en toonde daarbij aan welke houding tegenover de
politiek van Fransen van de Putte het conservatieve standpunt
eischte. Aan de doelstelling van de conservatieve politiek
werd door het heerschende stelsel, staatsrechtelijk, een
,krachtig eenhoofdig bestuur, met eerbiediging der in-
landsche toestanden en gewoonten’, economisch, het stelsel
der gouvernementscultures, zoo goed beantwoord, dat het
stelsel van Fransen van de Putte, in vele opzichten het tegen-
gestelde van het bestaande, volkomen verwerpelijk was. ")

1) R. J. Schimmelpenninck in de Tweede Kamer, 30 Mei 1863 ,,Op den voorgrond
stel ik dat wij, als bezitter van de Qost Indien, twee voorname verpligtingen hebben te
vervullen: in de eerste plaats verpligtingen jegens de bewoners der uitgebreide

gewesten die door God aan ons bestuur zijn toevertrouwd; in de tweede plaats
verpligtingen jegens het moederland, wiens belang vordert, dat wij die bezittingen
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In denzelfden geest sprak Mijer; hij achtte het program
van den minister in strijd met het regeerings-reglement, dat
aan de inlandsche gemeenten hunne volksinstellingen ver-
zekerde, maar bovendien veroordeelde hij de bevordering
van het individueel grondbezit als een roekeloos ingrijpen
in de Javaansche volkshuishouding. *)

Het langdurig debat in de Tweede Kamer bood weinig
afwisseling; in belangwekkende historische vertoogen werden
door den minister, die hierin vooral den steun ontving van
Van Heukelom, en door de conservatieven steeds weer het-
zelfde naar voren gebracht en verdedigd of aangevallen. De con-
servatieve oppositie was te zwak in getal om iets te bereiken,
soodat de discussie ten slotte op 4 Juni besloten werd met de
goedkeuring der begrooting door de meerderheid (41—25 st.).

zoo productief mogelijk maken, en sooveel direct en indirect voordeel opleveren,
als overeen te brengen is met de hoogere verpligting die op ons rust.” Bijblad 1862—'63,
p. 863*.

De conservatieve bestrijding van Fransen van de Putte, vanuit de eene hoofd-
gedachte, handhaving van den maatschappelijken toestand op Java, door behoud van
het bestaande stelsel, ligt duidelijk in het vervolg van Schimmelpenninck’s redevoering
uitgedrukt: ,,Daarom willen wij geene invoering van individueel grondbezit daar waar
gemeenschappelijk grondbezit den grondslag witmaakt van de bestaande maatschap-
pelijke orde. Daarom willen wij zoo min mogelijk onmiddellijke aanraking van het
Europeesch gezag en van het Furopeesch element met de bevolking, daar waar het
tusschen beide tredend gezag van inlandsche hoofden en vorsten een band is, welke
de geheele Indische maatschappij aan de heerschappij van Nederland verbindt. Daarom
willen wij niet de belasting, waar zij in arbeid opgebragt wordt, vervangen door belasting
in geld. Daarom willen wij geen te sterke uitbreiding van het Europeesch element,
waardoor, helaas! niet altijd het Christendom en de beschaving, maar dikwijls het
tegendeel en daardoor onrust en ontevredenheid onder de inlandsche bevolking zou
kunnen bevorderd worden, Daarom willen wij de Javaansche bevolking niet prijs
geven aan eene onbeperkte ontwikkeling van de particuliere industrie en die in de
plaats stellen van de gouvernementscultures. Daarom willen wij het niet dulden, dat
aan de particuliere industrie eene plaats gegeven worde tusschen en naast de gouver-
nementecultures en deze in hare ontwikkeling: worden belemmerd., Daarom willen
wij ook niet de markt van de Oost Indische producten overbrengen van het moeder-
land naar Java, waardoor het consignatiestelsel zou worden vernietigd, en daarom ook
willen en kunnen wij dezen Minister van Kolonién niet ondersteunen, die alles
wenschelijk acht wat ons voorkomt onvermijdelijk tot de opheffing van het bestaande
stelsel te leiden en tot vervanging daarvan door het stelsel der liberale koloniale politiek."
Bijblad 1862—'63, p. 864"

1) Tweede Kamer, 28 Mei 1863, Bijblad 1862—'63, p. R49': ,,Waar de neiging
tot het individueel landbezit zich bij de Javasche bevolking ongedwongen openbaart,
daar zou ik het willen bevorderen; omdat ook ik aan dat bezit de voorkeur geel. Maar
het door opmetingen en andere handelingen in het leven te roepen en van Staatswege
in te voeren, zonder dat blijkt, dat de bevolking het zelve in haar belang begeert, dat
is in mijn oog even willekeurig als rockeloos."”
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De Eerste Kamer, die nooit een ovérwegende invloed op
den gang der koloniale zaken had uitgeoefend, kon, nu zij
eenmaal de begrooting van den vorigen minister Uhlenbeck
had verworpen, Fransen van de Putte nog groote moeilijk-
heden geven. Toch zou deze Kamer, hoe conservatief ook
georiénteerd, om politicke redenen niet licht tot een her-
haalde verwerping van de begrooting komen. Een ontbinding
der Kamers, die in dat geval werd gevreesd, zou de Eerste
Kamer waarschijnlijk even conservatief doen terugkeeren,
en de liberale meerderheid der Tweede Kamer nog ver-
sterken. !) Het was om deze politieke complicaties te
voorkomen, dat de Eerste Kamer, zij het na heftige be-
strijding, de begrooting op 1 Juli met 22—16 stemmen
aannam. ?)

Nog één onderwerp had de minister van Kolonién in dat
zelfde zittingsjaar voor de Staten-Generaal te verdedigen;
het was een wetsontwerp tot het verleenen eener concessie
voor een spoorweg van Semarang over Soerakarta naar
Djocjakarta. Voor de tegenstelling tusschen conservatieven
en liberalen was het debat in de Tweede Kamer over deze
wet uiteraard niet van veel beteekenis, hoewel de koloniale
oppositie niet naliet ook hier den minister te bestrijden. ®)

# ¥ R

De volgende ontmoeting met de beide Kamers was de
behandeling van het koloniale hoofdstuk der begrooting voor
1864. De beraadslaging over dit hoofdstuk was weinig meer
dan een herhaling van het vorige begrootingsdebat. ) De
belangstelling der vertegenwoordiging werd reeds te veel in

1) Vgl. de redevoering van C. H. baron van Rhemen van Rhemenshuizen, Eerste
Kamer, 29 Juni 1863, Bijblad 1862—'63, p. 266"

) Voor het programma van Fransen van de Putte bij de behandeling der begrooting
ontwikkeld: zijn Parlementaire redevoeringen, Schiedam, 1872—'73, I, p. 98—248.

) Het ontwerp werd den 25sten Juni in de Tweede Kamer aangenomen (5413 st.),
in de Eerste Kamer, zonder discussie en met algemeene stemmen den Gen Juli.

9 Hoofdstuk IX der begrooting voor 1864 werd door de Tweede Kamer goed-
gekeurd - 12 December 1863 - met 41—24 st., door de Eerste Kamer - 11 Januari
1864 - met 22—11 st :
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beslag genomen door een ontwerp van wet tot regeling
van de wijze van beheer en verantwoording der geldmid-
delen in Nederlandsch-Indié, dat de minister den 25sten
September 1863 bij de Tweede Kamer had aanhangig
gemaakt. !

Deze poging tot regeling der Indische comptabiliteit, was
niet de eerste. In 1855 had minister Pahud een comptabiliteits-
wet ontworpen, die echter niet in behandeling was gekomen.
Het voorloopig verslag had den wensch te kennen gegeven
dat het eindcijfer van elk hoofdstuk der koloniale begrooting
bij de wet zou worden vastgesteld. Op denzelfden drang
naar vaststelling bij de wet stuitte het ontwerp van minister
Rochussen van 1858, Qorspronkelijk wilde de minister zelf
een vaststelling van de begrooting door den wetgever voor
vijf jaar. Evenwel later moest hij de Kamer mededeelen
dat zijn denkbeelden hieromtrent eenige wijziging hadden
ondergaan, zoodat hij niet aan den wil der meerderheid, in
het voorloopig verslag uitgesproken, kon voldoen. Nadat het
ontwerp door hem was ingetrokken, 1s de belofte eener her-
nieuwde poging vergeten.

De ,.nieuwe schepping”, zooals Rochussen de wettelijke
vaststelling der Indische begrooting noemde, was het hoofd-
beginsel van het ontwerp van Fransen van de Putte. Het
voorloopig verslag over zijn ontwerp comptabiliteitswet van
16 December 1863, had reeds de bezwaren der conser-
vatieve minderheid aangegeven, die bij de discussie In de
Kamer werden uiteengezet.

Deze waren van tweeérlei aard, bezwaren aan de grondwet
ontleend en, voor het conservatieve standpunt veel belang-
rijkere, politicke bezwaren. De grondwettige bedenkingen
kwamen hierop neer, dat de grondwetgever de vaststelling
der koloniale begrooting bij de wet niet had gewild, maar
verzuimd had het uitdrukkelijk te verbieden.?) De vele
politieke bezwaren der conservatieven werden met zorg
opgesomd en uitgemeten, waardoor het groote argument tegen

) Vgl. Mr. J. Heemskerk Azn. in de Tweede Kamer, 9 Maart 1864, Biblad
1863—'64, p. 458"
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de wet, hoewel uit den samenhang gemakkelijk af te leiden,
op den achtergrond geraakte.

Het conservatieve verzet tegen de wettelijke vaststelling
der Indische begrooting, zooals dit in de redevoeringen der
oppositie werd uitgesproken, betrof voornamelijjk vier punten:
1. de Staten-Generaal zou censuur uitoefenen over den
gouverneur-generaal, waardoor diens verantwoordelijkheid
aan den minister van Kolonién werd verzwakt: 2. de
beraadslaging over de Indische begrooting in de Staten-
Generaal zou bij een beperking der uitgaven de ontevredenheid
in Indié verwekken, en de harmonie tusschen het moeder-
land en zijn kolonién verstoren; 3. de leiding van de
Indische zaken moest bewaard blijven voor de afwisselende
politieck eener parlementaire regeering; 4. de Staten-
Generaal waren door hun gebrek aan kennis van Indische
toestanden en door hun overdrukke werkzaamheden niet
geschikt om over de Indische uitgaven te beslissen.

Al deze bezwaren waren geinspireerd door de vrees voor
een bovenmatige opdrijving der uitgaven en een verlies van
het koloniaal batig slot. De gouverneur-generaal zou licht
het belang van het moederland uit het oog verliezen en bjj
de samenstelling van de begrooting alleen rekening houden
met wat hij.voor Indié noodig of nuttig achtte. Hij zou daarbij
niet alleen gesteund worden door zijn geraadpleegde des-
kundige ambtenaren, maar de heele Indische maatschappij,
die haar belangen zag verdedigd, zj het ook ten koste van
het moederland, zou achter hem staan. Wat de gouverneur-
generaal als voor Indié noodig of nuttig voorstelde, zou de
Staten-Generaal niet zonder groote bezwaren kunnen ver-
werpen.

De conservatieven die het batig slot op het spel zagen
staan, veroordeelden de nieuwe regeling als funest voor de
moederlandsche belangen. Toch bleek de verzekerdheid,
waarmede Fransen van de Putte zich reeds bij den aanvang
der discussie over den steun der meerderheid had witgelaten,
gegrond te zijn geweest. Nadat over het kardinale punt, de
jaarlijksche vaststelling der Indische begrooting bij de wet,
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door de Tweede Kamer was beslist door de goedkeuring
van art. 21) met 30—14 st., werd, 14 Maart 1864, de compta-
biliteitswet aangenomen met 38—12 st. De Eerste Kamer
verleende den 22sten April met, 26—5 st. eveneens haar
goedkeuring.

Kort nadat de comptabiliteitswet was tot stand gekomen
verdedigde Fransen van de Putte een wetsontwerp tot
regeling van het onderwijs van rijkswege in de Indische taal-,
land- en volkenkunde.

Het bezwaar, dat niet alleen door de conservatieven maar
ook door vele liberalen hiertegen werd ingebracht, was dat
het ontwerp te weinig regelde en te veel aan den minister
zelf overliet. De wet gaf zelfs niet de plaats aan waar de
instelling van onderwijs, die zij in het leven wilde roepen,
zou zijn gevestigd. De Kamer verwonderde zich algemeen
over het ontbreken van voorschriften voor de verdere regeling
van het onderwijs, die de minister voor een algemeene maat-
regel van bestuur wilde reserveeren. Na een aanvullend
amendement-Van Kerkwijk, dat Leiden als plaats van ves-
tiging aanwees, werd het wetsontwerp den I1oen Me1 1864
door de Tweede Kamer en een maand later door de Eerste
Kamer aangenomen.

De Kamer was over de sobere inhoud van deze wet ont-
stemd geweest. Zelfs den trouwen volgelingen van Fransen
van de Putte ging de zelfstandigheid die de minister hier
aan ‘den dag had gelegd te ver. De welwillendheid der
conservatieven, wier oppositie den minister nog nooit had
geschaad, kon hij zeer goed ontbeeren, maar de critiek der -
liberalen moest voor hem een reden tot bezorgdheid zijn.

Twee jaar geleden had hij zich over zjn verhouding tot
de politieke partijen aldus uitgelaten: ,,Ik loop niet in het
gareel eener partij, ik ben ik.” ?) Hiermede had Van de Putte

Y Art. z luidde: ,De begrooting van Nederlandsch Indi¢ wordt jaarlijks vast-
gesteld bij afzonderlijke wet of wetten, Die wet of wetten regelen de uitgaven en wijzen

de middelen te harer dekking aan.”
2) Eerste Kamer, 1 Juli 1863, Parlem. Redev., I, p. 246.
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gezegd zich niet gebonden te weten aan dat programma, aan
dat stelsel, dat voordien steeds door de liberale partij was
voorgestaan. ,,Is het bovendien mogelijk alles te refuteeren
of te beamen wat mannen van ééne richting in deze of in
de andere Kamer gezegd hebben? Ik zie daartoe geen
kans.” ')

De minister was liberaal in dien zin dat hij in Indié her-
vormingen wilde en zich kantte tegen het stelsel van behoud,
maar niet dat hij zich bij de keuze en toepassing dier her-
vormingen geheel liet leiden door de denkbeelden der
liberale partij. Zoo is het ook te verklaren dat bij de be-
handeling van de begrooting voor 1865, dus na een twee-
jarige regeeringsperiode, de conservatieven nog steeds niet
wisten welk politiek stelsel de minister volgde. Voor hen
had immers als de liberale politiek gegolden hetgeen door
een harer eerste voorstanders, baron van Hoévell, was ver-
dedigd. Het was reeds duidelijk dat Van de Putte deze
richting niet onvoorwaardelijk als de zijne erkende, maar
meestal radicaler, in enkele opzichten gematigder als deze
staatsman, een eigen stelsel volgde.

Mijer vroeg bij die gelegenheid in hoeverre de minister
trouw gebleven was aan de beginselen van Thorbecke, het
hoofd van het kabinet. ) Wintgens drong er op aan dat het
regeeringsstelsel niet langer verborgen zou blijven maar dui-
delijk zou worden uiteengezet. *) De politiek van den minister
maakte op hem den indruk van ,een politieck a deux mains,
a double sang” te zijn. Ook Rochussen deelde in den twijfel
die over het stelsel van den minister werd uitgesproken. )

Een belangrijk punt dat bij deze begrootingsdebatten werd

Y Zie p. 37 noot 2.

%) Tweede Kamer, 19 December 1864, Bijblad 1864—'65, p. 464"

%) Tweede Kamer, 17 December 1864, Bijblad 1864—'65, p. 455% Mij dunkt,
onder die omstandigheden wordt het meer dan tijd, dat de Regering baar stelsel
openbaart; het stelsel, dat dan niet van den heer van Hoévell en dat dan niet is het
onze. Tk heb daaromtrent geene zekerheid, ik weet niet wat dat stelsel is.”

4 Tweede Kamer, 21 December 1864, Bijblad 1864—'65, p. 502%: ,,Het moet den
Minister niet verwonderen dat er omtrent zijne rigting twijfel bestaat.”" Vgl. voor
het standpunt van Rochussen ok de redeveering van E. du Marchie van Voorthuysen,
Bijblad 1864—'65, p. 467%
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aangeroerd was de regeling van koloniale aangelegenheden
bij de wet. Door velen werd den minister het verwijt gemaakt
dat hij, met verzaking van zijn beginsel, verschillende onder-
werpen, die voor een wettelijke regeling in aanmerking
kwamen, zelf had geregeld. Van liberale zijde zelfs werd de
vraag gesteld of de minister nog met evenveel overtuiging
de regeling van Indische aangelegenheden bij de wet voor-
stond. %)

Zoo openbaarde deze begrootingsdiscussie de toenemende
ontstemming over de onafhankelijke houding die Fransen
van de Putte tegenover de Kamer, maar vooral tegenover
zijn politicke medestanders, aannam. ?) Bij een volgend wets-
ontwerp bleek duidelijk dat de minister niet meer op den
steun van alle liberalen kon rekenen; de groep der ,,af-
wachters’’ was toegenomen.

Nadat de regeerings-reglementen voor Suriname- en
Curacao waren vastgesteld, werd door de Tweede Kamer
een aanvang gemaakt met de behandeling van het wets-
ontwerp tot vaststelling der tarieven van in-, uit- en doorvoer
in Nederlandsch-Indié. De wuitersten die hierbij tegenover
clkaar stonden waren de voorstanders van een toleenheid
tusschen Nederland en Indié eenerzijds en de voorstanders
van een algeheelé afschaffing der differentieele rechten
anderzijds. Het wetsontwerp voldeed aan geen van beide.
De minister, die een voorstander was van de afschaffing der
differenticele rechten, had een wet van overgang, van
transitie”, voorgesteld, waarin de verplichting tot herziening

Y In de Memorie van Beantwoording § 5, was het ministerieele standpunt aldus
onder woorden gebracht: ,,De ondergeteekende heeft reeds in de zitting van 30 Mei
1863 verklaard, de vraag, of een koloniaal onderwerp regeling vordert bij de wet, alleen
ter toetee te kunnen brengen van art. 50, laatste lid der Grondwet. Dat voornemen,
waarvan hij niet is afgeweken, ontmoette toen blijkbaar de goedkeuring der Vertegen-
woordiging.”’

Naar aanleiding hiervan sprak Mr. M. H. Gadefroi over de overtuiging van
Fransen van de Putte in zake het beginsel van wettelijke regeling: ,,IHij was vroeger
van die meening. Het was de leus der politicke koloniale partij, waartoe de Minister
als lid dezer Kamer heeft behoord. Is hij van gevoelen veranderd? Ik hoop en geloof
het niet, maar zijn antwoord kwam mij voor kracht van overtuiging te missen.”
Tweede Kamer, 20 December 1864, Bijblad 1864—'65, p. 438%

%) De begrooting werd 21 December 1864 door de Tweede Kamer goedgekeurd
met 47—24 stemmen; door de Eerste Kamer 11 Januari 1865 met 22—10 stemmen.
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was opgenomen. Verschillende amendementen om langs een
kortere weg de afschaffing der differentieele rechten te
bereiken, (Van Bosse en Van Swieten) en andere, om de
toleenheid voor te schrijven, (Van der Linden en Van
Limburg Brouwer) werden verworpen. Ten slotte nam de
minister het amendement van Viruly Verbrugge over, waarbij
den levensduur der wet tot 1 Januari 1872 werd beperkt.
Het wetsontwerp werd daarna op 8 Juni 1865 door de Tweede
Kamer met 49—8 st., door de Eerste Kamer op 26 Juni
met algemeene stemmen aangenomen.

Bij een koninklijke boodschap van 30 September 1864
werd aan de Tweede Kamer het ontwerp der cultuurwet
aangeboden onder den breedsprakigen titel van een ,,ontwerp
van wet tot vaststelling der grondslagen, waarop onder-
nemingen van landbouw en nijverheid in Nederlandsch Indié
kunnen worden gevestigd”.

Hiermede was eindelijk aan het herhaaldelijk geuite ver-
langen der Kamer voldaan om door dit wetsontwerp in de
gelegenheid te worden gesteld over het alles beheerschende
yraagstuk van koloniale politiek te beslissen. De begrootings-
discussie die aan de behandeling der cultuurwet moest voor-
afgaan, droeg door deze omstandigheden een onbelangrijk
karakter. Nog denzelfden dag, 1 December 1865, waarop de
beraadslaging aanving, werd het hoofdstuk van het departe-
ment van Kolonién door de Tweede Kamer met 47—20 st.
goedgekeurd. *)

In verband met de verdere geschiedenis van het tweede
ministerie Thorbecke werd deze onbeduidende discussie nog
zeer merkwaardig door een interpellatie die bij die gelegenheid
door Mr. A. S. van Nierop tot den minister van Kolonién
werd gericht. -

Door dezen afgevaardigde werden den minister twee vragen
gesteld: ,,1%. wat is er gedaan voor de invoering der wet-
geving in West-Indié en 2° hoe staat het met de straf-
wetgeving voor de Oost? Zal die worden ingevoerd, zoo als

1) De begrooting voor Kolonién werd door de Eerste Kamer aangenomen met
26— stemmen, 20 December 1865.
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de Kamer getoond heeft dat te wenschen, bij besluit, of zal
die wetgeving ad kalendas graecas moeten worden ver-
schoven, totdat de Staten-Generaal dien arbeid zullen hebben
ondernomen ?"' 1)

Blijkens een latere verklaring van Van Nierop was tot
deze interpellatie besloten door eenige liberale voormannen
— Kappeyne van de Coppello, Godefroi en Van Nierop —
omdat bij de behandeling van het West-Indische regeerings-
reglement over de invoering der koloniale wetboeken onder
de liberalen verschil van meening was ontstaan. ?)

Het antwoord van Fransen van de Putte op de tweede
vraag was voor Van Nierop, een voorstander van de invoering
bij K. B., geruststellend: hoewel in het algemeen van over-
tuiging dat Indische wetboeken bij de wet behoorden te
worden vastgelegd, had ,hij reeds dikwijls doen blijken van
de urgentie, die ook volgens hem bestond om een straf-
wetboek in Nederlandsch Indié in te voeren,” en daarom
tot een invoering bij K. B. besloten. ?)

Inmiddels was deze kwestie reeds in den ministerraad
besproken. In September 1865 had-Thorbecke en diens
vertrouweling de minister van Justitie, Olivier, zich verzet
tegen het voornemen van Fransen van de Putte om
voor het Indische strafwetboek een uitzondering te maken
op het liberaal beginsel van regeling der koloniale zaken
bij de wet. Van de Putte, die gesteund werd door de -
meerderheid van het kabinet en zich op het advies van
den Raad van State, ten zijnen gunste kon beroepen,

1y Tweede Kamer, 1 December 1865, Bijblad 1865—'66, p- 2g9%.

2 Nu volede het koloniaal debat bij de begrooting van Kolonién, Er was dus
niets vreemds in, dat er opnieuw een overleg werd geopend omtrent de vraag, of het
Strafwetboek voor Oost Indié bij beshuit dan wel bij de wet zou worden ingevoerd.
Er werd besloten deswege eene vraag te rigten aan den Minister van Kolonién. Maar
wie zou de vraag doen? De heer Kappeyne meende zich te mogen verschoonen wegens
zijne veronderstelde nauwe betrekking tot dien Minister; de heer Godefroi was tot
het doen der vraag wel volkomen bereid, maar werd verhinderd door eene ligte
ongesteldheid, die hem het spreken belette of moeijelijfk maakte. Er bleef dus
niemand over dan ik, en voor mij bestond geen enkel bezwaar. Ik roep het
getuigenis in van den heer Godefroi, of hij de vraag niet zou gedaan hebben, zoo
het physiek beletsel niet had bestaan’” Tweede Kamer, 27 Februari 1866, Bijblad
1865—'66, p. 416"

3 Tweede Kamer, 1 December 1865, Bijblad 1865—'66, p. 299 %
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meende evenwel ,,om redenen van urgentie’’ van het alge=
meen beginsel te moeten afwijken en hield hardnekkig zijn
opportunistisch standpunt vast. .

Den sen December ’65 werd door hem een koninklijk
besluit aan den Koning voorgedragen. De kwestie over de
al of niet invoering van het wetboek van strafrecht voor
Nederlandsch-Indi&, bij de wet, werd tevens aan den Koning
voorgelegd in rapporten van Fransen van de Putte en van
Olivier en Thorbecke. !) Het tweede ministerie Thorbecke,
dat reeds ten gevolge van de Limburgsche brievengeschie-
denis den bekwamen Betz voor Financién had verloren, viel
uiteen toen de premier met den minister van Justitie besloot
af te treden. Denzelfden dag, 1o Februari 66, waarop het
gevraagde ontslag verleend werd, had de benoeming plaats
van P, Ph. van Bosse tot minister van Financién, J. H. Geert-
sema tot minister van Binnenlandsche Zaken en C. J. Pické

tot minister van Justitie.
* Ok ¥

Toen de Tweede Kamer na het Kerstreces, den 27en
Februari 1866, weer bijeenkwam werden door den minister
van Financién aan de Kamer mededeelingen gedaan over de
vorming van het nieuwe kabinet. Op de ontbinding van het
vorige ministerie werd evenwel geen nieuw licht geworpen. ?)

De Kamer was door de ministerieele mededeelingen dan
ook allerminst bevredigd, en de verklaringen van Van Bosse
en Fransen van de Putte werden niet voor de volledige waar-
heid aangenomen. Het gelukte Fransen van de Putte niet om
het geschil met zijn vroegere ambtgenooten alle principieele
beteckenis te ontzeggen; zijn pogingen stuitten op het wan-
trouwen tusschen de beide kampen der liberale partij.?)

1) Met machtiging van den Koning gepubliceerd in de Staatscourant 1i—ri2
Febr. 1866.

) Minister van Bosse zei hierover: ,,Wat aanleiding heeft gegeven tot de nood-
zakelijkheid der vorming van een nieuw Bewind is volledig bekend uit de stukken,
die met magtiging des Konings openbaar zijn gemaakt."” Tweede Kamer, 27 Febr,
1866, Bijblad 1865—'66, p. 408 %

%) Val, aver de verhouding Thorbecke-Fransen van de Putte vooral, 1. D. Fransen
van de Putte aan W. H. de Beaufort, 25 October 1893 ; bijlage van: Mr. Dr. J. A. A. I,
de Beaufort: Vijftig javen uil onze geschiedenis (I868§—1918), in: de Gids, 1924, 1V,
p. 120 eV,
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De voorstelling, dat de crisis gemotiveerd was door het
verschil van meening over de invoering van het Indische
strafwetboek, werd beantwoord met de verzekering dat de
crisis niet als gerechtvaardigd en daarom niet als ge-
eindigd werd beschouwd. ')

De polemiek, die over de reden van ontblndmg van het
ministerie Thorbecke tusschen de organen der liberale pers
ontstond, werd ook niet in een toon gehouden die voor eenige
toenadering hoopvol stemde. ?) Onder deze ongunstige om-
standigheden moest de minister van Kolonién zijn ,,eervolle,
schoon zware taak’’ volbrengen om door de verdediging der
cultuurwet het koloniale pleit tot een oplossing te brengen.

De cultuurwet, die een regeling moest zijn zoowel van de
gouvernements- als van de particuliere cultures, wilde
Fransen van de Putte aan haar doel doen beantwoorden
door de beide elementen grond en arbeid, die het geheele
vraagstuk omvatten, aan een grondige regeling te onder-
werpen. De bepalingen omtrent de rechten op den grond,
de meest ingrijpende van het geheele ontwerp, waren in
hoofdzaak de volgende:

a. aan den inlander wordt de eigendom toegekend van den
grond die hij in individueel en erfelijk gebruik bezit (art. 1);
behoudens de eerbiediging van het adatrecht wordt het
eigendomsrecht op den grond beocordeeld naar het burgerlijk
recht van Nederlandsch-Indié (art. 3).

b. de gemeene gronden, waarvan het genot tijdelijk wordt
verdeeld, zullen het eigendom zijn der ,gezamenlijke ge-
erfden” (art. 2); op verlangen der meerderheid worden deze
gronden onder de rechthebbenden verdeeld (art. 9—r11).

¢. Europeanen en Vreemde Oosterlingen kunnen geen
eigendoms- of ander zakelijk recht verkrijgen op die
oronden, waarvan de eigendom aan den inlander behoort
(art. 12); deze bepaling moet na vijf jaar aan herziening
worden onderworpen.

1) Aldus A. S. van Nierop: Tweede Kamer, 27 Februari 1866 Bijblad 1866—'67,

P: 409,
%) De Nieuwe Rotterdamsche Courant stond aan de zijde van Fransen van de Putte,
de Arnhemsche Courant was voor Thorbecke.
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d. de gronden die aan den Staat behooren, worden in
kaart gebracht en tot uitgifte in erfpacht voor g9 jaar aan-
geboden (art. 19—31).

Over den arbeid bepaalde het ontwerp:

a. de Staat beschikt niet over den arbeid der inlanders
ten behoeve van cultures; de verplichting der inlanders tot
aanleg en onderhoud der gouvernementskoffietuinen blijft
bestaan (art. 7, 16, 40 en 406).

b, er kunnen arbeidsovereenkomsten met inlanders worden
gesloten voor een bepaalden tijd — maximum één jaar —
of voor den duur eener onderneming — maximum 18 mnd. —
(art. 47—56).

Doel en strekkipg van de cultuurwet was 1°. door de toe-
kenning van individueele grondeigendom een vaste waarborg
te geven tegen de misbruiken waaraan de bevolking was bloot-
gesteld, 2°. door de uitgifte van gronden de particuliere land-
bouw te bevorderen. In de memorie van toelichting wordt
herhaaldelijk de finantieel voordeelige zijde van de nieuwe
regeling ‘in het licht gesteld, zelfs waar de memorie besluit
met de verzekering dat ,,00k in den eersten tijd de finantieele
gevolgen van het tegenwoordig voorstel geenerlei reden van
beduchtheid” behoeven te geven.

Het wetsontwerp, zooals dit na het voorloopig verslag
eenigszins was gewijzigd, werd den Ten Mei 1866 door de
Tweede Kamer in behandeling genomen.

Werd de verdediging van het ontwerp in vele opzichten
een philippica tegen het cultuurstelsel” genoemd, de be-
strijding was van de zijde der conservatieven een warm
pleidooi voor dat stelsel. Al de gronden, die voor het behoud
van het cultuurstelsel werden aangevoerd, waren redenen
om het nieuwe stelsel als verderfelijk voor Indié en Nederland
te verwerpen. Het financieele belang stond bij de bestrijding
op den achtergrond. Voor een juiste waardeering van het
koloniale standpunt der conservatieven is deze discussie van
zeer veel belang. Voor hen was het cultuurstelsel een stelsel,
dat van zijn gebreken gezuiverd, beantwoordde aan het doel
dat aan het koloniaal beheer moest worden gesteld: een
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evenwichtige 'behartiging van de belangen van moederland
en kolonién. Het had bewezen bij de inlandsche maatschappij
goed aan te sluiten en waarborgen te geven voor haar ge-
leidélijke ontwikkeling. Als een groote verdienste wan het
cultuurstelsel werd nu vooral aangemerkt zijn beschermend
karakter in de beveiliging van den inlander voor de baatzucht
van het particulier belang. Tegenover de cultuurwet, die
een ,,sociale ommekeer” wilde teweeg brengen om het
particulier belang te bevorderen, werd het cultuurstelsel ver-
dedigd als ,,de geniale oplossing van het groote koloniale
vraagstuk, hoe de belangen van moederland en Javanen, hoe
de ontwikkeling en vooruitgang van beiden konden worden
vereenigd.” ')

De cultuurwet eischte een offer aan het particulier belang
door met de invoering van het individueel grondbezit dat
over vijf jaar wellicht aan Europeanen zou vervallen, op
Java een klasse van proletariers in het leven te roepen.

Dat met de handhaving van het cultuurstelsel een onver-
anderde toepassing van dit stelsel uitgesloten was, werd
door de conservatieven erkend. Hoewel Rochussen van
oordeel was dat voor de instandhouding van het cultuurstelsel
de artt. 56 en 60 van het regeerings-reglement gewijzigd
moesten worden, ?) meende Mijer dat een toepassing in den
geest van deze artikelen zeer goed mogelijk was. Op een vraag
van Godefroi ontwikkelde hij, ,,als lid der conservatieve
partij”’, zijn denkbeelden over het cultuurvraagstuk. Aan het

1y Aldus Wintgens in de Tweede Kamer, 1 Mei 1866, Handel. Cultuurwet, 111, p. 54

Bij de behandeling van de Staatsbegrooting voor 1865 had Wintgens reeds op deze
eigenschap van het cultuurstelsel den nadruk gelegd: ,,Het koloniale stelsel had ook de
groote verdienste, in mijn cog misschien de grootste, dat het beschermend was voor
den Javaan; dat de Javaan daarin vond een dam tegen den aandrang van het particulier
belang dat op onbelemmerde exploitatie van de krachten van den Javaan loerde. Het
is een beschermend stelsel voor de Javaansche natie, het is een breidel voor het
particulier belang, en daarom juist was het velen een doomn in het oog. En daarom
juist heeft dat particulier belang het sein gegeven tot den aanval op dat stelsel. En
dat particuliere belang, het moge zich bedrogen vinden in de hoop om die voordeelen
voor zich te verwerven, het is er toch aanvankelijk maar al te zeer in geslaagd om
de baten voor het algemeen te doen verloren gaan.” Tweede Kamer, 17 December 1864,
Bijblad 1864—'65, II, p. 553% Vgl. Handel. Cultuurwet, 111, p. 38.

8y Handel. Cultuurwet, III, p. 123. I
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slot van zijn belangrijke redevoering vatte hij deze in enkele
punten samen:

1. het grondbezit van den inlander moest op den tegen-
woordigen voet worden gehandhaafd, totdat na een In te
stellen onderzoek een herziening bij de wet noodig zou zijn
gebleken;

2. de regeering moest de ontwikkeling van den landbouw
en de nijverheid der Javanen bevorderen, door de ontginning
aan te moedigen van gronden die geschikt waren voor den
verbouw van rijst en andere voedingsmiddelen en door de
middelen van verkeer op Java te verbeteren;

3. de op hoog gezag ingevoerde cultures moesten in stand
gehouden worden, overeenkomstig en ter uitvoering van
art. 56 van het regeerings-reglement;

4. de regeering moest zorg dragen voor de ontwikkeling
van de particuliere nijverheid der Europeanen, bij voorkeur
Nederlanders, a. door hun, waar art. 56 van het regeerings-
reglement dat toeliet, de gelegenheid te schenken met
inlanders, individueel of dessagewijs, arbeidsovereenkomsten
te sluiten, met waarborgen tegen misbruiken; b. door hun
de woeste gronden, die noch door de inlandsche bevolking,
noch door art. 56 van het regeerings-reglement werden
opgeeischt in huur, of, als dit verkieslijk was, in erfpacht af
te staan.

Aan dit program werd door Mijer nog de wensch toe-
gevoegd van handhaving der Nederlandsche overheersching
met eerbiediging der adatrechtelijke instellingen voorzoover
deze niet strijdic waren met die, ,,welke in alle deelen der
wereld aan de trapsgewijze ontwikkeling der menschheid
bevorderlijk zijn,” van verbetering van het onderwijs, van
vrije Evangelieprediking en van geleidelijke afschaffing der
opiumpacht. *)

Eigenlijk liet het programma van Mijer de vragen, waar-
voor de cultuurwet een oplossing gaf, geheel ter zijde. Het
was een reeks wenschen, die in hun algemeenheid de liberalen
eveneens konden onderschrijven; de wijze waarop zij in ver-

1) Handel. Cultuurwet, III, p, 228—229.
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vulling konden worden gebracht, waarvan de cultuurwet een
proeve was, gaf Mijer niet aan. Het is dan ook niet bevreemdend
dat Kappeyne van de Coppello Mijer’s wenschen tot de zijne
maakte. Omdat het programma van Mijer zorgvuldig alle strijd-
punten vermeed, noemde hij het evasief, niet conservatief. ?)

Gedrongen om de kwestieuze punten aan te roeren, gaf
Mijer later een toelichting van zijn program, die bijna uit-
sluitend over het onderwerp der gouvernementscultures eenig
nieuw licht verspreidde. Hoofdzakelijk verklaarde hij zich
koffie- en suikercultuur daar waar die bestonden, met een
herziening van het loon en van de verdeeling der arbeid. De
contracten, die voor de bevolking te zware druk opleverden,
moesten na expiratie worden opgeheven. Afschaffing van
de eenmaal ingevoerde openbare uitbesteding der contracten
was niet wenschelijk. 2)

De conservatieven stonden in hun bestrijding van de
cultuurwet niet alleen. Ook onder de liberalen was de stem-
ming over het wetsontwerp zeer verdeeld. Het aantal onvoor-
waardelijke voorstanders bleef beperkt tot 's ministers beide
medewerkers, Van Heukelom en Kappeyne van de Coppello.
Van beslissende beteekenis was de houding die Thorbecke
aannam. Reeds vroeger, tijdens de vorige begrootingsdebatten
had Wintgens het oordeel van den minister van Binnenland-
sche Zaken, Thorbecke, over de ingediende cultuurwet ge-
vraagd. Was het vermoeden dat deze hier niet in alle deelen
mee instemde reeds algemeen, het ontwijkende antwoord
van Thorbecke moest dit vermoeden wel versterken: over
zijn waardeering der cultuurwet geen enkel woord; zijn stil-
zwijeen werd gemotiveerd door de vrees dat het debat in een
,,ontijdige behandeling van het ontwerp zou ontaarden” *);
over zijn homogeniteit met den minister van Kolonién slechts
de gereserveerde uitlating: ,,de Minister van Kolonién had
en heeft mijne volle sympathie, voor zooveel hij regeling,

1) Handel. Cultuurwet, 111, p. 253—256.
?) Handel. Cultuurwet, III, p. 425—428.
3 Tweede Kamer, 14 November 1865, Bijblad 1865—'66, p. 132"
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verstandige, opregte hervorming en ontwikkeling beoogt.” ')

Bij de algemeene beraadslaging over het ontwerp cultuur-
wet had Thorbecke gezwegen. Met de strekking en het doel
der regeling kon hij zich vereenigen. De bezwaren die hij
bij de behandeling van de eerste artikelen naar voren bracht,
waren gericht tegen den belangrijksten maatregel : toekenning
aan den inlander van individueelen grondeigendom. Hij
achtte de voordeelen van dezen ,,greep in het privaatregt” *)
zeer onzeker: , liever een matige maar vaste, dan een wijde |
greep.” ?) Het amendement-Van Nierop ter vervanging van
de artt. 1—6 en 8—13 gaf aan zijn bezwaren vaste vorm.
Het wilde de invoering van het eigendomsrecht der inlanders
op den grond afhankelijk stellen van een nader onderzoek,
op welks resultaten binnen vijf jaar een wettelijke regeling
zou worden voorgesteld. *) Toen de minister van Kolonién
het voorstel onaannemelijk verklaarde, trachtte de afgevaar-
dicde Poortman door een verzoenend amendement het
verschil van meening onder de liberalen te doen verdwijnen. )
Maar in plaats van dit te bereiken, vond het amendement
den onverwachten bijval der conservatieven, die hierin hunne
wenschen zagen uitgedrukt. Ook Van Nierop achtte dit
amendement veel verder van het oorspronkelijke artikel ver-
wijderd dan het zijne en noemde het ,,de sterkste uitdrukking
van de theorie, door den heer Thorbecke ontwikkeld: uit-
sluiting van westerschen privaateigendom.” °)

1) Bijblad 1865—'66, p. 132%. %) Handel. Cultuurwet, 111, p. 63c.

% Handel. Cultuurwet, III, p. 636.

1) Het nieuwe art. 2 ter vervanging van de artt. 8—13 werd in den loop der discussie
om practische redenen ingetrokken. Gelijktijdig met het amandement-Van Nierop
werd eeri amendement ingediend door IJssel de Schepper en van Delden dat de strekking
had om de bevoegdheid, die door het wetsontwerp aan de geerfden werd toegekend
om de gemeene dessagronden te verdeelen, te beperken: ., Vervreemding of scheiding
der gronden tusschen de regthebbenden geschiedt niet dan volgens regelen, na een
voorafgaand onderzoek te stellen bij de wet.” Vel. Handel. Cultuurwet, 1L, p. 625.

Het amendement werd later tijdelijk terugeetrokken en bij de behandeling van
art. 2 opnieuw voorgesteld. Het is dus niet in stemming geweest.

5) Het amendement stelde als art. 1 voor: ,,Aan den inlander die bij deinvoering
dezer wet grond in individueel en erfelijk gebruik bezit, wordt het regt op dat gebruik
gewaarborgd.” Vel. Prof. Mr. C. van Vollenhoven: De geschiedenis van het amendement-
Poortman, (door Mr. E. J. Kiehl, 1 1873), in: Bijdragen tot de taal-, land- en volken-
bunde van Ned.-Indié, deel 86, 1930, p. 612—b14.

% Handel. Cultuurwet, I, p. 767



49

Zoo strandde de poging tot ,,conciliatie’” op de uitlegging

die de conservatieven aan het amendement gaven, door het
zelfs te kenmerken als de uitvoering van het eerste punt
van Mijer’s programma '). Voor Fransen van de Putte werd
het reeds hierdoor onmogelijk zich met het amendement te
vereenigen. Toen na de verwerping van het amendement-
Van Nierop (62—9 st.), het amendement-Poortman met de
stemmen der conservatieven en van Thorbecke met meerdere
andere liberalen, werd aangenomen (43—28 st.), trok de
minister 18 Mei 1866 het wetsontwerp in. Den volgenden
dag werd door de ministers collectief aan den Koning hun
ontslag aangeboden.
“Het zoo krachtig aangevangen bewind van Fransen van
de Putte vond op deze wijze zijn droevig einde. Niet door
den tegenstand der conservatieven, maar door ,,een opeen-
stapeling van fouten in eigen boezem gepleegd” ?) viel het
liberale ministerie uiteen. De, met veel strijd op de con-
cervatieven veroverde, leiding in koloniale zaken liet de |
liberale partij, krachteloos door onderlinge verdeeldheid, zich
ontvallen.

De conservatieven stonden gereed om het bewind over
te nemen. Inderdaad was een conservatief ministerie te ver-
wachten nu de liberale partij in haar beide fracties had
gefaald. De conservatieven waren van de oppositie die de
cultuurwet had doen vallen, zoowel in getalsterkte als in
homogeniteit, de sterkste groep geweest. Aan hen werd de
eer der overwinning toegekend, zij het ook dat ze behaald
was met het liberale wapen van Poortman’s amendement.

De toestand waarin de koloniale politiek was geraakt, was
verbijsterend ingewikkeld en gaf weinig verwachtingen
voor een krachtige stelselmatige bewindvoering. De richting,
die de laatste jaren door de hervormingsgezinden was aan-
gegeven, was plotseling verlaten en de toekomst zou moeten
’ 1y Het programma dat Mijer den 4en Mei had ontwikkeld luidde op dit punt:
. Handhaving van het grondbezit van den inlander op Java op den tegenwoordigen
voet, totdat na een in te stellen plaatselijk onderzoek de noodzakelijkheid eener

regeling van dit onderwerp bij de wet zal zijn gebleken.” Val. p. 46.
%) Aldus J. T. Buys: Zomer- en Winierstormen, in: de Gids, 1866, ILI, p. 3.
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uitwijzen in hoeverre de behoudende partij den koers, bepaald
door hare denkbeelden, zou kunnen volgen. Zij had hier
met vele factoren rekening te houden. De liberalen konden,
door de bestrijding hunner tegenstanders vereemigd, een
oppositioneele meerderheid vormen die conservatief regeeren
~onmogelijk maakte. In Indi€ zou de terugkeer tot de conser-
vatieve politiek de ontevredenheid, die door de hervormingen
.der laatste jaren eenigszins was geluwd, tot opstandigheid
doen aangroeien. De weg voor een behoudende politiek kon
niet worden geeffend door de hinderpalen weg te nemen
van de liberale maatregelen van vorige ministeries. De
comptabiliteitswet was tot stand gekomen en wachtte op
uitvoering.

In de verwarring van deze omstandigheden werd een nieuw
element in de koloniale staatkunde aangekondigd door het
politieke optreden van Keuchenius, die weldra als volks-
vertegenwoordiger zijn invloed zou doen gelden.



HOOFDSTUK I

KEUCHENIUS EN ZIIN KOLONIALE POLITIEK
1854 —1866.

De periode in Keuchenius’ leven, die aan zijn politiek
optreden voorafgaat is te verdeelen in tweeén: Keuchenius'
jeugd en Keuchenius’ ambtelijke periode; de opvoeding en
wetenschappelijke vorming in het moederland, 1830— 42,
en zijn loopbaan als Indisch ambtenaar, 1844— 65, met een
verblijf in Nederland van 1854—'59 als overgang van de
rechterlijke macht naar het Landsbestuur.?)

1) Levinus Wilhelmus Christiaan Keuchenius werd geboren te Batavia 21 October
1822, als zoon van Willem Adriaan Keuchenius (1796—1826), resident van Rembang
en Maria Christina de Man (1798—1826); naar Nederland vertrokken; op de kostschoal
van J. Lagerwey te Geertruidenberg; 16 April 1839 ingeschreven als stud. jur. te
Leiden; 8 Juni 1841 cand. jur.; 7 April 1842 docts. jur.; 23 Juni 1842 prom. dr. Jur. utr.;
18 October 1842 vertrek naar Ned.-Indié; 3 Juni 1843 admissie als advocaat en procureur
te Soerabaija; 20 Januari 1844 werkzaam gesteld bij den procureur-generaal by het
Hoog Gerechtshof; 10 December 1844 eerste commies bij den proc. gen.; 14 Sep-
tember 1845 radicaal van Indisch ambtenaar; 26 Februari 1846 hoofdcommies;
13 October 1847 huwelijk met Hermina Alexandrina Hoogeveen (1829—1878), dachter
van Mr. Hendrik Johan Hoogeveen, lid van den Raad van Indié en Maria Christina

“van Zeyll; 3 Maart 1848 lid van den Raad van Justitie te Batavia; 12 Februari 1850
advocaat-generaal bij het Hoog Gerechtshof; 3 Maart 1834, tweejarig ziekteverlof
naar Nederland; 29 September 1854 fungeerend secretaris-generaal bij het departement
van Kolonién: 1 Augustus 1859 lid van den Raad van Indié; 5 November 1864 waar-
nemend vice-president van den Raad van Indi€; 5 April 1865 wegens ziekie eervol
ontheffing van deze betrekking; December 1865 terugkeer in Nederland; 2 Juni
1866—December 1867 lid der Tweede Kamer; 4 Juli 1868 terugkeer naar Ned.-Indié;
November 1868—September 1869 redacteur van het Nieuw Bataviaasch Handelsblad;
7 October 1869 advocaat en procureur bij het Hoog Gerechtshof; 24 Augustus 1879
vertrek naar Nederland; 1879—1888 lid der Tweede Kamer; 20 April 1888—
24 Februari 1890 minister van Kolonién; 18go—1893 lid der Tweede Kamer;
17 December 1893 overleden te s Gravenhage.

Over Keuchenius verscheen een zeer nauwkeurig levensbericht van Dr. F. L.
Rutgers in: Handelingen wvan de Maatschappii der Nederlandsche Letterkunde,
18g4—'9s. Belangrijk is ook de studie van Mr. O. J. H. Graaf van Limburg Stirum:
Mr. L. W. C. Keuchenius, Proeve van een karakterschets, in: De Indische Gids, 1896.
Dr. A. Kuyper schreef een biographie van Keuchenius in: Mannen en vrouten van
beteekenis, 1895.
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Reeds op achtjarigen leeftijd uit Indié naar Nederland
gezonden, werd te Geertruidenberg, op de kostschool van
Lagerwey en in het huisgezin van notaris Verkouteren, aan
zijn opvoeding een orthodox puriteinsch karakter gegeven.
De invloed was blijvend: het beginsel eener allesbeheer-
schende geloofsovertuiging ontving Keuchenius in zijn ont-
vankelijke jongensjaren. Geheel in overeenstemming met
zijn karakter zou het christelijk beginsel voor hem het uit-
gangspunt worden van zijn geestelijke ontwikkeling.

Vroeg openbaarde zich reeds in zijn voorliefde voor de
wiskunde, de neiging om zijn levenshouding door een
streng doorgevoerde logische denkwijze te bepalen. De over-
tuiging van een vast levensbeginsel moest dan ook wel door-
werken bij zijn verdere geestelifke wording en haar toe-
passing vinden in al de deelen zijner levens- en wereld-
beschouwing.

Keuchenius bezat met de zucht tot logische consequentie
de voor- en nadeelen van deze karaktereigenschap. Het
gevaar van geringschatting van andere dan verstandelijke
factoren was niet denkbeeldig. Standvastigheid zou tot onver-
zettelijkheid in kleinigheden kunnen ontaarden; rechtvaar-
digheidsgevoel zou overgevoeligheid voor eigen rechten
kunnen worden; hooge eischen aan zich zelf gesteld zouden
tekortkomingen van anderen onvergeefelijk kunnen maken.
Het geloof vormde het tegenwicht voor deze overdrijving: .
het stelde normen die de uitingen van eigen karakter, het
uitleven naar eigen aandrift beperkten. Dit gaf een innerlijk
conflict; zekerheid van de waarheid naar eigen inzicht werd
twijfel door de critiek des geloofs. In zijn leven was de
spanning der aanhoudende zelfcritiek die hem door de
consequente toepassing van zijn levensbeginsel werd op-
gedrongen en die hij in zijn eerlijkheid niet trachtte te
ontwijken. Zijn persoonlijkheid wordt door den critischen zin
van zijn geest en de vroomheid van zijn gemoed, in een
kenmerkende trek aangeduid met Voltaire’s kwalificatie van
Pascal als ,,ce dévot satirique”’. Deze vergelijking van Van
Limburg Stirum tusschen Keuchenius en Pascal trekt bij
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verder door: ,(zijne belangstelling in exacte wetenschappen en
zijne neiging tot bespiegeling; zijne bescheidenheid en een-
voud, en zijn krachtig optreden voor wat hij de waarheid achtte;
zijn afkeer van de wereld en hare vermaken en zijne Gode
zwijgende berusting in lijden en smart: deze hoedanigheden
en eigenschappen vormen de termen der vergelijking.” ')

De lust tot de rechtenstudie, die ook de moeilijkheden
hem door zijn voogd in den weg gelegd ?) overwon, bracht.
Keuchenius in 1840 naar Leiden. Met grooten ijver werd
daar in ongewoon korten tijd afgestudeerd. Of het op aan-
drang van zijn voogd was,?) of uit weerzin tegen het
academieleven van dien tijd, of alleen om zoo spoedig
mogelijk voor een ambtelijke betrekking in Indié in aan-
merking te komen,*) dat hij zijn studietijd tot’het nood-
zakelijke beperkte, schijnt niet bekend te zijn.

Na zijn promotie in 1842 een reis van enkele maanden
naar het buitenland, en nog hetzelfde jaar vertrok Keuchenius
naar Nederlandsch-Indié. In 1844 begon zijn loopbaan als
rechterlijk ambtenaar: tegen zijn bedoeling eerst een jaar als
advocaat werkzaam,?) werd hij toen ,,zonder bezwaar van den
lande’’ voorloopig aangesteld ter assistentie van den procureur-
generaal. Zijn snelle promotie, die hem in ruim zeven jaren
van een ondergeschikt bureauambtenaar tot raadsheer aan
het Hoog Gerechtshof deed opklimmen, bewijst zijn Juri-
dische begaafdheid. Meer dan Keuchenius zich had kunnen
voorstellen, heeft hij in zijn begeerde werkkring bij de
rechterlijke macht bereikt.

Een ziekteverlof van twee jaar onttrok hem voorgoed aan
de rechterlijke macht en werd de overgang tot een nieuwe
periode, 1860—1865, waarin Keuchenius deel uitmaakte
van het hoogste bestuurscollege van Nederlandsch-Indié.
Maar niet alleen als zoodanig was deze verloftijd voor hem
van beteekenis. Pas in Europa teruggekeerd, werd hij tijdens
"1y Van Limburg Stirum, p. 472

% Rutgers, p. 256—257.

3 Kuyper, p. 162.

% Rutgers, p. 259-
%) Ruigers, p. 261.
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een badkuur te Aken getroffen door een aanval van beroerte,’)
die voor altijd zijn uiterlijk ontsierde en zijn spreken be-
lemmerde. Het was voor Keuchenius een doorn in het vleesch,
die hem nu het geluk van maatschappelijke voorspoed ont-
roofde, in zijn parlementaire strijd de keuze der wapenen
beperkte en zijn gevoeligheid voor later leed verhoogde.

Voor Keuchenius' politicke vorming werd hem een leer-
school geopend door zijn benoeming, onder minister Pahud
in 1854, tot fungeerend secretaris-generaal aan het departe-
ment van Kolonién. 2) Tot 1859 — zijn verloftijd was in-
middels verlengd — is hij in deze betrekking werkzaam
geweest. De uitvoering van het regeerings-reglement van
1854, die tal van nieuwe maatregelen en verordeningen
vorderde, was de belangrijke taak waarmede het departement
van Kolonién in deze jaren was belast. Een nauwere aanraking
met de koloniale vragen van dien tijd, als de functie van
secretaris-generaal bood, is wel niet denkbaar. In den strijd
tusschen liberalen en conservatieven over de richting die
het regeerings-reglement voor de koloniale politiek aangaf,
stond Keuchenius ambtshalve op den achtergrond. Maar des
te gunstiger was deze positie om een politieke overtuiging
te vormen en tot rijpheid te doen komen.

Drie ministers van Kolonién, Pahud, Mijer en Rochussen,
heeft Keuchenius van nabij leeren kennen en hunne denk-
beelden in toepassing zien brengen. Zijn invloed op deze
departementshoofden, in zoover aan het eigen Initiatief van
den bureauambtenaar ruimte werd gelaten, wordt duidelijk
aangetoond door de brieven, die van deze ministers bewaard
zijn gebleven. Pahud kon als gouverneur-generaal Keuche-
nius’ adviezen slechts noode missen en wenschte toen nog
door hem ,,geheel vertrouwelijk”, ,,au courant”’ gehouden
te worden van wat in patria over de Indische zaken werd
verhandeld. #) Mijer gaf meermalen blijk van zijn ,,bijzondere
tevredenheid over de betoonde uitmuntende medewerking”

1 Rutgers, p. 260; Kuyper, p. 157—158.

3 Vgl. over deze benoeming: Van Limburg Stirum, p. 475—476, Rutgers,
p. 270—271 en Kuyper, p. 164.

8 (. F. Pahud aan Keuchenius, 10 Juli 1857. Archief Keuchenius.
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van zijn secretaris-generaal.') En Rochussen schreef
Keuchenius na zijn vertrek naar Indié: ,, Tk heb dikwijls
aan U gedacht. Denkelijk kwam die herinnering mij het
meest voor den geest wanneer ik of geen genoegzaam licht
over belangrijke zaken had bij gebrek aan Uwe voorlichting
of als ik hoogst gewigtige en tedere beslissingen had te
nemen, waarbij ik veel hechtte aan Uwen trouwen en eerlijken
raad.” %)

Onder minister Mijer heeft Keuchenius een belangrijke
rol gespeeld in de geschiedenis van het drukpers-reglement
van 1857. Toen een ontijdige publicatie van dit reglement
den minister in moeilijkheden bracht, kwam Keuchenius
met een ingezonden brief in de Nieuwe Rotterdamsche
Courant *) voor het front om zijn superieur te helpen. Hoewel
hij met dit schrijven den indruk kon verwekken dat hij
,,wierook op het altaar van J. C. Baud had willen plengen,” #)
en zelf meende dat hij zich liet gebrutken om wvoor den
minister ,,de kastanjes uit het vuur te halen,” ?) heeft hij
toen deze hem te hulp riep, edelmoedig aan diens verlangen
voldaan.

Bij zijn drukke ambtelijke werkzaamheden vond Keuchenius
nog tijd en lust tot de bewerkelijke uitgave van de handelingen
van regeering en Staten-Generaal over het regeerings-regle-
ment ) die hij bovendien met een uitvoerig voorwoord
inleidde. In ander verband zal dit Voorbericht nog ter
sprake komen.

De beteekenis nagaande die deze periode voor Keuchenius’
staatkundige vorming moet worden toegekend, dient nog
op een onderwerp, dat de andere factoren in belangrijkheid
verre overtreft, te worden gewezen: Keuchenius betrekking
tot Groen van Prinsterer.

De gegevens die ons hiervoor ten dienste staan zijn

1y P. Mijer aan Keuchenius, ongedateerd. Archief Keuchenius.

% ]. Rochussen aan Keuchenius, 24 Maart 1860, Archief Keuchenius.

%) 11 Februari 1857.

1) H. W. Mees aan Keuchenius, 12 Februari 1857. Archief Keuchenius.

%) H, W. Mees aan Keuchenius, ongedateerd. Archief Keuchenius.

%) Handelingen der Regering en der Staten-Generaal beireffende het Reglement op
het beleid der vegering van Nederlandsch Indié, 3 dln, Utrecht, 1857.
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betrekkelijk schaarsch, maar toch getuigen de weinige brieven
uit deze jaren van Keuchenius aan Groen, van een intieme
vriendschapsverhouding, maar ook van een verhouding
Groen-Keuchenius als van leermeester tot leerling. Het
antwoord van Keuchenius op Groen'’s felicitatie met de
benoeming tot lid in den Raad van Indié is voor deze ver-
houding typeerend. Al ligt in het woord ,,voorbeeld” een
accentuatie van Groen’s invloed die alleen Keuchenius
daaraan geven kon, het maant ons deze niet gering te achten. ')
Bij zijn vertrek naar Indié kon Keuchenius in dankbaarheid
aan Groen’s vriendschap, als de groote winst die zijn verblijf
in Nederland hem gebracht had, terugdenken. In dien toon
van ,,dankbaarheid en verknochtheid” is ook geschreven
Keuchenius’ brief aan Mevrouw Groen van 19 October 1859,
de laatste van zijn brieven uit deze periode die in het Groen-
archief berusten.

Fen vroegere brief van Keuchenius, van 21 Juli 1857,
de oudste voor zoover bekend, is van veel belang voor Zin
standpunt tegenover de kwestie van het lager onderwijs en
verraadt ook geheel de volgeling van Groen van Prinsterer.
Keuchenius schrijft hier over de brochures waarin Groen
het ontwerp van wet op het lager onderwijs van minister
Van Rappard bestrijdt. *) Zijn brief is met enkel een vor-
melijke dankbetuiging voor de toezending van deze ge-
schriften, maar ook een uiting van zin bewondering en
instemming met hun inhoud. We kunnen niet nalaten de

1y Keuchenius aan G. Groen van Prinsterer, 2 Juni 1859, Archief Groen van Prin-
sterer. ,,- - - En spoediger zou het Rijk van onzen éénen Heer en Zaligmaker in het
verre Qosten gebragt zijn en zouden Mohamedanen en Heidenen zich in de zegeningen
van het geloof in Christus verblijd hebben, indien wij, die onder hen geleefd hebben,
slechts minder schroomvallig geweest waren om Zijnen Naam te belijden onder de
menschen, en de Christenen in het algemeen niet zooveel hadden beraamd en, helaas!
ook gedaan om Zijne komst te vertragen, ja, zoo het kon, onmogelijk te maken. Dat
ik mij thans daarover schaam, ik dank het, voor zooveel hier sprake zijn kan van
menschelijken invloed, in de eerste plaats aan Uwe schriften en aan Uw voorbeeld.

Moge dit gevoel dagelijksch in mij versterkt en bij anderen opgewekt, eenmaal mijn
vaderland en zijner kolonién fot zegen worden, meer nog dan nu, zoude ik mijn
vijfjarig verblijf in Nederland en de vriendschap van U als eene van Gods grootste
weldaden, aan mij bewezen, aanmerken.”

%) Deze brochures werden in Sept, 1857 gebundeld uitgegeven onder den titel:
Over het ontwerp van wet op het lager ondenwis, 's Gravenhage, 1857
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typeerende passage uit den brief in den tekst te citeeren:
., Met meer dan belangstelling, met ingenomenheid en be-
wondering heb ik Uwe brochures gelezen. In plaats van
verontwaardiging op te wekken tegen den schrijver of het
verwijt te billijken dat deze slechts schijnvrijheid en schijn-
godsdienst voorstaat, schijnen zij mij toe niet de uitspraak
der nakomelingschap te behoeven af te wachten om voor
U een gedenkteeken te wezen van burgertrouw, mensch-
lievendheid en godsdienstzin. Spoediger, geloof ik, dan
menigeen denkt, zal de tijdgenoot de miskenning en smart,
waaraan U hebt blootgestaan, doen wijken voor eene eer-
biediging Uwer in Christelijk geloof gewortelde en door
geenen wind van leering noch door voorbijgaande toestanden
bewogene beginselen; en zal de afval van sommigen zich
oplossen in de aansluiting van velen.

Dan moge ook het tijdstip daar wezen, dat UHEdG.
weder in 's Lands raadzaal tot overweging en bevorde-
ring der gewigtigste belangen van Vorst en Volk zitting
neemt!”’

Dit schreef Keuchenius toen de strijd tegen de gemengde
school met de aanneming van de wet-Van Rappard verloren
scheen en Groen in zijn verwachtingen van het ministerie
Van der Brugghen teleurgesteld en door vele ,christelijke
vrienden” verlaten, het lidmaatschap van de Tweede Kamer
had neergelegd. Hij voelde die teleurstelling in Van der
Brugghen en dien ,,afval” van vroegere medestanders en als
huldebetooning van een jongen vriend is deze brief een aan-
kondiging van Keuchenius als Groen’s trouwste bondgenoot.

De waarneming van het ambt van secretaris-generaal aan
het departement van Kolonién was zoo in vele opzichten
een scholing voor het lidmaatschap van den Raad van Indié,
waarvoor Keuchenius in de oogen der regeering de ,uit-
stekende geschiktheid” bezat.') Den 1oen Juni 1859 werd

3 Vel. Rutgers, p. 273.
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hij als zoodanig benoemd !) en ruim negen maanden daarna
geinstalleerd.

De stukken uit deze periode, die bewaard zijn, deels onder
de nagelaten papieren van Keuchenius, deels in het archief
van het departement van Kolonién, geven een duidelijk beeld
van zijn onvermoeide werkkracht en ijver, maar bevestigen,
wat van meer belang is, eveneens zijn, reeds in 1868 neer-
geschreven, doch tot dusver door geen bewijzen gestaafde,
bewering, dat hij ook in Indié ,,steeds anti-revolutionair”
was geweest. *)

De belangrijkste dezer documenten zijn de adviezen door
Keuchenius in den Raad van Indié uitgebracht. In dit college
heeft hij een zeer zelfstandige positie ingenomen; hij achtte
het niet voldoende om zijn invloed te doen gelden op de
adviezen die de Raad had uit te brengen, maar als hij zich
hiermede niet kon vereenigen werd door hem afzonderlijk
geadviseerd. Meermalen komt hij in zin adviezen tot na-
genoeg of geheel dezelfde conclusie als de Raad, maar dan
is de verschillende motiveering voor Keuchenius een vol-
doende reden geweest om aan het Raadsadvies het zijne
toe te voegen.

De verklaring van deze houding is tweeérlei. Zij ligt
eenerzijds in een principieel verschil tusschen het standpunt
der Indische regeering en dat van Keuchenius tegenover
de aanhangige kwesties, anderzijds in Keuchenius’ onbe-
dwingbare zucht om van hetgeen hij waar en recht achtte
te getuigen; om ook achter op zich zelf geringe verschillen
een strijd van beginselen te zien; om zich nooit stilzwijgend
te vereenigen met uitspraken waarvan hij de uiterste con-
sequentie niet op zich durfde nemen.

Ter typeering van Keuchenius' positie in den Raad van
Indié en van zijn opvatting over de taak van dit college 1s
merkwaardig het incident dat zich in 1861 voordeed en waar-
over eenige brieven en aanteekeningen zijn bewaard gebleven.

1) ,,De dagbladen zijn op de beschikking der Regering vooruitgeloopen,” schreef
Keuchenius aan Groen van Prinsterer, 2 Juni 185g. Vandaar zijn vroegtijdige felicitatie
van 1 Juni met Keuchenius' nieuwe ,vereerende en gewigtige betrekking™.

%) Mr. L. W. C. Keuchenius: Brief aan eenen Kiezer, Leiden, 1868, p. 14, 29.
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Door den thinister van Kolonién, J. Loudon, was aan den
Raad het verwijt gericht dat deze in zijn advies van 7 Juni
1861 No. LXXII ,,zijn standpunt en roeping had verzaakt
en van eene geringschatting van het standpunt des Ministers
tegenover het zijne deed blijken.” De Raad van Indié had
zich hieraan, volgens het rapport van den minister van
20 Augustus 1861, schuldig gemaakt omdat hij in het bewuste
advies ,,zich niet alleen het regt aanmatigt om den Minister
van Kolonién aan te wijzen de zaken over welke hij met den
G. G. in briefwisseling behoort te treden en daarbij woorden
bezigt, welke tevens een verwijt van onkunde omtrent de
zaak, waarover hij schreef in zich bevatten, . . .. maar. zelfs.
zoo ver gaat van dien Minister te kennen te geven, dat hij,
handelende gelijk hij gedaan heeft, schaadt aan de hand-
having van het gezag.”')

Blijkbaar is tegen dit verwijt geprotesteerd in een schrijven
aan den minister van den gouverneur-generaal van 12 No-
vember 1861, vergezeld van een schrijven van den Raad van
1o November 1861, waarin deze trachtte aan te toonen
dat hij gehandeld had ,overeenkomstig zijne roeping en de
verpligtingen, dat Collegie bij het Regeringsreglement op-
gelegd.” We vinden dit vermeld in een adres van Keuchenius
aan den Koning van 22 Februari 1862. %) De aanleiding tot
dit adres was het antwoord van den minister, 8 Januari
1862, op het schrijven van den Raad van 10 November 1861.
Met betrekking tot dat antwoord had de vice-president van
den Raad van Indié, Mr. A. Prins, aan de leden van den Raad
de vraag voorgelegd of zij nog ,betamelijk en met eere”
hun functie konden blijven vervullen. Keuchenius meende
van niet; in het bovengenoemde adres aan den Koning,
waarin hij tegen 1 September 1862 ontslag vroeg uit 's Lands
dienst, zette hij zijn bezwaren uiteen. De terechtwijzing,
meende hij, werd in het antwoord van den minister gehand-
haafd. De motiveering van zijn ontslagaanvrage is voor den

1) Bij Kabinetsbrief van 23 Augustus 1861 no. 49, vereenigde de Koning zich met
dit rapport en machtigde den minister in den geest daarvan te handelen.
%) Archief Keuchenius,
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adressant zoo merkwaardig dat wij hier dit gedeelte van het
adres citeeren: ,,Geeft met den diepsten eerbied te kennen
~ dat de Raad van N.IL zich alzoo, bij voortduring,
bedreigd zet door het gevaar, van bij de vervulling zijner
roeping gelijk die door Hem wordt opgevat, den Minister
van Kolonién te mishagen en door dezen van pligtsverzaking
en miskenning en aanranding van ’'s Ministers standpunt
en waardigheid te worden beschuldigd;

dat hij Requestrant, hoe gaarne ook aan Uwe Majesteit
en ’s Ministers bevelen gehoorzamende, zich niet bij magte
ziet zijnen pligt als lid in den Raad van N. I, naar eed en
geweten, te vervullen, zonder de gelegenheid tot rondborstige
uiting van zijn gevoelen;

dat hij bovendien te veel rust, gezondheid en levensgeluk
aan zijnen ambtspligt heeft ten offer gebragt, en te zeer het
gewigt der hem, als lid in den Raad van N. L., opgedragene
functien begrijpt, dan dat het verwijt van zijne roeping
verzaakt te hebben, hoe diep hem ook krenkende, hem nu
de betamelijkheid zoude doen voorbijzien van zijn verzoek,
om zijne betrekking ten behoeve van eenen waardigeren
dienaar Uwer Majesteit te mogen nederleggen; . .. 7

Het adres heeft den Koning niet bereikt. Op aandrang
van den gouverneur-generaal Sloet van de Beele wien
Keuchenius het adres had toegezonden en van den vice-
president en de overige Jeden van den Raad, die, evenals
de gouverneur-generaal, van oordeel waren dat het stand-
punt van den minister inderdaad was gewijzigd en zijn
antwoord een duidelijke rehabilitatie van den Raad inhield,
is Keuchenius op zijn besluit terugkomen. Den 28sten
Februari schreef hij aan den vice-president zijn verzoek om
ontslag te willen herroepen!) en werd het adres hem door
den gouverneur-generaal ,,met veel genoegen’ ,ter terug-
name”’ weder aangeboden. ?)

1y Keuchenius aan A. Prins, 28 Febr. 1862. Archief Keuchenius.

) L. A.J.W. Sloet van de Beele aan Keuchenius, 28 Febr. 1862. Archief Keuchenius.
. Met veel genoegen bied ik UHEG. het bewuste adres hierbij ter terugname
weder aan.”
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Keuchenius' deelde den vice-president zijn beslissing mede
met de groothartige bekentenis: ,,Het is mogelijk dat een te
prikkelbaar gevoel van eer mij heeft doen voorbijzien, dat de
rehabilitatie van den Raad van N. 1., thans door den Minister
bedoeld, even klaar en duidelijk is, als de beschuldigen vroe=
ger tegen dat regeringscollegie ingebragt.” *)

Thans moge een opsomming volgen van de bouwstoffen,
gebezigd voor de beschrijving van Keuchemus werkzaam-
heid als lid van den Raad van Indié: een verzameling, hoewel
geenszins volledig, van de afzonderlijke adviezen die hij in
die kwaliteit heeft uitgebracht.

1. advies overgelegd in de vergadering van 9 Maart 1860,
over de verwijdering volgens een der maatregelen van art. 47
van het regeerings-reglement, van den Hadjie Haroen;

2. advies overgelegd in de vergadering van 21 September
1860, over de toevoeging van een artikel aan het drukpers-
reglement, betreffende drukwerken waardoor haat en ver-
achtmg kan worden opgewekt tusschen de verschillende
klassen der bevolking;

3. advies overgelegd in de vergadering.van 25 Januari
1861, over het ontslag van den predikant J. G. G. Bierhaus;

4. advies overgelegd in de vergadering van 8 Februari
1861, over de verwijdering buiten Java van den Hadjie
Abdul Sawat;

5. advies bij 's Raads advies van 8 Maart 1861 no. 1V,
over de toelating der zending op Celebes;

6. nota over de ,rigting te volgen op het gebied der
gouvernementskultures en dat der particuliere teelt” ; hieraan
is toegevoegd een ,,ontwerp van bepalingen betreffende de
op hoog gezag ingevoerde en de particuliere kultures in
Nederlandsch Indié”, overgelegd bij 's Raads advies van
16 Mei 1862 no. I;

=. advies van 25 Maart 1864 no. XV, over de vermeer-
dering van het aantal predikanten te Batavia;

8. advies van 25 Maart 1864 no. XVI, over het verslag

1y Zie p. 6o noot I.
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van den veldprediker Ruleman Voget over zijn dienstreis
in de Zuider en Qoster afdeeling van Borneo;*)

9. advies overgelegd bij 's Raads advies van 3 Juni 1864
no. XIII, over de vervolging van den assistent-resident
Jhr. W. K. L. van Hogendorp;

1o. advies overgelegd bij ’s Raads advies van 13 Januari
1865 no. XVIII, over de vervolging van den assistent-resident
voor de politie Mr. F. A. Loudon;

11. advies overgelegd bij ’s Raads advies van 2 Juni 1865
no. VIII, over een, van den Staat zooveel mogelijk onafhan-
kelijke regeling voor de Protestantsche Kerk in Nederlandsch-
Indié;

12. advies overgelegd bij ’s Raads advies van 2 Juni 1865
no. XVI, over bezwaarschriften ingediend tegen den predikant
Van Davelaar.

13. advies overgelegd bij 's Raads advies van 31 Januari
1862 no. XXVII, over de invoering van een bedrijfsbelasting
en een belasting op het recht van opstal;

14. advies overgelegd bij ’s Raads advies van 31 Januan
1862 no. XXVIII, over de toelating van Europeesche onder-
nemers op Java;

15. advies overgelegd bij 's Raads advies van 16 November
1864 no. I, over de ontwerpen eener cultuurwet van minister
Fransen van de Putte.?)

Naast deze onuitgegeven adviezen kennen wij nog een
advies van Keuchenius overgelegd in de vergadering van
21 Mei 1861, over de bestrijding van het opiummisbruik,
dat opgenomen is in de bijlagen van de handelingen der
Staten-Generaal van 1862—'63.%)

Een uitvoerige bespreking van al deze adviezen is hier

1) Dit, en het advies onder 7, zijn zonder titel en datum; in het advies onder 12
worden ze evenwel met deze data en nummers genoemd. Behalve deze twee is blijkens
deze aanwijzing nog een derde advies van 25 Maart 1864 no. XIV, over de scheiding
van Kerk en Staat, door Keuchenius uitgebracht, Dit laatste advies hebben wij in het
archief Keuchenius niet aangetroffen.

%) De adviezen onder 1—i2 berusten in het archief Keuchenius; die onder
12—15 in het archief van het departement van Kolonién.

3) Bijblad 1862—'63, bijlagen, p. 535 e. v.
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niet mogelijk, maar zij is ook niet noodzakelijk om een
algemeen overzicht te geven van Keuchenius’ koloniale
politiek zooals deze zich hieruit doet kennen. Hiervoor zijn
de adviezen over de cultuurkwestie van overwegend belang,
en verdienen daarom een meer gedetailleerde bespreking.
Niet alleen omdat dit onderwerp sedert 1854, toen de toe-
passing van art. 56 van het regeerings-reglement een ge-
biedende eisch was geworden de belangrijkste vraag van
koloniaal beleid uitmaakte, maar vooral omdat naar de richting
die men op het gebied der cultures voorstond, naar de wijze
waarop men art. 56 interpreteerde, de koloniale politici in
vooruitstrevenden en behoudenden werden verdeeld. Dit
zal ook het criterium moeten zijn bij de beoordeeling van
Keuchenius' koloniale politiek. .

De aard van de onderwerpen, die in het meerendeel der
aanwezige adviezen behandeld worden, verraadt — zij het
ook dat de verzameling niet volledig is — het karakteristieke
van Keuchenius' werkzaamheid in den Raad van Indié.
Naast de adviezen, waarin hij opkomt voor het bedreigde
recht van bijzondere personen, het zij een ambtenaar, een
predikant of een hadji,!) staan die, over de verhouding
van de regeering tot de Zending?) en de Protestantsche
Kerk. 2)

In de wvoortreffelijke studie van Van Limburg Stirum
wordt aan de hand der adviezen het, door Keuchenius ver-
dedigde, standpunt tegenover de Zending besproken; wat
hier nog over dit onderwerp volgt zij ter aanvulling van
het werk van dien schrijver. %)

De houding die in Indié tegenover de zending werd aan-

1 Adviezen ad 1, 3, 4, 9 en 10. Vgl. Rutgers, p. 275—276: ,,En voorts toonde
hij zich bij uitnemendheid een voorstander van het recht, zonder aanziens des per-
soons en zonder eenigen invloed van eigene voorkeur, zoodat hij even goed de
patroon was van ten onrechte vervolgde Mohammedaansche Hadjies als van ten
onrechte bemoeilijkte Christen-zendelingen, en ook nimmer schroomde tegenover
hoogeeplaatste en invicedrijke en door gezag verwende inrichtingen en kringen en
personen onverbiddelijk den eisch des rechts te handhaven.”

%) Adviezen ad 2 en s,

%) Aduviezen ad 3, 7, 8, 11 en 1I2.

5(' ) Zie Van Limburg Stirum, p. 651—653.
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genomen was voornamelijk tweeérlei: aan de eene zijde
sympathie voor de Zending en zelfs aandrang om haar van
regeeringswege te steunen, waar de verbreiding van het
Christendom de civilisatie van de inlandsche bevolking
bevorderde, daarnaast afkeer en tegenwerking, waar gevaar
voor beroering en rustverstoring de zending vooral onder
de Mohammedanen gevreesd maakte.

Tegenover beide stroomingen verdedigt Keuchenius de
Zending in haar wezenlijke waarde en bepaalde de juiste
houding der regeering in den wensch ,dat de Regering
zonder zich-zelve met de verkondiging des Evangelies in te
laten nogtans van alle bemoeijelijking van hen die daartoe
bekwaam zijn en zich eerlijk leenen willen, afstand doe.” )
Geen ,,bekering van Staats-wege'’, maar een ,onzijdig’
standpunt der Regeering, dat echter niet zoo ver moet worden
beperkt, ,,dat de Regering bij het toelaten van zendelingen,
steeds vermoed wordt het Mohamedanisme vijandig te zijn."’*)
Bij Keuchenius is geen sprake van een ,providenti¢le
roeping der Nederlandsche Regering, om de volken van den
Indischen Archipel tot het Christendom te brengen;” ?)
de regeering moest haar onzijdigheid toonen, door ook de
Mohammedanen in de uitoefening van hun godsdienst-
plichten volle vrijheid te verleenen en zelfs de ,,dweepers”
onder hen in bescherming te nemen. *)

Om de Zending uit vrees voor rustverstoring toelating te

1) Advies p. 61 ad 3.

%) Advies p. 61 ad 5: ,,Het heeft mij altijd verwonderd, wanneer schrik werd
aangejaagd tegen de verkondiging van het Christendom, door de bewering, dat, zelfs
bij volstrekte onzijdigheid van de zijde der Regering, deze, bij het toelaten van zen-
delingen, steeds vermoed wordt het Mohamedanisme vijandig te zijn, daar zij anders
toch het in hare magt zoude hebben, de predikers van het Evangelie te weren.

De Regering was nooit onzijdig, ten aanzien van de opiumpacht; zij regelde integen-
deel hare voorwaarden en genoot hare voordeelen, en toch hoorde ik nooit de vrees
opperen, dat de bevolking aan de Regering de bedoeling zoude toedichtén, van al hare
leden in amficen-schuivers te veranderen.

Het is dan ook alleen ten aanzien van het Christendom, dat de verantwoordelijkheid
der Regering zoo ver wordt uitgebreid; maar mijos inziens met veel minder grond,
dan wanneer men Haar aansprakelijk wilde stellen voor een misdrijf, omdat hij die
het pleegde, door haar in Nederlandsch Indié was toegelaten."

8) Aduvies p. 61 ad 5.

4 Advies p. 61 ad 4.
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weigeren achtte hij ,,onmenschelijk”.*) In een vertoog tegen
de belemmering van de verspreiding van godsdienstige ge-
schriften, door een nieuw artikel van het drukpers-reglement,
zette hij uiteen hoe het goede alleen door strijd en met
gevaar voor onrust wordt verkregen. *)

Werden de bemoeiingen der regeering met de Zending
door Keuchenius tot het uiterste beperkt, een soortgelijke
verhouding van ,,onzjdigheid van den Staat” bepleitte hij
voor de Protestantsche Kerk in Nederlandsch-Indié. De
scheiding van Kerk en Staat, waarover hij zelfs een afzonderlijk
advies heeft uitgebragt, *) is het beginsel dat in al zijn be-
schouwingen over deze verhouding op den voorgrond staat.
De toestand waarin de Protestantsche Kerk verkeerde drong
te meer tot de doorvoering van deze scheiding, nu met den
toenemenden invloed van ,,de moderne richting”, de eenheid
der Kerk was verbroken en de bestaande verhouding niet
zonder partijkiezen der regeering kon worden gehandhaafd.
Als voornaamste middel om het beoogde doel te bereiken,
stelde Keuchenius voor de benoeming en bezoldiging der

predikanten van staatswege af te schaffen. *) :

1) Aduvies p. 61 ad 5.

%) Aduies p. 61 ad 2: ,,Het verschil in godsdienst, taal, zeden en gewoonten tusschen
de inlandsche bevolking en de Europeesche Maatschappij in N. Indié is zoo groot; de
behoeften en regten van de volken, die aan het Nederlandsch gezag onderworpen zijn,
zijn z66 uiteenloopend en somtijds aan elkander tegenstrijdig; en de betrekking, die
tusschen de overheerschers en de overheerschten aldaar bestaat, zoo voor velerlei be-
schouwing vatbaar, dat elke gedachte, die met het leven en denken der menschen met
zijne ontwikkeling en met de bevordering van zijn zedelijk of stoffelijk, zijn tijdelijk of
eeuwig welzijn eenig verband houdt, geacht kan worden eene kiem van haat of verach-
ting veor de eene of andere klasse, voor het eene of andere volk van N. Indié te bevatten.
Dit geldt niet enkel voor Indié maar voor elk volk op zich zelf en de geheele
menschheid; en zoo lang alle ontwikkeling en vooruitgang slechts vrucht is van den
strijd tusschen goed en kwaad, tusschen licht en duisternis, tusschen waarheid en
leugen, zal ook alles, wat dien strijd onderhoudt of aanroert, voor velen eene ergernis
blijven moeten. Niet alleen godsdienst, maar ook peschiedenis, wetenschap, landbouw,
handel, nijverheid, ja zelfs de schijnbaar niets beteekenende vormen of gebruiken
van het dagelijksche leven zijn bronnen, waaruit de mensch gaarne put en telkens
dieper putten kan om zijnen naasle te vervolgen en te kwellen. Wat onder de menschen
haat en verachting kan opwekken, wordt slechts opgeheven door hunnen daad; en hente
gebieden om te zwijgen over hetgene eene ocorzaak van twist kan worden, is niet minder
dan het geweten en denkvermogen van den mensch tot werkeloosheid te veroordeelen.”

%) Zie p. 6z noot 1.

4 Adwiezen p. 61 ad 7 en p. 62 ad 11, Blijkens het eetste advies had de minister van
Kolonién Fransen van de Putte zijnverlangen te kennen gegeven ,,om zooveel mogelijk
de scheiding van Kerk en Staat in Indié in de hand te werken.”
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De voorstander van de scheiding van Kerk en Staat schijnt
met zich zelf in tegenspraak te komen, als hij de stelling
verdedigt dat de regeering geen ,moderne’’ predikanten
in de Kerk kan dulden. Toch is hier van tegenstrijdigheid
geen sprake. Keuchenius voelde het bezwaar dat de regeering
zich over de leerstellingen der Kerk zou uitspreken, maar
dit mocht de toepassing van de bestaande reglementen die
geen leervrijheid toelieten, niet verhinderen.!) Krachtens
het reglement op de uitoefening van kerkelijk opzicht en
kerkelijke tucht had de ,,moderne theologie”” , geen recht
van bestaan en erkenning in de Protestantsche Kerk” en
zoolang dit bleef gehandhaafd moesten haar aanhangers
als predikanten worden geweerd. Als , meineedigen” en
,verraders” veroordeelde hij de predikanten die, benoemd
in het vertrouwen dat zj de ,leer der Kerk” zouden
verkondigen, hiervoor hun eigen opvattingen in de plaats
stelden. 2)

De geestelijke belangen van Indié, het onderwerp dat in
de adviezen over Zending en Kerk aan de orde was, vormen
het uitgangspunt van al de adviezen die Keuchenius in den
Raad van Indié heeft uitgebragt. In het besef dat het
Christendom ook voor Indié de voorwaarde was voor alle
wezenlijke vooruitgang en beschaving, stelde hij steeds de
* betrekkelijke waarde van de maatregelen van materieelen
aard in het licht. Ze werden door Keuchenius nooit zonder
meer aanbevolen, maar steeds moesten ze gepaard gaan met
de geestelijke en zedelijke verheffing der bevolking, door
uitbreiding en verbetering van het onderwijs en door een
onbelemmerde toelating der Zending.

Ook waar hij van de regeering geen directe inmenging
verlangde, achtte hij het toch zijn plicht om van het

1) Vgl. Reglement op de uitoefening van kevkelijl opzicht en kerkelijke tucht voor
de Protestantsche Kerk in Nederlandsch-Indié, Stbl. 1854 no. 37, gew. Sibl. 1910
no. 81, art. 37: ,,Beschuldigingen tegen de leer van eenen predikant zullen niet kunnen
aangenomen worden, tenzij dezelve gestaafd worden door duidelijke bewijzen, dat
hij de leer van het evangelie openlijk heeft wedersproken of bestreden." Verzameling
van Bescheiden en voorschriften betreffende de Protestantsche Kerk in Nederlandsch-
Indié, Batavia, 1931, p. 110,

% Advies p. 62 ad 12.
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Christendom te getuigen als het onmisbaar element in de
ontwikkeling van Indié die met de regeeringsmaatregelen
werd beocogd.

Een zuivere ,,belijder” was Keuchenius als hij zijn denk-
beelden in de adviezen neergelegd als een noodzakelijkheid van
zijn geloof voorstelde en dit geloof als de maatstaf van zijn
beoordeeling van staatkundige vraagstukken aanmerkte. Zijn
adviezen dragen hierdoor een sterk persoonlijk karakter;
zich bewust van de waarheid ,,dat kracht te zoeken in de
verzaking van eigene beginselen wel eens behoort tot de
illusién van den staatsman of de vrucht heet eener grondige
beoefening van het staatsregt,” ) aarzelde hij nooit zijn
persoonlijke overtuiging in alles op den voorgrond te stellen. |

Ter inleiding van Keuchenius’ richting op het gebied der
cultures geeft zijn opium-advies*) eenige belangrijke be-
schouwingen. De middelen, die de Raad van Indié ter
bestrijding van het opiummisbruik voorstelde, achtte
Keuchenius niet toereikend als aan de diepere oorzaak van
dit maatschappelijk kwaad geen aandacht werd geschonken.
Deze zocht hij in de meerdere welvaart der inlandsche
bevolking ten gevolge van haar toenemende productie voor
de Europeesche markt. Zou de inlandsche maatschappij deze
weelde kunnen dragen, dan moest de geestelijke ontwikkeling
der bevolking met de toeneming harer welvaart gelijke tred
houden. Keuchenius stelde daartoe ,,een welingerigt stelsel
van volksonderwijs” voor, als de basis waarop zich een
christelijke beschaving zou kunnen ontwikkelen. Uit dit
advies blijkt niet, evenmin als uit andere, hoe Keuchenius
zich dit stelsel heeft gedacht, maar wel bewijst het nauwe
verband dat hij legt tusschen het onderwijs en de uitbreiding

1y Aldus Keuchenius als wnd. secretaris-generaal in een ingezonden stuk over het
Reglement op de drukwerken in Ned.-Indié, in de Nieuwe Rotterdamsche Courant
11 Februari 1857.

Y Zie p. 62,
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van het Christendom, dat hij geen van staatswege gegeven
godsdienstloos onderwijs wenschte. ')

Bovendien bewees Keuchenius zich ook hier de geest-
verwant van Groen van Prinsterer. Als in 1862 bij den Raad
van Indié een reglement op het lager onderwijs in behandeling
komt, dat nagenoeg geheel een copie is van de Nederlandsche
wet van 1857, betreurt Keuchenius dat het hem ,,niet mogelijk
zal zijn de toelating van Christelijk onderwijs op de lagere
scholen te verkrijgen,” maar evenals Groen in 1857 laat
hij niets onbeproefd om de phrase over ,,de opleiding tot
alle christelijke en maatschappelijke deugden” te doen ver-
vallen. ,Wanneer die woorden behouden moeten blijven,
dan zal ook een reglement op het lager onderwijs voor den
inlander zijne opleiding tot alle mohammedaansche deugden
behooren voor te schrijven!” #)

Eerder werd reeds opgemerkt dat de strijd tusschen de
voor- en tegenstanders van een vrijgevige, vooruitstrevende
koloniale politiek, zich samentrok op een verschil in uitlegging

1) |, Het Christendom alleen is in staat om die voordeelen van landbouw, handel
en nijverheid tot duurzaam heil te doen strekken van de inlandsche bevalking, terwijl
zonder zijnen heiligenden invloed stoffelijke vooruitgang slechts eene bron is van boozen
lust en begeerlijkheid.

Moge het niet zijn de taak der Regering het Christendom uit te breiden, het ligt
nog minder in hare roeping het tegen te werken en te bemoeijelijken. Het onderwijs
evenwel, dat tot dat Christendom den weg kan banen en, met behulp van dit laatste,
cene voor de Indische maatschappij heilzame en voor het Nederlandsche gezag niet
schadelijke beschaving kan te weeg brengen, is aan de zorgen der Regering toe-
vertrouwd.

Het is echter eerst sedert de invoering van het regeringsreglement, dat jaarlijks
voor het volksonderwijs onder den Javaan eene som van f 18.270,— wordt uitgegeven,
terwijl de vruchten van zijnen arbeid gedurende de laatste jaren ongeveer 500 millioen
gulden in de Nederlandsche schatkist als zuivere baten hebben doen overbrengen.

De Regering, bedenkende wat Nederland aan het eiland Java en aan zijne goedaardige
bevolking verschuldigd is zal moeten erkennen dat zij voor deze niet gedaan heeft wat
zij had kunnen, wat zij had moeten doen, &n ieder, die in het Evangelie eene kracht
erkent niet enkel tot zalighéid. maar ook tot betere kennis en inniger aanbidding van
den liefdenvollen Schepper, die Nederland door Java gezegend heeft, zal het moeten
betreuren, dat deze bezitting bestemd is het laatst van alle die kracht te ondervinden,
en dat tegenwoordig als hooge staatswijsheid geroemd wordt, wat het hart als ondank
jegens den Algoede en als onregt jegens den naaste veroordeelt.”” Bijblad 1862—'63,
bijlagen, p. 535—336.

3y Keuchenius aan G. Groen van Prinsterer, 29 Augustus 1862. Archief Groen
van Prinsterer.
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van het regeefings-reglement, inzonderheid van het séste
artikel. Het past daarom in dit verband Keuchenius' oordeel
over het regeerings-reglement in het algemeen te bespreken,
voordat wij overgaan tot een onderzoek naar zijn standpunt
in zake het bijzondere terrein der cultures, het onderwerp
. van art. 56.

Zijn Voorberigt op de uitgave van de Handelingen
betreffende het regeerings-reglement!) biedt hiertoe de
gelegenheid. In dit stuk, uit de periode dat Keuchenius
als wnd. secretaris-generaal werkzaam was, uit hij zijn
hooge verwachtingen van het regeerings-reglement, dat voor
Indié een ,levenskracht’” zal kunnen zijn als regeering en
volksvertegenwoordiging en allen die op den toestand van
Indié invloed uitoefenen, zijn ware bedoelingen nakomen.
Het regeerings-reglement, ,in eerlijkheid en getrouwheid”
uitgevoerd, biedt ruime mogelijkheden voor de geestelijke
vooruitgang en de meerdere welvaart der inlandsche be-
volking: ,,Het Regerings-reglement wil, dat voortaan, met
terzijdestelling van druk en willekeur in Nederlandsch Indié
de onveranderlijke voorschriften der regtvaardigheid worden
nageleefd; dat het licht en de weldaden der beschaving,
door handel, nijverheid en landbouw, door onderwijs en
opvoeding en door vrije uiting van der openbare orde niet
schadelijke gedachten er doordringen; en dat overal, waar
de staat van rust het gedoogt, de verkondiging van Gods
Woord, ook voor kolonien eene bron van maatschappelijk
heil en eeuwigen vrede, er geene stoornis ondervinde.”" %)
Met de bepalingen van het regeerings-reglement, behoeft
Nederlandsch-Indié niet langer een ,,wingewest” of ,,pacht-
hoeve” te heeten maar krijgt het de waarde van een
_talent” voor welks gebruik het moederland rekenschap
verschuldigd 1s.

De nota van Keuchenius over de ,rigting te volgen op
het gebied der gouvernementskultures en dat der particuliere
teelt”’, met zijn daarbij gevoegd ,,ontwerp van bepalingen

1) Vgl p. 55.
2 Handel. R.R., 1, p. VIL
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betreffende de op hoog gezag ingevoerde en de particuliere
kultures in Nederlandsch Indi¢”, was het gevolg van een
schrijven van den minister van Kolonién J. Loudon van
4 October 1861, waarin hij, terugkomend op zin vroeger
schrijven van 6 Juli 1861, van den Raad van Indié een nader
antwoord verlangde op de vraag, welk stelsel t.a.v. de .
gouvernements- en de particuliere cultures moest worden
gevolgd. ')

De gouverneur-generaal Sloet van de Beele had de ministe-
rieele missive van 6 Juli 1861 doorgezonden aan den directeur
der Kultures, die op zijn beurt de residenten raadpleegde.
Zijn beschouwingen werden den 31en Januari 1862 in handen
van den Raad van Indi¢ gesteld, die — alles wijst er op
dat de zaak nu eens grondig zou worden behandeld —
16 Mei 1862 met zijn advies gereed was.

Fen onderzoek naar dit advies in het archief van het
departement van Kolonién had het verrassende resultaat dat
wij hier Keuchenius’ nota als advies van den Raad van Indié
terugvonden. De Raad had de nota van Keuchenius dus
— 7ij het niet geheel ongewijzigd — als zijn advies over-
genomen. Het ontwerp-bepalingen, dat door den Raad niet
werd aanvaard, heeft Keuchenius hierbij nog afzonderlijk
overgelegd.

De minister, die in den brief van 6 Juli 1861 zijn denkbeel-
den over het vraagstuk van de gouvernements- en de parti-
culiere cultures had weergegeven, mede door te verwijzen
naar zijn redevoering in de Tweede Kamer van 13 Mei 1861,")
lokte bij Keuchenius in de eerste plaats een bestrijding
van het ministerieele standpunt uit; maar daarnaast een
uiteenzetting van zijn eigen denkbeelden en hun toepassing
in het ontwerp-cultuurwet.

Omstreeks den tijd dat de kwestie bij den Raad van Indié
aanhangig werd gemaakt, was G. H. Uhlenbeck Loudon
als minister van Kolonién opgevolgd. Deze omstandigheid
was waarschijnlijk voor Keuchenius een reden te meer om
sich niet tot een behandeling van Loudon’s stelsel te

1y Vgl p. 22 e. v



71

bepalen, maar 'om daarnaast zijn eigen stelsel te ontwik-
kelen en dit zelfs in een wetsontwerp voor de practische
toepassing te formuleeren. Uit historisch oogpunt kunnen
zijn beschouwingen hierdoor slechts aan belangrijkheid

© WInNner.

Onder den nog verschen indruk van het conflict met
minister Loudon, dat Keuchenius er aan had herinnerd hoe
de bemoeiingen van den Raad van Indié en zijn leden een
minister van Kolonién licht te ver kunnen gaan, achtte hij
het noodig van het overleggen van zijn ontwerp-cultuurwet
een verklaring te geven. Zich onttrekkende aan de verdenking
met dit ongevraagd ontwerp de perken zijner bevoegdheid
te overschrijden, verklaart Keuchenius uitdrukkelijk dat
het niet bedoeld is om zich ,,de taak aan te matigen, die
uitsluitend voor den Minister van Kolonién is weggelegd,
noch om, gelijk men vreest, dat daarvan het gevolg zal zijn,
den Minister te bemoeijelijken of de prerogatieven der
Kroon aan te randen.” Daarentegen wil hiy met het ont-
werp aantoonen dat de denkbeelden in de nota ontwikkeld,
,,onderlingen zamenhang”’ vertoonen en voor een om-
schrijving in een wetsvoorstel vatbaar zijn.*)

De opname van beide stukken in de bijlagen maakt een
uitvoerige en volledige bespreking van de daarin uitgedrukte
denkbeelden minder noodzakelijk; vooral zullen wij deze
vermijden bij Keuchenius’ critiek op het stelsel van minister
Loudon. Op verschillende punten worden de beschouwingen
die in de nota zijn neergelegd, aangevuld met uitlatingen
uit de brieven die Keuchenius tijdens zijn lidmaatschap van
den Raad van Indié aan Groen van Prinsterer heeft gericht.
Qok deze zullen we in het verband der nota ter sprake
brengen.

Met J. C. Baud was Keuchenius van oordeel dat het cultuur-
stelsel als een middel tot herstel van den hachelijken toestand,
waarin de financién van het moederland verkeerden, in het
leven was geroepen en dat daarbij de regeering door den nood

) Bijlagen, 3, p- 222. )/
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gedwongen, haar bemoeiingen met de welvaart der bevolking
ver buiten de grenzen van haar natuurlijke taak had uitge-
strekt. Dit gaf aan het cultuurstelsel, afgezien van zijn
,,zedelijke strekking”” om als . kunstmiddel” bij den inlander
de behoefte aan arbeid op te wekken, een provisioneel
karakter: het herstel van de Nederlandsche financién zou tot
,,gezonde” en ,een Nederlandsch volk vooral dierbare”
beginselen doen terugkeeren.

Maar ook het stelsel zelf droeg de ,kiem der ontbin-
ding” in zich: zijn hartader, de dwang, die op de bevolking
rustte, om meer dan haar lief was te arbeiden en dat
tegen het ,karig” loon dat haar door de regeering werd
toegemeten, zou door de ontwikkeling der bevolking worden
aangetast. Deze zou allengs hervorming en eindelijk een
algeheele afschaffing van het cultuurstelsel noodzakelijk
maken.

In art. 56 van het regeerings-reglement zag Keuchenius
deze toestand door den wetgever erkend: het zesde lid noopte
de regeering om maatregelen te nemen waardoor de ,,onver-
mijdelijke toekomst” van vrijen arbeid zonder vrees kon
worden tegemoet gezien. Hierbij moest niet worden gestreefd
naar een vervanging in het cultuurstelsel van gedwongen
arbeid door vrijen arbeid, rustende op vrijwillige overeen-
komsten met de bevolking — het stelsel van minister
Loudon — maar naar een oplossing van den verplichten arbeid
in den vrijen arbeid voor de particuliere landbouw. Immers
naast het bezwaar, dat de regeering bij het sluiten van
dergelijke overeenkomsten met de bevolking geen waar-
borgen bezat voor het nakomen dier contracten, had de arbeid
die daarop steunde slechts den schijn van vrij te zijn. Over-
cenkomsten met de dessahoofden aangegaan zouden de
verplichting tot cultuurarbeid, afgezien van den dwang, die
in het collectieve karakter van die contracten lag opgesloten,
vervangen door den dwang en de willekeur die de hoofden
op de bevolking zouden uitoefenen.

De meening, dat op deze wijze aan de eischen van art. 56
zou worden voldaan, kon slechts vrucht zijn van den wensch
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om het cultuurstelsel in stand te houden en om de voor-
deelen, die eens uit den verplichten arbeid der bevolking
in de staatskas vloeiden, nu uit haar vrijen arbeid te trekken.
De wensch om het batig slot te behouden werd een stil-
zwijgende voorwaarde voor de juistheid van de uitlegging
die aan het regeerings-reglement werd gegeven. In dien zin
opgevat, werd het verband miskend tusschen de eene bepaling
van art. 56, dat de gouverneur-generaal de op hoog gezag
mgevoerde cultures zooveel doenlijk in stand moest houden
en de andere, dat een toestand moest worden voorbereid
waarbij de tusschenkomst van het bestuur geheel kon worden
ontbeerd.

Tegenstrijdigheid tusschen deze twee bepalingen bestond
volgens Keuchenius alleen voor hen, die of zich krampachtig
aan het cultuurstelsel vastklemden, of een haastige ,,slooping”
van dit stelsel beoogden. Voor een juiste verklaring van
art. 56 moest met de tweeledige taak, waarvoor de wetgever
zich bij zin regeling van het cultuurstelsel zag geplaatst,
rekening worden gehouden: behalve een regeling van het
cultuurstelsel voor de toekomst, moesten daarvoor bepalingen
worden vastgesteld voor het heden. De eerste werd gegeven
in al. 6 en in de laatste werd voorzien door all. 1—5 van
art. 56. De ,,gewenschte toekomst” was dus uitgedrukt in
het slot van dit artikel, dat niet krachteloos kon worden
gemaakt door het eerste voorschrift, dat ,,zooveel doenlijk”
de gouvernementscultures moesten worden gehandhaafd.
De aangehaalde woorden wuit al. 1 in verband gebracht met
de zesde alinea waakten juist tegen een onbeperkte instand-
houding der gouvernementscultures: het cultuurstelsel moest
niet ,tot elken prijs” worden gehandhaafd, maar de regee-
ringscultures, wier handhaving ,,niet meer doenlijk” was,
behoorden te worden opgeheven.

Bij de beantwoording van de vraag welke maatregelen de
regeering ter uitvoering van de voorschriften van art. 56
in hun onderlingen samenhang behoorde te nemen, wilde
Keuchenius het batig slot geheel buiten beschouwing laten.
De regeering mocht zeker trachten de baten, die het

6
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cultuurstelsel voor het moederland had afgeworpen, te
behouden, mits die niet als ,,maatstaf” werden gesteld voor
,,het meer of minder doeltreffende eener verbetering”. Op
sich zelf niet te veroordeelen, werd het batig slot, waar
het een reden werd om alle ontwikkeling tegen te gaan
en zijn behoud en vermeerdering het leidend motief
voor de koloniale staatkunde, een voorwerp van ,,afgoden-
dienst”. )

Het doel door al. 6 van art. 56 gesteld, de vrije arbeid
der ingezetenen voor de particuliere teelt, moest worden
nagestreefd, rekening houdende met de all. 1—5 van dit
artikel. De middelen die hiertoe konden leiden onderscheidde
Keuchenius in: a. hervormingen van den maatschappelijken
toestand: b. hervormingen op het gebied der gouvernements-
cultures en der particuliere landbouw en nijverheid. Over
de eerste wordt in dit advies slechts terloops gehandeld: van
de hinderpalen voor de ontwikkeling van den vrijen arbeid,
als het communaal grondbezit en de heerendiensten, wordt
alleen gezegd dat deze door de regeering ,,van lieverlede”
uit den weg moeten worden geruimd. Zoo moet de zin
van art. 60 van het regeerings-reglement, dat den gouverneur-
generaal de aanmoediging van den handel, nijverheid en
landbouw voorschrijft, aldus worden verstaan dat de regeering
alle belemmeringen weg neme die in den maatschappelijken
toestand der Javanen de ontwikkeling van den landbouw
verhinderen.

Evenals in het opium-advies 2), wijst Keuchenius ook hier
op de onmisbaarheid van de geestelijke ontwikkeling der
inlandsche bevolking om de vermeerdering harer welvaart
aan Indié en aan Nederland ten goede te doen komen. De
maatregelen, die de stoffelijke vooruitgang beoogden, moesten
gepaard gaan met een vrije toelating der Zending ook onder
het mohammedaansche gedeelte der bevolking. De baat-
zuchtige politiek, die de uitvoering van art. 56 al. 6 niet

1 Vgl. ook Keuchenius aan G. Groen van Prinsterer, 14 Maart 1863. Archief
Groen van Prinsterer.
%) Zie p. 67:
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mogelijk achtte voor dat Java gekerstend zoude zijn, maar
hiertoe de gelegenheid niet wilde openstellen zoolang de
Javanen Mohammedanen waren, scheen Keuchenius ,,de
hoogste ontwikkeling van het staatkundig farizeisme’’.

De hervormingen op het gebied der cultures worden n
deze nota onder twee punten samengevat: 1. een verbetering
van het cultuurstelsel en 2. een regeling van den vrijen
arbeid. De verschillende verbeteringen, die de minister van
Kolonién t. a. v. het cultuurstelsel beoogde, deden Keuchenius
verlangen naar zekerheid omtrent hunne invoering en naar
de machtiging van de Indische regeering om de noodige
maatregelen te nemen. De wenschenlijst van den minister
uitbreidende, stelde hij een verhooging der loonen voor, een
onderwerp dat de verhouding tusschen het cultuurstelsel
en de particuliere landbouw aanroert.

Op grond van het regeerings-reglement verdedigde
Keuchenius een verhouding van vrije concurrentie tus-
schen het cultuurstelsel en de particuliere teelt, waarbiy
de regeering met recht kon trachten zooveel mogelijk de
voordeelen van haar cultures te behouden en de particuliere
landbouw, door de regeering in haar ontwikkeling niet
belemmerd, zich een plaats naast het cultuurstelsel kon
veroveren. Wilde de regeering onder deze verhouding het
cultuurstelsel handhaven, dan kon ze niet anders doen dan
door ,,milde regelingen en goede betaling” te trachten de
bevolking daarvoor te winnen en ,,door betere behandeling,
de mededinging der particuliere ondernemers zoo welnig
mogelijk voor zich gevreesd te maken.” Zij moest daartoe
tot een verhooging der plantloonen overgaan, die pas dan
doeltreffend zou zijn, als het peil bereikt werd van de be-
looning van den arbeid door de particuliere ondernemers.
De opkomst van de particuliere nijverheid had de vraag naar
arbeid vermeerderd en zoo een algemeene stijging der loonen
tengevolge gehad. De regeering had zich hierbij aan te
passen; inplaats van zich schuldig te maken aan een ,scha-
delijke opdrijving” der loonen, — art. 56 al. 4 — zou zij
 hiermede niet anders doen dan ,bukkend onder den drang
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der omstandigheden’, het recht erkennen van den onder-
nemer en den arbeider ,,om het loon te regelen, waartegen
de een zijne dienste aan den anderen wil(de) afstaan.”

Bij Keuchenius' beschouwingen over de regeling van den
yrijen arbeid staat eveneens de vrije mededinging van de
particuliere teelt op den voorgrond. Deze regeling mocht
niet gebruikt worden om, volgens den minister van Kolonién,
voor den particulieren landbouw een bepaald terrein aan te
wijzen, zé6 ver van de velden der gouvernementscultures
verwijderd dat het cultuurstelsel daarvan geen nadeel zou
ondervinden, maar moest zich beperken tot een oplossing
van de moeilijkheden en een bestrijding van de misbruiken
die den vrijen arbeid bedreigden.

Juist binnen het gebied der gouvernementscultures had
de particuliere teelt zich het sterkst ontwikkeld en behalve
de onmogelijkheid om haar, waar zij eenmaal bestond, te
verwijderen, moest haar bestaan hier geéerbiedigd worden
als een vrucht van het cultuurstelsel, dat immers om waar-
deering te wekken voor het recht tot arbeiden, de verplichting
daartoe in het leven had geroepen.

Het resultaat van een dusdanige ontwikkelingsmogelijkheid
van den particulieren landbouw was te voorzien: de vrije con-
currentie tusschen gouvernements- en particuliere cultures
zou op een geleidelijke verdringing van de eerste uitloopen.

In een vroeger advies,!) wijst Keuchenius er op hoe
reeds langzamerhand de opbrengsten van Java's bodem,
van den Staat in de handen der particuliere ondernemers
zijn overgegaan. De Staat moet er op rekenen zijn rijkste
bron van inkomsten te zullen missen en heeft dus wit
te zien naar nieuwe middelen, Keuchenius ziet hier een
belasting der particuliere nijverheid geheel op haar plaats
en het is zeker niet in strijd met zijn voorgaande be-
schouwingen over de vrije mededinging van ondernemers
en gouvernement, als hij voorstelt een behoorlijk recht
van opstal te heffen en voor de ondernemingen der Euro-
peanen een bedrijfsbelasting in te voeren. Inplaats van een

1) Vgl B.tjlagen, T TQE:
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belemmering van de ontwikkeling van den vrijen arbeid
bedoelen deze maatregelen juist de bevordering van zijn ge-
zonden groei, omdat zij de regeering in staat stellen beide
partijen, die bij de particuliere landbouw betrokken zijn, de
ondernemers en de inlandsche bevolking, de noodige waar-
borgen en bescherming te verleenen.

In den geest van art. 56 van het regeerings-reglement, dat
in het belang van den Javaan geschreven was, behoorde de
regeling van den vrijen arbeid den inlander in bescherming
te nemen tegen den dwang en de willekeur van hebzuchtige
ondernemers. Daartoe moest allereerst de gelegenheid om
arbeidscontracten met de hoofden en oudsten der dessa’s
te sluiten, worden weggenomen, zoodat voor den inlander
alleen overeenkomsten bindend zouden zijn, die hij zelf
had aangegaan.

De erkenning van de ,,individuele vrijheid” eischte even-
cens de afschaffing van den huur en verhuur van gronden
door tusschenkomst van de hoofden, een stelsel dat Java in
. Surinaamsche plantaadjes” zou herscheppen en den inlander
overleverde aan den slavenarbeid voor enkele ,,gelukzoekers™.
Een ruim gebruik van het bestaande recht om overeenkomsten
aan te gaan met de dessahoofden, maakte van de particuliere
nijverheid, die bedoeld was als ,,een middel om den Javaan
te ontwikkelen en tot vrijheid en zelfbewustzijn op te leiden”,
een ,,dwangjuk’’, dat zwaarder zou zijn dan het cultuurstelsel
ooit geweest was.

Daarentegen kon bij individueele contracten, de huur en
verhuur van gronden ten behoeve van de particuliere onder-
nemers, een belangrijk middel zijn tot bevordering van de
bijzondere nijverheid, dat door de regeering in zijn werking
niet mocht worden tegen gegaan. Maatregelen, die den
inlander de vrije beschikking over zijn velden ontzegden,
waren onverdedigbaar: ,,Wanneer toch de inlander over zijne
sawah’s mag beschikken, zoodanig dat een ander die voor
hem tegen eene belooning bewerke of daarvan, tegen betaling
van zekeren pachtschat, de vruchten trekke en bovendien
zijne vrijheid om, met wien ook, overeenkomsten aan te gaan,
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erkend wordt, dan is ook zijn regt, om de hem toegedeelde
sawah’s aan Europeanen in huur te geven evenzeer boven
twijfel verheven, als zijne bevoegdheid om die ten behoeve
van Europeanen met eenig product, hetzij suikerriet, hetzi]
tabak, te beplanten.”

De regeering had de taak er voor te waken dat bij het
aangaan der overeenkomsten de inlander zijn beschikkings-
recht over den grond niet te buiten ging en dat door den
ondernemer geen misbruik werd gemaakt van zijn ,ligt-
geloovigheid en onkunde”. Op het niet nakomen der over-
cenkomsten door den inlander, zonder schadevergoeding,
moest straf worden gesteld en aan de Europeanen, die zich
schuldig maakten aan mishandeling der bevolking, of de
,,onzedelijkheid” onder haar bevorderden, behoorde het
verblijf in de binnenlanden te worden ontzegd. De regeering
had nauwgezet toe te zien op de ondernemers, die zij in de
inlandsche maatschappij had toegelaten en daarmede deze
aan hun diepgaanden invloed had blootgesteld.

Reeds eerder had Keuchenius aan dit toezicht op Euro-
peesche ondernemers een afzonderlijk advies gewijd. 1) Daarin
stelde hij voor, den ondernemer bij aanmatiging van onwettig
gezag over de inlandsche bevolking en misbruik van het
gezag en aanzien van haar hoofden, het eenmaal verleende
recht van opstal te ontnemen.

Ten slotte zij nog gewezen op de verhuur van woeste
gronden, die door Keuchenius als een krachtig middel ter
bevordering van de particuliere teelt werd aanbevolen, in
tegenstelling met den verkoop van gronden als onder het
Engelsche tusschenbestuur, die met de overdracht van
souvereiniteitsrechten, de bevolking prijs gaf aan de practijken
van het eigenbelang der ondernemers.

Aan het slot der nota wordt nog een onderwerp behandeld
dat meer op zich zelf staat: de regeling der heerendiensten
zooals de minister die volgens zijn inzichten aan de Indische
regeering in overweging gaf, wordt hier door Keuchenius
in haar uitgangspunt bestreden. Met een beroep op de adat

1 Biylagen, 2, p. 192.
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werd door den minister de handhaving van het beginsel
aangeprezen ,,dat de grond de lasten draagt” en de heeren-
dienstplichtigheid dus moest rusten op de grondbezitters,
de ,,gogols”.

In het algemeen van ocordeel, dat nooit meer misbruiken
op de adat waren gemaakt dan door en ter wille van het
cultuurstelsel, meende Keuchenius dat hier de practijk van
lange jaren dit adatrechtelijk beginsel zijn beteekenis ont-
nomen had, Door de tallooze uitzonderingen werd het nu
beschouwd als een ,,bedriegelijke’” en ,vernietigde” regel.
Meer in overeenstemming met de bedoeling om tot de ver-
mindering en eindelijk tot de afschaffing der heerendiensten
over te gaan, zou het zijn, alle ingezetenen, geérfden en niet-
geérfden, tot deze diensten te verplichten, waardoor een
overgang tot een toekomstig belastingstelsel des te gemak-
kelijker zou worden.,

De beperking van de heerendienstplichtigheid tot de
,,gogols” zou voor de particuliere nijverheid wel het voordeel
opleveren van een verzekerde bron voor arbeidskrachten n
de vrije ,,mencempangs’’, maar deze was ook te verkrijgen,
als tegen een vergoeding van den ondernemer zijn vaste
arbeiders van de heerendiensten werden vrijgesteld. Een
dergelijke bepaling zou de waardeering der bevolking voor
,,gezetten”” arbeid verhoogen en bovendien de invoering
van een ,,algemeen hoofdelijke belasting” voorbereiden.

De nota die hier in hoofdtrekken is weergegeven, ontmoette
in den Raad van Indié bijna algeheele instemming. Behoudens
eenige wijzigingen in den inhoud, die in de bijlage zijn
aangegeven, en de noodzakelijke vormverandering, komt de
nota woordelijk met het advies van den Raad van Indié overeen.

Wat de wijzigingen in den inhoud betreft, behoeft het
geen verwondering te wekken dat de Raad Keuchenius’
godsdienstige motiveeringen heeft geschrapt en hier en daar
ecen al te pittige uitdrukking door een zachtere heeft ver-
vangen.

Daarnaast staan enkele wijzigingen, die politiek verschil ver-
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raden tusschen den auteur van de nota en hen, die de verant=
woordelijkheid van het advies op zich namen. Merkwaardig is
het verschillend standpunt tegenover de Zending, een onder-
werp dat Keuchenius aan een regeling van het maatschappelijk
leven te nauw verbonden achtte, om het hier onaangeroerd
te laten. Zijn pleitrede voor een onbeperkte toelating der
Zending onder de mohammedaansche bevolking heeft de
Raad niet overgenomen. En dat niet enkel uit vrees om van
het onderwerp af te dwalen: de eenige plaats in het advies
waar de Zending nog ter sprake komt, toont aan dat hij zich
er ook niet mee heeft kunnen vereenigen. Daar schrijft
Keuchenius aan de regeering de verplichting toe, om met de
bevordering van ,,onderwijs en beschaving”’, ,,aan die groote
kracht voor maatschappelijke hervorming, het Christendom
vrijheid (te laten) om zich langs vreedzamen weg te ont-
wikkelen”’, maar spreekt de Raad slechts de verwachting uit,
dat deze ontwikkeling ,,vermoedelijk’”’ zal kunnen volgen, als
de Regering aan de bevordering van onderwijs en beschaving
haar aandacht schenkt.

Keuchenius’ ontwerp-bepalingen werd niet overgenomen
door den Raad van Indié; het ging den Raad te ver en
regelde bovendien onderwerpen die volgens den Raad geen
onderwerp van wettelijke regeling konden uitmaken.

Dit belangrijk advies geeft duidelijk weer welke houding
in dien tijd door den Raad van Indi¢ in de cultuurkwestie
werd aangenomen. Het conservatieve standpunt van de
batigslot-politiek was verlaten en, veel vooruitstrevender dan
de regeering in Nederland, stelde de Raad de Indische en
vooral de inheemsche belangen op den voorgrond.

Belangrijk is dit advies ook voor de teekening van
Keuchenius’ positie in den Raad van Indié. Dat zijn beschou-
wingen over de kernproblemen van de koloniale politiek
door den Raad werden gedeeld en geheel als de weergave
van ’s Raads inzichten werden aanvaard, is voor den over-
wegenden invloed van Keuchenius voldoende bewijs.

Eén raadslid, Jhr. Mr. H. C. van der Wijck, kon zich met
Keuchenius' nota en dus met het advies van den Raad
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niet vereenigen en diende een afzonderlijk advies in.

Van der Wijck is volmaakt conservatief en wil voor alles
behoud van het batig slot: ,,de finantieele kwestie is toch
van overwegend belang.” Het cultuurstelsel moet daarom
gehandhaafd blijven en hier waarschuwt hij voor de meening
van minister Loudon, dat dit zal kunnen geschieden met be-
perking van den dwang waardoor dit stelsel wordt gedreven.
Integendeel, ,het kultuurstelsel berust op dwang” en zijn
instandhouding zal ,,steeds klimmenden dwang’' vorderen;
,neemt men den dwang weg 200 vervalt het kultuurstelsel”.
Ter wille van het behoud der gouvernementscultures moet
volgens Van der Wijck de particuliere teelt in hun nabijheid
worden geweerd en over het algemeen slechts daar worden
geduld, ,waar dit ‘yonder aanmerkelijk nadeel voor de
gouvernementskultures kan geschieden.”

De onbillijkheid van deze maatregelen ziet hij wel in,
maar dat zijn voorstellen ,,uit algemeene beginselen van regt”
niet te verdedigen zijn, is voor hem, merkwaardig genoeg,
geen bezwaar. Immers, . dezelfde tegenwerping laat zich
tegen het geheele kultuurstelsel maken, het is een inbreuk
op de algemeene regten, die volgens de in de Westersche
maatschappij geldende en ook grootendeels in het Regerings
Reglement ter neder gelegde beginselen, den staatsburger
in het algemeen worden toegekend, en het geheele kultuur-
stelsel vloeit als het ware onder de pen weg, wanneer men het,
volgens onze begrippen van regt, beredeneerd wil verdedigen.”

Een schrijven van den gouverneur-generaal Sloet van de
Beele, 1) dat deze adviezen naar Holland vergezelde, vult de
kennis van de houding der Indische autoriteiten tegenover
de cultuurkwestie nader aan.

Voorzichtiger dan de Raad van Indié, wil de gouverneur-
generaal de baten voor het moederland behouden, althans
nog als grondslag voor deze wettelijke regeling. ,,Dat er een
tijdstip zal komen, waarop Nederland genoeg zal hebben aan
de indirecte voordeelen, die hier te behalen zijn, behoort

1) L. A.]. W. Sloet van de Beele aan den minister van Kolonién, 27 Mei 1862,
Archief departement van Kolonién.



82

tot de mogelijkheden, doch (hij) acht het nog zoo ver ver-
wijderd, dat zij den grondslag eener wetgeving niet kunnen
uitmaken.” Het cultuurstelsel zal men dus nog niet kunnen
missen, maar het moet niet onveranderd behouden blijven.
Sloet wijst op verschillende verbeteringen die hierin nog
aan te brengen zijn: de bevolking moet een betere prijs ont-
vangen voor haar geleverde producten, en billijker voor
haar cultuurdiensten worden beloond; haar eigen landbouw
moet zoo weinig mogelijk worden belemmerd en de bijzondere
heerendiensten ten behoeve van den Staat behooren te worden
afgeschaft, of als vrijen arbeid in geld te worden betaald.
De grootste vijand van het cultuurstelsel, de particuliere
landbouw moet, volgens Sloet, op eerbiedigen afstand worden
gehouden; in de nabijheid van de gouvernementscultures
zou zij deze vernietigen: ,,dwang en vrijheid kunnen niet
vlak naast elkander bestaan. De eene moet de andere belem-
meren of dooden.”

De minister van Kolonién, Fransen van de Putte, stelde
met zijn ontwerpen, de ,avant-projets” van de cultuurwet,
die in September 1865 aan de Tweede Kamer werd aan-
geboden, ') de cultuurkwestie in Indié opnieuw aan de orde.
En nu was de vraag van behoud of opheffing van het cultuur-
stelsel urgent geworden. De voorstellen toch van den minister
waren zoo radicaal en van hun verstrekkende gevolgen was
z00 weinig te voorzien, dat de Raad van Indié in zijn advies
van 16 November 1864 begreep, dat het hier in ieder geval
de onmiddellijke en definitieve afbraak van het cultuurstelsel
betrof. Dit voor het cultuurstelsel destructief karakter ont-
leenden de voorstellen niet zoozeer aan de nieuwe regeling
van het stelsel zelf, maar aan het nevenontwerp dat de in-
voering van den privaten grondeigendom voor inlanders be-
oogde. Hiermede houden zich het Raadsadvies hoofdzakelijk
en Keuchenius’ afzonderlijk advies uitsluitend, bezig. 2)

) Vel. Handel. Cultuurwet, III, p, 696,
%) Behalve dit advies van Keuchenius was nog een afzonderlijk advies uitgebracht
door het Raadslid O. van Rees.



83

Wi kunnen hier niet wijzen op Keuchenius' auteurschap
van het Raadsadvies, maar wel op overeenstemming zijner
inzichten met die van het college; nu wij eerder Keuchenius
bij de oplossing van de cultuurkwestie in haar vollen omvang
de leiding hebben zien nemen, een overeenstemming die
wel verwacht moest worden.

Het advies van den Raad van Indié, waarmede Keuchenius
zich ,,in vele opzichten” vereenigde, kan hier tegelijk met
zijn afzonderlijk advies, naar zijn gedachtengang en con-
clusies een beknopte bespreking vinden.

De slotsom, waartoe beider adviezen komen bij de behan-
deling van het voorstel tot invoering van individueel eigen-
domsrecht op den grond volgens het B.W., is die van
ontijdigheid, van onuitvoerbaarheid der ministerieele plannen
zonder een lange weg van voorbereiding. :

Wel wordt door den Raad het leidend beginsel van het
ontwerp over den grondeigendom gewaardeerd, ,,becogende
voorziening in de regtsonzekerheid van den grondbezitter
en bevordering van den individuelen grondeigendom, als
middel tot opwekking en ontwikkeling van den inlander en
tot het meer productief maken van Java’s rijken bodem, door
de opheffing van de belemmeringen, welke ook door onze
bestuursmaatregelen die ontwikkeling in den weg staan.”
En het wordt toegejuicht, ,,dat de tegenwoordige Minister
van Kolonién zijne krachtige hand aan de hervorming van
den thans bestaanden, in zoovele opzigten abnormalen
toestand van het landbezit onder den inlander, wenscht te
leggen.”

Ook Keuchenius prijst deze algemeene strekking van het
wetsontwerp want, de eerste bladzijden van zijn advies zijn
hier geheel aan gewijd, aan de belangen van het cultuur-
stelsel waren de rechten van den inlander op den grond
maar al te zeer ondergeschikt gemaakt. De theorie, dat de
Staat eigenaar van den grond was, had elke beschikking over
de gronden, waarop de inlanders zich door ontginning en
gebruik rechten hadden verworven, gerechtvaardigd en het
verlies van de zeggenschap over zijn grond was een van de
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. offers geworden die de inlander aan het cultuurstelsel had

| moeten brengen; een offer, dat door evenredige verdeeling
tengevolge van het toenemend communaal grondbezit eenigs-
zins was verlicht.

Herstel der geschonden rechten is voor den Raad en ook
voor Keuchenius een eisch van billijkheid. Hun bezwaar
tegen het ontwerp is, dat de minister dit herstel wil bereiken
door bij de wet aan de bevolking westersch individueel
eigendomsrecht toe te kennen. Bovendien achten zij het een
inconsequentie van het ontwerp, naast de invoering van
deze maatregel nog de instandhouding van de gouvernements-
koffie- en suikercultuur voor te stellen. De Raad van Indié
wijst er op en Keuchenius betoogt het uitvoerig, dat toe-
kenning van individueel eigendomsrecht op den grond elke
beschikking van staatswege over de velden der inlanders
onmogelijk maakt en dus de opheffing van het cultuurstelsel
in zich sluit. In wezen stelt het voorstel van den minister
voor de keuze, of onmiddellijke opheffing van het cultuur-
stelsel, of voorloopig behoud met de mogelijkheid van
geleidelijke, voorbereide afschaffing van dit stelsel.

De Raad van Indié kiest het laatste en ook Keuchenius,
voor wien vast staat dat ,,naar de opheffing van het cultuur-
stelsel behoort te worden gestreefd,” geeft hieraan de voor-
keur. Hij wil die opheffing niet ,,bij verrassing”, niet door
maatregelen die bedoelen het in stand te houden, maar
doelbewust, met de noodige voorbereiding, die de inlandsche
maatschappij en ook het moederland gelegenheid geeft zich
op de algeheele opheffing in te stellen.

Het persoonlijk recht van eigendom op den grond, waarvan
de toekenning niet aan de opheffing van het cultuurstelsel
moet voorafgaan, maar er wellicht eens op zal kunnen volgen,
wil de Raad voorloopig slechts bevorderen door het indivi-
dueele landbezit te erkennen waar dit bestaat en door de
dessa de vrijheid te laten uit eigen aandrang en in gemeen
overleg de communale gronden te verdeelen. Keuchenius
voegt aan deze maatregelen nog een derde toe, nl. de in-
voering van een aanslag in de landrente voor den duur
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van minstens vijf jaar. Het zoo in het leven geroepen land-
bezit zal de natuurlijke voorbereiding vormen voor de
vestiging van het individueel eigendomsrecht en de ophef-
fing van het cultuurstelsel. )

In het ontwerp cultuurwet, zooals het in September 1865
bij de Tweede Kamer werd ingediend, was de hoofdgedachte
van de voorstellen die bij den Raad van Indié aanhangig
waren, de individueele grondeigendom, gehandhaafd.

In een brief van 8 Februari 1866 aan W. L. de Sturler 2)
vinden we Keuchenius’ vroeger oordeel hierover terug; ook
toen wilde hij van de toekenning van het eigendomsrecht

') De Raad van Indié besluit dit gedeelte van zijn advies met het volgende
ontwerp-K. B., waarin zijn gevoelens over de regeling van den grondeigendom nader
worden uitgewerkt:

wArt. 1. In die gedeelten van Java en Madoera welke onder rechtstreeksch beheer
van den Gouverneur-Generaal staan en waar niet krachtens de wet of krachtens wettige -
titels zakelijke regten op den grond door den staat of door bijzondere personen verkregen
zijn, worden in de gemeenten registers van sawa's aangelegd, waarin worden inge-
schreven de bouwvelden, zooveel mogelijk de uitgestrektheid daarvan en de namen
der eerste ontginners of wettige bezichters.

Daar waar gemeentelijk grondbezit bestaat, met periodieke verdeeling der bouw-
velden, worden de namen vermeld van de tijdelijke gebruikers der sawa's.

Art. 2. Aan de gemeenten in het 2e lid van artikel 1 bedoeld, wordt vrijheid
gelaten de bouwvelden in gemeen overleg onder de leden der gemeente voor vast te
verdeelen en aldus van het gemeentelijke tot het individueele sawabezil over te gaan.

In den kring der suikerfabrieken, voor welke het Gouvernement bij kontrakt gebonden
is suikerriet te doen aanplanten, wordt tot zoodanige verdeeling der sawa’s niet over-
gegaan, dan na verkregen magtiging van den Gouverneur-Generaal.

Art. 3. Aan den landzaat blijft het regt verzekerd om door ontginning het wettig
bezit van sawa's te verkrijgen, behoudens het bepaalde bij artikel 16 van het Besluit
van Kommissaris Generaal van 4 Januarij 1819 Staatsblad No, s,

Art. 4. Naarmate de statisticke opname en het oprigten van statistieke bureaux
in de verschillende gewesten vordert, geeft de Gouverneur-Generaal de vereischte
bevelen voor het aanleggen van dessaregisters van de bebouwde velden.

Art. 5. De Gouverneur-Generaal is bevoegd voor ieder gewest of gedeelte daarvan
te regelen het ambtelijk bezit van de velden door het hoofd en de leden van het dessa-
bestuur.

[De Raad wilde, ter bevordering van het individueele landbezit, hierop als art. 6
laten volgen, zoo de bepaling niet beter paste in een regeling van de landrente:
»Den Gouverneur-Generaal is vrijgelaten, met afwijking van artikel 2 van het besluit
van Kommissaris-Generaal van 4 Januarij 1819 No. 1 (Staatsblad No. 5) den aanslag
der landrente te doen plaats hebben voor meer dan één jaar, zonder nieuwe verdeeling
der velden op voorstellen door de hoofden van gewestelijk bestuur, na raadpleging
der betrokkene inlandsche hoofden en Regenten gedaan.”]

Art. 6. De bepalingen dezer verordening zijn mede van toepassing op de vischvijvers
der bevolking."

#) Als bijlage I opgenomen in: Mr. Groen van Prinstever: Mr. Keuchenius en zijne
wederpartijders in 1869, Amsterdam, 1869, p. 65.
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voorloopig niet weten. De wet zou die niet kunnen uit-
schrijven zonder door de onmogelijke taak van de opmeting,
verdeeling en inschrijving van de gronden, waarbij de rechten
van allen geéerbiedigd moesten worden, ,,geheel Java in rep
en roer te brengen.”

Aan de toekenning van eigendom moet voorafgaan de
vorming van ,,een klasse van bezitters, die belang heeft en
regt verkrijgt, zich als eigenares te doen gelden.” Een vijf-
jarige aanslag in de landrenten, waarbij zij, aan wie de
velden zijn toebedeeld, deze gedurende die vijf jaar zullen
bezitten, zal het individueel grondbezit kunnen bevorderen.
Bovendien, voegt Keuchenius er in dezen brief aan toe,
zou de gouverneur-generaal gemachtigd kunnen worden in
een residentie waar de individueele eigendom bestaat, bijv.
Bantam, bij wijze van proef eigendomsbewijzen uit te reiken.
,,Hierdoor wordt geene opschudding veroorzaakt, maar zal
men Integendeel leeren kennen, al hetgeen noodig is of
vermeden moet worden, wanneer men ook in andere resi-
dentién den grondeigendom zoude wenschen in te voeren.”

Was Keuchenius lid van de Tweede Kamer geweest, dan
zou hij tegen de cultuurwet gestemd hebben.!) Toch was
zijn bezwaar niet uitgedrukt in het amendement-Poortman,
dat aan het ontwerp de strekking, onder inlanders het
individueel eigendomsrecht op den grond te bevorderen,
ontnam. Niet tegen deze algemeene strekking was zijn
bezwaar gericht, maar tegen de wijze waarop die in de artt. 8
en 9 was uwtgewerkt. Hierin ,,was al het gevaarlijke en
onuitvoerlijke der geheele wet besloten,”” dat bij deze artikelen
binnen vijf jaar na de invoering van de wet aan alle inlanders,
die minstens drie jaar het gebruiksrecht hadden uitgeoefend,
eigendomsbewijzen konden worden uitgereikt en dat ook
voor de communale gronden, die eenmaal op verlangen van
de meerderheid onder de rechthebbenden waren verdeeld,
deze bewijzen zouden worden verleend.

Om de wet niet de strekking van uitbreiding en nadere

Y Ontleend aan den brief van Keuchenius aan J. Voorhoeve HCzn., 10 Juni 1866,
bijlage 111 van: Groen van Prinstever: Mr. Keuchenius en ziin wederpartijders in 1869, p. 72.
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regeling van de rechten op den grond te ontnemen, had
Keuchenius op het aannemen van de eerste twee artikelen
van het amendement-Poortman die de bestaande gebruiks-
rechten waarborgden, voor de artt. 8 en g van het ontwerp
een nieuwe bepaling verlangd, die hij aldus formuleerde:
,,De Gouverneur-Generaal is, in overeenstemming met den
Raad van Ned. Indié, bevoegd, in de gewesten, waar zulks,
na vooraf ingesteld naauwkeurig onderzoek, zonder bezwaar
blijkt te kunnen geschieden en met de wenschen en belangen
der bevolking overeenkomstig geacht wordt, de bij artt. 1
en 2 verzekerde regten door wettige titels te waarborgen
en tot de verdeeling der by art. 2 bedoelde (communale)
gronden bevorderlijk te zijn.”’ ') Met deze bepaling wilde
Keuchenius het conservatief karakter van het amendement
verzwakken en de, m het witzicht gestelde, verandering van
de rechten op den grond in de richting van den persoonlijken
eigendom voorbereiden.

Keuchenius' advies van 16 November 1864 betrof alleen
het wetsontwerp over den grondeigendom; over het andere
ontwerp, de eigenlijke cultuurregeling, dat in het tweede
gedeelte van 's Raads advies behandeld wordt, is door hem
met afzonderlijjk geadviseerd. De redenen hiervan liggen
voor de hand: in de eerste plaats was het ontwerp over den
grondeigendom van overwegende beteekenis en beheerschte
het andere naar ’s Raads inzien in niet geringe mate, maar
bovendien had Keuchenius over het onderwerp der cultures
reeds eerder zijn oordeel uitgesproken en zelfs in een concept
regeling van deze aangelegenheid geformuleerd.

Zin stilzwijgen over het tweede ontwerp kan niet worden
verklaard uit volledige instemming met de beschouwingen
van den Raad, al zou men geneigd zijn die af te leiden uit
den slotzin van diens advies, ,,dat het Raadslid Mr. L. W. C.
Keuchenius, hoezeer zich kunnende vereenigen met de con-
clusien van den Raad, in eene afzonderlijke nota nog eenige
bedenkingen heeft gemeend te moeten opnemen,” en den,
hoewel gematigder gestelden, aanhef van Keuchenius’ advies,

) tap, p 73
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dat hij zich ,,in vele opzigten met s Raads advies vereenigde.”

De bepalingen waarin de Raad het tweede gedeelte van
zijn advies samenvatte, ') bedoelen de machtiging van den
gouverneur-generaal om woeste gronden te verkoopen, in
afwijking van het voorstel van den minister om deze in erf-
pacht op een termijn van vijftig jaar uit te geven. Een ver-
gelijking van deze bepalingen met § 4 van Keucheniug’
ontwerp-cultuurwet van 16 Mei 1862, ontneemt aan de
veronderstelling dat hij met dit gedeelte van 's Raads advies
instemde, allen grond.

Immers, in dit ontwerp wilde Keuchenius uitgifte van de
woeste gronden in huur voor ten hoogste veertig jaar en
in de begeleidende nota waarschuwde hij uitdrukkelijk dat
in geen geval tot den verkoop van gronden moest worden
terugoekeerd. De Raad van Indié, die Keuchenius' nota als
zijn advies overnam, handhaafde het gedeelte waarin de
verhuur van woeste gronden werd voorgesteld, maar in zijn
advies werd Keuchenius' waarschuwing tegen den verkoop

1 Art. 1. Met wijziging van art. 62 van het Reglement op het beleid der Regering
van Nederlandsch-Indié wordt den Gouverneur-Generaal vrijgelaten gronden, niet
door inlanders ontgonnen, of als gemeene weide, of uit eenigen anderen hoofde tot de
dorpen of dessa’s behoorende, en deel uitmakende van het domein van den Staat,
te verkoopen.

Woeste gronden tot het gebied van bepaalde dessa’s behoorende kunnen door den
Gouverneur-Generaal worden verkocht in overleg met de daarbij betrokken gemeenten,
welke daarvoor worden schadeloos gesteld.

De regels daarbij in acht te nemen worden zoo spoedig mogelijk bij algemeene
verordening door den Gouverneur-Generaal, onder 's Konings nadere goedkeuring
vastgesteld; ten grondslag moet liggen dat de verkoop geschiede bij openbare mede-
dinging en dat daartoe slechts worden toegelaten zij, die volgens de bestaande
bepalingen bevoegd zijn zich te vestigen ter plaatse waar de gronden gelegen zijn.

Art. 2. Het verhuren van gronden door de bevolking aan Europeesche ondernemers
is gevorloofd.

De regels daarbij in acht te nemen worden door den Gouverneur-Generaal, onder
's Konings nadere goedkeuring, zoo spoedig mogelijk vastgesteld.

Art. 3. Het koopen en in erfpacht, in vruchtgebruik of als onderpand voor schuld
in het bezit nemen van gronden van de inlandsche bevolking, waarvan de eigendom
niet krachtens een in de apenbare eigendomsregisters ingeschreven titel is verkregen,
door anderen dan inlanders, is verboden op straffe van nietigheid.

De overtreding van dit verbod words bovendien gestraft met eene geldboete, de
som van vijfhonderd gulden niet te bovengaande.

De officieren van Justitie bij de bevoegde regtbanken zijn gehouden ambtshalve
de teruggave van de in strijd met dit artikel verkochte, in erfpacht, in vruchtgebruik
of als onderpand in bezit genomen gronden aan den inlandschen regthebbende te
vorderen.''
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van gronden geschrapt. Verschil van gevoelen over dit
onderwerp heeft dus blijkbaar ook toen reeds tusschen
Keuchenius en den Raad van Indié bestaan. Hoe dit college
in 1864 over den verhuur van woeste gronden dacht, kan
worden daargelaten; het is zeker dat Keuchenius hierin niet
van standpunt is veranderd. Ten bewijze hiervan strekt
zijn bovenaangehaald schrijven aan De Sturler, waarin hij
als zijn meening te kennen geeft dat ,,in het stelsel of liever
in de wijze van huur of verhuur van woeste gronden eenige
verbetering (zou) kunnen worden aangebragt” en dat ,,de
huurtijd op 40 jaren (zou) kunnen worden bepaald.” ")

Een nadere bespreking van het gedeelte van ’'s Raads
advies, dat de voorstellen van den minister betreft ten aanzien
van de cultuurkwestie, kan achterwege blijven nu wij hier-
omtrent de inzichten van den Raad en die van Keuchenius
in het bijzonder reeds hebben leeren kennen uit het magistrale
advies van 16 Mei 1862.

Keuchenius’ beschouwingen over de cultuurkwestie vormen
een meesterstuk van stelselmatige uitwerking eener politieke
grondgedachte. In het uitgangspunt zijner koloniale politiek,
dat Keuchenius als onvoorwaardelijke eisch voor het geheele
koloniale beleid deed gelden, ligt de verklaring van dezen
logischen opbouw.

Zooals elke koloniale staatkunde een uitvloeisel is eener
bepaalde beschouwing van de verhouding tusschen moeder-
land en kolonién, zoo moet ook Keuchenius' politiek in dit
verband worden gezien. Voor Keuchenius werd de koloniale
verhouding bepaald door wederzijdsche rechten en plichten
van Nederland en Indié; tegenover een wisselvallige belangen-
verhouding, waarbij de nadruk op het moederlandsche of
op het Indische belang gelegd kon worden, stelde hij een
vast uitgangspunt in een verhouding die beheerscht werd
door de eischen van zedelijke rechten en plichten.

Dit beteeckende dat bij de oplossing van alle koloniale

1) Groen van Prinstever: Mvr. Keuchenius en zijne wederpartijders in 1869, bijlage 1,
p. 69.

7
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problemen de maatstaf moest worden aangelegd die lag 1n
het voldoen aan de rechten en plichten ‘'van moederland en
kolonién. Het zoeken naar een antwoord op de koloniale vragen
moest zijn ,,in waarheid”, de opbouw van een koloniale po-
litiek moest leiding vinden in de normen van het geweten.

De verplichting die het moederland jegens Indié had,
was een dusdanig beleid dat de geestelijke ontwikkeling en
de stoffelijke vooruitgang van de inlandsche bevolking werd
bevorderd: indirect door een vrije toelating der Zending en
door de werking van alle middelen, die de volkswelvaart
konden verhoogen, niet te belemmeren, rechtstreeks door
het onderwijs uit te breiden en te verbeteren, door volks-
misbruiken te onderdrukken en door den inlander en de
inheemsche maatschappij te beschermen tegen Europeesche
en anderé vreemde overmacht. Dit alles wordt omvat in
Nederland’s ,,roeping” jegens Indié, een begrip dat de plich-
ten van Nederland en de rechten van Indié vereenzelvigt.

Een beschouwing over de plichten van de kolonién tegenover
het moederland, tevens de rechten van het moederland jegens
de kolonién, was met het peil van Indié’s ontwikkeling van
veel minder practische waarde. In dit verband is te noemen
Keuchenius’ erkenning van het recht van het moederland
om van zijn kolonién geldelijk voordeel te genieten.

Een voorbeeldige uiting van deze boven geschetste gedach-
tengang zijn Keuchenius' beschouwingen over het cultuur-
stelsel en de particuliere landbouw en zijn oplossing, zoo-
als hij die in zijn adviezen heeft neergelegd, van het vraagstuk
hoe beide in hun onderlinge verhouding moesten worden
geregeld.

Dat zijn koloniale politiek niet die der conservatieven
was behoeft geen betoog meer; haar principieel uitgangs-
punt waarschuwt reeds voldoende haar niet liberaal te
noemen: zoekend naar een kenmerkende benaming vinden
we haar door Keuchenius zelf, onder den indruk van zijn
verwantschap met Groen van Prinsterer, bestempeld als
,,antirevolutionair’

Duidelijk blijkt uit zijn beschouwingen dat Keuchenius’
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koloniale politick meer aansluiting vond bij de liberalen
dan bij de conservatieven; voorzoover de strijd ging om
vooruitgang of behoud, koos hij ondubbelzinnig de partij
der liberalen. In een brief aan Groen van 14 Maart 1863 1),
gaf hij met zooveel woorden zijn voorkeur voor de liberale
politiek boven die der conservatieven te kennen.

De politiek der conservatieven, ,,de politiek van het batig
slot” was voor Keuchenius ,,niets anders dan gierigheid”.
Eigenlijk vormde het behoud der batige sloten het eerste
en het laatste punt van het conservatieve program, dat zijn
verdedigers, ,,bi] gemis van eigene denkbeelden’”, met de
autoriteit van J. C. Baud trachtten te handhaven. ) Terwijl
zij den schijn van hervormingsgezindheid hooghielden, werd
door de conservatieven elke verbetering en alle ontwikkeling, die
de belangen van de schatkist konden schaden, veroordeeld. )

Het was voor Keuchenius onbegrijpelijk dat deze staat-
kunde door ,het christelijk gezinde deel van het Neder-
landsche volk’” in bescherming werd genomen. Hij voor-
spelde dat de ,,onheilen” die de conservatieven over Indié
brachten veel grooter zouden zijn dan de gevaren die zij
van een liberale politiek voor Indié vreesden. Een vergelijking
van beide richtingen bracht hem tot de erkentenis: , Ik
belijd het voor UHEdG. — en zal daarom toch niet van
revolutionaire rigting worden verdacht — dat Indié minder
heil te verwachten heeft van de conservative dan van de

1) Archief Groen van Prinsterer,

2) Over de staatkunde van Baud en het beroep daarop door de conservatieven
schreef Keuchenius: ,,Dezulken cijferen m. i. de drie laatste jaren van het parlementaire
leven van dien grooten Staatsman weg, en zien het voorbij, dat toen niet langer de
ministeriele verpligting hem drukte om aan de schatkist hooge jaarlijksche saldo’s
af te leveren, en de overweging van anderer stelsels of gronden, misschien ook wel
het ontwaakte geweten, hem van de onhoudbadrheid van zijn vroeger stelsel overtuigd
had, hij ook gereed bevonden werd aan Indié te geven, wat Indi€ toekwam.”

#) Reeds als secretaris-generaal had Keuchenius bij het concept van den brief van
den minister van Kolonién aan den gouverneur-generaal dd. 8 Maart 1856 no. 3/237,
waarbij verhooging van den inkoopsprijs der keffie als ,,winstderving” voor ’s lands
kas ongewenscht werd geacht, opgemerkt ,,dat men, waar men naar recht en waarheid
vraagt, niet vragen moet wat de waarheid, wat het recht kosten zal, omdat men zoo
licht geneigd wordt de waarheid en het recht naar cijfers te plooien.” Deze opmerking
wordt vermeld in het Rapport van de Staatscommiissie voor de gouvernements-koffie-
kultuur van 1888, bijlage A, p. 12. Van Limburg Stirum wijst hierop, p- 519.
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liberale partij. Het goede, dat daar gedurende de laatste
jaren is tot stand gebragt of verkregen, danken wij aan de
laatste, die in vereeniging met en gesteund door de anti-
revolutionaire partij, de ontwikkeling van Indié, zoo in
zedelijken als in stoffelijken zin, heeft verdedigd.”

Toch was op Keuchenius’ verhouding tot de liberalen
zeker ook van toepassing het slot van zijn brief: ,,Ik dien
geene partij; ik wil alleen God dienen; Zijne voorschriften,
maar ook Zijne genadegiften en heilbeloften zijn dezelfde
voor Indié, als voor Nederland.”

In April 1865 werd Keuchenius op zjn verzoek wegens
ziekte eervol ontheffing verleend van het ambt van Raad
van Indié. Behalve een zwakke gezondheid waren er andere,
voor Keuchenius belangrijkere redenen om zijn betrekking
neer te leggen. Hij was den strijd moe geworden. Voor zijn
taak in den Raad van Indié, niet als staatsman maar als ver-
dediger van het Christendom, meende hij de gaven te missen.
Hij had zijn invloed uit de eerste jaren van zijn lidmaatschap
gaandeweg zien verminderen. Met hem, die aanvankelijk om
zijn tegenstand gevreesd werd, ') werd niet meer gerekend,
nu door nieuwe leden de onchristelijke gezindheid van den
Raad was versterkt. De weinige vruchten van zijn strijd
tegen de indifferente mentaliteit van dit college ont-
namen hem de voldoening over de vele successen die hij
als staatsman had behaald. In pessimistische onderschatting
van zijn invloed meende hij van zijn ruim vijfjarig optreden
maar ,,weinig winst”’ op te merken. ?)

Daarbij was de persoonlijke verhouding tot eenige zijner
medeleden en den gouverneur-generaal minder aangenaam.
Vooral de laatste was door Keuchenius’ veelvuldige oppositie
geprikkeld. In deze stemming werden zakelijke meenings-
verschillen tot persoonlijke conflcten. Hun verhouding werd
gespannen en vergde van Keuchenius groote zelfbeheersching

1) Keuchenius aan G, Groen van Prinsterer, 31 Juli 1861. Archief Groen van
Prinsterer. Vgl. Rutgers, p. 276—278.

%) Keuchenius aan G. Groen van Prinsterer, 28 Febr. 1865. Archief Groen
van Prinsterer.
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om aan de landvoogdelijke waardigheid niet te kort te doen. ')

De aanleiding tot zijn verzoek om ziekteverlof was de
herbenoeming van Prins tot vice-president van den Raad
van Indié. In Juli 1864 had deze na het overlijden van
zijn echtgenoote een half jaar verlof gevraagd; dit verzoek
was niet ingewilligd omdat aan den vice-president en de
leden van den Raad van Indié niet anders dan om gezond-
heidsredenen buitenlandsch verlof kon worden verleend. De
minister van Kolonién gaf hem evenwel de vrijheid, in af-
wijking van de heerschende bepalingen, bij ontslag uit
zijn betrekking van vice-president, Indié te verlaten, zonder
eerst zijn opvolger af te wachten. Hiervan maakte Prins
gebruik en vertrok in November 1864, de leiding van den
Raad overlatende aan Keuchenius, die als oudste Lid voor
de waarneming van het vice-presidium was aangewezen.
In Januari 1865 in Nederland aangekomen, waar zijn pensioen
reeds was vastgesteld, werd Prins nog geen maand later
opnieuw tot vice-president benoemd.

Keuchenius, die deze handelwijze in strijd achtte met ,,waar-
heid en politieke moraliteit” ?), meende, wel niet ten onrechte,
in de herbenoeming van Prins een duidelijk bewijs te zien dat
hij als vice-president niet begeerd werd. Aan Groen schreef
hij: ,,Die herbenoeming is een persoonlijke krenking jegens
mij en een openbare getuigenis der Regering tegen de begin-
selen, welke ik, en niemand ooit voor mij, in den Raad van
N. I. verdedigd heb.”’?) Hij meende die beginselen nu niet beter
te kunnen dienen dan door zich uit den Raad terug te trekken,
om zoo ,,openlijk tegen de heillooze staatkunde, die hier in
het spel geweest (was) te protesteren.” ?) Met een tweejarig
verlof, waarna de Koning over zijn weder aanstelling zou
moeten beslissen, #) verliet Keuchenius den Raad van Indié,
om dadelijk na de aankomst van Prins, die hij als waarnemend
vice-president had afgewacht, naar Europa te vertrekken.

1) Keuchenius aan G. Groen van Prinsterer, 28 Februari 1865. Archief Groen van
Prinsterer. ‘

%) Keuchenius aan . Groen van Prinsterer, 20 Maart 1865. Archief Groen
van Prinsterer.

%) Volgens het K. B, van 4 Febr. 1859 no. 78,
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KEUCHENIUS EN HET MINISTERIE VAN
ZUYLEN-MIJER.

De omstandigheden, waarin het ministerie Fransen van
de Putte ten val was gebracht, maakte de vorming van
een nieuw kabinet zeer bezwaarlijk. Vooral de oplossing
van het vraagstuk, wie de portefeuille van Kolonién van
Van de Putte zou overnemen, vereischte veel tact.

De parlementaire geschiedenis van Nederlandsch-Indié
was tot nu toe een geleidelijke doorwerking van de liberale
ideeén geweest en een versterking van de liberale partij ten
koste van de conservatieve. Voor dezen invloed hadden
verschillende ministers van Kolonién moeten wijken en
hun opvolgers waren uit de groeiende oppositie tegen het
wegstervend behoud als van zelf naar voren gekomen.
~ De conservatieven hadden sinds lang de meerderheid niet
meer en met hun leiding in de Kamer, de regeering door
hun ministers verloren. En ook de val van dit ministerie
beteekende geen herleving van het koloniaal conservatisme
in de Tweede Kamer. Minister Uhlenbeck had hier reeds
een goede meerderheid gehad en aan zijn heengaan, afge-
dwongen door het votum van de Eerste Kamer, was de Tweede
Kamer onschuldig. Onder Fransen van de Putte, wiens
begrootingen met steeds grootere meerderheid waren goed-
gekeurd, was de vooruitstrevende richting nog in kracht
toegenomen.

De afscheiding van Thorbecke, de splitsing van de liberale
partij, had, met de conservatieve oppositie tegen de cultuur-
wet, den val van het ministerie veroorzaakt. Evenwel niet
in overlegde samenwerking, maar geheel onafhankelijk en
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los van den liberalen voorsteller en de verdedigers van het
noodlottige amendement, hadden de conservatieven mede hun
stemmen aan dit voorstel gegeven. De liberalen, die onder
Thorbecke aan den minister waren ontvallen, hadden zich
allerminst tot de conservatieven gewend en van een ver-
sterking van de conservatieve partij was geen sprake. Haar
was enkel de verdeeldheid der liberalen ten goede ge-
komen doordat met een aantal liberale stemmen was be-
reikt, wat de conservatieven alleen niet hadden kunnen
teweegbrengen: het einde van het ministerie Fransen van
de Putte.

De beteekenis van de houding van Thorbecke voor de
liberale koloniale politiek was, dat hij haar verwerkelijking
had buiten gesloten, door de liberale partyj het regeeren
onmogelijk te maken.

De gedachte van een vooruitstrevende koloniale politiek
was in de Kamer wel zoo overheerschend, dat de aanneming
van het amendement-Poortman geen verwerping van het
geheele wetsontwerp inhield. De conservatieven hadden met
hun steun aan de liberale oppositie misschien de hoofd-
gedachte aan het wetsontwerp ontnomen, hoe weinig positief
overigens de bewoordingen van het amendement-Poortman
waren, maar hiermede nog niet beslist over het lot van de
cultuurwet in haar geheel. De noodzakelijkheid, om na de
aanneming van het amendement-Poortman het ontwerp in
te trekken, werd door de meeste ambtgenooten van den
minister van Kolonién dan ook niet ingezien *) en ook buiten
het ministerie werd niet algemeen de conclusie getrokken
dat het bewind van Fransen van de Putte met dit amendement
was veroordeeld en onmogelijk gemaakt.?) Er was geen

1) Vgl. Notulen van den ministerraad, vergadering van 18 Mei 1866, Bijlagen,
7, P- 243

7 Vgl. My. Groen van Prinsterer: Paylemeniaire Studién en Schetsen, ’s Graven-
hage, 1866, no. XX, p. zo0: ,Zoo het ontwerp niet wordt ingetrokken, komt de
wet, dien ten gevolge, waarschijnlijk tot stand. Is het eenigzins doenlijk, dan trekt
de regeering de wet niel in; want de Minister is, dunkt mij, te schrander om niet te
begrijpen dat hij, al wordt de wet onvolledig, door vast te houden aan het roer, meester
blijft van het schip”. Vgl ook t. a. p., no. XXI, p. 25.

De Niewwe Rotterdamsche Courant ontkende in haar hoofdartikel van 19 Mei 1866,
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opleving van de conservatieve koloniale politiek en het succes
van haar vertegenwoordigers was geen overwinning van
een meerderheid, die na het aftreden van het ministerie,
met goede vooruitzichten de regeering kon overnemen.

De oplossing van de koloniale kwestie, de uitveoering van
art. 56 van het regeerings-reglement was in Nederland een
mislukking geworden. In behoudenden zin mislukt, doordat
de conservatieve ideeén uit den tijd waren geraakt, in voor-
uitstrevenden zin mislukt, door het gebrek aan eensgezind-
heid bij de voorstanders van een liberale koloniale politiek.

In Indié was de stand van de koloniale kwestie een andere;
op den bodem van het kwijnend conservatisme hadden zich
hier de nieuwere begrippen over koloniaal beleid, zonder
stoornis van parlementaire tusschenkomst kunnen ontwikke-
len. En de vruchten van deze ontwikkeling waren voorhanden
in de beschouwingen, die de Raad van Indié in zijn adviezen
over de cultuuraangelegenheden had neergelegd. Reeds vier -
jaar geleden, 16 Mei 1862, had de Raad van Indié zijn
advies uitgebracht, waarin de verhouding van de opkomende
particuliere teelt en het verdwijnende cultuurstelsel, op een
door de historie gewaarmerkte wijze was geregeld. De Raad
was hierbij door Keuchenius, den auteur van dit advies,
die zijn ,,rigting te volgen op het gebied der gouvernements-
kultures en dat der particuliere teelt”, in wverschillende
afzonderlijke adviezen in bijzonderheden had aangegeven,
geinspireerd.

Voor de verlegenheid waarin het moederland bij het vast-
stellen van de richtlijnen voor het koloniaal beheer was
geraakt, zouden deze vruchten van Indische kunde en voor-
uitstrevendheid een uitkomst zijn geweest. Ware Keuchenius
het departement van Kolonién toevertrouwd, dan zou
Nederland reeds in 1866 het evenwichtige standpunt hebben
bereikt, waarop de ontwikkeling van het particulier initiatief
werd bevorderd en de afschaffing van het cultuurstelsel doel-
dat het amendement-Poortman het wetsontwerp principieel had gewijzigd en de

intrekking van het ontwerp betreurende, meende dit dagblad daarvoor ,,geene nood-
zakelijkheid hoegenaamd”™ te kunnen vinden.
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bewtst werd nagestreefd. Ware Keuchenius niet slechts in
de tweede plaats voor het ministerschap in aanmerking
gekomen, ?) dan zou in plaats van de onvermijdelijke mis-
lukking, waarop de hervatting van de conservatieve politiek
moest uitloopen, een goed begin zijn gemaakt met de nieuwe
periode, die de veranderde ideeén Indi€ beloofden.

Maar de parlemenataire omstandigheden waaronder het
ministerie Fransen van de Putte was heengegaan, het toe-
vallig succes der conservatieven, die als een der elementen
van de heterogene oppositie aan de afbraak van de cultuurwet
hadden deelgenomen, zouden den doorslag geven. Deze
situatie waarin naar Groen’s typeering ,,het toeval beslist over
het lot van Nederlandsch-Indié”, *) werd voor de keuze van
den nieuwen minister van Kolonién als beslissend aanvaard.

Van uit dit standpunt was Mijer, de leider van de grootste
groep der oppositie als minister van Kolonién aangewezen
en hem werd dan ook de vorming van het ministerie dat
zijn raison d’étre weer in de koloniale kwestie zou vinden,
door den Koning opgedragen.

De wijze waarop het ministerie tot stand kwam geeft
de juiste verklaring van veel waardoor dit kabinet zich
later zou kenmerken en werpt een helder licht over de figuur
van den minister van Kolonién en het ontijdig einde van
zijn ministerschap.

Allereerst eenige data uit de wordingsgeschiedenis van
dit ministerie.

18 Mei. De Tweede Kamer neemt het amendement-
Poortman aan. Vergadering van den ministerraad over de
intrekking van de cultuurwet, waartoe door Fransen van
de Putte wordt besloten.

19 Mei. Het ministerie-Fransen van de Putte dient col-
lectief zijn ontslag aan den Koning in.

94 Mei. Onderhoud van den Koning met Mijer, wien
de samenstelling van een nieuw ministerie wordt op-

1) zie p. 100,
%) Groen van Prinsterer; Parlementaive Studien en Schetsen, no. XX, p. 19.
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gedragen. Deze verklaart hiertegen bezwaren te hebben en
stelt als kabinetsformateur Mr. J. P. J. A. graaf van Zuylen
van Nyevelt aan den Koning voor. Graaf van Zuylen wordt
bij den Koning ontboden en stelt zich in verbinding met
Mijer. Na het onderhoud met den Koning brengt Van Zuylen
een bezoek aan Groen van Prinsterer.')

25 Mei. Tweede onderhoud van den Koning met Van
Zuylen. Deze dringt aan op de keuze van Mijer als kabinets-
formateur en belooft tevens zijn medewerking. Opnieuw
stelt hij zich met Mijer in verbinding, met het gevolg dat
zij samen de samenstelling van het ministerie op zich nemen.

30 Mei. K. B. no. 46 waarbij met ingang van dien datum
eervol ontslagen wordt als minister van Kolonién, I. D.
Franssen van de Putte en als zoodanig wordt benoemd
Mr. P. Mijer, eveneens met ingang van 30 Mel 1866.

K. B. no. 47 houdende eervol ontslag met ingang van 1 Juni
1866 van de overige leden van het afgetreden ministerie en
benoeming met ingang van dienzelfden datum van Mr. J. P.
J. A. graaf van Zuylen van Nyevelt tot minister van Buiten-
landsche Zaken, van Mr. E. J. H. H. Borret tot mumster
van Justitie, van Mr. J. Heemskerk Azn. tot minister van
Binnenlandsche Zaken, van Mr. R. J. graaf Schimmel-
penninck tot minister van Financién, van G. C. C. Pels
Rijcken tot minister van Marine en van J. A. van den Bosch
tot minister van Qorlog.

1 Juni. Eerste vergadering van den ministerraad, waarin
Mijer tot tijdelijk voorzitter wordt gekozen.

Toen minister Fransen van de Putte zijn cultuurwet had
ingetrokken, zag Mijer dat hij nu voor de consequentie van
zijn oppositie zou kunnen worden geplaatst. De verwachting
was algemeen dat een ministerie Mijer de taak van het
afgetreden bewind zou overnemen.

Toch begeerde Mijer het premierschap niet; zijn hoop

1y Vgl. G. M. van der Linden aan J. R. Thorbecke, 24 Mei 1866 Archief
Thorbecke. ,,-- - P. 8. 32, Van Zuylen bij Sire; om half vijf naar Groen gereden.

Dus om de 10 jaren verzeilen wij in het Groenianisme, maar altijd zonder
troef heer.”
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was 'gevestigd op den zetel, die de gouverneur-generaal
Sloet van den Beele over enkele maanden zou ontruimen. ')
En zou die hem niet ontgaan, als hij nu de kabinetsformatie
op zich nam?

De koninklijke opdracht ontmoette bij Mijer dan ook
bezwaren, ,,zoowel van algemeenen als van bijzonderen aard”,
waarvan hij de oplossing zocht in het voorstel om graaf
van Zuylen van Nyevelt, die de Koning zelf reeds voor de
portefeuille van Buitenlandsche Zaken had aangewezen, met
de samenstelling van het ministerie te belasten. %)

Van Zuylen wilde wel medewerken maar was niet van
zins Mijer los te laten, te meer daar de Koning zijn meening
had beaamd, dat een ministerie Mijer toch eigenlijk de
aangewezen oplossing van deze crisis geweest zou zijn. %)
Eindelijk, volgens zijn verklaring in de Eerste Kamer, nadat
hij gehoord had wat tusschen den Koning en graaf van Zuylen
was besproken, *) gaf Mijer toe: in samenwerking met
Van Zuylen zou hij een ministerie bijeen brengen. Uit de
verdere geschiedenis van dit ministerie zal blijken hoe reeds
van den aanvang af Mijer's ministerschap slechts als
provisioneel, in afwachting van zijn benoeming tot gouver-
neur-generaal, bedoeld was. Waren wellicht Van Zuylen en
Mijer dit toen reeds onderling overeengekomen? Het is
zeer aannemelijk dat Mijer voorzag dat hij, met nu de
portefeuille van Kolonién te weigeren, tevens de kans op
de landvoogdij liet schieten.

Van Zuylen had over de vorming van het ministerie
staatsraad P. J. Elout van Soeterwoude geraadpleegd, die

1) Bijlagen, 15, p: 261.

2) Vgl, de verklaring van Mijer in de Eerste Kamer, 4 Juni 1866. Bijblad 186566,

2
" “}lq.iz; de Ferste Kamer, 7 Juni 1866, verklaarde Van Zuylen: ,,Mijn eerste woord
tot den Koning was: Uwe Majesteit was gisteren, het zij met eerbied gezegd, op een
beteren weg dan heden; de heer Mijer is en blijft de aangewezen persoon om het
Kabinet te vormen, zoodat Uwe Majesteit niet beter kan doen dan zich zan dien
aangewezen persoon te houden, Zijne Majesteit beaamde dit ten volle en het was dus
op last van Zijne Majesteit dat ik mij wederom in betrekking stelde met den heer Mijer
en dat wij van dien tijd te zamen de taak hebben volbragt, die Zijne Majesteit ons

heeft willen opdragen.’” Bijblad 1865—'66, p. 210%
%) Biblad 1865—'66, p. 194>
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had voorgesteld, ingeval Mijer zich bleef onthouden,
Keuchenius het departement van Kolonién aan te bieden?)
en de meening was al zeer verbreid dat deze de, oorspronkelijk
aan Mijer toegedachte, portefeuille zou ontvangen. *) Ware
Van Zuylen tot die keuze overgegaan, dan zou een benoeming
van Mijer tot gouverneur-generaal uitgesloten geweest zijn.

Voor Mijer was de kwestie of een tijdelijk ministerschap
met de zekerheid van een, zij het ook geforceerde, benoceming
tot gouverneur-generaal, of een andere minister van Kolomeén,
die hem de hoop ontnam Buitenzorg ooit te zullen bereiken.
En deze vraag was gemakkelijk beantwoord.

De Koning had reeds in het eerste onderhoud met Mijer de
portefeuille van Buitenlandsche Zaken voor graaf van Zuylen
bestemd. Hij wenschte deze in het ministerie opgenomen
te zien, niet om zijn politieke beginselen maar om zijn ver-
diensten als diplomaat. Van Zuylen zou in het kabinet geen
vertegenwoordiger van staatkundige denkbeelden, maar
louter de deskundige voor buitenlandsche zaken zijn.

De keuze van een bekwaam leider der Nederlandsche
diplomatie was in den gespannen, ook voor ons land zorge-
lijken, politieken toestand van Europa van het hoogste gewicht.

De overwinning van Pruisen en QOostenrijk, waarmede de
strijd tegen Denemarken was geeindigd, was het begin ge-

'y Bijlagen, 15, p. 261.

%) Merkwaardig is het volgende uit de Nicuwe Rotterdamsche Couranl van 29 Mei
1866: ,,Daarbij kwamen voor hem nog twee redenen, om zich niet langer aan de zaak
te onttrekken. In de eerste plaats was het duidelijk, dat, als hij bleef weigeren, graaf
van Zuylen zijne toevlugt moest nemen tot den heer Keuchenius en dat dan het
gouverneur-generaalschap toch voor hem verloren was, want de persoonlijke en politicke
verhouding tusschen deze beide beeren is niet van dien aard, dat de eerste den laatste
tot gouverneur-generaal kan voordragen. In de tweede plaats is er nog tijd met de
benoeming van den gouverneur-generaal. Eens minister, is de overgang niet zoo moeilijk.
Als daarentegen de heer Keuchenius den ministerieelen zetel had bezet, was zekere
iedere kans verkeken.”

Voor hetgeen hier gezegd wordt over de persoonlijke verhouding tusschen
Keuchenius en Mijer hebben we geen enkele grond kunnen vinden. Wat bekend is
uit den tijd dat Keuchenius als secretaris-generaal onder Mijer werkzaam was, bewijst
dat deze verhouding toen niets te wenschen overliet. (val. p, 54—55). Over latere jaren
ontbreken de gegevens, maar dat de verstandhouding zoo geheel zou zijn gewijzigd
is moeilijk aan te nemen, te meer daar Keuchenius reeds spoedig naar Indi¢ is
vertrokken,
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worden van een tegenstelling tusschen beide bondgenooten
over de verdeeling van den gezamelijken buit, Sleeswijk-
Holstein. Bismarck, wiens gezag door den Deenschen oorlog
niet weinig was versterkt, kon met een gemeenschappelijk
bezit geen genoegen nemen, want ook de beide hertogdommen
waren betrokken bij zijn reeds lang gekoesterd en nu weldra
te volvoeren plan, de Duitsche eenheid onder Pruisische
leiding te verwezenlijken. Met de voorloopige regeling, bij het
verdrag van Gastein, van beider aandeel in het bestuur over
Sleeswijk-Holstein, beoogde hij dan ook slechts uitstel van den
grooten strijd, die nog zorgvuldige voorbereiding vereischte.

Behalve dat hij den tegenstand had te overwinnen van
Koning Wilhelm I, die van een ocorlog met Oostenrijk af-
keerig was en Bismarck’s politiek ten opzichte van den
Duitschen Bond afkeurde, moest hij zich trachten te ver-
zekeren omtrent de houding der overige belanghebbende
mogendheden, in de eerste plaats van [talié en Frankrijk.
Reeds in 1865 werden daartoe onderhandelingen aangeknoopt.

Met Ttalié liepen de besprekingen vlot van stapel; al te
gretig zou het elke goede gelegenheid aangrijpen om Venetié
te herwinnen. Bij het verdrag van 8 April 1866 verbond het
zich, onmiddellijk na Pruisen, den ocorlog aan Qostenrijk
te verklaren.

Moeilijker waren de onderhandelingen met Frankrijk. Het
kon voor een ervaren diplomaat als Bismarck geen vraag
zijn van welken aard de compensatie was, die Frankrik
voor een welwillende neutraliteit in het komende conflict
zou begeeren: het herstel, zooveel mogelijk van de Rijn-
orens, die het bij het verdrag van Weenen ontzegd was.

Het herwinnen der Rijngrens was het doel geweest van
de staatkunde van Polignac in 1829—'30, het middel waar-
mede hij het regime der Bourbons poogde te renationali-
seeren. ') Doch zijn plannen waren afgestuit op de besliste

1) Vgl E. Bourgeois: Manuel Historique de Poltique Etrangére, Paris, 1925, 1L,
p. 785—786: ,,A travers toute I'histoire, telle qu'elle s'est faite pour la France
révolutionnaire de 1789 @ 1830, & travers les grandeurs et les épreuves, ¢'est

toujours la méme opposition entre les sentiments et les calculs, entre les apotres
de la propaganda et Mirabeau; entre les serviteurs de la gloire frangaise tels que
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weigering van Pruisen. — 3 Januari 1830 — Sedert had
Frankrijk het niet verder kunnen brengen dan tot de ver-
nietiging van het, met medewerking van Frankrijk, tegen
zijn Rijngrensstreven opgericht bolwerk, het Vereenigd
Koninkrijk.

Sedert deze vernietiging door het scheidingstractaat van
1839 was bevestigd, was Nederland noch van de zee-, noch
van de landzijde bedreigd geworden. Zijn diplomatieke
moeilijkheden waren vrijwel uitsluitend uitvloeisels geweest
van het tractaat van 1839. Een dezer moeilijkheden, het
conflict tusschen Belgié en Nederland over de afdamming
van de Qosterschelde ten behoeve van den aanleg van een
spoorweg die Vlissingen met Noord-Brabant verbinden zou,
dreigde echter in dezen tijd, na lang te hebben gesluimerd,
een onaangename wending te nemen, door een poging, deze
aangelegenheid aan een internationaal scheidsgerecht te
onderwerpen. Dientengevolge was tusschen Nederland en
Belgié een zeer gespannen verhouding ontstaan, die de
minister van Buitenlandsche Zaken in het vorig kabinet,
Cremers, te vergeefs had zoeken te verbeteren.

In deze situatie moest de versterkte mach