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INTRODUCTION

Le droit se compose d’un ensemble de normes, reconnues et
observées par une société déterminée, qui les maintient d'une
fagon plus ou moins effective et efficace, selon le degré d'organi-
sation qu’elle a atteint.

Cette reconnaissance et cette observation d'un ensemble de
normes se basent en dernier ressort sur la conviction que sa
réalisation sert ou servira le bienétre de la communauté.

La norme couvre un intérét quelconque, soit matériel, soit
spirituel, que cet intérét regarde la communauté comme telle, ou
individuellement, les membres qui la composent.

A I'égard de intérét, la norme posséde un caractére dérivé; il
existe, entre ces deux, un lien intime. La valeur intrinséque d'une
norme dépendra donc de la valeur attribuée a I'intérét qu’elle
tend & défendre.

Pour fixer la valeur d’une norme il y a lieu de se poser deux
Questions:

1. Quelle est la signification de l'intérét concret pour la com-
munauté ?

2. Quelle est I'aptitude de la norme concréte & réaliser le but
visé, ¢.-a-d., servira-t-elle réellement l'intérét qu’elle se propose
de servir?

Par la premiére question on se voit transporté au centre méme
de la vie sociale, vie dominée par d'innombrables influences pré-
sentant des caractéres fort divergents.

. Quelques-unes de ces influences sont soumises au pouvoir de
I'homme, d’autres ne peuvent étre dirigées par lui que dans une
‘EEI'taine mesure, d’autres encore, bien qu’elles lui soient connues,
?chappent 4 son pouvoir; enfin il en restera toujours dont i
Ignore I'existence.

En outre, les aspirations humaines varient. La religion, la
morale, le sentiment de la justice, la tendance & la prospérité

Van Royen, Neutralité 1
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matériclle agissent et suscitent dans le cadre de la communauté
des mouvements otl, soit des groupes, soit des individus, peuvent
occuper des positions diamétralement opposées. Enfin I'élément
dynamique, qui caractérise chaque manifestation de la wvie,
comporte, introduit dans I’ensemble, un processus de continuels
changements et de modifications successives.

Il est clair que les intéréts qui en dérivent varient eux-aussi,
selon le temps et selon le lieu de leur formation originaire, —
qu'ils représentent des valeurs différentes et que souvent ils
sont peu conciliables les uns avec les autres.

Déterminer parmi ces intéréts ceux qui par leur importance
méritent d’étre cristallisés en normes obligatoires pour la com-
munauté entiére, voild une question d’appréciation objective.

Plus cette appréciation, c.-a-d. la compréhension de la valeur,
afférente i lintérét concret, dans la totalité des relations et des
possibilités de réalisation, est exacte, plus le prestige de la norme
qui en résulte est fort.

En général, une bonne organisation de la communauté peut
élucider cette compréhension, parce qu’elle est capable de mettre
en valeur des données détaillées sur les intéréts différenciés et
parce que, en délimitant I'action des pouvoirs qui jouent derriére
les intéréts, elle peut éviter que ces pouvoirs en reproduisent un
tableau mal proportionné.

La scconde question posée ci-dessus ressortit au domaine de la
législation. Elle concerne la forme, la tendance, la sphére d’action
et, le cas échéant, la protection de la norme concréte qui représen-
te I'intérét correspondant. La création défectueuse d'une norme
peut bien lui faire manquer, aussi bien que dépasser son but. Plus
complétement ces conditions sont remplies, plus le prestige de la
norme est grand, car seule 'adaptation adéquate de la norme aux
intéréts, lui garantit un fonctionnement facile en diminuant Tap-
plication des sanctions, nécessaires & son maintien.

Par contre, la norme défectueuse, ou liée 4 un intérét fictif ou
insuffisamment justifié, ouvre la voie & la violence et & la fraude,
menant, soit & Uapplication excessive de la contrainte, soit 4 la
situation ficheuse d’une norme devenue lettre morte. L'inter-
prétation des régles de droit et partant la modification de la
jurisprudence des tribunaux ne sont au fond que des efforts d'a-
daptation, dans certaines limites, de la norme vicieuse ou vieillie
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aux besoins de la réalité. Il faut que le juge observe attentive-
ment la vie quotidienne et se garde d'une application machinale
de 1a loi. Néanmoins le domaine de la législation est interdit au
juge et c'est au législateur de veiller A ce que le développement
du droit marche de pair avec celui de la société, afin que le droit
soit un droit vivant.

Dans la société nationale ces conditions se réalisent au moyen
d’une organisation plus ou moins perfectionnée permettant aux
groupes et aux individus de manifester leurs intéréts suivant des
lignes préfixées, — par un pouvoir législatif souple et propre a
créer et A modifier, le cas échéant, les normes nécessaires, — par
une organisation judiciaire qui en assure I'application réguli¢re
et, enfin, — par un pouvoir central qui en assure I'exécution. Les
Etats modernes ont généralement adhéré a ces principes, ce qui
n’empéche pas que leur élaboration varie et produise desrésultats
plus ou moins efficaces selon le cas. Lorsque ces principes sont
négligés, soit 4 défaut de compréhension, soit en raison de
I'égoisme politique, les germes de 1'auto-destruction qui se trou-
vent dans chaque organisme, trouvent un terrain fertile & se
développer et mettent en danger I'existence de la communauté
entiére.

Comment donc la situation se présente-t-elle dans la société
internationale, composée d'Etats souverains?

Sous Pinfluence de facteurs géographiques, ethniques, histori-
ques, économiques etc., les Etats forment des unités plus ou
moins homogénes qui se séparent et se distinguent les unes des
autres, Or, I'Etat comme tel n’est pas un cadre rigide dans lequel
se passe une vie sociale satisfaite d’elle-méme; I'Etat, lui aussi,
est une manifestation de cette vie sociale qui, par son activité
continuelle, s'efforce de réaliser les dispositions innées dans la
société, Cette auto-réalisation constituant un processus perpétuel,
ne connait point de limites en elle-méme; autrement il pourrait
arriver qu’a un moment donné ces limites fussent atteintes et
que, en conséquence, I'Etat efit achevé sa réalisation. Toutefois,
pareille situation ne saurait exister que dans I'imagination irré-
fléchie, puisque la fin de I'auto-réalisation de I'Etat coinciderait
avec la fin de sa vie, ce qui reviendrait 4 dire que 1'Etat neserait
parfait qu'en ayant cessé de vivre.

Bien qu’ illimitée d’aprés sa nature propre, l'activité de I'Etat
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— c.-a-d. de la société étatique entiére — subit I'influence de
facteurs qui tendent 2 la restreindre. In concreto 'Etat est tou-
jours une entité définie dans 'espace et dans le temps, définition
naturelle qui impose une limite absolue a son activité. En outre,
ces facteurs, ainsi que I'influence qu'ils exercent, étant variables,
il s’en suit que I'activité de I'Etat est variable elle aussi et que,
méme abstraction faite du degré relatif de cette activité, les résul-
tats en peuvent différer. Par exemple: une discorde temporaire
affaiblit la force d'un Etat (facteur intérieur); la concurrence
aggravée de l'étranger atteint l'industrie nationale (facteur
extérieur); la quantité des blés importés dépend de la récolte
nationale (influence variable); les dépenses militaires qui aupa-
ravant garantissaient la securité nationale, deviennent insuffi-
santes A cause de 'armement renforcé de I'étranger (méme acti-
vité, résultat différent).

Ainsi on peut dire que I'auto-réalisation dela société étatique
est un principe qui, dans les limites de circonstances données, tend
3 un maximum d’activité. En tant quel'activité del'Etat se dirige
au deld des frontiéres, la possibilité d'un contact avec d’autres
Etats est née. Chaque Etat poursuit son propre but et ne recon-
nait primitivement que les intéréts découlant de son propre déve-
loppement. I1 s’efforce donc d’atteindre son but d’une manicre
purement égoiste en écartant les obstacles qui lui barrent le
chemin et cela par tous les moyens dont il dispose. Aussitét que
I'obstacle se présente sous forme d'un autre Etat qui s’oppose &
I'action, parce qu'il y voit une atteinte & sa propre liberté d’agir,
il surgit un conflit. En dernier ressort la solution du conilit se
base sur la force, car la force c’est le moyen extréme en cas de
conflit international. Si la valeur de l'intérét en jeu lui semble
surpasser celle des sacrifices & exposer, I'Etat a recours a la force.
Voila l'aspect primitif de la situation. Cependant, il n'est pas
nécessaire que le contact découlant de Tactivité réciproque pro-
duise toujours un conflit entre les Etats en question. Au con-
traire, toutes les fois que ces activités semblent poursuivre un
intérét commun, il y a la possibilité de codpération. Surtout
quand le parallélisme des intéréts démontre un caractére plus ou
moins stable, ou bien une certaine fréquence, le besoin d’'avoir
une régle commune se fait valoir peu a peu. Abstraction faite de
la protection gu’elle accorde A lintérét visé et des conditions
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favorables qu’elle lui crée, la regle a I’avantage de répondre au
besoin humain de certitude, c.-A-d. elle constitue un élément
connu parmi la multitude des éléments inconnus et par la une
directive pour les faits et gestes futurs.

La régle se forme au cours du temps au moyen d’une répétition
d’actes identiques, donc tacitement (coutume), ou bien elle est
constituée expressément au moyen d’un accord (traité).

Aussi longtemps que la vie des peuples sera dominée par une
lutte effrénée pour l'existence, les régles en vigueur en porteront
les marques. Les régles ne sont qu'un moyen auxiliaire pour
garantir et améliorer cette existence; leur valeur dépend de
I'avantage qu’'on en tire. Ce sont I, et avant tout, des régles qui
contienment un compromis entre intéréts contraires, p.e., celles
qQui terminent un conflit & 'amiable pour la seule raison que
Vemploi de la force serait peu avantageux. Il en résulte que les-
dites régles se fondent sur une base restreinte et fragile, car, en
méconnaissant la valeur d’autres facteurs, elles ne s’occupent en
principal que des buts matériels et n’obéissent qu’ aux exigences
de Tintérét propre; elles sont égoistes et utilitaires; elles ne
méritent pas le nom de normes, de regles de droit, bien qu’elles
puissent prendre rang dans le droit positif. La vraie régle de droit
subordonne les besoins de la vie, vus sous leurs véritables pro-
portions, aux principes généraux du droit. A ce point de vue le
compromis entre intéréts contraires ne se fait plus sentir comme
une restriction facheuse de lintérét propre, que l'on accepte
faute de mieux, mais plutot comme le résultat d'une collaboration
fertile qu’on entreprend en vue d'un intérét commun.

) Or, c’est précisément la conscience de cet intérét commun dont
il s’agit — intérét pris au sens large du mot —, qui conduit les
hommes 4 I'idée de la solidarité et & 'acte de collaboration et qui
est la source des vraies régles de droit. Hélas, le chemin a par-
courir de I'anarchie & 'organisation est long et douloureux, il est
parsemé d’obstacles. L auto-réalisation, la force motrice de la vie
étatique, étant de nature égoiste, s’'oppose 4 sa restriction et elle
est peu disposée A confier le soin de la propre cause, ne fat-ce que
particllement, 4 des mains étrangéres. Cette opposition est forte,
parfois elle impose silence méme au bon sens et alors il n'y a que
!e dommage qui puisse rappeler a la sagesse. Il est 4 la longue
impossible de contrarier impunément la force des choses, car
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I'existence d'une communauté internationale est un fait et son
organisation une nécessité pour le bien-étre de I'humanité entiére.
Les conséquences découlant de la méconnaissance de cette vérité
sont fatales 2 un tel point que les Etats t6t ou tard doivent finir
par la reconnaitre. Il n’y a pas 13 de quoi douter de la possibilité
d’une organisation internationale — pourvu qu’on ne se I'imagine
pas sous la forme chimérique d'un super-Etat. Le monde civilisé
y est contraint & peine d’anéantissement. Il s’agit seulement de la
développer d’une maniére convenable, ce qui parait déja étre
assez difficile.

L'évolution des Etats individuels jointe & l'extension et a la
différenciation progressive des sphéres d’intéréts, stimule le
développement des rapports interétatiques, produit une inter-
dépendance croissante et, en conséquence, augmentele besoinetla
possibilité d’établir des régles communes. Méme le danger de con-
flits, bien qu’ agrandi lui aussi, stimule la création de normes,
parce qu’on commence 4 reconnaitre que 'emploi de la force est
un moyen qui prouve de plus en plus son incapacité de résoudre
un conflit d’une maniére satisfaisante, sans parler des sacrifices
énormes qui, souvent, obligent 4 suivre le chemin pacifique.

En conséquence le nombre des régles augmente continuelle-
ment et, surtout de nos jours, on a pu remarquer une extension
considérable du droit des gens, du moins en ce qui concerne le
nombre de ses manifestations. Cependant, il se présente dans la
vie juridique des peuples quelques difficultés importantes,
découlant de la différence caractéristique qui existe entre les
organisations juridiques internationales et nationales — diffi-
cultés étroitement liées aux deux questions que nous venons
d’indiquer au commencement de notre introduction.

La société internationale manque d'un organe central, revétu
d’une autorité universelle. Aussi, la création du droit a-t-elle lieu
au moyen d'une collaboration plus ou moins compléte entre
sujets de droit individuels — entre Etats dans I'espéce. Il ne s’en
suit nullement que la régle ainsi constituée serait a priori d'une
qualité inférieure. En mati¢re du droit international les régles
régionales, par exemple, seront toujours beaucoup plus nom-
breuses que les régles ,,mondiales”, il n'ya la rien d'extraordinaire.
Les besoins, les aspirations et les moyens disponibles des Etats
sont plus divergents que ceux des individus, de sorte que les Etats
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ont moins d'intéréts communs A tous que les individus. Il s’agit
donc d’une différence de structure, qui se révéle dans la création
des régles de droit. Or, il va sans dire que la régle régionale
s'adapte mieux & I'intérét régional que la régle générale, seule-
ment, il faut avoir soin de ne pas favoriser l'intérét régional aux
dépens de I'intérét général.

Malheureusement c’est 14 le danger qui menace la plupart des
régles internationales. En général ces régles ne sont pas considé-
rées d’un point de vue plus €levé et objectif. La possibilité
d’équilibrer les intéréts divers, comme le fait le législateur natio-
nal, n’existe pas dans le domaine international. En outre, l'aspect
changeant des schémes d’intéréts nationaux exerce une influence
d’opportunisme sur les relations internationales; la valeur réci-
progue des intéréts nationaux est difficile & déterminer; le senti-
ment national tend & aiguiser les contrastes.

Dans ces conditions, une norme vicieuse ne tardera pas a
faillir au moment eritique.

Faute de sanctions, le prestige des normes internationales
dépendra avant tout de leur valeur intrinséque. Pour cela la
création d'une norme est une question délicate & résoudre avec
une extréme prudence.

Seul le législateur prévoyant et embrassant d’une compréhen-
sion claire et pratique la situation entiére, saura indiquer quelles
matiéres peuvent étreadmisesalaréglementationet déterminerla
mesure de celle-ci. C’est lui qui pourra favoriser le développement
graduel du droit des gens, en lui donnant des régles sages et justes.
Alors seulement ce droit jouira de estime générale dont il a tant
besoin et sera mis & I'abri de l'influence funeste de régles boiteuses,
inventées par un égoisme aveugle, ou fabriquées 4 la hite par un
idéalisme prématuré ou trop borné.

Au commencement la création des normes juridiques inter-
nationales s’accomplissait sans systéme, sous la seule direction de
Vopportunité. Il en résultait que la quantité, aussi bien que la
qualité et I'unité des normes laissaient beaucoup & désirer.

Les efforts faits pour améliorer cette situation facheuse n’ont
pratiquement commencé qu’au milieu du 19iéme siécle. Ce n’est
en somme qu'aprés la guerre de 1914 que les efforts de construire
un véritable droit des gens se sont manifestés avec énergie. Si
loin qu’on soit encore de la perfection, on peut affirmer qu’on a
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atteint des résultats qui, & 1'égard du passé, caractérisent un
progres indéniable. Les tentatives ayant pour but d’expulser de
la vie internationale I’emploi arbitraire de la force en le rempla-
cant par un systéme de collectivité qui garantisse la sécurité
réciproque par la solution pacifique des conflits et par 'assistance
mutuelle, ont donné naissance 4 un grand nombre de traités qui,
cependant, d’aprésleur conceptionet leur élaboration démontrent
des différences sensibles.

Nous nous sommes proposé d’examiner, dans I'étude suivante,
4 un point de vue particulier cette évolution remarquable de
I'organisation juridique internationale. En effet, ce qui, e.a.,
frappe 1'observateur attentif de la vie internationale tout spécia-
lement, ¢’est 'évolution qu’a subie en ces derniers temps le con-
cept de la neutralité. C’est pourquoi nous en analyserons dans les
pages suivantes la valeur juridique, la place qu’elle occupe dans
le droit positif contemporain et I'influence que, probablement,
exercera sur elle, encore a l'avenir, le développement futur du
droit des gens.

Les principes généraux que nous venons d’exposer plus haut
serviront de directives 4 cet examen.



PREMIERE PARTIE
DEVELOPPEMENT HISTORIQUE
CHAPITRE 1
LA PRATIQUE

La neutralité, loin de constituer une ceuvre d’une seule piéce,
est un produit de I'histoire; elle est de structure fragile, & la per-
fection de laquelle plusieurs générations humaines ont travaillé.
Une compréhension fondée de la neutralité n’est pas possible sans
la connaissance de son développement historique. Aussi, sommes-
nous obligés de donner unapergu des faits et des événements prin-
cipaux qui ont servi de matiére premiére  nos conclusions.

A Yorigine la neutralité est une situation de fait; elle devient
une situation de droit dés qu’elle est dominée par des régles juri-
diques. L’élément de fait qui caractérise la neutralité résulte de la
répartition du pouvoir international entre les nations développées
en Etats indépendants. Un certain degré d’équilibre politique a
la tendance de modérer I’égoisme excessif que les Etats, au début
de leur évolution, ont I'habitude de manifester les uns vis-a-vis
des autres et les contraint 4 observer certains égards qui prépa-
rent la reconnaissance réciproque. Ce processus est renforcé par
U'extension des relations internationales, découlant du dévelop-
Pement économique qui fait apparaitre les intéréts communs.

La reconnaissance réciproque d’Etats plus ou moins équi-
valents résulte, au commencement, de la conviction que l'on
protége le mieux ses propres intéréts vitaux en s’abstenant de
porter atteinte & ceux d’autrui. Ici I’équilibre de pouvoir crée une
garantie naturelle, parce qu'elle fait paraitre les avantages de
latteinte inférieurs aux sacrifices qui sont en jeu.

A mesure que l'existence des Etats se consolide et que le dé-
veloppement culturel s’avance, la conscience juridique se fait
valoir. L'Etat réclame le droit & une sphére de libre action,
qQu’auparavant il possédait déja de fait: la souveraineté. Or, une
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telle prétention implique la reconnaissance d’'un droit analogue
des autres Etats. A ce moment le droit fait son entrée; ce n’est
cependant pas une entrée triomphale.

Chaque fois qu'il y a un certain équilibre, les conditions sont
favorables 4 la neutralité de fait, parce que le pouvoir de I'Etat
tiers, restant neutre, contraint les belligérants a respecter cette
attitude. Tl va sans dire que pareille situation peut exister sans
normes juridiques, ce que I'histoire prouve amplement. Cepen-
dant, cet état de fait est loin d’étre satisfaisant, de 14 les efforts de
réglementation. Parce gqu'on a présenté la neutralité comme
figure juridique, méme comme principe juridique, l'histoire
devient particulirement importante pour notre examen du
moment ot I'élément juridique entre en jeu. Or, ce moment est
malaisé a fixer: le développement est irrégulier et lent. Néan-
moins, on peut en situer approximativement les premiers symp-
témes au 17iéme siécle. La neutralité telle qu'elle existe encore
de nos jours est un produit de la civilisation européenne occiden-
tale. — Qu'il y ait eu, déja au I3i¢me ou au 14 iéme siécle, des
traités contenant certains éléments de l'attitude neutre, ne
prouve aucuncment qu’on s’occupait alors d'une conception
juridique de la neutralité comme telle. — Pendant des siécles la
neutralité n’a été qu'un simple fait se formant au gré de circon-
stances accidentelles.

Sous ce point de vue, la question de savoir si les peuples de
I'antiquité ont connu la neutralité, parait d'une importance
secondaire. D’ailleurs les données intéressant cette matiere sont
peu nombreuses et souvent vagues. Dans un article 1) bien
documenté M. S. Séfériadés, mentionne des particularités remar-
quables, mettant en relief une certaine analogie entre la neutra-
lité dans V'antiquité grecque et celle des derniers siécles de I'his-
toire moderne. Tout de méme, 'influence de celle-1a sur la neutra-
lité moderne est difficile, sinon impossible & définir et la continuité
du développement manque tout & fait, de sorte que 1'examen
de la neutralité antique peut étre éliminé dans cette étude.

Que les Romains n’aient point connu la neutralité, que, du
moins, ils 'aient rejetée, cela semble fort probable. La citation
presque traditionnelle d’aprés Tite Live 2) ne justifie nullement,

1) S. Séfériadés, ,,La conceplion de la neutralité dans Pancienne Gréce.”
2y Tite Live: ,,Romanos oportet aut socios aut hostes habere". Cap. XXXITIL.
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il est vrai, une conclusion décisive sur ce sujet. Il y a, toutefois,
un argument plus concluant, savoir que I'empire romain, en raison
de sa puissance et de sa politique impérialiste,n’avait aucune raison
de tolérer la neutralité: elle devait 'estimer incompatible avec
son intérét propre. En outre, on professait alors 'opinion qu’en
temps de guerre tout était permis, ou du moins on se comportait
comme s'il en était ainsi, — attitude qui contribuait peu au
respect des intéréts d'un faible non-belligérant.

Ce principe fleurit aussi au moyen age, lorsque, de la dissolu-
tion du systéme féodal, se déchainent les nombreuses guerres de
tous contre tous. La neutralité, I'abstention formelle en cas de
guerre, n’est que la conséquence de toutes sortes de machina-
tions politiques, qui ne visent que I'intérét propre ou celui d’un
tiers. Souvent elle est simplement I'objet d’'un marché 1). Enfin,
alors que du chaos, de cette lutte dominée par le droit du plus
fort, les puissants sont sortis victorieux, les perspectives pour
€n venir a 'ordre et & des relations justes s’éclaircissent. Il y a
méme deux facteurs qui favorisent cette possibilité:

1°. Le développement du commerce international qui, extré-
mement sensible aux influences de la guerre a cause de sa vul-
Nérabilité, exige une protection collective contre la piraterie
effrénée des Etats belligérants.

2°, L’influence indirecte du christianisme qui, en répandant la

Mmorale religieuse, égalise le chemin qui va de l'arbitraire a la
Conscience juridique, car I'Eglise s'oppose & la mentalité du
chevalier brigand qui, tout au plus, ne se soucie que des concep-
tions barbares du droit.
y Nous nous empressons de constater que I'effet de cette derniére
1f_1ﬂuence, du moins sur la pratique, a été faible, en quoi il n'y a
Tien d’étonnant si 1'on note bien en quelle mesure et par quels
moyens les Etats, méme encore de nos jours, poursuivent leur
Intérét propre.

Done, la possibilité est créée, mais le développement est ex-
trémement lent et hésitant. Les relations entre Etats puissants
S€ catactérisent par une rivalité excessive. Chacun ne se soucie
que de soi-méme ; il s’efforce de nuire aux autres, sans s’inquiéter

du choix des moyens. Les guerres se succédent réguliérement et
T ———

. ') Baudenet d'Annoux, ,Le développement de la newtralité de Grotius 4 Vaitel”,
OUS en donne des exemples remarquables.
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on peut voir les grandes puissances se combattre, soit séparées,
soit en combinaison, et cela pendant des siécles: I'histoire de
I'évolution des grandes Puissances de I'Europe occidentale pen-
dant les 16iéme, 17 iéme et 18iéme siécles en peut témoigner. La
combinaison se dresse contre celui qui menace d'acquérir une
avance sur les autres, ou bien qui se trouve dans une situation
favorable A I’agression. Dans ces conditions la neutralité n’est
qu’un mot vide, car celui qui ne prend pas part ouvertement aux
hostilités, s’y méle pourtant indirectement et devient ainsi un
belligérant déguisé en fournissant de l'argent et des armées i
I'une des parties belligérantes. Il joue le réle de complice. D’autre
part, logiquement les belligérants se préoccupent peu des intéréets
neutres. Tout cela surtout au détriment des petits Etats neutres,
car les grandes Puissances ont le pouvoir de se mettre a I'abri des
violations de la part d’un belligérant. Aussi les grandes Puissances
neutres, capables de protéger leur intégrité territoriale et de
résister aux contraintes morales, montrent-elles peu de zéle en
faveur de la cause neutre. Les petits Etats, trop faibles pour se
défendre, sont les plus disposés a l'attitude vraiment neutre, car
en s'efforcant d’éviter Charybde ainsi que Scylla, il ne leur reste
que le recours & I'impartialité rigoureuse, ce qui d’ailleurs parait
une chose vaine.

Pourtant ce ,systéme’’, — véritable euphémisme —, a un ten-
don d’Achille, savoir les intéréts maritimes. Le belligérant, en
s'autorisant du droit de nuire le plus possible A son adversaire,
dispose dans ce but d’'un moyen particuliérement efficace en la
destruction du commerce d’outre-mer. Efficace d’abord, parce que
la flotte commerciale, répandue sur les océans, et dépourvue
d’armes, est difficile & protéger et, en conséquence, exposée a
une attaque menée de forces modestes. (L'histoire compte nom-
bre d’exemples oil un scul vaisseau de guerre fit des dégats con-
sidérables.) En second lieu le butin représente souvent une valeur
importante. La tendance a I'isolation économique de l'adversaire
d’une part et le désir dugain del’autre, ménent au développement,
désastreux pour le commerce neutre, de la course. La réaction
naturelle étant les représailles, on en finit 4 la course autorisée et
brevetée par les Etats, Il faut bien noter que, parfois, méme les
neutres”, nonobstant I'état de neutralité, n’ont pas hésité A se
servir de ce moyen.
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Lorsque le développement du commerce maritime s’avance,
on commence a s'apercevoir de I'impossibilité de continuer dans
pareille voie. Abstraction faite des conséquences nuisibles qui en
découlent, sans exception, pour tous les Etats, il y a un certain
groupe d'Etats, savoir d’Etats maritimes, qui se voient parti-
culiérement menacés par un changement important dans le cours
des événements. C'est que la conquéte de 1'hégémonie maritime
par la Grande-Bretagne diminue considérablement les chances de
ces Etats dans la lutte du ,cafch as catch can”, de sorte qu’ils
manifestent une vive volonté de parvenir A une réglementation
internationale de la matiére. Les petits Etats se trouvent, comme
nous 'avons déja remarqué plus haut, dans la situation désespérée
d’étre livrés 4 1'arbitraire des grandes nations. Sauf leurs vaines
Protestations, il ne leur reste que l'opportunisme politique pour
Protéger tant bien que mal leur existence. Les hasards de la
guerre les mettent sous 'influence tantot de 'un, tantot de Pautre
des belligérants, ce qui se résout en dommages continuels au
détriment de ces petits Ftats. Quelques-uns, profitant des cir-
Constances, s’aventurent aux représailles, ce qui d'ailleurs con-
tribue peu & I'amélioration des conditions.

La conséquence naturelle de la situation que nous Venons
d'ana.lyser, c’est la solidarité des Etats qui, en faveur d'un déve-
1*_313'Pel'1r11=:11t pacifique, adhérent a une politique de neutralité. Aus-
S1tdt que le bloc des neutres représente un pouvoir tel qu’il con-
tient une menace contre I'agresseur de la neutralité, la période de
la formation des régles juridiques concernant la neutralité s’ouvre.

la longue cet équilibre de pouvoirs doit conduire et, en effet, a
conduit au rapprochement conscient, au compromis, & la régle-
Mentation, bref, 4 1a création de droit, quelque défecteux que ce
d‘TOit soit et doive étre. Que, dans cette réglementation réfléchie,
: On se serve de plusieurs régles nées par hasard au cours de I'his-
tofl"e. c’est logique et ne diminue aucunement l'importance du
fait qu'ici la neutralité comme telle se met pour la premiére fois
effl avant et que, par la collaboration des Etats, elle tend a
S€lever  la hauteur d’une institution juridique.

Auparavant elle n’était qu'un phénoméne auquel on attachait
tout au plus quelques régles accidentelles d’un caractére borné.

Méme Ia dissolution du bloc des neutres en 1798 et le retour
temporaire 3 Ia situation de jadis, n’ont pu empécher plus tard

Pélaboration juridique de la neutralité.
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Aussi, sommes-nous d’opinion que la premiére pierre a été
posée en 1780, I'année de la premiére ,Neutralité Armée”’. Depuis
cette année on a continué de batir I'édifice, sans cependant
P’achever. Les travaux ont été difficiles, ont subi de nombreuses
interruptions et de graves échecs, car souvent tout ce qu'on
venait d’édifier s’est écroulé au premier coup de vent.

En viendra-t-on jamais & I'achévement? Nous ne pouvons y
croire. Méme Darchitecte le plus habile ne saurait €élever une
construction solide sur des fondements mauvais. Voild justement
le défaut du développement de la neutralité, comme nous espé-
rons le démontrer ailleurs.

Aprés avoir indiqué les lignes principales du développement
historique de la neutralité, nous allons examiner les faits concrets.

La réglementation la plus ancienne qui ait exercé une in-
fluence importante est sans doute le ,Consolato del Mare”
datant probablement du l4iéme siécle. Le Consolato est né de
la collaboration des Etats commerciaux méditerranéens, il se
rapporte au droit maritime entier et contient e.a. la régle impor-
tante selon laquelle la cargaison neutre & bord d'un navire ennemi,
ainsi que la cargaison ennemie a bord d'un navire neutre ne peu-
vent étre déclarées de bonne prise.

Il n’y a pas lieu de s’étonner qu’on rencontre une régle pareille
en ces temps et en ces lieux, sil'on considere que le trafic commer-
cial florissant sur la Méditerranée 1) réclame la protection contre
les violences de la guerre. Dans le N ord-Ouest de I'Europe, o la
période de floraison du commerce maritime ne commence que plus
tard, les belligérants ont encore plein pouvoir. La, le belligérant
ne connait toujours que deux directives:

1°. nuire autant que possible & I'ennemi; 2°. empécher la perte
de ses propres relations commerciales, c.-a-d. empécher que les
neutres s'emparent de son commerce pendant la guerre. Aussi, le
belligérant défend-il aux neutres d’exercer le commerce avec ses
ennemis et notamment le commerce colonial qu'en temps de
paix ceux-ci ont 'habitude de se réserver A eux-mémes 2).

1) Su..ttout en Ttalic et en Espagne; comp. le développement du droit commercial
enl}ltzl‘lczt la fameuse régle de la guerre de 1756, dont les derniers échos se sont fait

entendre dans Varticle 57, alinea 2, de la Déclaration Navale de Londres et dans
certains réglements et jugements de prises de la grande guerre.
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La lutte pour les droits maritimes des neutres n’est en réalité
que la lutte contre la tyrannie du belligérant. Malgré les traités on
continue de violer la parole donnée et on retombe dans la situation
qui proclame loi supréme le droit du plus fort. Aux 14iéme et
15iéme siécles les relations entre les belligérants et les neutres de
la mer du Nord et de la mer Baltique ont été pratiquement domi-
nées par ce seul principe 1).

Quand au 16iéme siécle, en ces mémes régions, le commerce
maritime prend un grand essor, surtout A cause du courant abon-
dant de produits qui se dirige des parties du monde nouvellement
découvertes vers I’Europe occidentale, le besoin de protection en
temps de guerre ne tarde pas & se faire sentir. L'influence de
I'Europe méridionale méne 4 I'acceuil du ,,Consolato”, non général
cependant, de sorte que la situation des neutres ne s’améliore
guére. L'unité de conception manque  cause des intéréts diffé-
Tents des grandes Puissances qui fixent leur attitude, chacune
Pour soi, selon son propre point de vue.

La Grande-Bretagne adhére au ,,Consolato”, la France promul-
gue les ordonnances de 1538, 1543 et 1584, les Provinces Unies pro-
clament les édits de 1584 et 1599 2), plus tard ceux de 1652, 1657
et 1689 3), Mais, et tout est 14, on n’observe pas, ou du moins on
n'observe qu’insuffisamment les régles fixées. La guerre de trente
ans, par exemple, donne une image assez triste de la maniére
dont les intéréts neutres ont été foulés aux pieds.

La Grande-Bretagne applique le ,,Consolato” seulement en
€& sens qu’elle capture la cargaison ennemie a4 bord du navire
Neutre, mais elle ne pense pas & ménager les marchandises neu-
tres se trouvant sur le navire ennemi 4). On étire a son gré la
Dotion de la contrebande, comme si elle n’avait pas de limites.
;La Proclamation du blocus fictif est un moyen en vogue pour
Justifier formellement la course & outrance. La maniére d’exercer
le droit de visite prend des formes vraiment insupportables. Le
Manque d'unité, déja signalé, ressort également des nombreux
traités bilatéraux relatifs 4 la neutralité. Nous mentionnons:

Concernant la contrebande 3):

s e

:; S;?mp. Pattitude de la Ligue hanséatique en temps de guerre. Frangois II, p. 565.
5 D tkkaten; Francois T, p. 558.

o nocamps, p. 19,

,) Frangois 11, p. 557.

) Frangois 11, p. 562 c.s.
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Traité anglo-espagnol (1604).

, hollando-suédois (1614).

,» hollando-britannique (1625).

, franco-hollandais (1646).

,» hollando-espagnol (1650).

., hollando-britannique (1667).
Concernant le droit d’amener les prises 1):
Traité hollando-britannique (1668 et 1674).

,» hollando-francais (1678).

» hollando-suédois (1679).

Concernant l'assistance mutuelle en temps de guerre 2):

Traité hollando-suédois (1695).

Concernant le droit de visite 3):

Traité anglo-génois (1460).

Concernant le blocus 4):

Edit des Provinces Unies de 1630.

Traité franco-danois (1742).

,,  dano-sicilien (1748).

., hollando-sicilien (1753).
,»  hispano-autrichien (1795).

Malgré tous ces efforts la situation reste peu satisfaisante.
Le sort des neutres est toujours incertain & cause des facteurs
mentionnés. Les belligérants ne vont pas jusqu’a dénier comple-
tement le droit, au contraire, les infractions les plus brutales
aux intéréts neutres sont encore accompagnées d'une justifi-
cation quelconque de leur part. Leur appel a la nécessité, leur
recours aux interprétations les plus captieuses en témoignent.
Comment expliquer ce phénoméne autrement que par le fait
qu’on se voit obligé de tenir compte, ne fiit-ce que d'une fagon
purement formelle, d'une conscience juridique déjaexistante? Ily
a 1A un facteur important, puisque dans ces conditions, la con-
science juridique pourra commencer d’exercer son influence con-
structive, dés que les circonstances paraitront favorables. Dans
cet ordre d'idées les grands traités de paix attirent 'attention.
Les conférences de la paix qui, de par leur caractere, offrent,
A 1'époque dont nous parlons, les occasions les plus opportunes

1) Frangois I, p. 584.
2) Frangois 11, p. 586.
3) Frangois II, p. 614.
4) Francois 11, p. 631.
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de collaboration internationale — condition indispensable de
tout développement du droit des gens, — ménent a la concilia-
tion partielle des conceptions différentes sur la neutralité, princi-
palement 4 cause des concessions faites par les grandes Puis-
sances. Nous avons en vue:

la paix de Westphalie (1648),

. ., des Pyrenées (1659),

. . de Nimégue (1678),

. . de Ryswick (1697),

. » @Utrecht (1713).

Surtout la paix des Pyrenées et celle d'Utrecht sont caractéri-
sées par un point de vue plus bienveillant a I'égard des intéréts
neutres, Les Puissances continentales tombent d’accord sur cer-
tains principes, e.a. sur celui du pavillon neutre couvrant la
cargaison ennemie. La Grande-Bretagne ne veut point de cette
Tégle et maintient 'ancienne pratique, convenant mieux a son
intérét propre et que, d’ailleurs, elle peut se permettre en raison
de son pouvoir maritime toujours croissant. La controverse entre
la conception britannique et celle du continent est restée pendant
des années un obstacle infranchissable sur le chemin de I'unité
du droit. Aussi,le point cardinaldelalutte pourla neutralité, pen-
dant cette période, se trouve-t-il dans les efforts de faire chan-
ger d’opinion la Grande-Bretagne.

La conséquence logique de cette divergence des principes est
le désordre et I'incertitude, encore stimulés du fait que les si-
gnataires des traités de paix observent mal leurs engagements.
Cependant, il faut 1'admettre, la situation sur terre n'est pas
aussi défavorable que celle sur mer, parce que les intéréts terres-
tres se protégent micux que les intéréts maritimes. Qu'on se
gar'de d’ailleurs de considérer chaque cas d’observation d’un
traité et chaque manifestation d'égard pour lintérét neutre
comme une victoire du droit. Au temps dont nous parlons, comme
dfe nos jours, cette ,,victoire” n’est trés souvent que le produit
d une constellation politique opportune, sans laquelle on ne se
Serait soucié ni du droit, ni du neutre.

Or, Yarbitraire continuel, portant préjudice non sculement
auf‘ petits Etats neutres, mais aussi aux grands, renforce un
fm?C(_mtentement croissant. La collaboration des neutres est
Inévitable. Lorsque, pendant la guerre d'indépendance améri-

Van Royen, Neutralité 2



18 DEVELOPPEMENT HISTORIQUE

caine (1775-1783), la Grande-Bretagne lése de nouveau les droits
et les intéréts des neutres, la Russie, la Suéde et le Danemark
concluent la premiére ,Neutralité Armée”. La déclaration faite
par la Russie & la Grande-Bretagne, 4 la France et & I’Espagne
le 9 mars 1780, contient les régles dont 'observation est exigée
par les neutres:

1°. Liberté de la navigation commerciale;

2% Le pavillon neutre couvre la cargaison, sauf la contre-
bande;

3°. Définition stricte de la contrebande de guerre;

4°, Interdiction du blocus fictif.

En outre les trois pays s’allient aux fins d’une action collec-
tive & exercer, éventuellement & main armée, en cas d’infraction
a ces régles.

La , Neutralité Armée” est importante 4 deux égards:

1°. Elle fait sortir la neutralité de son état de matiére juridi-
quement indifférente, en la promouvant en institution juridique,
sur la base de principes objectifs. Bientdt ces principes sont
acceptés par d'autres Etats, savoir les Provinces Unies, la Prusse,
I’Autriche, le Portugal et les Deux Siciles, auxquels se joignent
plus tard la France, I'Espagne et les Etats-Unis.

2°. Elle ne se borne pas 4 fixer des normes sans plus, mais
elle s’efforce aussi de les réaliser en les sanctionnant, bien que
cette sanction ait le caractére d’un jugement en propre cause.

L’élément objectif qu’on essayait d’introduire dans la relation
neutre-belligérant est le premier pas sur le chemin du développe-
ment d’une notion juridiqgue de la neutralité et c’est pour cela
que nous sommes d’avis que I’histoire juridigue de la neutralité
commence en 1780. Cette opinion ne néglige ni I'importance des
éveénements historiques, — ni I'existence des théories juridiques
sur la neutralité, d'une date antéricure.

La Grande-Bretagne s'oppose aux régles de la Neutralité
Armeée, car ces régles sont précisément dirigées contre elle.

Dans la guerre franco-britannique, la Russie se range du coté
de la Grande-Bretagne, de sorte que 'application des régles nou-
velles devient illusoire. Pourtant les liens sont renoués, quand,
en 1800, la Russie conclut avec la Suéde, le Danemark et la
Prusse la ,,Seconde Neutralité Armée”, fondée sur les principes
de 1780, auxquels on ajoute P'inviolabilité du convoi. La Grande-
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Bretagne, ayant besoin de 1'assistance russe contre la France,
s’efforce de nouveau de gagner la Russie & ce propos. Elle y
Téussit en 1801 au prix de quelques concessions en matiére de
neutralité. Bienque cela ne signifie pas encore un progres direct
dans la pratique, ce fait est pourtant d'une grande importance,
car cest la premiére fois que la Grande-Bretagne se voit con-
trainte de quitter son point de vue d’isolement.

Les guerres suivantes produisent une vive réaction. L’empe-
reur Napoléon I voulant briser a tout prix la résistance de la
Grande-Bretagne, se soucie peu de la neutralité et entraine une
grande partie du continent dans ses mesures anti-britanniques.
Les décrets fameux de Berlin (21 novembre 1806), de Milan
(17 décembre 1807) et de Fontainebleau (19 octobre 1810)
Paralysent le commerce continental de son adversaire. Ces décrets
démontrent clairement la gravité de la situation. Nous faisons
suivre quelques passages du décret de Berlin 1) qui dans le cadre
de cette étude est instructif & plusieurs égards:

Extrait des minutes de la Secrétairerie d’Etat. Considérants
du décret:

»1°. Que I’Angleterre n’admet point le droit des gens suivi
universellement par tous les peuples policés;

»2°. Qu’elle répute ennemi tout individu appartenant al'Etat
ennemi et fait, en conséquence, prisonniers de guerre non seule-
ment les équipages des vaisseaux de commerce et des navires
H_larchands, mais méme les facteurs de commerce et les négo-
Clans qui voyagent pour les affaires de leur négoce;

»3%. Qu’elle étend aux bitiments et marchandises du com-
merce et aux propriétés des particuliers le droit de conquéte,
qui ne peut s'appliquer qu’a ce qui appartient 4 I'Etat ennemi;

) 2»4°. Qu’elle étend aux villes et ports de commerce non for-
tifiés, aux havres et aux embouchures de rividres, le droit de
blocus, qui d’apres la raison et 1'usage des peuples policés, n'est
applicable qu'aux places fortes;

»9% Qu'elle déclare bloguées les places devant lesquelles elle
n"fl pas méme un seul batiment de guerre, quoiqu’une place ne
Soit bloquée que quand clle est tellement investie quon ne puisse
tenter de s'en approcher sans un danger imminent;

————

') cité @aprés Bourrienne, ,, Mémoires”, Tome septiéme, p. 190 e,
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»6° Qu'elle déclare méme en état de blocus des lieux que
toutes ses forces réunies seraient incapables de bloquer, des cotes
entiéres et tout un empire;” ete.

»Nous avons résolu d’appliquer 4 I’Angleterre les usages qu’elle
a consacrés dans sa législation maritime”. ...

»Nous avons, en conséquence, décrété et décrétons ce qui suit:

Art. ler. Les Iles Britanniques sont déclarées en état de
blocus.

Art, 2. Tout commerce et toute correspondance avec les Iles
Britanniques sont interdits. . . .

Art, 3. Tout individu de I’Angleterre, de quelque état ou
condition qu'il soit, qui sera trouvé dans les pays occupés par
nos troupes ou par celles de nos alliés sera fait prisonnier de
guerre.

Art. 4. Tout magasin, toute marchandise, toute propriété, de
quelque nature qu'elle puisse étre, appartenant & un sujet de
I’Angleterre, ou provenant de ses fabriques et de ses colonies
est déclarée de bonne prise.

Art. 5. Le commerce des marchandises anglaises est défendu;
et toute marchandise appartenant & I’Angleterre, ou provenant
de ses fabriques et de ses colonies est déclarée bonne prise.

Art. 6. Aucun batiment venant directement de I'Angleterre,
ou des colonies Anglaises, ou y ayant été depuis la publication
du présent décret, ne sera requ dans aucun port.
etc.”

L’Angleterre se défend contre ces mesures en exercant la
pratique traditionnelle, usant de son hégémonie maritime, nou-
vellement consolidée par les victoires d’Aboukir et de Trafalgar.
Les fléaux du blocus fictif, de la course illimitée et de I'usage
rigoureux du droit de wvisite, frappent avec une violence jus-
qu’alors inconnue la navigation de I'ennemi et des neutres.

Avec la réaction pacifique aprés les guerres napoléoniennes,
I'idée de la neutralité revit. Presque généralement on arrive &
considérer la neutralité comme ayant une importance interna-
tionale. Cependant, on n'appuie pas tant sur 1'élément juridique
que sur 1'élément politique de la neutralité. Aussi, on ne procéde
pas immédiatement & constituer par la collaboration collective
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un droit bien défini de la neutralité, mais on s’efforce de mettre
en valeur la signification politique qu’on attribue a la neutralité,
savoir le maintien de la paix, en se servant de la neutralité comme
garantie politique du stafu guo territorial. La Sainte Alliance
vise 4 maintenir la paix en renforcant 1'autorité des dynasties
Tégnantes 1): c’est un moyen purement politique.

On peut remarquer que dans la vie internationale I'organisation
politique précéde]’organisation juridique, elle est la forme intermé-
diaire entre celle-ci et 1'anarchie internationale. La différence ca-
ractéristique entre I'organisation politique et 1'organisation juridi-
que se manifeste dans leurs fondements respectifs, celle-1a se basant
sur les intéréts du groupe politique qu’elle représente, celle-ci sur
le droit. C’est ainsi que la Sainte Alliance se défend contre la
guerre en lui opposant des obstacles, e.a. par la soustraction d'un
Certain pays ou de certaines régions a la violence de guerre, sous
la forme de la neutralité permanente et de la neutralisation.
Quant & la neutralité permanente, on s’est inspiré de I'exemple
de la politique helvétique. ,,Trois siécles d’histoire”, dit Schwei-
Z€r 2),  ont appris que, sans aucun traité, sans aucune protection
»Barantie de l'extérieur un petit Etat peut maintenir en droit
»€t en fait sa neutralité”. Nous remarquons aussitdt que cet
exemple ne justifie nullement une conclusion générale, car quelles
sont les petites Puissances qui occupent une position stratégique
aussi favorable au maintien de sa neutralité que la Suisse? Dans
le cas d’une neutralité permanente, 'Etat en question s'engage
Par traité A cette attitude, qui est reconnue et parfois garantie
Par les autres parties contractantes. A proprement parler, la
Deutralité permanente a un caractére semi-juridique; juridique
par la forme, elle est politique dans son objet. Ce produit de la
Sainte Alliance ressemble 4 1'Etat-tampon présentant de simples
aspects juridiques.

}.a neutralisation s’applique naturellement aux Etats qui, en
Méme temps, sont démilitarisés. Ceux-ci sont privés de défense
Raturelle, ce qui — & l'opposé de la neutralité permanente —
Signifie une restriction sérieuse des droits souverains.

{Kprés la Sainte Alliance on continue la politique de neutrali-
Sation, on s’en sert pour les petits territoires (la Savoie, le Samoa),
————

:; %a Plerre angulaire du systéme politique de Metternich.
- Schweizer, ,,Geschickie der schweizerischen Neuwtralital”, p. 74.
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pour les mers (la Mer Noire), pour les riviéres (le Rhin, les em-
bouchures du Danube, le Congo, le Niger), pour les canaux (le
Canal de Suez), méme pour le phare du cap Spartel et pour les
ambulances. Ces derniers exemples montrent que la connexion
entre la neutralisation et la véritable notion de la neutralité est
devenue vague, peut-étre réduite & l'identité du nom. Aussi, la
neutralisation d'un phare n'a-t-elle d’autre signification que de
mettre cet objet, représentant un intérét international, & I'abri
de la guerre.

En somme on ne peut pas prétendre que la premiére partie
du 19iéme siécle ait apporté un développement vigoureux du
droit positif de la neutralité, comparable a ce qui en a été durant
la derniere partie du méme siecle.

Avant de passer & l'examen de cette période, il faut attirer
I'attention sur I'influence exercée par les Etats-Unis.

Apreés la séparation de la Grande-Bretagne, le renforcement de
son existence constitue le premier soin de la jeune république
américaine. A cet effet une politique pacifique, favorisant le
développement économique paisible, est indispensable. Dans les
circonstances données, les Etats-Unis réalisent ce plan en ne
s'immisgant point aux conflits européens et en veillant & ce que
ceux-ci ne portent pas atteinte a ses intéréts propres, donc une
politique rigoureusement neutre. La proclamation de la neutralité
de George Washington (1793), le ,Foreign Enlistment Act”
(1818) et la doctrine de Monroe (1823) sont les preuves de cette
tendance, qui a eu une signification indéniable pour le dévelop-
pement de la neutralité.

Au milien du 19iéme siécle les efforts en vue de constituer
des régles générales de la neutralité reprennent. Un accord im-
portant constitue la déclaration provisoire, de la Grande-Bre-
tagne et de la France 4 la veille de la guerre de Crimée (30 mars
1854). Jusqu’alors la Grande-Bretagne avait persévéré autant
que possible dans sons point de vue exceptionnel en matiére de
neutralité. Selon le ,,Consolato” elle avait continué de déclarer
de bonne prise la cargaison ennemie & bord du navire neutre
et — ce qui était la seule concession qu’elle avait faite — de
ménager les biens neutres sur le bitiment ennemi, tandis que la
France, depuis la paix d’Utrecht, n’avait pas cessé d’agir pré-
cisément a l'inverse. Aussi, 'entente anglo-francaise contre la
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Russie se voit-clle dans la nécessité de résoudre cette controverse,
si elle ne veut porter de graves préjudices aux intéréts neutres
ou bien s’exposer 4 une discorde dangereuse et ridicule. La décla-
ration de 1854, qui en résulte, contient un compromis entre les
deux conceptions. Pendant la guerre de Crimée, les regles pro-
clamées sont assez bien observées et A la fin de la guerre elles
sont définitivement fixées dans la , Déclaration de Paris” (16
avril 1856) qui consacre les principes suivants:

1°. Abolition de la course;

2°. Le pavillon neutre couvre la cargaison ennemie, la contre-
bande exceptée;

3°. La cargaison neutre sous pavillon ennemi ne sera pas
déclarée de bonne prise, la contrebande exceptée;

4°. Abolition du blocus fictif.

Tous les Etats adhérent 4 la Déclaration, sauf les Etats-Unis,
I'Espagne et le Mexique.

) Jusqu’alors la lutte pour la neutralité avait été soutenue prin-
cipalement en faveur des droits des neutres. C'est un fait remar-
quable que la question des devoirs découlant inévitablement de
l'attitude neutre, semble étre réléguée au second plan. Pourtant
ces devoirs ont toujours existé, abstraction faite de la recom-
haissance expresse du principe — car en somme il faut que la
volonté de rester neutre se manifeste dans la conduite de I'Etat.
Le respect de la neutralité par le belligérant est inconciliable
avec une conduite purement arbitraire de la part du neutre.
Dans 1a pratique la question des devoirs du neutre produit moins
de frictions que celle des droits du neutre. Comment expliquer
le phénoméne ? A notre avis par le fait que, les petites Puissances
ayant beaucoup plus d’intérét 4 la neutralité que les grandes,
celles-1a ont mis plus de zéle & observer les devoirs que celles-cia
Mménagerles droits.

mesure que la neutralité gagne en importance pour les gran-
des Puissances, la question des devoirs du neutre se fait de plus en
Plus valoir, Elle devient aigué lors de la guerre de sécession aux

'_tatS-UniS (1861-1864), a cause de l'affaire ,Alabama’’. Nous
Signalons que c'est encore une grande Puissance qui est la cause
du conflit; elle néglige gravement les devoirs neutres, bien qu’elle

i _PI'iS sans doute des mesures énergiques contre la moindre
atteinte A ses droits.



24 DEVELOPPEMENT HISTORIQUE

De la fameuse affaire Alabama est né le traité de Washington
(8 mai 1871), conclu entre les Etats-Unis et la Grande-Bretagne et
qui comporte trois régles concernant la neutralité maritime.

Ensuite, les conférences de la Paix & la Haye (1899 et 1907)
réalisent une collaboration internationale sur une vaste échelle.
En faveur de la paix, elles visent la réglementation uniforme et la
codification du droit de guerre et de neutralité en vigueur. La
conférence de 1899 se résout 4 reporter 'examen du droit de
neutralité 4 une conférence postérieure. Ladite conférence, a
laquelle participent 32 Etats, se réunit en 1907 et rédige un cer-
tain nombre de conventions, dont cing concernent la neutralité:

No. V. ,concernant les droits et les devoirs des Puissances et
»des personnes neutres en cas de guerre sur terre”’;

No. XI. ,relative a certaines restrictions & I'exercice du droit
»de capture dans la guerre maritime”’;

No. XII. ,relative 4 I'établissement d'une cour internationale
»des prises”;

Neo. XIII. ,concernant les droits et les devoirs des Puissances
,heutres en cas de guerre maritime’ ;

No. VIII. ,relative 4 la pose de mines sous-marines automarti-
»ques de contact.”

En outre la Conférence adopte e.a. le veeu: ,,qu’encasde guerre,
»lesautorités compétentes, civiles et militaires, se fassent un devoir
,tout spécial d’assurer et de protégerle maintien desrapports paci-
»fiques et notamment des relations commerciales et industrielles
sentre les populations des Etats belligérants et les pays neutres.”

Cependant on manque d'unanimité. Parmi les 11 Etats votant
contre une ou plusieurs des conventions se trouvent 4 grandes Puis-
sances, savoir: la France, la Grande-Bretagne (parce que la Confé-
rencen’a pas réussi d constituer desrégles pour le droit des prises), le
Japon et laRussie. L’Allemagne adhére conditionnellement,en pré-
tendant que I'abolition de la course n’a aucune valeur siles ques-
tions du blocus et de la contrebande ne sont pas définitivement
résolues.

En outre, dans certaines conditions, les régles de la Haye ne
sont pas obligatoires, méme pour les Etats signataires, en consé-
quence de la clause ,,si omnes” 1) insérée dans les conventions 2).

1) Proposition de Louis Renault.

2) Voir: Convention no. V art. 20; Convention no. XI art 9; Convention no, X111
art. 28; Convention no. VIIT art. 7.
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Cette clause prescrit que les régles de la convention ne sont ap-
plicables qu’entre les Puissances contractantes, et seulement si
toutes les parties belligérantes ont adhéré a la convention.

Une situation de I'espéce ne s’est pas produite pendant la
guerre mondiale.

La clause ,,si omnes” est 'aveu officiel de la discorde au sein de
la Conférence. C’est la recherche d'un ,,;modus vivends”’ contentant
toutes les parties et par lequel on évite I'échec immédiat au
dépens des résultats. Moyen psychologique bien connu de nos
jours, souvent, il faut I'admettre, le seul ou le plus sage qui reste,
mais qui est toujours la preuve d'impuissance.

En 1909 dix Etats, parmi lesquels toutes les grandes Puissances
maritimes, se réunissent & Londres afin de codifier le droit des
prises. La conférence réussit & dresser la ,,Déclaration relative au
droit de la guerre maritime”’ de Londres du 26 février 1909, que les
Etats participants n’ont, toutefois, jamais ratifiée et qui, en
conséquence, n’est pas entrée en vigueur.

»Die Haltbarkeit aller Vertrige zwischen Groszstaaten”, dit
Bismarck 1), ,ist eine bedingte sobald sie im Kampf ums Dasein
»auf die Probe gestellt wird. Keine grosse Nation wird je zu be-
»wegen sein ihr Bestehen auf dem Altar der Vertragstreue zu
»0pfern, wenn sie gezwungen ist, zwischen beiden zu wéhlen.”

A ce point de vue la grande guerre de 1914-1919 est la pierre de
touche par excellence pour les régles de la neutralité. Dans les
guerres, beaucoup moins étendues, qui I'ont précédée — excepté
la guerre russo-japonaise qui se passe principalement sur terri-
toire neutre — les infractions aux droits des neutres ont été indu-
bitablement moins graves qu’auparavant. Cependant ce serait
une imprudence d'attribuer aveuglément ce fait a l'efficacité du
régime de neutralité. Qu’on examine les circonstances particu-
lidres!

Qu’est-ce que la guerre mondiale nous a appris en matiére de
nNeutralité ? Pour ceux qui y ont eu confiance, elle a apporté une
triste déception, pour nous elle a démontré une fois de plus sa
faillite inévitable comme institution juridique.

Lalésion flagrante de la neutralité belge, désle commencement
de la guerre, est un augure peu encourageant.

1) ,,Gedanken und Erinnerungen”, TI, p. 249.
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La proposition des Etats-Unis, visant 'application mutuelle
de la déclaration de Londres de 1909, se heurte au refus de la
Grande-Bretagne. Les Conventions des Conférences de la Haye
ne sont pas reconnues par tous les belligérants. La pratique
devient de plus en plus grave pour les neutres. Nous ne citerons
que quelques faits:

— passage en eaux territoriales neutres par des sousmarins
belligérants 1) malgré les interdictions;

— lésion du territoire aérien neutre par des aéronefs belligé-
rants 2);

— en matiére du droit de prise la Grande-Bretagne retourne
pratiquement au ,,Consolato del Mare"” (Order in Council du
16 février 1917) 3), de sorte que du droit de neutralité sur mer il
ne reste presque rien;

— régles rigoureuses pour définir la nationalité du navire et de
la cargaison (Order in Council du 29 octobre 1915) 4);

— extension exhorbitante de la notion de contrebande (Orders
in Council des 20 aofit 1914 et 16 février 1917) 5);

— exercice excessif du droit de visite;

— blocus fictif camouflé sous la forme de zones militaires (,,mi-
litary areas”, ,,Kriegs- und Sperrgebiete’’) ; ce systéme aboutitala
guerre sousmarine illimitée;

— abus du droit d'angarie.

Ensuite nous citons quelques passages de la correspondance
entre les gouvernements de la Grande-Bretagne et des Etats-
Unis, permettant de se former une idée de la sévérité du conflit et
de la situation ficheuse qui s’ensuit pour les nentres:

1. Concernant les mesures britanniques:

»Every effort is being made to introduce a system of rationing
which will ensure that the neutral countries concerned only
»import such quantities of the articles specified as are normally
mimported for their own consumption’’ 6).

2. ,,With regards to imports, it is believed that some of the

1) Frangois IT, p. 504 e.s.

2} Frangois II, p. 539 e.s.

3) Frangois II, p. 5&0.

4) Frangois II, p. 561.

5) Frangois IT, p. 579.

6} Miscellaneous 2, 1916, cd 8145, , Statement of the measures adopled lo intercept
hét seaborne commerce of Germany”. Conciusions p. 7.
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»most important, such as cotton, wool and rubber, have for
»many months been excluded form Germany. Others like fats
»and oils and dairy produce, can only be obtained there, if at all,
»at famine prices” 1).

3. M. Page, Ambassadeur des Etats-Unis & Londres, a Lord
Grey:

»1 believe it has been conclusively shown that the methods
»sought to be employed by Great Britain to obtain and use
»evidence of enemy destination of cargoes bound for neutral
»Ports and to impose a contraband character upon such cargoes
»are without justification; that the blockade, upon which such
»Mmethods are partly founded, isineffective,illegal and indefensible;
»that the judicial procedure offered as a means of reparation for
»an international injury is inherently defective for the purpose;
»and that in many cases jurisdiction is asserted in violation of the
»law of nations” 2).

4. Réponse de ’Ambassadeur britannique 2 Washington:

» The measures taken by the Allies are aimed at preventing
»tommodities of any kind from reaching or leaving Germany,
»and not merely at preventing ships from reaching or leaving
»German ports. "'3).

5. Concernant les représailles:

»1t would seem that the true view must be that each belligerent
»is entitled to insist on being allowed to meet his ennemy on
»terms of equal liberty of action. If one of them is allowed to
»mMake an attack upon the other regardless of neutral rights, his
»Opponent must be allowed similar latitude in prosecuting the
»Struggle, nor should he in that case be limited to the adoption
»0f measures precisely identical with those of his opponent” 4).

En juillet 1916 le président Wilson écrit:

»La question qui se pose est de savoir si nous pouvons sup-
»porter plus longtemps cette politique intolérable” (de la Grande-
Bretagne) et en novembre 1916 le président des Etats-Unis se
Plaint encore des ,,conditions intolérables de la neutralité” s).
———

1) dbidem, Results p. 7.

_23 Miscellaneous 1916, no. 15, cd 8234, ,, Further corvespondance between His Majes-
B'S Government and the United States Government respecting the vights of belligerents™.
b. 9. par. 33.

3) ibidem p. 27, par. 34.

%) ibidem p. 28, par. 3B.

%) Esp. I. 1935, p. 325.
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Ces exemples, auxquels on peut facilement ajouter nombre
d’autres, prouvent clairement & quelles difficultés, & quels pro-
blémes insolubles et & quels conflits le régime de la neutralité a
pu conduire. On peut en chercher la cause dans 'attitude des
belligérants, dans celle des neutres ou dans la neutralité elle-
méme, c’est ce que nous examinerons plus tard. Pour le moment
il suffit de constater que pendant la guerre mondiale I'institution
de la neutralité n’a pas répondu a l'attente, pour ne pas dire
qu’elle a échoué.

Qu’on ne dise pas que, pourtant, plusieurs Etats neutres sont
restés assez bien en dehors de la grande guerre. Parfois on fait
appel 4 I'exemple des Pays-Bas. Encore une fois nous faisons
remarquer qu’il faut étudier les conditions particuliéres du pays
en question. Alors on verra que parmi les nombreux facteurs
ayant contribué au résultat qu'un Etat est resté hors de la
guerre et que ses intéréts ont été assez bien ménagés, la neutralité,
comme institution juridique, a joué un role insignifiant. Prenons
I'exemple cité des Pays-Bas. Le respect de la neutralité néerlan-
daise a été fondé en grande partie sur l'intérét propre que les
parties belligérantes avaient au maintien de cette neutralité;
méme l'inexpert en matiére stratégique doit reconnaitre cette
vérité.

Ce fait diminue considérablement la valeur juridique attribuée
a la neutralité! Car pour définir la valeur d'une norme, il ne suffit
pas de constater simplement que cette norme a été observée en
certains cas, mais il faut se rendre compte des circonstances dans
lesquelles le phénoméne s’est manifesté. Surtout en droit inter-
national ot les sanctions manquent. Or, pendant la guerre mon-
diale I'observation des régles de la neutralité s’accomplissait en
régle générale conformément 4 I'intérét du belligérant et rarement
4 son préjudice. Il serait erroné et injuste d’attribuer ces abus
entiérement 2 la mauvaise foi des belligérants. Nous admettons
qu’ils ont parfois abusé de leur supériorité, mais il n’ont jamais eu
un mépris général du droit international, ce qu'on pourrait
prétendre trop légérement en n’examinant que leur attitude a
I'égard des régles de la neutralité. Sinon, comment donc s’expli-
querait-il que les belligérants n’ont jamais manqué de justifier
leurs actes, méme ceux que le monde entier considérait comme
de graves injustices? En outre, il faut se rendre clairement compte
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des difficultés que le régime de la neutralité a fait surgir aux
yeux des belligérants. Alors on reconnaitra que bien des fois I’ob-
servation du droit de neutralité était diamétralement opposée &
l'intérét de guerre du belligérant. Particuliérement les infractions
les plus graves sont nées d’'un tel dilemme.

De cette bréve analyse nous tirons deux conclusions: @) que
les cas dans lesquels, pendant la grande guerre, les régles du droit
de neutralité ont été observées, ne prouvent aucunement la
viabilité de ce droit; b) que les cas de non-observation, au con-
traire, mettent sérieusement en doute le bien-fondé de ce droit.

Ici nous voulons interrompre 'apergu des faits historiques
concernant la neutralité. La période qui a suivi immédiatement
la guerre de 1914 n’indique nullement la continuité du développe-
ment d’avant guerre, il y a plutét des symptomes d’un revire-
ment.

En dressant le bilan, on ne peut contester que, eu égard a la
Pratique, la neutralité est un produit juridique médiocre. Elle
s'est introduite dans la vie internationale sous la pression des
circonstances; on peut le prétendre avec raison: faute de mieux.
Son développement juridique a été défectueux et peu pratique
et elle a fait plus de mal que de bien au prestige du droit inter-
National,

Notre opinion est loin de constituer une appréciation extra-
ordinaire. Nous terminons ce chapitre en citant & ce sujet quel-
ques jugements de jurisconsultes du demi siécle passé.

HerrrER: »- ... maszlose Anmaszungen der Kriegfithrenden,
»ja, man kann sagen es gibt im Felde des Vélkerrechts keine
»traurigere Gestalt als die eines Neutralen den groszen Seemich-
»ten gegeniiber” 1). (Pour nous il ne s'agit que de la situation
Signalée par Heffter, non pas du fait que Heffter attribue cette
Situation surtout  la conduite des belligérants).

LoriMER: , The rules of the law of nations were always gall
»and wormwood to one belligerent” 2).

KLEEN se plaint de I'anarchie régnant en matiére de neutrali-
t€3): ... noustrouvons que les pactes des gouvernements con-

T e——

:} A, ‘_'V. Heffter, ,,Das Europdische Véikerrecht”, p. 386.
;) Lﬂrlmer, nwThe institutes of the law of nations’, p. 165.
) R. Kleen, ,,Lois et usages de la newiralité”, Introduction, p, VIIL
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,cernant la condition des neutres ont été dictés, non par un
ysentiment de justice et d’intérét bien entendu en ayant con-
,science de la solidarité des peuples, mais par un intérét égoiste
,,et par une politique de circonstances”™ 1).

DEescamps: ,,I1 yalieu de s'étonner qu’a une époque ot la vie
,internationale est si intense, ol la solidarité des relations
»économiques est si grande, oil le commerce pacifique entre les
,,hations semble pouvoir revendiquer & tant de titres de légitimes
,garanties, le droit des gens en matiére de neutralité demeure sur
ynombre de points importants livré en proie au désordre, a
,Jarbitraire, & I'incertitude” 2).

OTTOLENGHI: ,,.... una grande incertezza non solo sulla
,determinazione del suo regime (de la neutralité), ma sulla
,,definizione del suo fondamento™ 3).

HaMMARSKJOLD: ,,Nous savons que méme des régles concer-
,nant la neutralité qui avant la guerre (de 1914) paraissaient
,confirmées par I'unanimité relative des docteurs et des gouver-
,nements ont été mises de coté comme inapplicables et hors de
,saison’’ 4).

PoLrris: ,La conflagration de 1914 a fait éclater aux yeux de
tous I'absurdité du systéme du droit absolu de guerre et de
,neutralité, Elle a établi aussi que, devant 'explosion de la force
.sur une vaste échelle, les régles de la neutralité sont pratique-
»ment dépourvues de valeur” 3).

1) ihidem, p. 63.

2) Discours prononcé au Sénat belge en 1898. Voir: E. Descamps, ,,Le droit de la
paix ¢t de la guerre”, p. Bb.

3) G. Ottolenghi, ,,JT rapporto di newiralita”, p. 1.

4) Hj. L. Hammarskjold, ,,La neutralilé en généml” p. Sé.

5) N. Politis, ,,La neutralité et la paiz”, p. 22, 23.



CHAPITRE II
LA DOCTRINE

Quelle place la neutralité a-t-elle occupée dans la doctrine au
cours de 'histoire? Quand et de quelle fagon la doctrine a-t-elle
€réé une conception juridique de la neutralité et comment cette
Conception s’est-elle développée? Clest & I'examen de ces ques-
tions que nous allons consacrer ce chapitre.

Aussi longtemps qu’il y a eu des peuples qui se sont fait la
guerre, la faculté de s’abstenir d'une guerre qui avait éclaté
4 existé, Aussi, le principe fondamental de la neutralité doit-il
€tre trés ancien.

Longtemps cette abstention a différé de la notion postérieure
de neutralité; probablement elle était purement occasionnelle,
A en juger d’aprés le fait significatif qu’autrefois cette attitude
Wavait pas de nom spécifique, ou que, du moins, on ne se servait
Pas du mot ,,neutralité’’ au sens moderne.

Au moyen-dge on commence a parler de ,,Stillsitzen”, ,,unpar-
teiisches Verhalten” 1), ,,tranquillité”, ,,abstention’ 2), pour in-
diquer I’état du non-belligérant. Or, cet état ne comporte nulle-
Ment le traitement impartial des parties belligérantes; au con-
traire, souvent on s’abstient d’hostilités en vertu d'un traité,
Pour donner carte blanche 2 la partie co-contractante, parfois
Méme on s’engage 4 fournir 4 son allié des troupes, des vaisseaux,
Sl de I’argent, & lui accorder le passage, etc., et en méme temps
3-) refuser cette assistance & I'ennemi futur de ’allié. De la sorte
Sexplique I'emploi du nom ,,amitié” pour désigner la neutralité
Sur mer. 3)

Cette conception a été un grand obstacle 4 la réalisation pra-
_'_h‘__-—__‘

:) S, Schopfer, ,,Le principe juridigue de la newtralité”, p. 1.
3) Politis, , L.a Neutralité et la Paiz,” p. 15.
) Politis, ihidem p- 15.
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tique de la stricte impartialité, exigée plus tard par la concep-
tion doctrinale. Pendant des siécles les Etats ont conservé cette
,,neutralité bienveillante” et méme la guerre mondiale de 1914
en produit encore une réminiscence dans I'attitude de la Gréce
envers les Puissances Alliées.

A cause du rapport indissoluble existant entre la guerre et la
neutralité il faut, pour bien comprendre le point de vue adopté
par la science d'une certaine époque vis-a-vis de la neutralité,
envisager la matiére sous l'angle des conceptions de la guerre
qui prévalaient 4 la méme époque.

Les grands théologiens ont considéré la guerre comme un in-
strument divin. Selon SAINT AUGUSTIN 1), Dieu ordonne la guerre
pour punir les méchants ou bien la permet pour éprouver la fol
des justes. La guerre ordonnée par Dieu est une guerre juste:
,.Bellum autem quod gerendum Deo auctore suscipitur, recte
,suspi¢i, dubitare fas non est, vel ad terrendam, vel ad obteren-
,,dam, vel ad subjugandam mortalium superbiam.”’ 2)

Des guerres non ordonnées par Dieu, sont justes celles qui
,,ulciscuntur injurias, si qua gens vel civitas, quae bello petenda
,,est, vel vindicare neglexerit quod a suis improbe factum est,
vel reddere quod per injurias ablatum est.” 3)

Quand la guerre est juste, le peuple faisant cette guerre en a
le droit. Et qui plus est: dans certaines hypothéses il faut méme
reconnaitre un devoir de faire la guerre. Cette situation peut
se présenter d’abord, lorsqu’un Etat en est obligé en vertu de
sa parole donnée — Saint Augustin loue la fidélité de Sagonte —,
mais le devoir peut encore étre impérieux s'il s’agit de combattre
I'injustice. Ainsi, il se peut que 'humanité entiére se dirige contre
I'Etat-malfaiteur; ¢’est un devoir de flétrir I'injustice en prétant
secours au juste contre l'injuste. ,,Si une telle guerre de tous
contre un est inégale, elle est incontestablement légitime et
njuste”, 4) dit Kosters.

Aussi, le refus du passage inoffensif au belligérant ayant le
droit de son coté, justifie-t-il en soi une guerre contre I'Etat
qui refuse ce passage.

1) Jean Kosters, ,,Le ,,droit des gens” chez Saint Augustin'.
2) Kosters, ibidem, p. 651,
3) Kosters, ibidem, p. 656.
4) Kosters, tbidem, p. 661.
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Chaque guerre étant, selon Saint Augustin, soit juste, soit
injuste, il n'y a pas de place pour la neutralité.

Le caractére universel qu'a su atteindre plus tard I'Eglise
en réunissant les peuples civilisés de 'Europe dans la Chrétienté,
tend A renforcer 1'idée de la collectivité résultant logiquement du
principe de 'action commune contre l'injustice. Indubitablement
le développement subséquent de la communauté chrétienne
aurait df mener 4 la reconnaissance que le bien-étre de la com-
munauté surpasse celui d’un membre et que pour cela I'atteinte
portée 4 I'ordre et A la paix, qui sont a la base de la prospérité
commune 1), justific la défense collective. Cependant, dans la
pratique ce principe n’a pu s'effectuer, malgré le caractére uni-
versel de I'Eglise, 4 cause de l'affaiblissement du pouveir de
celle-ci en raison des conflits entre les pouvoirs clérical et sécu-
lier (question de I'investiture; théorie des deux glaives, aboutis-
sant 3 la victoire du glaive lni-méme) et des conflits internes (Ré-
formation).

Néanmoins ce facteur n’a pas échappé a l'attention des juris-
consultes, spécialement de ceux qui comprenaient que le prin-
cipe de la solidarité représente un élément indispensable dans une
société internationale fondée sur le droit. Pour eux, I'appel &
l'intérét commun constitue un argument précieux pour démon-
trer la nécessité d’une solidarité internationale. Ainsi ils renfor-
cent la conception purement morale des théologiens, qui perd
une bonne part de sa force convaincante & cause de son contraste
Violent avec la réalité. Pourtant cette conception ne disparait
pas; au contraire, son influence se fait encore sentir bien long-
temps, car en somme elle touche & I'ame de la conscience juri-
dique. C'est ce qu'on peut déduire e.a. du fait qu'un auteur
comme Vattel, qui n’a apporté que fort peu d’arguments en
faveur de la solidarité internationale, en défendant la souveraine-
té absolue, ne peut s’abstenir de mentionner — sous un aspect
Caricatural d’ailleurs — la question de la ,,iusta causa’’.

La dogmatique des théologiens, inspirée, pour une bonne part,
des théories des philosophes de l'antiquité, & son tour influence
les idées des juristes. Bien que ceux-ci aient modifié la concep-
tion des fondements du droit, en éliminant le ,,sus divinum’ du
——

') Voir la définition célébre de St. Augustin sur la paix. Kosters, ibidem p. 675.

Van Royen, Neutralité 3
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droit naturel, et Eft‘l’ils soient arrivés ainsi & construire un ,,fus
naturale’”’ fondé sur la ,,recta ratio”, beaucoup de régles des deux
systémes sont identiques.

Ainsi, on retrouve la distinction des guerres justes et injustes,
de la morale réligieuse des théologiens, dans la doctrine juridique
des juristes, dont plusieurs défendent ardemment le principe de
la solidarité internationale.

ViToRrIA 1), un des précurseurs, édifie un systéme austére dans
lequel le droit est la pierre angulaire. Les membres de la commu-
nauté juridique internationale ont le devoir collectif d’agir contre
I'injustice. L’Etat ne dispose de la force que pour le maintien
du droit. Cette conception est pure et honnéte, elle repousse
les buts politiques de la guerre.

SUAREZ 2) professe la méme opinion en élaborant les idées de
Vitoria.

GENTILIS ) voit la guerre comme un instrument au service du
droit et exige, en conséquence, que la guerre soit juste: ,,Bellum
,,est publicorum armorum iusta contentio” et ,,Etenim bellum
»esse iustum et belli actiones iustas esse volo’ 4). La guerre est
juste si elle se base sur une ,,iusta causa’ ).

Gentilis distingue trois groupes de iusige causae: ,aut enim
,divinae sunt, aut naturales, aut aliae hominum” en les définis-
sant de la maniére suivante: ,, Divinae causae sunt belli faciendi,
»quasi ad Deum tamquam iubentem bellum referre possumus”.
(Gentilis cite la guerre des Israélites contre les Cananéens) 6);
»Atque hic a natura bellum dicitur, si propter id suscipitur, quod
,,a natura tribuitur at ab hominibus denegatur”; donc, si un
peuple fait obstacle a la libre jouissance d’un droit naturel,
(Gentilis cite I'exemple du refus de passage inoffensif, ce passage
constituant un droit naturel) 7); ,,Humanas causas dicimus alias
»omnes quum violato aliquo iure hominum ad bellum descen-
nditur’ ).

GroTIUS a développé ses idées dans son ceuvre ,,De iure belli

1) F. de Vitoria, ,,De Indis et de ture belli relectiones™.
2) F. Suarez, ,,De legibus ac Deo Legislatore.”

3) Alberico Gentilis, ,,De¢ fure belli Itbre 111"

4) ibidem, Liber, 1 cap. II.

3) sbidem, Liber I, cap. VIIL

6) ibidem, Liber I, cap. VIIIL.

7) ibidem, Liber T, cap. XIV.

8) #bidem, Liber I, cap. XV.
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ac pacis” et surtout dans son ouvrage ,De iure praedae”. Lui
aussi part des principes de la guerre juste et de la solidarité:
»Omne ergo bellum iustum est, quod omnes causas iustas ha-
wbet’” 1),

,Quare his qui gerunt voluntarie, id bellum iustam habet
,,causam, quo vitam aut res defendunt aut recuperatum eunt,
»idve quod debetur aut poenas maleficii expetunt” 2).
w-...iustum est bellum his, qui voluntarie gerunt, in singulos
et in rempublicam, qui quaeve cuiusve magistratus iniuriam
ofecerunt et in rempublicam, quae civem inuirlae auctorem
»tuetur inque eorum omnium qui iniuriam faciunt, qua tales sunt,
»S0cios et subditos’ 3).

La guerre, selon Grotius, étant I'exécution d'une sentence,
est soit juste, soit injuste et, en conséquence, ,,bellum in utraque
»parte justum non datur’ 3).

La justice exige que tous se rangent aux cdtés de celui qui
maintient le droit, c.-a-d. qui entreprend une guerre juste.

Comme nous I'avons déja vu, la pratique différait de ces théories
comme la nuit du jour, tandis que la progression de I'égoisme politi-
que, stimulé par le Machiavélisme, s’éloignait de plus en plus dela
solidarité. En outre le manque d’une autorité revétue du pouvoir
de statuer in comcreto laquelle des parties en conflit agit de bon
droit, faisait gravement obstacle 2 la réalisation des principes
€n question. Déja au 14i¢me sidcle, Pierre Dubois, conscient de ce
besoin, indiquait le Pape comme juge supréme. Pour des raisons
bien connues, cette solution dut perdre au cours de 1’histoire
sa signification pratique.

Afin de ne pas se voir obligés de dénier @ priori 4 leurs théories
toute viabilité, les auteurs font des concessions a la pratique:

. 1°. on adoucit la conception rigoureuse du devoir de solida-
Tité, ce qui doit mener irrévoquablement a la quasi-neutralité;
2°. on reconnait qu’en certains cas, savoir s'il est impossible
ou difficile d’indiquer la partie coupable, il est question, du
moins formellement, d’un bellum iustum pour les deux parties
€n conflit.

Ceci a abouti 4 des conséquences fatales et porté atteinte aux
e —

') Grotius, ,,De iure pracdae”, cap. V, concl. 1V.
;J ibidem, cap. V1I, concl. VI, art 1.
) #hidem, cap. VII, concl, VI, art IL
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racines mémes de la théorie. Vitoria, Suarez et Grotius ont bien
reconnu les difficultés, mais une autre solution était impossible,
parce que la décision finale dépendait de I'Etat individuel et
qu’on ne disposait pas d'une sanction collective.

Quoi qu'il en soit, cela ne justifie aucunement la critique posté-
rieure d’auteurs qui méconnaissent les nobles principes fonda-
mentaux d'une théorie comme celle de Grotius et en attaquent
I'élaboration, qu'ils interprétent sans se soucier de la source
elle-méme, Il y a méme une confusion telle, que des adhérents
de la souveraineté absolue, théorie diamétralement opposée aux
idées de Grotius, croient y pouvoir emprunter des arguments
en faveur de leurs propres principes. C'est avec raison que Van
Vollenhoven 1) s’en prend aux détracteurs de la doctrine de Gro-
tius. Il n’est pas raisonnable de condamner comme tel un systéme
fondé sur la justice, la bonne foi et la solidarité, pour la seule
raison qu’il n'a pu se réaliser dans une société ou régnent 1'arbi-
traire, la mauvaise foi et 1'égoisme. Tout au plus peut-on dire
que ce systéme manque de valeur pratique aussi longtemps que
la société ne s’eléve pas au dessus de ce niveau de développe-
ment.

La critique, par exemple, que Baudenet d’Annoux 2) se permet
encore au début de notre si¢cle est presqu'un anachronisme. I1
prétend que le droit de passage inoffensif, accordé par Grotius
au belligérant dans un bellum iustum, est une absurdité, car,
pour quelle raison le neutre sacrifierait-il ,,ses intéréts légitimes™
en faveur d'un tiers? 3) Cet auteur croit que Grotius a accordé
ce droit pour n'étre pas accusé de formuler des principes irréali-
sables:il(G.) devait admettre qu’en fait le territoire du neutre serait
violé malgré tout. Le refus de passage en cas d'une guerre in-
juste, théoriquement correct, serait sans valeur, car ,,jamais
,un belligérant ne consent & reconnaitre sa cause mauvaise’'!
En constatant que Vattel n’accorde le droit de passage qu'ex-
ceptionnellement et en comparant Vattel et Grotius, il arrive &
la conclusion vraiment étonnante que ,,celui-ci (Grotius) sacri-
»iiait toujours les droits des neutres & ceux des belligérants;

1) C. van Vollenhoven, ,,Les trois degrés du droit des gens™.
2) Baudenet d’Annoux, ,,Le développement de la neutralité de Grotius 4 Vattel.
3) dbidem, p. 8 e.s.
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,Vattel fait le contraire et est ainsi le précurseur des idées mo-
»dernes” 1).

Enfin il écrit encore que ,,Grotius accordait aux belligérants
,des droits exhorbitants, qui dans beaucoup de cas n’étaient
»que 1'exercice du droit du plus fort” 2).

On voit facilement que Baudenet d’Annoux s’est rendu insuf-
fisamment compte des principes qui sont 4 la base de la théorie
de Grotius. Grotius lui-méme a dit que le pays doit étre ouvert
4 ceux ,qui transitum habent ad causas iustas”. Cela est du
devoir d’un ,neutre’”’, car ,,eorum, qui a bello abstinent, offi-
,cium est nihil facere quo validior fiat is, qui improbam favet
,Ccausam, aut quo iustum bellum gerentis motus impediantur” 3).
Dong I'autorisation du passage est un accomplissement discret
du devoir de solidarité et non pas la conséquence d'un oppor-
tunisme équivoque auquel Baudenet réduit la théorie de Gro-
tius, Ce devoir est un devoir juridique et c’est pour cela que
,metus ab eo in quem bellum iustum movet is qui transit, ad
»hegandum transitum non valet”. Quand bien méme un neutre
risquerait d’étre sacrifié, ce sacrifice serait pour Grotius la con-
séquence extréme du ,,fiat iustititia, pereat mundus’’.

D’ailleurs Grotius met en garde contre la constatation préci-
pitée d’un crime international, un jugement bien fondé étant
indispensable.

Ce bref exposé — non entrepris en défense de notre célebre
compatriote qui n’en a plus besoin de nos jours — démontre que
la iusta causa a subi pendant longtemps des critiques non mé-
Titées,

Aussi, peut-on remarquer un affaiblissement progressif de
cette théorie sous I'influence des facteurs précités.

RicHARD ZOUCHE 4) écrit: ,,Bellum iusta contentio, quae scili-
»Cet authoritate legitima, et ex iusta causa movetur” 5. 'En ce
qui concerne la iusta causa il dit: ,,Sed sciendum est, Reges non
»solum ob iniurias in se aut subditos suos commissas poenas
»Doscendi jus habere sed et ob eas, quae in quibusvis personis

1) ibidem, p. 25.

%) dbidem, p. 75.

3) Grotius, ,,De dure belli”, Liber 111, cap. XVII, § 73.

%) R. Zouche; ,Iuris et iudicii fecialis sive turis inter genles &t guaesiionwm de

eodem: explicatio”.
5) ibidem, Part. I, Sect. V1.
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»ius naturae, aut gentium immaniter violant; cum potestas
»puniendi non solum modo sit effectus iuris civilis sed veniat
setiam ex iure naturali’ 1).

On apercoit que le devoir d’agir contre l'injustice frappant
un tiers, est réduit & un droit et 4 un pouvoir lesquels le prince
peut exercer & son gré. Zouche craint I'action injustifiée, I'abus de
pouvoir, car il poursuit: ,,huius modi vero bella quae ad poenam
nexigendam suscipiuntur, facile iniustitiae argui possunt, nisi
,.scelera sunt atrocissima et manifestissima’ 2). Cependant il y
a 14 une concession (la 1ésion doit étre ,atrocissima et manifestis-
wsima’”!) au préjudice de la justice; ce faisantZouche s’éloigne
du point de vue sévére du droit naturel.

PUFENDORF, 3) disciple de Grotius, commence par marcher
sur les traces de son prédécesseur:

»Quamquam id legi naturali maxima sit conveniens ut homi-
»Nes pacem invicem agitent, ultro ea praestando quod quae
»debebant; imo pax ipsa sit status homini quatenus a brutis
»distinguitur peculiaris, aliquando tamen ipso quoque homini
,bellum sit licitum.”

11 va de soi que Pufendorf exige une iusta cansa pour justifier
la guerre. A ce sujet il écrit:

»Justae causae, ob quas bellum suscipi possunt, huc redeunt
,ut nos et nostra servemus ac tueamur contra iniustam aliorum
»invasionem, aut ut, quae nobis debita ab aliis exhiberi renuun-
,tur, offeramus, aut iniuriae iam illatae reparationem et cautio-
»hem in posterum obtineamus’ 4). Et ensuite:

»Bellum gerere potest non solum pro se, sed unus pro altero.
»Quod tamen ut recta sit requiritur in eo, pro quo bellum
.geritur, justa causa; in auxiliatore autem probabilis ratio
»(c.-a-d. une bonne raison) cuius int