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INLEIDING

»Jezus de Nazarener, de Koning der Joden”.

Dit opschrift stond eenmaal geschreven in het Hebreeuwsch, het -
Latijn en het Grieksch op den Titulus, gespijkerd aan het kruis,—
waaraan Jezus van Nazaret stierf.

De wettische Jood las het en stortte zijn spot en verontwaardiging
erover uit. De zakelijke Romein keek ernaar en ging onbewogen aan
dezen zooveelsten Joodschen oproermaker voorbij.

Jezus, de Koning der Joden.

Zou er onder degenen, die op den sterfdag van dien Koning bij —~
het kruis gestaan hebben, iemand geweest zijn, die Jezus’ Koningschap
inderdaad begrepen heeft? —

Is deze Gekruiste waarlijk Koning geweest? Waar lag zijn rijks-—
gebied en hoedanig was de aard van zijn koningschap? Jezus had
de Messiaansche waardigheid voor zich opgeéischt. Maar welk karakter
heeft dit Messiasschap gehad? Men heeft het toenmaals niet of nauwe-
lijks verstaan. En steeds blijven zich door de eeuwen heen tot op den
huidigen dag allerlei vragen betreffende Jezus’ Messiaansch Koning-
schap aan den mensch opdringen.

Was Jezus’ koningschap volstrekt geestelijk-zedelijk georiénteerd?
Of zijn er wellicht, wanneer men het geheel van zijn optreden zorg-
vuldig nagaat, politicke bedoelingen of bijoogmerken te bespeuren?
Wat gebeurde er nu precies bij Jezus’ intocht en in den tempel? Wat
bedoelde Jezus met zijn ,,Geelt den keizer, wat des keizers en Gode
wat Gods is”? Hoe moet Lukas 22 : 38 — het woord.over de twee
zwaarden — worden opgevat? Ik herinner mij, hoe wijlen PROF.
PLooy mij tijdens een gesprek zeide, dat hij hier geen definitief
antwoord wist.

En tenslotte: waarom werd Jezus ter dood veroordeeld en als een
misdadiger gekruisigd, indien zijn optreden van elke politieke of staats-
gevaarlijke actie ontbloot was?

Het aantal hierboven gestelde vragen zou gemakkelijk kunnen
worden uitgebreid. Zij blijven echter alle cirkelen rondom de kern-
vraag: wat beteekent het koningschap van Jezus? Welke zijn de —
wezenlijke karaktertrekken van zijn Messiaansch bewustzijn? Deze
vraag staat in het centrum van ons onderzoek. Terwijl het onze bij-
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zondere taak zal zijn te onderzoeken, of Jezus politieke bedoelingen
heeft gehad, ja dan neen.

Toen GorTHOLD EPHRATM LESSING in 1774 begon met de publicatie—
van de ,Fragmente des Wollenbiittelschen Ungenannten™ zal hij
waarschijnlijk niet vermoed hebben, dat een van de fragmenten van
zijn beschermeling HERMANN SAMUEL REIMARUS, en wel diens ,,Von
dem Zwecke Jesu und seiner Jimger'”, zulk een indruk zou maken,
dat zijn landgenoot ALBERT SCHWEITZER het eenmaal in zijn , Ge-
schichte der ILeben-Jesu Forschung™ zou bewierooken met deze
woorden: ,,Von der Groszartigkeit der Darstellung in dem Fragment
»Vom Zwecke Jesu und seiner Jiinger’’ kann man nicht genug sagen.
Diese Schrift ist nicht nur eines der groszten Ereignisse in der Ge-
schichte des kritischen Geistes, sondern zugleich ein Meisterwerk
der Weltliteratur’” 1).

REe1MARUS critische arbeid heeft stellig sterken invloed uitgeoefend.
Zijn conceptie over Jezus van Nazaret, wiens doel het zou zijn geweest
politieke aspiraties te verwezenlijken, doch die als oproerling en mis-

~ lukkeling stierf met een ,Mijn God, mijn God, waarom hebt gij mij
verlaten?” op de lippen, moge in haar eenzijdigheid over 't algemeen
zijn afgewezen, toch kan men hier en daar sporen en herinneringen
terugvinden. WELLHAUSEN, de gevangenneming van Jezus be-
schrijvend, is van meening, dat in de Evangelién teekenen van geweld
nog merkbaar zijn en concludeert: ,Bis zu einem gewissen Grade
kionnte Reimarus recht haben” 2). Ep. MEYER stelde een nauwkeurig
onderzoek in naar de politieke trekken in de tegen Jezus ingediende
aanklacht, herinnerend aan WELLHAUSENS opvatting, waaraan hij de
opmerking toevoegt: ,,Wellhausen ist geneigt noch etwas weiter zu
gehen™ 3).

In 1929 stond de ,,Ungenannte’” in den persoon van ROBERT EISLER _.
weer voor het volle voetlicht. In dat jaar verscheen het van ver-
bijsterende belezenheid getuigende werk THZOYZ BAZIAEYZ OY
BAZIAEYZAZ, waarin EIsLER op afdoende wijze meende te hebben
kunnen aantoonen, dat Jezus ,de koning, die niet geheerscht heeft”,
een ,politieke’” Messias is geweest, die de Joden heeft willen bevrijden
en hun de hoogste plaats onder de volken heeft willen geven.

1) ScuwErTZER, Leb. Jesu Forsch. S. 15,
*) WeLrHAUSEN, Einl. Evv, S, 83,
3) Ep. Mever, Urspr. u. Anf. 1 §. 165, Anm. 1. Vgl. echter: , Das politische
Motiv, das, wenn ey geschichtlich berechtigt wire, notwendig zu der von Reimarus
_ gezogenen Konsequenz fithren miiszte, licgt den echten Quellen ganz fern; fiir
sie ist der Konflikt wirklich rein religioser Natur®, I S, 330.
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Reimarus yedivivus!

De reacties op het grootsch-opgezette werk van den wverlichten
Oostenrijkschen Jood EIsLER zijn natuurlijk niet uitgebleven, maar
het feit, dat na eenige ceuwen de opvatting van REIMARUS, door cen
ontzaglijk aantal nieuwe ,bewijzen”” omringd en beschermd, opnicuw
postvatte, wekt onwillekeurig de gedachte op, of men niet zou kunnen
spreken over een zekeren ,geest” van REIMARUS, die steeds weer
verschijnt. Berust een dergelijke interpretatie van de Ewvangelién
slechts op een zeer bevooroordeelde lezing of zijn er wellicht in onze
bronnen en wel met name in de Evangelién sporen aanwijsbaar, die
inderdaad consequent uitloopen motten op de conceptie, dat Jezus,
op welke wijze dan ook, wel degelijk een politiek doel nastreefde?
Waar, zooals ik het hierboven tot uitdrukking heb willen brengen, —
de ,geest” wan REmMARUS mnog niet verdwenen schijnt te zin,
hoop ik, dat een studie als deze niet overbodig worde geacht
voor het verstaan van zulk een centraal gegeven uit het Nienwe
Testament.

Doch aan de ontleding van de in 't begin gestelde vragen en de
beantwoording ervan zit meer verbonden.

De opvatting, welke men heeft over Jezus’ Messiaansch Koning- =
schap, heeft beslissende beteekenis voor het gansche menschelijke
leven. Er is bijvoorbeeld een probleem: Kerk en Staat. Dit probleem -
kan stellig niet worden opgelost door middel van simpele verwijzing
naar enkele teksten, die bovendien wvaak uit hun wverband
blijken te zijn losgepeld. Wil men op eenigszins klare wijze en
vooral ,bijbelsch” het vraagstuk: Kerk en Staat behandelen, dan
zal een nauwgezette bestudeering wvan de bijbelsche — en
van verscheidene profane, contemporaine — bronnen eerste ver-
eischte zijn.

Als tweede noem ik het oorlogsvraagstuk. Het is op zichzelf uiterst
interessant te bemerken, hoe verschillende schrijvers, aan de hand
van dezelfde bronnen, nochtans tot volkomen uiteenloopende
meeningen en tegenstrijdige conclusies komen. Weer luidt onze vraag: <
waarin ligt de oorzaak van het feit, dat zulke verschillende conclusies
mogelijk zijn? Moet die oorzaak gezocht worden in den onderzoeker
zelf of in de gegeven stof?

Ongetwijfeld is de ,,geest” van den onderzoeker cen zeer belangrijke —.
factor. De bijbelbeschouwing, de geloofsovertuiging, ja de totale
individueele levensvisie spelen bij een onderzoek, waarbij de natuur-
wetenschappelijke methode onbruikbaar is, een niet te onderschatten
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rol 1). Men constateert herhaaldelijk vol verbazing, hoe vele geleerden -
de teksten, welke zij niet als bouwsteenen voor hun these kunnen
gebruiken, eenvoudig elimineeren. Hoe wijd moet de opening wel
niet zijn van de groote zak ,Gemeente-theologie” genaamd! Doch
al speelt de geestesgesteldheid, de ,Einfiihlung” van den onderzocker
een buitengewoon belangrijke rol, het kan wel haast niet anders, of in
de geboden materie zelf moeten ook zekere bouwstoffen aanwezig zijn.
Het zou immers te dwaas zijn een gebouw te willen oprichten, wanneer
letterlijk alle grondslag en materiaal zou ontbreken!

Keeren wij thans terug tot ons oorlogsprobleem. Voor dit ontzaglijk
vraagstuk geldt hetzelide, wat wij opgemerkt hebben met betrekking
tot de quaestie Kerk en Staat. Met een naief aaneenrijgen van teksten
of een eenvoudig ,, Jezus zegt” of ,Paulus schrijft”’, komt men er niet
uit, noch pro noch contra. Wie over: oorlog en evangelie, oorlog en
christendom, enz. steekhoudend wil spreken of schrijven, dient een
moeizamen studietocht door het Nieuwe Testament te maken en geen
detail te verwaarloozen. Het zijn immers vaak de ,nietigheden”, die ~
aan het geheel een verrassend relief geven. Wie misschien nog mocht
meenen, dat een eenvoudige oplossing wel te vinden is, zal goed, doen,
de nog steeds zeer lezenswaardige artikelen van Hans WiNDIScH te
lezen, waarin deze Nieuw-Testamenticus de meeningen van ver-
schillende zijner tijdgenooten weergeeft en aan critiek onderwerpt 2). —

Indien deze studie, waarin de raakvlakken van Jezus' verkondiging
met het openbare leven aan de orde zullen komen, ook een weinig

1) Upging, Jezus de Chr. bl. 23: ,Wanneer niemand ontkent, dat voor het
verstaan van een geestelijk verschijnsel geestverwantschap eisch is, dan zal bij den
Nieuw-Testamenticus, wil hij Jezus zien in het licht, dat van Hemzelf nitstraalt,
lieht van dat licht in zijn binnenste moeten schijnen”. Cf, Brouwsr, Soc. vr.
bl. 33, 70; OpBinx-Brovwer, Inl. bl. 403; Hoskyns-Davey, Raadsel N.T.
bl. XII (Voorwoord M. v. Ru1JN): , Naast zakelijke valdkennis zijn liefde en geest-
verwantschap hier allereerst beslissend.” MoNTEFIORE, Rabb. Lit. p, XIX: I
look at both the Gospel and the Rabbinic material through the spectacles of
Liberal Judaism. All of us wear spectacles of one sort or another. It is only a
question how deep is their particular colour”. Uitstekend Wirnscr, Ev. Eth, Pol,
S. 134, Anm. 1 inzake het groote verschil, dat tusschen TrorLTscH en Horn
bestaat wat betreft hun beoordeeling van Luther. , Die verschiedenartige Beur-
teilung Luthers durch Troerrscs und Horr ist auszerordentlich lehrreich fiir
die Giltigkeit historischer Feststellungen. Sie zeigt, in wie starkem Masze die
personliche Eigenart der Verfasser, ihr Charakter, ihre Jugend, ihre politische
Stellung, ihr Lebensgang mit seinen Sentiments und Ressentiments die Ergebnisse
ihrer Forschung beeinfluszt.”’

3 WinpiscH, TR, artt. ,Jesus und der Krieg', Jahrg. 1915 S. 331—349;
1916 S. 283—293; 1917 S. 305—341.
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zal mogen hijdragen tot verheldering der voormelde problemen, zal
mij dat zeker kunnen verblijden. — Pror. UBBINK heeft zoo voor-
treffelijk gezegd, dat de Nieuw-Testamenticus er rekening mee heeft
te houden, dat hij ,,proeven neemt’ 1). Langdurige voorstudie doen
den onderzoeker wel ootmoedig inzien, dat hij slechts een ,proeve”
kan leveren. Een proeve, die evenwel wordt verricht in het geloof,
dat Jezus is de Christus. Wil men aan deze opmerking, gemaakt in de
Inleiding eener wetenschappelijke studie bij voorbaat reeds wast-
knoopen, dat de onderzoeker vooringenomen en derhalve on-critisch
te werk zal gaan, het zij zoo. Weer moge ik verwijzen naar een m.i.
uiterst belangrijk woord van UsBINK: , De wvraag ,,Wie was Jezus?"’
kan inderdaad door bloot historisch onderzoek niet beantwoord

worden. Zij is voor alles een religieuze vraag, een gewetensvraag’ 2)¢

Het Christendom knoopt vast aan feiten. Het is geen geestesproduct,
doch het is geworteld in historisch gebeuren. Het is gegeven met en
in een Persoon. Met en in Jezus Christus. Vandaar, dat de corkonden,
die der menschheid over Jezus zijn overgeleverd, voortdurend het
voorwerp zijn van historisch en critisch onderzoek.

Het is welbekend, dat de resultaten van het Nieuw-Testamentisch

onderzoek op welhaast alle gebieden zeer ver uiteenloopen. Wij
noemen bijvoorbeeld de kwestie aangaande de betrouwbaarheid der
Evangelién. Wat is nu werkelijk geschied? Wat is werkelijk gezegd?
Gelijk bij alle historisch onderzoek hangt het er ook hier in ver-
schillende opzichten van af, of men in laatste instantieiets als historisch
aanvaarden wil. Iedere critische navorsching komt onverbiddelijk
aan een grens terecht. Wanneer bijvoorbeeld slechts één Evangelist
lets heeft vermeld, moet dan persé achter die ééne mededeeling een
vraagtecken worden gezet? Ik meen zeer bepaald van mict. Zoolang
niet uit alles is op te maken, dat bij een auteur zeer kennelijk de
bedoeling heeft voorgezeten de feiten te kleuren of alles in tenden-
tieuzen zin om te vormen, of dat hij over het geheel een onbetrouw-
baren indruk maakt, is men niet gerechtigd zijn als historisch weer-
gegeven berichten met vraag- en uitroepteekens te achtervolgen.
Men zou zoodoende bij het instellen van een historisch onderzoek
steeds van de veronderstelling moeten uitgaan, dat de auteur onwaar
en onbetrouwbaar is, maar dat de onderzoeker die onwaarheid wel
eens ontmaskeren zal! De criticus diene, zelf bezield met goede trouw

Y Upsmng, Jezus de Chr. bl, 7.
UpBiNg, a.w. bl. 23.
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en waarheidsliefde, uit te gaan van het standpunt, dat de schrijver, —
i.c. de Evangelist, bona fide heeft geschreven, en, mocht de onder-
zoeker dan nochtans tot een zekere alwijkende meening komen, dan
zal zijn these niet uit vooringenomenheid geboren, doch aan recht-
vaardig critisch inzicht ontsproten moeten zijn.

Bionr heeft gezegd: ,Historisch noemen wij een feit, dat door

" minstens twee gelijktijdige, geloofwaardige en van elkaar onafhanke-
lijke getuigen bevestigd is™ ). Als BOHL ,dezen strengen eisch” op
Genesis wil toepassen, komt hij aldra voor groote moeilijkheden te
staan. Nu zal niemand kunnen en willen bestrijden, dat een strenge
norm in dezen noodzakelijk moet worden geacht of dat, zooals BOHL
zegt, twee oude bronnen een feit historisch vaster verankeren dan
slechts één bron zulks zou doen. Toch meenen wij tegen BOHL's —
m»mathematischen™ eisch als zoodanig eenig bezwaar te moeten maken.

Er gebeurt n.l. zeer veel, waarbij slechts één getuige aanwezig is.
Mag zulk een éénling-getuige, die inderdaad waarheid spreekt of
schrijft, dan worden gedisqualificeerd? Wij ontveinzen ons niet, dat
het terrein der historische betrouwbaarheid en zekerheid vol voetangels
en klemmen ligt, daarom juist meenden wij even bij de bovengenoemde
uitspraak van BOHL te moeten stilstaan. Persoonlijk zouden wij aan .
de gualitest, het gezag, het getuigenis van de bron zelf eenzelfden
graad van geloofwaardigheid willen toekennen als aan de gquantiteit
der gegevens.

De Evangelién geven ons geen foutlooze fotografische afdrukken .
van gebeurtenissen, noch eensluidende weergave van Jezus’ woorden.
We merken reeds dadelijk in de berichten van geboorte en doop van
Jezus verschillen op. Welk Evangelie moet nu uit historisch oogpunt
het meest betrouwbaar worden geacht? Het Markus-evangelie, dat
misschien ook het oudste is? Zijn Mattheiis en Lukas geen origineele
schrijvers, zoodat er a priori reeds getwijfeld moet worden aan hun
betrouwbaarheid, wijl zij de hun ten dienste staande bronnen kunnen
hebben veranderd 2)? En wat kunnen wij met zekerheid zeggen over die -~
,oer’”’ bronnen zell?

Ziedaar een losse greep uit de ontzaglijke hoeveelheid vragen, waar-
voor de Inleidingswetenschap zich gesteld ziet. Wij hebben deze
vragen opgeworpen om te doen uitkomen, dat men zich in een einde-
loos en onoverzichtelijk vraag- en antwoordspel verliest, wanneer men
elke hypothese over wording en historische betrouwbaarheid der

Y Bonr, Gen. I bl 20.
% Zoo b.v. WREDE, Messiasgeh. S. 150 fi,
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Evangelién zou willen naspeuren en toetsen. Om dan tenslotte — naar —

de meening van derden — toch weer in een bepaalde ,subjectieve”
haven te moeten landen.

Hierboven werd alreéede aangeduid, dat wi] een zekere ,positie” —

innemen. Hoe het anders zou moeten, weten we niet. Wie gelooft,
dat in Jezus Christus de door God beloofde Redder is verschenen, niet
als Tdee, maar in de gestalte van een mensch (Joh. 1:14), die benadert
de Nieuw-Testamentische overlevering niet als een samenwecfsel van
mythen en legenden, maar als ,betrouwbaar woord”, ook wat het
historisch karakter betreft.

Zeer terecht geldt hiervoor de uitspraak van FrINE-BEHM, dat een-
exact historisch bewijs niet te geven is. ,Als wahr erweist sich das
Jesusbild der Evv in Einzelgeschichten und -worten wie in der Ge-
samtkonzeption allein durch sich selbst. Dasz es in allen Schichten
der Tradition und in den fertigen Evangelienbiichern immer wieder
den Jesus der Geschichte als den Christus des Glaubens seiner Jiinger
zeigt — Urheber und Gegenstand des Glaubens zugleich —, biirgt
fiir die Echtheit und Zuverldssigkeit dieses Bildes und gibt das Recht,
dem zentralen Inhalt der Snpt grundsitzlich mit Vertrauen zu be-
gegnen” ). Dat een dergelijke waardeering de deur allerminst sluit._
Voor een onbelemmerd en eerlijk critisch onderzoek naar vorm en
inhoud der NTische geschriften en evenmin beteekent een zich
halsstarrig  vastklemmen aan oude (verouderde) hypothesen en
begrippen, bewijzen, dunkt me, Inleidingen als die van BROUWER,
DE Zwaan en Feine-BraM duidelijk genoeg. In verband hiermede.
willen we ook de aandacht vestigen op de scherpzinnige en forsche
critick welke BUcHSEL enkele jaren geleden in zijn geschrift: , Die
Hauptfragen der Synoptikerkritik”” heeft geleverd op de opvattingen
van BuLTMANN en DIBELIUS, die in vele opzichten als epigonen van
WREDE en WeLLHAUSEN kunnen worden beschouwd 2). Biicuser
heeft niet geaarzeld met stevigen druk den vinger te leggen bij de
zwakke en wonde plekken in de betoogen der radicale critici, die de
historie verdoezelen, het Messiasschap van Jezus ontkennen, ver-
waarloozen of het als dogma der oergemeente verklaren.

P

_—

Naast het probleem van de historische betrouwbaarheid der \

Synoptici ontmoeten we cen tweede, dat er op het eerste gezicht heel
wat moeilijker uitziet. Biedt het vierde Evangelie, dat van Johannes,
historie of idee, allegorese of werkelijkheid? FEINE-BEEM heelt gelijk,
—_——

) Frine-Bram, Einl. S, 25.

%) F. BtcuseL, Die Hauptiragen der Synoptikerkritik, Giitersloh, 1039,
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als hij de vraag: ,Geschichte oder Geschichtsdeutung .im Dienste
~einer hoheren Idee?”’, de kern van het Johanneische probleem acht 1).
Hoewel het hier de plaats niet is uitvoerig op deze quaestie in te gaan,
dienen wij toch met een enkel woord ons standpunt kenbaar te maken
en te verdedigen. BULTMANN heeft in zijn in breede kringen bekende .
geschrift ,Jesus” de stelling gelanceerd: ,Das Johannesevangelium
kommt als Quelle fiir die Verkiindigung Jesu wohl iiberhaupt nicht
in Betracht und ist deshalb in der folgenden Darstellung gar nicht
beriicksichtigt worden” 2). M.a.w. BULTMANN schrijft over Jezus, .
maar sluit van te voren een der bronnen af! Dat zulk een handelwijze -
ongeoorloofd, althans willekeurig is, behoeft geen nader betoog.

Wat zegt het vierde Evangelie zelf? De auteur ervan dient zich aan
als ,,ooggetuige” (Joh. 1 :14; 19 : 35; vgl. ook 1 Joh. 1:1-—-3). Er zijn
tal van gegronde gegevens, die er op wijzen, dat Johannes, de zoon van
Zebedeiis, de discipel was, ,dien Jezus liefhad” en dat deze discipel
de auteur is van het Evangelie, dat op zijn naam staat (zoo o.a,
Van LEeuweN, UsBINK, DE ZwaaN, FEINE-BEHM, ZAHN) 3),

Zou deze discipel nu den grond van het werkelijk gebeurde geheel
en al verlaten hebben en een ,Christusbeeld” hebben ,geschilderd”
volgens een zeker model en volkomen verschillend van den Jezus
der historie? Zou een ooggetuige de traditie z66 hebben willen en
kunnen misvormen? Wij laten in het midden, in hoeverre de auteur
op later leeftijd schrijvend, de stof materieel en formeel heeft ver-
werkt — men denke aan den stijl, de compositie, de reden van Jezus
enz. — en welke motieven her mogelijk hebben beinvloed. Het is ons
hier slechts te doen om de geloofwaardigheid van zijn overlevering

/en dan nemen wij met BROUWER e.a. aan: ,dat ook aan het vierde
evangelie een betrouwbare traditie ten grondslag ligt” 4). Zoo trof het
mij bijvoorbeeld, dat HusBAND in zijn boek over het proces van Jezus
de opmerking maakt: ,, It must be maintained, contrary to accepted
belief, that John gives the most logical and reasonable account of
the persons present in the garden at the time of the arrest” 5). En
het is wel heel opvallend, dat in het Johannesevangelie zooveel
kleine trekjes staan, die er op duiden, dat de auteur zelf bij het ge-

Y Femve-Bemu, Einl. S, 97,

%) BULTMANN, Jesus, S. 16.

3 Van Leeuvwen, Het N. Testament, bl, 41 vv.; Uesing, Johev bl. 15; DE
Zwaan, Inleid. bl, 124 vv. die het auteursschap uitvoerig bespreekt; FEINE-BEHM,
Einl. S. 98; Zaun, Einl. IT 5. 478.

4) BrROUWER, Soc. Vr. bl. 44,

% Huspanp, Prosecution, p. 83.
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beurde tegenwoordig was, althans zijn gegevens uit de eerste hand
heeft; men zie UBBINK voor een uitvoerige opsomming.

Wanneer wij het geheel der gegevens betreffende vorm en inhoud
van het Johannesevangelie overzien — het inwendig getuigenis —
en letten op de zeer oude traditie over den auteur — het uitwendig
getuigenis — dan wil het ons ten eenenmale ongeoorloofd voorkomen
het vierde Evangelie, ondanks de bijzondere moeilijkheden waarvoor
het den onderzoeker stelt, uit te schakelen als historische kenbron.

{

Wijl Jezus van Nazaret als mensch onder de menschen heeft geleefd, -

in den tijd is verschenen, is noodig een zorgvuldig nagaan van den tijd,
waarin hij leefde en optrad. Wanneer er evenwel van tijd sprake is, is
er eveneens verbondenheid met een verleden. Het ,, Nieuwe’’ Testament
wijst terug naar een ,,Oud” Testament. Omdat Jezus is opgetreden
-als Messias, als ,Zoon des Menschen”, omdat Jezus zelf voortdurend
verbarid heeflt gelegd met het verleden, dient te worden onder-
zocht, of dat verleden mogelijk licht kan werpen op den persoon, het
onderwijs, de voorstellingswereld; het koningschap van Jezus.

»Aus dem Schoosse des Judenthums ist in der Fiille der Zeiten die
christliche Religion entsprungen, zwar als eine Thatsache der gott-
lichen Offenbarung, aber doch durch unzihlige Fiden mit der tausend-
jahrigen Geschichte Israels verkniipft. Keine Thatsache der evange-
lischen Geschichte, kein Wort in der Verkiindigung Christi ist denkbar
ohne die Voraussetzung der jlidischen Geschichte und der ganzen
Vorstellungswelt des jiidischen Volkes”, aldus begint ScHURER zijn
grootsche werk 1). En in zijn woord zien wij een leidraad voor ons
onderzoek.
= T

Y Scrtrer, GJV I S. 1, Cf. Hosrvns-Davey, Raadsel N.T, bl. 87; OrBink-
BROU\W‘.R, Inleid. bl. 412; PFLEIDERER, Entsteh. S. 1; O1t0, Reich Gottes, S, 51:
»Um eine geschichtliche Erscheinung richtig zu wiirdigen, musz man versuchen,
Sie in ihren geschichtlichen Zusammenhingen zu sehen. Ist oder bringt sie ein

Neues, so wird noch wichtiger, sie in ihren besonderen Kontrasten zn ihren Vor-
gdngern zu sehen.”
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DEEL I. — DE MESSIAS-VERWACHTING
HOOFDSTUK 1

HET POLITIEKE ELEMENT IN DE ISRAELIETISCHE
HEILSVERWACHTING

Niet zonder bedoeling wordt in ons opschrift geplaatst: Israélietische —
heils-verwachting. Want het gaat in Israél in wezen niet om een
,periode’” van heil, maar om het heil zonder meer; niet om ,een’”
koning, maar om ,den’” Koning. Reeds vanal het begin van Israéls .
historie bespeuren wij een beloven van en een gelooven in het heil,
dat eenmaal komen zal in al zijn heerlijkheid. Men denke aan de beloften
aan Abraham. Het heil, dat komt, wanneer — gelijk een psalmist
het eens vertolkte — de Koning: ,heersche van zee tot zee en van
de rivier tot de einden der aarde. Ja, alle koningen moeten hem
huldigen, alle volken hem dienen” (Ps. 72:8, 11).

Omdat Israéls geschiedenis in wezen heils-geschiedenis is, ontsnapt .
7ij aan de gewone methode van historisch-critisch onderzoek.

,Gods openbaringswerkzaamheid in oud-testamentischen wvorm
wordt in den bekenden aanvang van den Hebreérbrief met deze
enkele woorden geteekend: ,,God, voortijds veelmalen en op velerlei
wijze tot de vaderen gesproken hebbende.” Daarmede wordt een werk
van eeuwen geschetst, waarbij een reeks van geslachten betrokken is
geweest en waardoor de historie van een geheel volk is beheerscht;
een werk van voorbereiding, zeer zeker, maar dat een eigensoortig
karakter vertoont, in eigensoortige banen is geleid en daarom op een
eigen plaats aanspraak maakt™ ?).

,Eigensoortig” — dit woord geeft op duidelijke wijze het karakter
weer van Israéls volksbestaan.

Isra&l is het volk der openbaring. Het weet zich eigendom des Heeren. -
Tot in de kleinste bijzonderheden is het leven van dit volk geregeld en
bepaald door dien Eigenaar. Het land is Jahve’s eigendom; de land-
bouw-feesten dragen een godsdienstig stempel. De rechtspraak is

1) Noorprziy, Gods Woord, bl. 56,
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Gods werk 1). De wereldlijke en geestelijke leiders van Israél waren ten
allen tijde instrumenten in Gods hand. Mozes, de richteren, de priesters,
de koningen, de profeten.

Het volk Israél, als een geheel, waaraan de individuen ondergeschikt .
waren, begrepen als het was in het Verbond, dat Jahve %) met zijn
volk had gesloten, wist ook zijn politieke leven onder directe goddelijke #
leiding. Zooals Jahve zijn volk eens had gevoerd uit Egypte, bleef hij
het leiden, toen het Kanadn onder zijn aanvoering in bezit had ge-
nomen ?). Jahve is krijgsman. Aan de verlossing uit Egypte, welke
als een bevrijding uit knellende aardsche banden een markante
»Diesseitigkeit” vertoont, is het zegelied uit Exodus 15 verbonden:

.1k zal den Heer zingen, want hij is hoog verheven; het paard met
zijnen ruiter stortte hij in de zee. — De Heer is cen krijgsman, Heer is
zijn naam!” (Ex. 15: 1, 3) 9).

De oorlogen zijn: oorlogen des Heeren. (Num. 21 : 14.) "

God zelf gaat aan de spits. , Uit dit goddelijk karakter van den
Oud-Testamentischen oorlog volgt, dat niet het volk of de koning den
oorlog mag verklaren, maar dat God zelf dat doet. Israél is slechts
een instrument in zijn hand” aldus OBBINK #).

Alhoewel een zekere ,ontwikkelingsgang™ in den Oud-Testamen-

1) Opeixk-Brouwer, Inleid. bl, 136, 150 enz.

%) Voor Jahve en Jahvisme zic o.a. OBBINK-BROUWER, Inleid. bl, 13v.; CHARLES,
Crit, hist. p. 2 ff.: ,,As the national God, Yahwé was the invisible Head of the
nation. As such, He inspired and controlled its action and shaped its destinies.
Thus the religion and history of Israel were interwoven from the beginning”
(p. 8). Worrr, Herrschatt Jahwes, S. 170 ff. Gunker, RGG I11 Sp, 9 [f. art. Jahve.

8) Worrr, Herrschaft Jahwes, S. 170: ,Doch zu Jahwes Fihrertum gehért in
ganz hervorragendem Masze 07 Dies Wort begreilt die Treue, die sich an den
Rechtsvertrag hilt, die aus freier Giite titig ist".

1) Causse, Evol. esp. mess. p. 7: ,,Dieu pour la nation et par la nation”. WoLFF,
Herrschaft Jahwes, 8. 169: ,,Das kénigliche Herrschen des Gottes Israels wahrt
seit alters. Er ,stiirzte Rosz und Reiter ins Meer”. Er war der , Kriegsmann’’,
der dem Volk in seiner frithesten Geschichte sichtbarlich den Weg bahnte.”

®) OsBINE, Kerk en oorlog, bl, 17. Cf. Bertaorst, A. T, und Kriegsfrommig-
keit, S. 28{l.: ,,Gott steht nicht ausserhalb des Kriegsgeschehens, Religion und
Krieg sind nicht einander fremde Begriffe, ja der Krieg ist Gottes Krieg, Offen-
barung seines Willens im Vélkerleben - Offenbarung seines cigenen Wesens, so
dirrfen wir im Blick auf alttestamentliche Gottesauffassung sogar sagen'’, VOLTER,
Die Herkunit Jahwes, S. 126{f. acht Jahve identick met de Egyptische godheid
Har-Sopd. Spd = scherp, spits zijn. Beiden Jahve en Sopd zijn, volgens VOLTER,
vorspronkelijk zonnegoden. Als zonnegoden zijn ze tevens oorlogsgoden, die de
machten der duisternis verdrijven.

21



tischen oorlog is te bespeuren — OBRINK spreekt over drie fazen 1) —

vinden we toch nergens een radicale afwijzing. HEERING moge, ten .
opzichte van het oorlogsvraagstuk, twee gedachtenrecksen in het

Oude Testament aantreffen: ,de eene sterk nationaal-krijgszuchtig,

de andere hierboven uitgroeiende naar een gezindheid, die het

Evangelie nadert” 2), we kunnen nergens bemerken, dat Israéls
religie en de oorlog twee volstrekte tegenstellingen worden. Religie
en politiek zijn geen gescheiden gebieden — er bestaat nog geen pro-

bleem Kerk en Staat — doch ze vormen een onverbrekelijke eenheid 3).

Israéls regeeringsvorm is theocratisch. Jahve regeert over allen en
alles. De fignur, waaronder deze heerschappij zich openbaart, moge

v66r het opkomen van het koningschap een andere zijn geweest, het

wezen blijft nochtans hetzelfde: Jahve is koning, Mlk Jhwh.

Buser, die aan het Koningschap Gods een diepgaande studie heeft.
gewljd, zegt het helder en prachtig met deze woorden: ,Der Un-
bedingtheitsanspruch des Gotteskénigstums erfiillt sich, indem das
Volk Jhwh selber zum Konig ausruft, ihn allein und unmittelbar
(Exodus 15, 18), und Jhwh selber, allein und unmittelbar, die Kénigs-
herrschaft antritt (19, 6). Er begniigt sich nicht damit ,Gott” im
religitsen Sinn zu sein, er will nicht einem Menschen itbergeben,
was nicht ,,Gottes™ ist, das Regiment iiber die ganze Tatsichlichkeit
des weltlichen Lebens: eben dieses Regiment beansprucht er und tritt
er an, denn es gibt nichts was nicht Gottes wire. Er wird den je und je
von ibm Erwidhlten seine Auftrige erteilen, aber blosze Macht ohne
einen situationshezogenen Auftrag mag er nicht verleihen, Er gibt:
seinen Willen zunichst als Verfassung kund — nicht Verfassung von
Kult und Sitte nur, auch von Wirtschaft und Gesellschaft =L Srwrirdl
ihn immer wieder den wechselnden Geschlechtern kundtun, wohl
auch, aber eben blosz als Auskunft auf Frage, institutionell durch
priesterlichen Mund, vor allem aber in der Freiheit seines einher-
brausenden Geistes, durch jeden, den der Geist ergreift. Die geschichi-
geldufige Tremnung von Religion und Politik ist hier im realen Paradox
anfgehoben’ 4).

) Omsing, Kerk en oorlog, bl. 27, Deze drie fazen zijn: a) in letterlijken zin
ootlogen des Heeren; b) in werkelijkheid: menschelijke strijdlust (sedert het
koningschap); ¢) de profetische invloed en de ballingschap leeren den oorlog
verfoeien.

?) HeprinG, Zondeval bl, 14,

®) Dz VissiR, Kerk en Staat I, bl, 1. Eerst het Christendom heeft het probleem:
de verhouding van den Staat tot Godsdienst en Kerk aan de orde gesteld. ,, Tot
dat oogenblik was dit geen vraagstuk geweest.”'

1) Buser, Kénigtum Gottes, S. 106f, Vior het Koningschap Gods zie voorts
Vorz, Eschat. S, 1656t; Kittel, ThAWNT I, S. 563f. art. BaolA£00.

A



Vooral de profeten brengen de directe heerschappij van Jahve -
over de binnen- en buitenlandsche politiek op vaak aangrijpende
wijze naar voren. Wat hindert dat ,bruisen der natién”? Als de Heer
dreigt, ,vlieden zij verre weg als kaf over de bergen, weggevaagd
door den wind"” (Jes. 17 : 13).

Wanneer wij deze gegevens overzien, maakt zich een eigenaardige -
gedachte van ons meester. Indien het persoonlijke, burgerlijke en staat-
kundige leven van Israél z66 volkomen onder de heerschappij van
Jahve stond, moest dit volk wel het volmaaktste geluk kennen. Is
dat echter waar? Was Israéls leven een gelukkig leven? De vraag
klinkt misschien wat vreemd, doch zij dient gesteld te worden. En nu
geeft het Oude Testament het antwoord. Waar men het ook maar op-
slaat: men vindt op schier elke bladzijde verhalen over rampen en
oorlogen, men ontwaart overal verharding, verzet en ontvluchting
aan de leiding van Jahve; men verneemt telkenmale weer een kreet
om uitredding.

Israélis het volk, dat Jahve zich verkoren heeft én Israélis het volk,
dat slag na slag en ramp na ramp ontvangt. In ’t eigen volksbestaan
ondermijnen afgodendienst, belangenzucht en allerlei zonden steeds——
opnieuw den religieuzen, den zedelijken en den maatschappelijken
swelstand”’, terwijl de volken rondom voortdurend hun begeerige
blikken op 't bekoorlijke Kanain slaan. Soms valt een geduchte staat
het land binnen om na fellen strijd het volk te knechten of in balling-
schap te voeren.

In die tijden blijkt echter juist het ,eigensoortige” van Israél,
zij het soms slechts bij een handjevol getrouwen of bij enkele profeten.
Men roept tot God, men werpt zich voor hem neer, men wekt tot boete
en berouw, men vermaant tot terugkeer tot den God der vaderen,
den Verlosser it Egypte, men pleit op zijn hulp als in de dagen van
ouds. Jahve is immers Koning; hij is de Almachtige, terwijl de goden
der heidenen nieten zijn. Zal Jahve niet zelf het roer in handen
nemen om het volk uit zijn politieken nood te verlossen?

Vanwaar komt dit geloof, dit zich vastklemmen aan Jahve, terwijl
toch telkens de goden der omringende volken machtiger schijnen te
zijn en hun legers aan de overwinning helpen? Vanwaar dit onverwoest-
baar vertrouwen, terwijl de harde realiteit met Jahve's kracht schijnt
te spotten? Wij komen hier aan het merkwaardigste spoor, dat door
Israéls gansche historie loopt. Nu eens is dat spoor breed en duidelijk,

Deuteronomium — maar nimmer gaat het geheel verloren.
Het is Israéls Heils-verwachting. —



Het is het onverzettelijk geloof, dat door OBBINK aldus omschreven
wordt: ,,En bij elken nood troostte Israél er zich mee, dat God Zijn-
volk niet kon loslaten, omdat het zijn volk was en dat hij tenslotte
wel uitkomst zou geven, zoodra de , Dag des Heeren” kwam! — Hoe
donkerder het heden, hoe verder weg die lichtende toekomst lag. Zoo
kreeg ze geleidelijk haar eschatologisch karakter: eindelijk zal God
recht doen!”’ 7).

Deze heils-verwachting is geen vaste, welomschreven grootheid. «
OBBINK onderscheidt in het Oude Testament vijf gedachtenreeksen B
Voor het door ons beoogde doel is het onnoodig dieper op al deze
reeksen in te gaan. Van 't meeste belang is voor ons de profetie van,
den Messias-Koning. Als deze komt, zal het Godsrijk aanbreken. De
verwachting van den Messias vormt een essentieel bestanddeel van
Israéls eschatologie #).

Onwillekeurig rijst de vraag op: waar ligt de oorsprong van deze _
heils-verwachting en wanneer is de figuur van een Messias, een
Gezalide, ontstaan?

Wat den tijd betreft: een terminus a quo van het ontstaan der
eschatologie is niet aan te geven. BROUWER poneert de hooge oudheid
der eschatologie in Israél aldus: ,,De verwachting van wereldeinde en
wereldgericht is ouder dan de schriftelijke profetie” (dus voor 750 voor
Chr.) 4. SELLIN, BLEEKER, PROCKSCH, GRESZMANN en EDELKOORT
stellen haar eveneens zeer vroeg %). GRESZMANN meent: ,,dasz die Escha-
tologie micht jiingeren, literarischen, sondern ilteren, volkstiimlichen
Ursprungs ist” ©),

Een enkel woord over de plaats van ontstaan der eschatologie.-
Is zij in Israél ontstaan en is ook de Messias van Israélietischen
bodem? Ook in dezen zijn de opvattingen zeer verdeeld. Men heeft
de bakermat bijvoorbeeld willen zoeken in A:‘:sf’rié, Babel, Egvpte,

1) OepINK-Brouwer, Inleid. bl. 104; Cf. Brouwer, Wereldeinde, bl. 31;
Vorz, Eschat. S. 1ff. De eschatologie is geen product van theoretische speculatie
of fantasie. ,,Schon im Alten Testament regt sich die eschatologische Hoffnung
urkrdftig da, wo man in der Gegenwart sein Geniige nicht findet; in ruhigeren
Zeiten wird sie festgehalten als Erbstiick, als Glaubenssatz: ist man ihrer bediicl Lig,
so erwacht sie zu neuer Lebendigkeit' (S. 121).

%) OBBINK-BroOUWER, Inleid. bl. 105.

3] Brouwer, Wereldeinde, bl. 32.

1) Brouwrr, Wereldeinde, bl. 21,

8) Seruin, Heilandserw. S. 6, 12; Breexrer, Heilsverw. bl. 24; PROCKSCH,
RGG. 11 Sp. 330, art. Eschatologie; Gruszamany, Messias, S. 75; EDELKOORT,
Christusverw. bl. 106. :

% GrEszvaNy, Messias, S. 75.

24



Perzié. BLEEKER is van oordeel, dat de bron van de tockomstver-
wachting moet gezocht worden in Israél en richt: ,onwillekeurig de
blik naar de groote, de grondleggende gebeurtenis van heel Israéls
historie: de verbondssluiting bij den Sinai” 1). Hij vestigt ook de -
aandacht op den sterk eschatologischen zin van den Godsnaam —
Jahve ). Brouwer komt met SELLIN tot de slotsom, dat de oorsprong

der eschatologie te zocken is in Israél zelf en wel in het Koningschap

des Heeren, ook al zijn er duidelijk uitheemsche invloeden aan te
wijzen, die op dit zuiver Israélietisch geloof hebben ingewerkt 2).

Er bestaat geenreden om aan te nemen, dat Israéls heilsverwachting —
van buitenlandschen bodem stamt. En dat niet alleen, omdat hiervoor
bewijsmateriaal van historischen aard ontbreekt, maar, dunkt mij,
vooral hierom, omdat de heilsverwachting van den beginne behoort
tot het ,eigensoortige’” van Israél. Juist omdat Israél zich als wvolk.
der openbaring eigendom des Heeren weet, gelooft het, dat niteindelijk
Israéls Heer zijn Regiment in volle glorie zal openbaren. Het vertrouwt
onvoorwaardelijk op de Belofte. Als Jahve Koning is — en hij is het
immers! — zal zijn Heerschappij eenmaal volle realiteit worden en het
Heil in volle Heerlijkheid aanlichten.

In het begin van dit hoofdstuk spraken wij erover, dat de gewone -
methode van historisch-critisch onderzoek faalt, waar het het essentieele
van Israéls geschiedenis betreft. Het praenomen Heils-, dat voor
Israéls historie uitgaat, is niet binnen het kader van exact onderzoek
onder te brengen. Hetgeen behoort tot het wezenlijke en gansch eigene -
van den Godsdienst van Israél kan zijn oorspronkelijken voedings-
bodem niet buiten Israé&l bezitten. Dat wil nog niet zeggen, dat -
historische en psychologische motieven niet een sterken invloed
kunnen hebben uitgeoefend. Wij citeerden reeds een uitspraak van
OsBINK. Eenzelfde gedachte vinden we bij KLAUSNER: ,,Die Leiden ~
des jiidischen Volkes waren, wie wir schon wiederholt gesehen haben,
der Ursprung der messianischen Hoffnungen und der Impuls, der diese
Hoffnungen immer wieder wachgerufen hat’ %). Toch meen ik, dat~
het antwoord hiermede niet tot in de kern gegeven is. Men bevindt zich,
daarmede m.i. op eenzelfde niveau als BERTHOLET, die de indrukken,
welke de natuurkatastrofen op de primitieven maakten, als oorsprong
der eschatologie beschouwt ). Voor Israél kan men de psychische

1) Breerer, Heilsverw. bl. 26. ]

%) BrouwEer, Wereldeinde, bl. 76; cf. ook Procksch, RGG: IT Sp. 329f. art.
Eschatologie; Vorz, Eschat. S. 3,

3 Krausner, Mess. Vorst. S. 34,

1) BertHOLET, RGG II. Sp. 321, art. Eschatologie.



reacties niet tot de wezenlijke oorzaak verheffen. De Messias is bij -
Israél niet het product van religicuze voorstellingen, maar hij is de
door God zelf Beloofde, object van openbaring.

Tk ben mij ervan bewust, dat dit theologische — en dus ,,bevoor=
oordeelde’” — redeneering is. Doch hoe men ook historisch, dus oor~
zakelijk verband zoekend en leggend, objectief beschouwend, Israéls
eschatologie en het Messianisme benadert en ontleedt: steeds weer
stuit men op een onverklaarbare ,rest’ ).

Verschillende malen noemden wij reeds den persoon van den Messias -
en gelet op het doel van ons onderzoek is het thans eisch de hoofd-
trekken van het Messianisme na te gaan. Jezus trad op als Messias. -
- Maar hoe komt het dan, dat hij niet als zoodanig is herkend en erkend?—_
Vertoonde zijn Messiasschap misschien onbekende trekken? Of was
het wellicht volkomen nieuw en onaanvaardbaar? Jezus gaf zich uit
voor den Messias én hij werd als zoodanig verworpen. Er moet dus
ergens een zéér diepgaand verschil zijn! :

Wat weten we van den Messias in het Oude Testament ?

De Messias (maschiach, meschiha) is de Gezalfde. Hij zal eenmaal~

de ideale koning van Israél zijn, de Koning: ,,aan het einde der dagen”.
- Deze eschatologische trek heeft de Messias niet altijd gehad. , Es (das
Wort Messias) wird angewendet vor dem Exil auf jeden politischen
Herrscher, ausnahmsweise auch den auswartigen (Jes. 45, 1), in der
Regel auf den regierenden Konig in Israel, nach dem Exil dagegen
zundchst nur auf das geistliche Oberhaupt, den regierenden Hohen-
priester, spiter jedoch aul jeden beliebigen Priester” 2).

Het werk van den eschatologischen heerscher zal zijn het brengen —
van het Koninkrijk Gods, maar voor de wijze waarop dat zal ge-
schieden, vinden we geen vaste lijnen aangegeven. Het Messianisme —
heeft veel van een doolhof, waaruit de onderzoeker zich slechis met
de grootste moeite een uitweg kan verschaffen.

Wanneer we de heils-verwachting in vogelvlucht overzien, kunnen
we zeggen: Israél, dat van het eene ongeluk gestort werd in het andere,

1) Cf. EpeErkoort, Christusverw. bl. 96: ,,De theoloog kent nog een andere
werkelijkheid dan het historisch bewijsbare; hij kent een werkelijkheid des geloofs™.
EperLxoort vindt de origine der Redder-verwachting in de Paradijsbelofte.

?) GrRESZMANN, Messias, S. 1. Voor nadere omschrijving van de Messias-gestalte:
de verschillende voorstellingen, verbondenheid met David, het Messias-kind,
mogelijke invloed der troonsbestijgingsfecsten, hofstijl, enz. zie de meergenvemde
werken van BAsLER, BLEEKER, Eperkoort, BroOUWER, OBBINK-BROUWER,
CavssE, TLAGRANGE, GRESZMANN, KoONIG, SeLLiy, Vorz, WoLrFr, CHARLES, artt.
Eschatologie en Messias in RGG.
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blijft nochtans uitzien naar het beloofde geluk, dat in de verschillende
perioden van zijn bestaan onder diverse beelden werd voorgesteld.
Als de heilseeuw zal dagen, zal Israé&l als het ware een nieuwen
paradijstoestand intreden. GRESZMANN wijdt zijn ,,drittes Buch’” geheel —
aan ,,Das goldene Zeitalter”. Voortdurend verwijzend naar tekst-
materiaalsomt GRESZMANK heils-teekeningen op: dierenvrede, volkeren-
vrede, transformatie der natuur en der menschen, het nieuwe verbond.
Hij wijst op een mythische cosmografie: de Godsberg, de Metaalberg,
de Godsstad, de Godentuin. Op den wederkeer van den mozaischen
tijd en den strijd tegen de cultuur. ,,Als Resulfat ergibt sich, dasz die —
Mosezeit fiir die Propheten die Idealzeit Israels war, deren Wiederkehr
sie ersehnten”. 1) Temidden van een bonten overvloed van voorstel-.
lingen en beelden blijft én lijn echter scherp oplichten: wanneer de -
heilstijd aanbreekt, zal Israél het ware geluk vinden!

Thans gaat het erom: is in dit veelvervige geheel der heils-ver-
wachting — het doet er niet toe, of het nu eens sterk nationaal gekleurd
is, dan weer universeele tendenzen vertoont — altijd een politiek
clement aanwezig? Verwacht Israél van zijn Messias ecen politiek
ingrijpen en behooren derhalve de politicke middelen, dus ook het
zwaard tot de wapenen, die de komende Redder zal hanteeren? Het
1s ondoenlijk nu al de z.g. Messiaansche teksten op den voet te volgen.
Htuy en KOniG bieden rijkelijk tekstmateriaal aan degenen, die dit
stap voor stap willen doen 2). Wij zullen ons beperken en ons houden
bij die gedeelten, die binnen het raam van ons onderzoek vallen.

Genesis 3 : 15, het Protevangelie en Messiaansch woord in HKiem™,
zooals OBBINK het uitdrukt, valt aanstonds op 3). Er is in dit woord
duidelijk een klank van geweld te beluisteren. De komende verlossing
en overwinning zal niet zonder strijd tot stand komen. We zouden
op dezen toon van geweld in de paradijsbelofte nadrukkelijk willen A
wijzen. Op welke wijze men ook overigens dit vers en het geheele
Paradijsverhaal wil interpreteeren: bij elke verklaring zal men rekening
hebben te houden met het feit, dat hier van vijandschap en strijd
sprake is. Er moet ,,iemand” vermorzeld worden, voordat er vrede
komen zal, '

In Genesis 49 : 10, de Silo-spreuk, is sprake van een , heerschersstaf’’,
Bonn knoopt aan het geheimzinnige, misschien Hethietische, woord
Silo den naam van Salomo vast. Salomo heeft het volk telenrgesteld

') Greszmany, Messias, S. 192,
?) HiHN, Mess. Weiss.: KoxiG, Mess. Weiss.: ¢f. ook EpgLiookr, Christusverw,
%) Onmink-Brouwkr, Inleid. bl, 127. Cf. Bout, Gen. T bl, 74.
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en nu komt de verwachting aan ,,wien het toekomt™ ). GRESZMANN
evenwel hoort in dit vers een ,politisches Lied”, ter eere van David
gezongen 2). De tekst lijkt mij echter te duister om tot een definitieve
conclusie te komen.

Anders is het gesteld met Numeri 22—24, de Bileam-pericoop ). _
Dit ,,profetisch orakel” (den term vond ik bij GRESZMANN) is van groot
gewicht. Of dit orakel uit Davids tijd stamt (GrRESzZMANN) of, volgens
SELLIN, een specimen is van de oud-Israélietische heilandsverwachting,
doet voor ons doel niet veel ter zake 4). Van belang is, dat wehier op
uitgesproken wijze het karakter van den toekomstigen heerscher
geschetst vinden. In Num. 24 : 17-24 ontwaren we het scherpomlijnde.
beeld van den redder, die ,,de slapen van Moab verbrijzelt en den
schedel der zonen van Seth. Edom zal worden geknecht en Seirezal
worden onderworpen; maar Israél zal groeien in kracht en het huis
Jakobs zal heerschen”. Een zuiver politicke Messias-gestalte. WOLFF_
maakt bij Num. 24 : 7b de opmerking: ,,Der sprichwértlichen Macht
der Amallgiterfiirsten steht hier der offenbar Messianische Konig
gegeniiber. Israel hat cine konkrete Macht entgegenzusetzen. Es gilt
sich auf einer Ebene zu messen. Dieser Konig hat die Stelle Jahwes
eingenommen im auszenpolitischen Kampf”, terwijl hij eenige
bladzijden verder zegt: ,,Die Ausweitung zum Universalismus messi-
anischen Glaubens lisst sich an der Geschichte des Textes von Num.
24,7 verfolgen. Aus dem amallgitischen Konige Agag wurde im LXX
und vielen anderen Uebersetzungen Gog, der grosze Feind der Endzeit
schlechthin® 3). _

De eschatologische heerscher uit Num. 22—24 draagt wel in bijzon-
der sterke mate de kenmerken van een politieken heros.

Verdere sporen betreffende verwachte heils-toestanden, sporen, die
zich een weg banen door de geschriften, welke den tijd vddr de konin-

1) BoHL, Gen. IT bl 141v.

3 Greszmany, Messias, S. 221, Vorz, Eschat. S. 176 wijst er op, dat Gen.
49 : 10 in b. Sanh, 52 niet Messiaansch wordt opgevat. ,,Wir lesen dort die Er-
kldrung einer Baraitha, unter dem Stab, der nicht von Juda weichen wird, seien
die Hiupter der Verbannten (diec Exilarchen) in Babel zu verstehen, und unter
dem Gesetzgeber zwischen den Fuszen die Enkel Hillels”. EisLer, 1B IT, S. 648
ziet de eenvoudigste oplossing van het raadsel in het Akkadisch woord silu,
5ilu = Gebieder = Heerscher, hetgeen, volgens EisLer, volkomen in den samen-
hang past.

3 Zie Konig, Mess, Weiss. S. 111; Greszmany, Messias, S. 223[; SELLIN,
Heilandserw, S. 11; Worrr, Herrschaft Jahwes, S. 172, 187.

4) GreszMANN, Messias, S. 224; Seriin, Heilandserw. S. 11,

5) Wovrr, Herrschalt Jahwes, S. 173, 187.
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gen beschrijven, voorbijgaand, komen we nu tot de belangrijke periode ~
van koningen en profeten.

Israél, eerst zuivere theocratie, heeft eindelijk een koning gekregen.
Gideon had het hem in dynastieken vorm aangeboden koningschap -
geweigerd onder het motief: ,,de HEER zal over u heerschen” (Richt. -

8 : 23). Zijn weigering berustte dus op religieuze overwegingen, welke
ons eerst recht hun kracht en gewicht doen beseffen, wanneer we ons
het karakter van het Oostersch koningschap voorstellen. Het wezen
immers van het Oostersch koningschap is niet in de eerste plaats
gelegen in de politieke, de staatkundige positie en functie van den
heerscher, maar in de betrekking tot de godheid van zijn land. Hij —
is de god op aarde, de zoon van god, de middelaar tusschen god en
mensch 1). Het koningschap zou voor Isragl dus ontzaglijke gevaren _
met zich kunnen brengen. En toch — er komt een koning! Samuél —
heeft over de zalving van Saul tot koning een openbaring van Jahve
ontvangen. ,,Hij zal mijn volk verlossen uit der Filistijnen hand;
want ik heb de ellende mijns volks aangezien, cn zijn gejammer is
tot mij gekomen” (1 Sam. 9:16). Men diene terdege op deze uitspraak

te letten. Want hierin komt de nationale, de politicke kant van het
voor Israél nieuwe instituut reeds bij den inzet scherp naar voren.

Er wordt met geen woord gerept over een speciaal verband met de
godheid, over een bijzondere koninklijke machts-luister, neen, er is
slechts sprake van cen volk, dat zich in den greep van den vijand
bevindt, in ellende verkeert, en dat nu door een door Jahve geroepene

en daartoe tot koning gezalfde zal worden bevrijd. De eenige band van -
den koning met God is, dat hij is aangewezen, verkoren. BAHLER heeft
het ontstaan van het koningschap aldus omschreven: , Hij, Jahwe,
de krijgsgod, wiens geest kwam en vaardig werd over de aanvoerders
in den krijg, akids en richters, had zich eindelijk in den koming een
permanenten onderbevelhebber verkozen. — Jahwe's eerste dienaar -
was de koning en oorlogen van Jahwe, heilige oorlogen, waren de
oorlogen, die de koning, Jahwe’s Gezalfde, in zijn naam voerde

(zie 1 Sam. 25 : 28)"" %). De hoofdoorzaak, waarom Saul tot koning- —
werd gezalfd, was dus van zuiver politieken aard, was het veldheer-
schap. Hij moest de nationale belangen verdedigen en het volk moest,

in saamhoorigheid om hem verbonden, den vijand bestrijden. Wij
herinneren in dit verband aan BuBers uitspraak, dat Jahve geen:
,blosze Macht ohne einen situationsbezogenen Auftrag” verleent en

1) OpBINK-BrROUWER, Inleid, bl. 37v.; GREsZMANN, Messias, S. 20f; EDELKOORT,
Christusverw., bl. 113 vv.; Lietzuany, Weltheiland.
?) BAnvLer, Heilsverw. bl. 26.
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de zalving, waardoor de gezalfde: »deelgenoot wordt van het leven met
de godheid'” ) slechts die functie betreft, waartoe de zalving wordt
verricht. Dat Saul, David, Salomo en de latere koningen ook hun —
godsdienstige plichten hadden, spreekt vanzelf. En het Oude Testa-
ment getuigt ervan, dat zij die ook vervulden — of niet vervulden.
Evenzoo ligt het voor de hand, dat Israél, waar het aan alle zijden
aan de invloedssferen der omringende volken onderhevig was, allerlei
Oostersche gedachten, voorstellingen en termen voor het nienwe insti-
tuut overnam. Doch op welke wijze de koninklijke macht en waardig-
heid ook versierd werd, de voornaamste functie van den heerscher -
bleef de politieke, waarvan de strijd met de buitenlandsche vijanden
een hoofdbestanddeel vormde 2).

\

Een verrassend beeld van het politicke element in Israéls ver—.
wachting van geluk en vrede leveren ons de Psalmen.

Niet alleen de z.g. Troonsbestijgingspsalmen 3) (Ps. 47, 93, 95, 96,
97, 98, 99, 100) dragen een sterk politick stempel (het thema dezer
psalmen is: Jahve is koning over de gansche aarde en alle goden en
volken zijn hem onderworpen en staan onder zijn gericht), doch ook
verscheidene andere psalmen staan vol van politieke verwachtingen
en verzuchtingen over noodtoestanden.

Op eenige psalmen willen wij in het bijzonder wijzen.

Psalm 2. Ongetwijfeld bezit deze psalm een eschatologisch karakter. -
De Messias wordt hier ook in zijn politieke machtssfeer geteekend,

“zie de verzen 8 en 9. Het is onmogelijk het strijdvaardig karakter van
den Gezalfde te verdoezelen, hoe ook het probleem van den Messias
als strijdheld of vredevorst ons met het oog op de Christelijke exegese
in de engte moge drijven %). 1

In Psabn 18 : 35 is het Jahve, die den koning den krijg leert en

Y) De Bogr, Koningschap, bl, 23: |, Jahwe is de God des levens. De zalving .
tot koning, profeet of priester is zijn geest ontvangen, den levensadem, die de
nederlaag verhoedt. Op dit punt schijnt de godsdienstige verwantschap van
,richter”, | priester”, profeet” en , koning’ in oud-Isragl gelegen te zijn”.

#) Caussg, Evol. esp. mess. p. 11, EpELkooRT, Christusverw. bl. 116, rang-
schikt de functies van den koning als volgt: a) hij is in de eerste plaats redder;
b) hij is rechter; ¢) hij is krijgsman. Dit lijkt ons erg verwarrend, EDELKOORT
zegt zelf — en terecht — dat de politieke nood Israél ertoe gedreven heeft, het
hem vreemde koningschap te assumeeren. De koning was allereerst nationaal-
politiek verlosser en krijgsman. Deze twee vloeien ineen.

) Brouwer, Wereldeinde, bl. 64vv.

1) Cf. Worrr, Herrschaft Jahwes, S. 185; Scumipt, Psalmen, S, 5.
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het spannen van den boog, zoodat Jahve staat achter de verdelging
der vijanden.

Psalm 20 : 7, 8 spreekt van overwinning door God aan zijn Gezalfde
geschonken; Psalm 24 : B roemt Jahve als: ,,een held in den strijd”.
Psalm 33 : 10,11 brengt tot uitdrukking hoe Jahve de raadslagen der
natién verbreekt en de overleggingen der volken verijdelt, dus zich
mengt in de buitenlandsche politiek. Psalm 44 bevat een lange bittere
klacht over het feit, dat Jahve zijn volk vergeet.

Merkwaardige aspecten biedt ons Psalm 72. Is de in dit lied bezongen-
vorst een werkelijk regeerend koning of het type van den Messias?
KitTEL, SCHMIDT, SELLIN, GRESZMANN, BLEEKER en NOORDTZIJ zijn
van oordeel, dat het hier niet om den Messias gaat, doch om den
nieuwen koning, die den troon bestijgt?). In plechtigen hofstijl wordt
de nieuwe heerscher bewierookt. Evenwel: niet-messiaansch of wel-
messiaansch, deze psalm typeert de ideale wijze van regeeren van een
Israélietisch koning, in recht en gerechtigheid. De vijanden zullen
voor hem de knie buigen; over oorlog en overwinning wordt niet
gesproken, maar de verzen 4 en 14 laten duidelijk blijken, dat deze
koning in staat is te: ,,verbrijzelen, wie verdrukt™.

Verdere teekenen van Jahve’s ingrijpen in Israéls staatkundig leven
en in de volkeren-wereld vinden wij o.a. in Ps. 76 : 4, 13; 77; 89;
135; 136; 144 (zie vs 1: ,,Geloofd zij de Heer, mijn rotssteen, die mijne
handen oefent ten strijde, mijne vingeren tot den krijg”); 149.

Opzettelifk noemden wij in bovenstaande reeks Psalm 110 nog -
niet. Dit zeer merkwaardige lied spreekt zoowel over politieke macht
als over priesterlijke waardigheid. GRESZMANN noemt dezen psalm
van begin tot eind , politisch” 2). Hoewel niet direct messiaansch,-
vertoont hij nochtans alle kenmerken van een messiaansch gedicht
en het Nieuwe Testament biedt verscheidene plaatsen, waarin Psalm
110 messiaansch wordt geinterpreteerd 3).

In dezen psalm wordt stellig geen vredig verloop van de komende
heerschappij beschreven: vijanden zullen worden vertreden en lijken
worden opgehoopt. De Priesterkoning heeft wel een uitzonderlijk

1) Kirrer, Psalmen, S. 239; Scumipr, Psalmen, S. 136; Serriv, Heilandserw.
S. 37; GRESZMANN, Messias, S. 16; BLEERER, Heilsverw. bl. 19; NoorpTZI], Psalmen
11 bl, 9; BoruMeR, Zu Psalm 72: , Eigentlich will der Psalm sich weder im Blick
auf einen gewohnlichen Kénig noch auf den Messias recht schicken™. Hij is echter
door Jood en Christen altijd Messiaansch opgevat,

2] GRESZMANN, Messias, S. 23.

3) Mt. 22 : 42 vv. par.; Mt. 26 64 par,; Hd. 2: 34, 35:5:31;1 Kor.15: 25; Hebr.
10 1375 -6, 40:°30 2 12, 13 enz.
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bloedige functie te vervullen en Jahve zelf treedt als verdelger op 1).
We zien een oogenblik terug om na te gaan, wat de Psalmen ons
voor ons onderzoek te zeggen hebben. Immers het is van groot belang
oplettend te luisteren naar wat Israéls godsdienstig lied zegt, omdat
daarin over een lange tijdruimte de neerslag is te vinden van wat
diep in de ziel leefde. Naast vele persoonlijke uitingen over lijden en
geloofsleven treffen we sterk nationaal getinte gedeelten aan, waarin
zoowel voor het heden als voor de toekomst — en zulks vaak met
verwijzing naar het roemrijk verleden en vooral naar den uittocht
uit Egypte — het ingrijpen van Jahve, hetzij door hemzelf, hetzij
door een gezallde, wordt beloofd of afgesmeekt. Vooral in die psalmen,
waarin de ,,Koning’’ naar voren komt — het doet er niet toe of die
koning nu als tegenwoordig of tockomstig moet worden opgevat —
valt ons de politieke geest en het zelfs strijdlustig karakter op. Heil
en vrede zijn in de Psalmen dus geenszins slechts geestelijk-zedelijke
/ waarden en evenmin wordt het wapengeweld, als middel tot ver-
krijging dier goederen, terzijde gesteld.

Wat omvang en inhoud van het begrip ,,vrede” in de Septuaginta,
in het Rabbijnsch en Apocalyptisch Jodendom en in het Nieuwe
Testament betreft willen we hier verwijzen naar een recente en waarde-
volle studie van VAN LEEUWEN, die het begrip Eirene in de Psalmen
heeft ondergebracht in de volgende drie hoofden:

a) Eirene als stoffelijk en geestelijk welvaren van een gemeenschap.
b) Eirene als persoonlijk lichamelijk en geestelijk welvaren.
c¢) Eirene als gemeenschap van menschen 2),

Het onderzoek van VAN LEEUWEN wijst uit dat het begrip odw,
elpfvn niet negatief is, tegenstelling van »oorlog”, maar wveeleer
positief. Eirene, Sjalom beteekent: welvarend, gaaf, overwinnend
leven, leven in volkomen vorm als tegenstelling van alle leven-storende
en vernietigende rampen 3). , Eirene is het stoffelijke en geestelijke
welvaren van den enkeling en van het volk als totaliteit gezien d.i.
als eenheid en geheel” 4). Het is een heilstoestand, waarin men is
verlost van den vloek.

1) Winpiscn, Mess. Kr. S. 22, Eprrkoort, Christusverw, bl. 339 beschouwt
den Messias geheel receptief en God actief. De Messias sticht het Godsrijk niet,
maar ontvangt het na de overwinning (cf. bl. 219, 509). De verklaring van Ps,

~ 110 : 3 levert EpELKOORT dan ook moeilijkheden en is wel erg gezocht.

%) Van Leevwes, Eirene, bl, 83.

%) Van Leeuwew, Lirene, bl. 103, vgl. bl. 220vv.

Y Vax Leesuwen, Eirene, bl. 49,
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In de Psalmen omvat de vrede dus ook stoffelijk welvaren. Het
matericele en het geestelijke komen tot volle ontplooiing, zegt VAN
Leeuwen. ,,De Heer is de God des vredes, die de oorlogen doet
ophouden (Ps. 75 (76), Ps. 46 (47)) en de wereld door overwinning
der vijanden tot haar doel voert” 1).

We zijn genaderd tot de heils-verwachting bij de Profeten.

Het Profetisme is een uitermate belangrijk verschijnsel in Israél.
Het zijn de profeten, die aan Israéls godsdienstig leven nieuwe —
wendingen hebben gegeven, die de religie hebben verdiept, verrijkt
en gezniverd, die in hun prediking van heil en onheil, van oordeel en
genade, hart en zinnen van het volk hebben willen reinigen en heiligen.
Als reformatoren dikwijls herinnerend aan het verleden, streven de —
profeten ernaar een wezenlijke gezindheidsverandering in het wolk
te wekken en het zonde-bewustzijn te verlevendigen. Isragél moet
leeren, dat het heil alléén van Jahve komt. Niet slechts de heiden-
wereld, maar ook Israél zelf is onderworpen aan het rechtvaardig
oordeel des Heeren en wanneer Israél Jahve verlaat, zal het eveneens
in het oordeel omkomen 2).

Met deze profetische prediking gaat een diepgaande verandering __
in de verwachting der uiteindelijke verlossing gepaard. SELLIN geeft
breedvoerig weer, hoe een profeet als Jesaja aan de Toekomstver-
Wachting nieuwe banen heeft geschonken en wijst op het enorme
Verschil, dat bijvoorbeeld tusschen Jes. 11:1—10 en Psalm 2 of de
Bﬂeamspreuk bestaat. ,,So ist das alte Zukunftshild gereinigt, in eine
Neue Sphire versetzt, Ewigkeitsluft, Geist des lebendigen, heiligen
Gottes weht uns aus ihm entgegen’ %). Toch komt men na een nauw- .
keurig onderzoek tot de conclusie, dat de heils-verwachting der
profeten nimmer op een volkomen zuiver geestelijk plan gekomen is
en dat religie en Israéls politieke leven zoowel voor het heden als voor
de toekomst dicht ineengestrengeld blijven, ook al laat de eene profeet
het godsdienstige en ethische karakter sterker uitkomen dan de andere.

S o

') Vax Leruwen, Eirene, bl. 90.

) Voor het Profetisme zie: OBBINK-BrouwEer, Inleid. bl. 53vv. Cf. ook
CuaARLES, Crit, Hist. p. 16. De profeten zijn: , reformers in a true sense”’. Zij gaan
terug tot de Mosaische gedachte van hetVerbond, dat Israél door de Kanadnictische
Wvloeden als natuurlijlk was gaan beschouwen. ,,But the prophets teach that
Israel's relation to Yahwe is ethically conditioned", Caussg, Evol. esp. mess. p.11:
- Isragl doit réaliser la volonté de Jéhovah. Si Israél ne réalise pas la volonté
de Jéhovah, il périra. Telle est dans sa clarté audacieuse et sereine, la pridication
des prophétes'’’. Eprrkoort, Christusverw. bl. 279 en elders.

% SELLiN, Heilandserw. S. 31: Caussg, Evol. esp. mess. p. 11,
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GRESZMANN wijst in een ,,Zusammenfassung” op de politieke verwach-
tingen, die in het volk blijven leven. ,,Alle diese politischen Hoffnungen
erkldren sich nur aus dem hochgespannten Ideal eines politisch lebhaft
wnleressierten Volkes, das schnsiichtig nach Ruhm und Macht unter
den Nationen ausschaut. — Als die entscheidenden, spezifisch prophe-
tischen Ziige miissen die sittlich-religiésen Erwartungen gelten, die
an zweiter Stelle neben den politischen stehen. Der Messias verkérpert
die Ideale des prophetischen Konigs. Seine Haupttugenden sind
Recht und Gerechtigkeit, Treue und Frommigkeit” 1).

Ter adstructie volgen hier eenige karakteristicke gedeclten.

De oudste der schriftprofeten, Amos, verkondigt in vlammende
bewoordingen het oordeel, dat over Israél zal losbreken. De »Dag
des Heeren™ (5 : 18vv.) zal komen als een dag, waarop Israél zal
worden bezocht #). Het eschatologisch sluitstuk van Amos’ profetie
(9 : 11vv.), hoewel niet met zooveel woorden over een redder sprekend,
teekent naast een transformatie der natuur (cf. Jes. 4 : 2; Joél 4 : 18)
een nieuwe politieke situatie. GREszMANN (die de verzen 11 en 12 niet
van Amos afkomstig acht), noemt deze teksten terecht ,rein poli-
tisch” 3). Amos’ heilsverwachting maakt den indruk van een herwon-
nen en herstelde Davidische heerschappij, ,,als in de dagen van ouds”
(9 : 11), waaraan de belofte verbonden is van een machtsuitbreiding
van Israél.

In tegenstelling met Amos spreekt zijn tijdgenoot Hosea zich zeer
scherp uit over de heerschende politieke toestanden. Reeds in den

1) Gruszmany, Messias, S, 270f.

%) De ,,Dag van Jahve” of , Die Dag" was in de volksverwachting de dag
van lsragls verhooging en van Goddelijk gericht over de volken. Amos en de
profeten na hem verkondigen echter, dat de ,,Dag des Heeren' ook voor Israél
zelf een oordeelsdag zal zijn vanwege zijn zonden, Er bestaat verschil van meening,
of deze Dag altijd en overal eschatologische beteekenis heeft. BAHLER, Heilsverw.
bl. 73, meent uit Jes. 9 : 3 de oorspronkelijke beteckenis te kunnen distilleeren:
de dag van Midian is de dag van den strijd met Midian. ,,Zoo doelde oorspronkelijle
de Dag van Jahwe op Jahwes krijgsdaden tegenover de vijanden™.Ook BERTHOLET,
A. T. und Kriegsfrommigkeit, S. 29, wijst op het corlogszuchtig karakter van
dezen Dag. Zie voorts OBBINK-BROUWER, Inleid. bl. 68; Caussk, Evol. esp.
mess. p. 7; Coarims, Crit. hist. p. 82ff. De Dag van Jahve is inwijding van de
gezegende toekomst. ,,Hence the eschatology of the nation centres in the future
national blessedness introduced by the day of Yahwe''. GRESZMANN, Messias, S. 831
wte dien dage” was reeds voor Amos terminus technicus; hij behoelt hem niet
te verklaren, Vorz, Eschat. S, 163; WeLLnauseN, Einleit. Evv. S, 87; EDELKOORT,
Christusverw. bl 135vv. — De Dag van Jahve, als oordeelsdag, bevatte dus
onmiskenbaar een element van geweld.

®) GreszmanN, Messias, S. 233.
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aanvang verzet hij zich tegen het regeerende koningshuis (1 : 4, cf.
7:7;8:4;10 : 34; 13 : 10). Waar Hosea zich over het koningschap -
zelve misprijzend uitlaat (8 : 4), heeft hij het ook niet over een Messias

als koning 1). Toch ziet hij in de toekomst een zeker herstel en spreekt -

hij over een ,zocken” van David, hun koning (3 : 5)! Bij Amos —
en Hosea ontmoeten we dus strenge gerichtsprediking, maar er is
tevens redding in uitzicht, hoewel bij Amos slechts voor cen deel van

het volk. Hosea's verwachting is nationaal-beperkt en schildert den
paradijstoestand, waarin Israél leven zal (14 : 6, 7).

Zeer groot is de politieke invloed geweest van [esaja. KALTHOTF zegt —
zelfs, dat Jesaja: ,,die Seele der Politik des Konigs Hiskia wurde™ 2).
Evenals de beide vorige profeten predikt ook Jesaja onverschrokken
het naderend gericht, omdat de Heiligheid des Heeren de zonde niet
verdragen kan. ,, Thus Isaiah was, like Amos, a prophet of doom",
aldus CHARLES 3). Jesaja’s heilsverwachting wvertoont universeele
tendenzen. Er zal vrede op aarde komen (Jes. 2). ,,Jesaja hat mit -
unerhorter Schirfe den Krieg und alles, was dazu gehort, die Heere,
Festungen und Biindnisse, als Menschenwerk und frevlen Uebermut
verurteilt; sie vertragen sich nicht mit wahrer Religion, mit dem
glaubigen Vertrauen auf den Gott, der allein erhaben sein will” 4),
Welke karaktertrekken vertoont de Messias bij Jesaja? In de -
- Immanuel-profetie (7 : 13vv.) openbaart zich heel duidelijk een politiek
element: het doelt in de eerste plaats op de verlossing van vijanden 5).
Het begin van Jesaja 9 schildert de komst van den heilstijd na diepe -
duisternis. In vs. 3 wordt op den dag van Midian gewezen en
BErTHOLET vestigt er de aandacht op, hoe Jesaja: ,,Wo er die Gestalt
des Messias zeichnen will, der seines Volkes Befreier werden soll, an
Jenen Schlachttag ankniipfen kann” #). Heerschappij en vrede zijn —

1} Zoo Ospivk-Brouwer, Inleid. bl. 72. Het koningschap is voor Hosea
de wortel van alle kwaad. Cf. Rosinson-Hogrst, Die zwolf kl. Proph. S. 3, BAHLER,
Heilsverw, bl. 27, is van cordeel, dat Hosea 8 : 4 niet tegen het koningschap
zelf, maar tegen onwaardige koningen is gericht. Zoo ook Htmy, Mess. Weiss.
S.16 en 17, Anm, 2. GrEszZMANN, Messias S. 235 meent, dat Hosea, gezien de tijds-
omstandigheden, de figuur van den Messias verwijderde, omdat hij het koning-
schap an sich als anti-goddelijk beschouwde.

) Karraorr, Entsteh. S. 64. EprrxoorT, Christusverw. bl. 193 zegt daaren-
tegen, dat Jesaja voor politiek geen belangstelling had, Deze opvatting is ..
absolunt onjuist,

¥) Cmarrgs, Crit. hist. p. 90.

) GrESzMANN, Messias, S, 154. Cf. EpELKoORT, Christusverw. bl. 199,

Ry OBrINK-BroUWER, Inleid. bl. 108.

‘) BerTHOLET, Kriegsfrommigkeit, S. 8. EbsLkoowt, Christusverw, bl 230,
beschouwt dit vers als een voorbeeld, | dat elke overwinning beschouwd werd
als voorsmaak en waarborg van de messiaansche eindoverwinning",
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verbonden aan den troon Davids (9 : 6, ¢f. 16 : 5). In Jes. 11 wordt.
het accent verlegd: hier kenmerkt zich het regiment van den Messias
door recht en gerechtigheid. Hoewel deze profetie rust en vrede
ademt, mag o.1. de gedachte aan het gericht en het geweld, door den
Messias uitgeoefend, niet uit het oog worden verloren. De aanteekening

- van WOLFF bij dit gedeelte is dan ook zeer juist: ,,Die Aufrichtung -
der Bedriickten erfolgt mit der Vertilgung der Bedriicker. Hier
lieszen sich die Belege, was das Unheil iiber die Feindvélker wie
iiber die Gottlosigkeit im Lande angeht, leicht vermehren. Wenn.
im Messias wirklich die Herrschweise Jahwes ein Ebenbild finden
soll, dann wire sie, fehlte bei ihr das Unheilwirken, eine Gestalt der
falschen Prophetie. Der Messias steht nicht auszerhalb der fheologia
crucis. Heil kommt durch, mit und unter Gericht” il

In Jes. 19 : 23vv. worden de nationale grenzen uitgewischt. Egypte, .
Assur en Israél dienen Jahve. De gedachte aan wereld-religie breekt
hier door. Jes. 29 maakt gewag van een ontzaglijken eindstrijd, waarin
de menigte der volkeren die Jeruzalem bestrijdt, door Jahve zelf .
bedwongen wordt. Gelet op Jes. 31 : 3, 4; 33 : 10, 11, 21—24 kan
men zich de uitspraak van BeErrHoLET indenken: ,, Jahwe und Israel,
Gott und Volk sind unzertrennlich: das ist es ja, was uns aus unserer
Betrachtung israelitischer Kriegsauffassung gleich entgegensprang:
Israels Kriege Jahwes Kriege, Isracls Feinde Jahwes Feinde™ 2).

Wanneer men Jesaja's practisch-politieke werkzaamheid overziet,
dan bemerkt men, dat hij zich zoowel tegen den goddeloozen Achaz
als tegen den vromen Hizkia heeft verzet inzake hun politieke over-
wegingen, n.l. het sluiten van verdragen met machtige volken, want:
,»In bekeering en overgave ligt uw redding, in stilheid en vertrouwen
ligt uwe kracht’ (Jes. 30 : 15). Er bestaat dus een zeer wezenlijk
verband tusschen het vertrouwen op Jahve en de actueele, politicke
situatie van het land.

Jesaja’s heils-verwachting concentreert zich om een idealen koning,
afstammeling van David, die Israél in vrede en gerechtigheid zal
regeeren, doch die zich tegen onderdrukking en ongerechtigheid zal
verzetten.

Bij Micha ontmoeten we een donkere onheilsprediking. Jeruzalem.
zal een puinhoop worden (3 : 12), In hoofdstuk 4 wordt Jahve's
koningsheerschappij eschatologisch geteekend, doch aan de heerlijke

(1)) Worrr, Herrschaft Jahwes, S. 184,
i)J BerTHOLYET, Kricgsfréommigkeit, 5. 311
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toekomst gaat de vernietiging der vijanden vooraf (cf. Zef. 3 : 10).
Zal bij Jesaja de ,rest” straks in vrede wonen te Jeruzalem, Micha =
wijst een nieuw centrum aan, het onaanzienlijke Bethlehem (5 : 1) 1).
Greszvaann meent, dat Micha de komst van dezen Verlosser zelf
hoopte te beleven 2). Bezwaarlijk zal men de door Micha geteekende —
heilsperiode van politieke kleuren kunnen vrijspreken. De ,rest van
Jakob” triomfeert onder de natién. Israél is als een overwinnende
LSeeaw’” (5 @ 7), klaar om te vertreden en te verscheuren ,,zonder
dat iemand redt’’. Eveneens treft ons ook hier weer het ,,te dien dage™
van Jahve's machtig ingrijpen om oorlogstuig te vernietigen en
burchten te slechten (5 : 9, 10). Het Vrederijk is tevens Machtsrijk -
en Israél zal de suprematie over de volkeren bezitten.

Niet anders is het bij Zefanja. De groote ,,Dag van Jahve' is —
nabij. Het gericht is universeel (3:8)3). Ook Zefanja kent de idee der
wereldreligie (3 : 9). De rest van het volk van Jahve zal naburige
staten buit maken (2:7, 9), zoodat de heilstijd evencens een politieke -~
machtsuitbreiding voor Israél inluidt., Over een Messias spreekt
Zefanja niet.

Nahums profetic laat een eigen geluid hooren; we vinden bij hem -
geen onheilsprediking over Israél. De oorzaak hiervan is wel te zoeken
in de gunstige politieke situatie van Juda. Nineveh is gevallen en
Josia was in 628 begonnen met zijn reformatie 4). Een Messias-figuur ‘
ontbreekt. Meedoogenloos woedt Jahve’s toorn over Israéls vijanden /
en bijna geheel Nahum legt den nadruk op het verpletterend optreden :
van Jahve.

De profeet, die het geestelijk en politiek verval van zijn volk in -
alle bitterheid heeft gesmaakt, is Jeremia. In strenge en harts-
tochtelijke bewoordingen riep hij zijn volk tot boete, en bedreigingen
noch beleedigingen hebben hem in zijn strafpredikaties kunnen remmen,
Over de koningen striemen zijn oordeelen (22 : 10 over Joahaz;

22 : 13—20 over Jojakim; 22 : 24—30 over Jojachin en zijn huis;
21 : 110 over Zedekia en Jeruzalem). Hij predikt Jahve's verbolgen-—
heid en verdelging zoowel over eigen volk (2 : 9; 6 : 1—8; 7 : 20;
9:11, 15, 16; 12 : 7—13 enz.) als over Juda's vijanden (12 : 14vv.

1) SerpiN, Heilandserw. S. 9 wijst op het bijzondere karakter, wal betreft
wondere geboorte, geringe afkomst en de wondermacht der groote redders, zie
Mozes, Jozef, Simson, Samuél, Gideon, Jefta, Saul, David. Bestaat er een zclker
»Urbild” van zulk een toekomstigen redder, vraagt SELLIN zich al.

%) GrEszMANN, Messias, S. 251,

% Cnaries, Crit. hist. p. 97.

1) Ospink-Brouwer, Inleid. bl. 82vv.
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25 :12). Toch is Jeremia ook heilsprofeet. Eenmaal zal de verlossing —
komen onder een koning uit Davids geslacht (23 : 5, 6; 30 : 8, 21).
Het is wel merkwaardig, dat de laatste profeet vé6r de ballingschap
den verlosser profeteert in den persoon van een Messias uit Davids .
huis. Jeremia is de eerste, die den koningstitel gebruikt (verder nog
in Ez. 37 : 24 en Zach. 9: 9). Juda zal heil ervaren en Israél zal veilig
wonen onder den ,,Spruit Davids” (23 : 5). Wij meenen, dat dit heil -
niet alleen geestelijk, maar ook in politicken zin moet worden opgevat.

Een enkel woord over de profetic van het , Nieuwe werbond™
(31 : 31—34). GrEszvuaNN merkt op, dat de idee van een verbond
uit het rechtsleven stamt ). Over den Davidstroon en over oorlogen
wordt niet gerept. Gods wet zal geschreven worden in het hart en
de individu wordt geroepen naar den wil des Heeren te leven. Een
nationaal en politiek element is in deze profetie niet aanwezig en we
bevinden ons in een zuiver geestelijk-zedelijke sfeer: de innerlijke
verhouding van den mensch tot God 2),

Obadja, misschien een tijdgenoot van Jeremia 3), profeteert den -
ondergang van Edom. Jahve zal koning zijn; de ,,Dag des Heeren"
~ zal rampspoed over de volken brengen, terwijl het huis van Jakob

zijn bezittingen terug zal krijgen (vs 17). De heerschappij van Jahve
is nauw verbonden met de staatkundige welvaart en de veroveringen
van het volk.

Na de incenstorting van het rijk en de wegvoering in ballingschap .
treedt Ezechiél op. Véor 586 verkondigt hij onheil (5:12;6: 11, 12).
Toch zal het overblijfsel heil ontvangen (14 : 22). De hoofdstukken
25—32 bevatten een strenge gerichtsprediking over de volken. In
Ez. 34 :23—31 (37 : 23—28) ontmoeten we de profetie van den herders-
vorst David, wiens heerschappij tot Israél beperkt is. SELLIN wijst~
op de ,nur reprisentative Bedeutung” van Ezechiéls heilandsfiguur.
»Wir sehen, die Rettererwartung steht im Begriffe eine radikale
Wandlung durchzumachen”4). Ook GRESzZMANN legt den nadruk op
het feit, dat de eigenlijke ,,regent’” God is (37 : 27, 28); ,,der Messias
ist nur sein schattenhafter Stellvertreter auf Erden. — Als nach «
dem Tode Zedekias die Opposition gegen das herrschende Kénigtum
tiberfliissig wurde, hat Hesekiel die Messiashoffnung ginzlich auf-

1) GrEszMANN, Messias, 5. 161,

%) CI Konic, Mess. Weiss. S. 353. ]

%) Zoo OsmiNk-BrouwEer, Inleid. bl. 91. Hiuun, Mess. Weiss. S. 65 dateert
Obadja ongeveer 450. GrEszManN, Messias, S. 212 acht Obadja eveneens na-
exilisch, Cf. Rosinson-HorsT, Die awolf kl. Proph. S. 109.

1) Serrin, Heilandserw. S. 49.
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gegeben” 1). Bezien wij den toestand van het heil, door Ezechiél in
de hoofdstukken 34 en 37 geschetst, vanuit politiek oogpunt, zoo valt
ons het ,,veilig” wonen van het volk, dat niet meer ten ,buit’ zal
zijn voor de volkeren (34 : 38), dadelijk op.

Bijzondere opmerkzaamheid verdient de heilsverwachting bij —
Deuterojesaja ?). De schrijver(s) van Jesaja 40—66 teekent (teekenen)
met forsche lijnen de absolute heerschappij van Jahve. God is wereld-
koning en zijn macht is door niemand en niets te stuiten (40 : 5,
12vv.: 41: 44, waarin op bijtenden toon de nietigheid der afgoden
wordt aangeduid enz.) #). '

Met de heerschappij van Jahve zijn de elementen van strijd en
verwoesting verbonden; zie Jes. 42 : 13, waar de Heer uittrekt: ,,a g'-""
een held, als een krijgsman met strijdlust bezield”’; 45 : 14vv.; 47, het /
oordeel over Babel; 50 : 15vv.; 66 : 6, waar de Heer de daden der/
vijanden vergeldt; 66 : 15: ,zijn strijdwagen als een stormwind”.
Door rampspoeden en straffen heen zal Israél worden behouden
(41 : Bvv.; 43 : lvv.; 44 @ 1vv,; 44 1 21vy.; 45 : 14vv,; enz.), doch dit
behoud eischt innerlijke vernieuwing.

In Jes. 44 : 24—45 : 8 treedt Cyrus op al: gezalfde van thve 3
De naam Messias heeft hier geen eschatologische beteekenis ¢). Cyrus
heelt een ,,eerenaam’’ ontvangen (44 : 4), en is geroepen ,terwille
van Jakob”; hij is Jahve’s ,herder”, die diens plannen volvoert.
Cyrus’ eerste taak is: ,,volkeren vertreden™ (45 : 1), waaruit duidelijk -
blijkt, dat de functie van dezen bevrijder allereerst van politicken
aard is %). Het einddoel van Cyrus’ verlossingswerk draagt echter .
een teligieus karakter: ,opdat men wete van den opgang der zon
en van haar ondergang, dat er niemand is buiten mij, Ik alleen ben

1) GRESZMANKN, Messias, S.255f. ,,Wenn man Hesekiel als den geistigen Vater
des Judentums felert, so musz man in ihm folgerichtig auch den sehen, der die
politische, von den Alteren Propheten ethisch-religits vertielte, teilweise aber
schon bekampfte Messiashofinung vollends zu Fall bringt’” (S. 256).

2) Het ligt buiten het bestek van onze studie nader in te gaan op het auteur-
schap van Deuterojesaja. We nemen de algemeen aanvaarde resultaten van het
Oud-Testamentisch onderzoek aan, n.l. dat Dt. Jes. afkomstig is van een onbeken-
den profeet uit de ballingschap. We verdiepen ons evenmin in de quaestie van een
mogelijk Trito-jesajaansch boek. Cf. OpBiNK-Brouwer, Inleid. bl, 95v.

3 Sprriy, Heilandserw. 5. 67. ,,Der Heilandstitel wird in diesem Buche
geradezu prononziert auf Gott iibertragen”,

1) BAHLER, Heilsverw. bl, 62; GruszmanN, Messias, 821,62,

5 RipperBos, Jes. IT bl. 69. De Heer heeft Cyrus’ rechterhand gevat: ,.om
hem te leiden op het overwinningspad. Zoo zal de Heere, overal waar hij verschijnt,
de volkeren overwonnen ter aarde werpen’'.

39



de HEER" (45 : 6). De glorie van Jahve en de verheffing Israéls banen
zich derhalve een weg door de bloedige overwinning der vijanden.

Tot dusver zwegen we over de Ebed-Jahveliederen: Jes, 42 : 1—4;_
42:5—9;49:1—6;49:7;49:8-13; 50 : 4—10; 52 : 13—53 ; 12 4.
Wie is deze ,, Knecht des Heeren'? In Jes. 41 : 8; 42 : 19—22: 44 : 1.
is hij duidelijk vereenzelvigd met Israél, dus een collectivum, maar -
elders en vaker is de Ebed- Jahve een persoon. Een historisch persoon?
Mozes, Jeremia, Zerubbabel, Jojachin, Hiskia, Josia, Eleazar (cf.
2 Makk. 6 : 18vv.)? De profeet zelf of een niet genoemde tijdgenoot
van den profeet? De opvattingen hieromtrent zijn zeer verdeeld
en het Ebed-]Jahve vraagstuk behoort nog immer tot een der belang-
wekkendste van de Oud-testamentische wetenschap 2).

In den Ebed-Jahve zijn duidelijk twee trekken te onderscheiden:
een profetische trek en een politieke. Wel is de politieke trek minder
markant, maar hijis er (Jes. 42:7;49:6, 9; cf. Jes. 49 : 2 en de macht

/ van den komenden Verlosser in 52 : 15; 53 : 12). ,,So kann man sagen, .
der Ebed ist der geborene Konigs-Prophet’ aldus GRESZMANN 3),
Zou inderdaad achter den Ebed-Jahve een historisch persoon ver-

/

1) Greszmany, Messias, S. 287(L Voor andere indeslingen van de EJ-liederen,
zie EDELKOORT, Christusverw, bl. 377.

%) Als,,Knecht" worden voorts genoemd: Job, Uzzia, Ezechiél, Cyrus, Sesbazar,
Mesullam (1 Kr. 3 : 19). GruszMANN, Messias, S. 308 :,,Ebed Jahwe kann jeder
Verehrer Jahwes, also jeder Israelit heiszen™. Bij Dt. Jes. heeft het woord tech-
nische beteekenis gekregen: ,, Fir thn bezeichnet das Wort den Knecht Gottes,
den jedermann kennt. — Daher ist es fiir die heutige Forschung so schwer, sein
Geheimnis zu 16sen”. Volgens GrReszMANN is het probleem gelegen in de vraag:
hoe is het politick koningsideaal versmolten met het beeld van den profetischen
Messias-koning? (S, 322{f.). BLEEKER, Heilsverw. bl. 22, denkt bij Jes. 53 aan
¢én bepaalde persoonlijkheid; is het de ideale koning? Serrin, Heilandserw.
S. 56 en BAHLER, Heilsverw. bl. 65 denken aan Jojachin: Pavacue, Ebed Jahveh
Enigma, meent inderdaad een nieuw spoor gevonden te hebben. In Jes. 42 ; 19
(vel. ook 49 : 7; 44 : 26; 52 : 5) staat z.i. duidelijk en wel met name genoemd,
dat de E] = Mesullam. Deze Mesullam is identiek met den zoon van Zerubbabel
(I Kr, 3 :19). Caussk, Evol. esp. mess. p. 21: , Le serviteur est un héros eschato-
logique. Pour cette raison sa figure devait rester imprécise'’. OBBINK-BROUWER,
Inleid. bl 110 laat de zaak min of meer in het midden. De profeet kan wel een
historisch persoon op het oog gehad hebben. Arrarie, Probléme de Jésus, p. 66
denkt aan het Joodsche volk. Runores, Der exil. Messias, S.111; ,,der E] vereinigt
messianische Zige mit dem Bilde Moses’”'. Rippersos, Jes. II, bl. 29vv. houdt
vast aan de rechtstreeks-Messiaansche verklaring: in het Messiasbeeld vioeien
koninklijk en profetisch ambt duidelijk ineen (bl. 34). Cf. Eperkoort, Christus-
verw. bl. 399vv.,

%) Greszvany, Messias, S. 309ff. Zie de bestrijding hiervan door EDELKOORT,

/ Christusverw. bl. 423,
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borgen zijn, dan is het o.d. wel buitengesloten dat deze slechts als
geestelijk leider zou zijn gekenschetst. PALACHE, die van meening is
dat de Ebed-Jahve = Mesullam = de zoon van Zerubbabel (zie noot),
beroept zich op een uitspraak van KirTer (Geschichte des Volkes
Israel TIT S.227) waarin deze den E ] niet alleen kenmerkt als geestelijk
leider maar tevens als ,eine politische Grosze” 1). In Jes. 51 : 14
en 53 : 7—9 zouden we dan volgens PALACHE de sporen terugvinden
van de mishandeling die Mesullam in de gevangenis heeft onder-
vonden wegens zijn politicke, staatsgevaarlijke aspiraties 2). Wij willen
het EJ-probleem als zoodanig verder niet aansnijden, maar vonden
in de conceptie van PALACHE een zekere bevestiging voor de opvatting
dat de Ebed-Jahve niet slechts geestelijk doch ook politiek leider is.

Het Messias-ideaal van Deuterojesaja kan in zekeren zin een
nieuwe schepping worden genoemd. Doch de oude idealen betreffende
politiek herstel en een ver-reikenden invloed van Israél ontbreken
niet. De Ebed-]Jahve zal zijn volk uit de gevangenschap voeren en
het in zijn vaderland reorganiseeren (Jes. 49 : 6a en 8). Ook innerlijk
zal de Ebed-Jahve zijn volk herstellen (Jes. 49 : 5; 53 : 5), RupoLrH
heeft hierop terecht gewezen en zegt zeer ter zake: ,,Die Deutungen,
die im EJ einen Herrscher oder den Tora-lehrer oder die Idealgestalt
des Propheten oder den Weltmissionar sehen, greifen immer nur
ern Stiick heraus und sind deshalb notwendig ungenau: der EJ ist
das alles zugleich” 3).

Ook in de capila, volgend op de Ebed-Jahveliederen, beluisteren
we vele Messiaansche klanken. Eens zal de verlossing komen ( Jes. 55) 4).
Een nieuw en grootsch Jeruzalem zal herrijzen; Israél zal in weelde
baden; koningen zullen Israél dienen en de verdrukkers en smaders aan
zijn voeten liggen (Jes. 60; 61). Sterk nationaal gekleurd wordt hier
de toekomstige glorie wvan Israél geschilderd. Met dezen uiterlijken

1) Paracni, Ebed Jahveh Enigma, p. 34.

%) Paracug, Ebed Jahveh Enigma, p. 44.

%) Rupores, Derexil. Mess. S,97. STAERCK, E] Problem, 5.245 tracht RupoLpm
te weerleggen. ,, Er (de E ) soll gerade sicht politischer Erretter und Reorganisator
sein, sondern etwas viel Groszeres, der Evangelist und Lehrer seines Volkes und
der Missionar der Heidenwelt, vgl, 42, 2. und 42, 4; 49, 5£.” EpeLRoogrT, Christus-
verw. bl. 385, ziet in Jes. 42 : 2 een tegenstelling tusschen den Knecht en de
politici van zijn dagen. Op welken grond? Rippersos, Jes. IT, bl. 39, denkt aan
het beeld van den straatkoopman. Een o, zeer plausibele verklaring.

%) Epzirkoort, Christusverw. bl. 435 verstaat Jes. 55 : 4 niet als nationale
heerschappij, maar als ,,geestelijk gefundeerde sonvereiniteit’’. Op het profetische
ligt stellig een voornaam accent, doch men verwaarlooze het koninklijke daar-
om niet.
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rijkdom zal echter innerlijke omkeer gepaard gaan (Jes. 61 : 6; 62 12).
Vreeselijk zal Jahve's toorn zich uitgieten over de vijandige volken
(Jes. 63 : 1—6) 1). Het laatste hoofdstuk schildert het eindgericht:
Jahve is Wereldgod en hij zal komen ,,om alle volken te verzamelen”
" (Jes. 66 : 18), maar het zien van de lijken der mannen, die tegen
Jahve opstonden, zal voor al wat leeft ten afschuw zijn (66 : 24!
Onmiskenbaar is in Deuterojesaja de universeele gedachte aanwezig:
Tsraéls God is de God aller volken. ,,Das gewaltigste an diesem neuen -
Messiasbilde ist die universalistische Tendenz, die Jahvereligion zur
Weltreligion zu erweitern” 2).

Gelijk Israél in ballingschap hunkerde naar bevrijding en politieke
zelfstandigheid, zoo kan het ook niet anders of na de terugkeer onder
Cyrus zocht men allereerst naar herstel en versteviging van religieus,
nationaal en sociaal leven. Israél was er het volk niet naar,om als
een verachte en onaanzienlijke natie in een hoek te blijven liggen.
Onder Davids nakomeling, Zerubbabel, wordt de restauratie van
volk en land energiek ter hand genomen. De profeten Haggai en
Zacharia verkondigen, dat de gouden eindtijd spoedig zal aanlichten
en de tempel zal met heerlijkheid worden vervuld (Haggai 2: 6—9;
Zach. 1 : 18-21). Zerubbabel, Juda’s landvoogd, de knecht van.
Jahve, is de verkorene, de Messias-Koning (Haggai 2 : 21lvv.; Zach.
1 : 18—21). Doch de verwachte glorie blijit uit. Zerubbabel sterft
en er is geenerlei verandering ingetreden. Jeruzalem wordt een priester-
stad en geen machtige profetenstemmen als die van Jesaja en Jeremia
doen zich meer hooren. Wel klinkt er nog een enkel profetisch geluid.
Daar is de boodschap ons bewaard in Zacharia 9—14. Moeilijk is de
vraag te beantwoorden, wanneer al die profetische uitspraken ont-
staan zijn 3). Ze zijn zwaar van gedachten over tockomstig heil en
onheil voor Israél en de volkerenwereld. In plastische termen wordt
de komende eindstrijd geschilderd (Zach. 14). Maar te midden van
dreigende Godsspraken treft ons Zach. 9 : 9 en 10, de komst van den
Messias-Vredevorst. Het is of ons de milde tonen van Deuterojesaja
in de ooren klinken 4). De Messias is hier een geestelijke figuur, geen
krijgsheld. Uiteindelijk evenwel zal Jahve zelf in volkomen souvereini-
teit regeeren; de Gestalte van den Messias-Koning is weer verdwenen.

1) Vorz, Bschat. S. 94 wijst op de voorstelling van den ,, Vernichtungskampl"
van den God Israéls, die als krijgsman verschijnt: ,, wie es z.B. in Jes. 63, 1—6
besonders packend gemalt war”. Zie Henoch 94v.; 90 : 18, 19.

%) GreszManNy, Messias, S. 338.

3 Cf. Ropinson-Horst, Die zwolf ll. Proph. 5. 206ff,

4 Cf, Suerviy, Heilandserw. S. 60£f
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»En de Heer zal koning zijn over de gansche aarde, en de Heer zal
een zijn en zijn naam een” (Zach. 14 : 9).

Het geluid in de profetie van Joél is meer apocalyptisch dan<
profetisch. Israél zal gered worden, doch de volkeren zullen in den
strijd omkomen. ,, Jour de ruine pour les peuples qui seront exterminés
ou asservis, le jugement de Jéhovah sera le triomphe d'Tsraél”, aldus
merkt CAUSSE op bij Zefanja 1 : 14—15 en Joél 3 : 14—16 1), In ZIjn,
toekomstverwachting is Joé€l nationaal-beperkt (3 : 19—21).

Habakuk ziet visionair Jahve’s ontzaglijke worsteling met de-
goddeloozen. Ook zijn eschatologie draagt een sterk nationaal, politick
stempel. ,,Ik zie verlangend uit naar dien dag der benauwdheid, dat
hij aanbreke over het volk dat ons aangrijpt” (Hab. 3 : 16).

De laatste profetic in het Oude Testament, die van Maleachi,
vertoont een universalistische trek (1 : 5, 11, 14). Maleachi kent even-
eens het komende gericht van Jahve en zijn ,,Dag’” (hfds. 3 en 4).
De voorspoed, die in den heilstijd zal aanbreken, is .. diesseitig”.
»En alle volken zullen u gelukkig prijzen, omdat gij een land van
welbehagen zijt, zegt de Heere der Heirscharen” (4 : 5).

Tot zoover ons onderzoek naar het politieke element in Israéls
heilsverwachting. In 't kort saamgevat zien we het volgende beeld,

In Israél is de band tusschen religie en politiek onverbrekelijk.
Jahve, Wereldschepper en Wereldgod, is allereerst God van Israél.
Hoe ook in der eeuwen loop Israéls religie werd verdiept en gezuiverd,
met name door de profeten, nergens vinden we een aanduiding, dat
de verhouding Jahve-Israél blijvend boven het nationale en politické
gebeuren van Israél uitstijgt ?). De Heilsprofetie verkondigt steeds
weer, dat Israél in luister zal worden hersteld en hier op aarde als
machtig en triomfeerend volk het goede zal zien. Het niteindelijk geluk,
dat Israél verwacht, is niet gelegen in een tockomst ,,aan gene zijde”,
maar ,aan deze zijde”. Palestina, Jeruzalem, Sion, de Tempel: ze
zijn de centra van het eenmaal komende heil. De sporadische aandui-
dingen inzake het heil ,,na den dood” verbleeken geheel onder het
licht der algemeen verspreide eschatologische opvattingen <1

1) Caussk, Evol. esp. mess. p. 9.

%) Wan pEr Leeuw, Phaen. S. 250: »,Nationalismus ist immer religits. Das
groszartigste Beispiel dieses religidsen Nationalismus sind wiederum die Juden'’.
VAN DER LEEUW ziet in de Joden het eerste historische voorbeeld van een natie.
»Die anderen Vélker des Altertums sind entweder Stimme oder Reiche'.

*) OsBINK-BroOUWER, Inleid. bl, 110: ,,I’s. 73 : 24 is eigenlijk de eenige plaats, -
die na den dood een blij uitzicht kent voor den enkeling”, Cf. CiarLES, Crit, hist.;
Van peEr MErwE, Sos. pred. bl 99.
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Mede terwille van Israél breekt Jahve's toorn éver de heidenvolken
uit. SPENCER KENNARD somt een gansche rij van teksten op, waarin
over Jahve's vernietiging der vijanden wordt gesproken 1'). Spaar-.
zamelijk treffen we daarnaast de gedachte aan van een volkeren-
vrede (Jes. 2 : lvv.; Jes. 19 : 23vv.; Jer. 3 : 17; Mich. 4 : 1vv.; Zef,
30585 10);

Omdat het beeld van den Messias geen constant karakter vertoont
treft het ons te meer, dat we aan zijn optreden over het algemeen
een zekere politieke functie verbonden zien en dus, merkwaardiger-
wijze, juist de polilieke trek cem constant element vormt! Zelfs de Ebed--
Jahve is er niet vreemd aan 2).

Indien we TIsraéls Heilsverwachting in een curve zouden willen
vastleggen en als hoogtepunten voor die curve het verhevenste en
schoonste nemen, wat het Profetisme in dezen heeft verkondigd, dan
zouden we kunnen zeggen, dat Jezus die hoogtepunten in zijn persoon,
leer en leven met elkaar heeft verbonden, Ja, méér dan dat, door de
vervulling heeft hij ecerst het ware perspectief aan deze profetieén
verleend. , Der Messiastypus, den Jesus darstellt, war ein unerwarteter,
neuer. Er stellt das in den Weissagungen heraus, was lebendig werden
konnte, wenn das Groszte in ihnen sich verwirklichen sollte”, zegt
KATTENBUSCH terecht 2).

1y SpeNcEr Kenxarp, Pol, et Rel. p. 20, 64. Van pER Leruw, Phaen. 8.
165f, spreekt over de , brennende Aktivitat des wollenden Gottes”, die in het
O.T. leeft: in Ex, 14: 24vv., evenals in Ps. 144: im Streitlied der Israeliten, wo
man die Freude iiber den aktiven Gott, der kampft und errettet, der herabsteigt
von seinem Berge und Partei nimmt, {6rmlich klingen hért".

%) SpENcER KEnNARD, Pol.et Rel. p. 51: , Le caractére royal et politique de
la figure du Messie est indéniable 3 toutes les époques, méme guand le nom
du Messie n'est pas employé. Comme I'a dit Volz: , le Messie est, du commencement
4 la fin, un héros national et politique”. Ce fait est mis en lumiére dans le Canon,
les Pseudépigraphes et les écrits des rabbins™. Cf. Greszvany, Messias, S. 2,
over den politieken achtergrond in het Messiasbegrip. Vorz, Eschat. 5. 173,

%) KarrensuscH, Messiastum Jesu. S. 271
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HOOFDSTUK 1II.

HET POLITIEKE ELEMENT IN DE HEILSVERWACHTING
VAN HET LATERE JODENDOM EN IN JEZUS DAGEN.

De laatste eeuwen vo6r Christus bieden ons weliswaar geen kanonieke -
literatuur — behalve dan het boek Daniél en wellicht brokstukken -
uit andere Oud-Testamentische geschriften, maar hier is vooralsnog
meer sprake van waarschijnlijkheid dan van wetenschappelijk ge-
fundeerde zekerheid — doch eris een overvloed van Joodsche literatuur -
bewaard gebleven, welke ons over deze eeuwen waardevolle gegevens
verschaft aangaande Israéls latere historie en religieus leven. Ook -
in deze geschriften speelt de heilsverwachting een zeer belangrijke
rol. Wil men Jezus als Messias leeren kennen — althans voor zoover
dit den mensch mogelijk en geoorloofd is — dan zal een summier
overzicht over de figuren der laat-joodsche eschatologie noodzakelijk
zijn. Wanneer Vorz in par. 35 van zijn doorwrochte werk cen gansche .
stoet van heils-personen de revue heeft laten passeeren: de Messias-
koning, de Mensch, de Priestervorst, de Profeet, Mozes, Elia, Henoch,
de Engel, de Taeb, laat hij deze gewichtige uitspraak volgen: , Diese -
Vielfaltigkeit innerhalb der Vorstellung von der Heilspersonlichkeit
sollte in der Erforschung und Darstellung des Judentums im neutesta-
mentlichen Zeitalter viel mehr beriicksichtigt werden. Sie miiszte -
vor allem auch viel mehr in Rechnung genommen werden bei der Frage
nach dem ,,Messias-bewussisein” Jesu und bei der Frage wach den
Vorstellungen, die sich die Zeiigenossen von [esus bildeten. Man sieht
aus unserer Uebersicht, dasz noch nicht viel gesagt ist, wenn man
sagt, Jesus habe sich fiir den ,,Messias” gehalten. Fiir was fiir einen
.»Messias''? Fiir einen Profeten, oder fiir einen Toralehrer oder fir
einen Trdger engelhafter Kraft, fiir einen Priesterkénig, fiir den
»Menschen” oder fiir einen politisch-nationalen Kénig™ 1)?

Wonderlijk en bont is de literatuur uit die veelbewogen eeuwen ¥
véor Jezus' geboorte; eeuwen, waarin zoowel het gansche toenmaals
bekende wereldbeeld als het nationaal bestel van Israél zeer diep-
grijpende veranderingen ondergingen.

1) Vorz, Eschat. S. 203.
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Het Jodendom loopt eenerzijds vast in een wettische vroomheid,_
die het innerlijk leven doet stollen, terwijl wij anderzijds zien, hoe
een zwoele, weelderige fantasie zich verlustigt in kosmologische
bespiegelingen; hoe wereldeinde en wereldgericht in plastische tafe-
reelen worden uitgebeeld en doorleefd, getuige de apocalypsen dier
dagen 1),

Beginnende bij het kanonieke apocalyptische boek Danigl willen
wij de apocalyptische en apocriefe geschriften onderzoeken.

De oudste apocalypse is die van Daniél (ongeveer 165 v. Chr.).
PrLEIDERER noemt haar ,eine Philosophie der Geschichte unter
jlidisch-theokratischem Gesichtspunkt” 2). Het Joodsche wolk, op
tyrannieke wijze onderdrukt door den Seleucied Antiochus IV
Epiphanes, hunkert naar verlossing en de idee van een eindgericht
breekt al heviger door. Eenmaal zal de heilseeuw dagen (Dan. 7 :
9—14). De gestalte van een Redder, verschijnende als ,,eens menschen _
- zoon"" heeft door haar vaagheid stof tot velerlei hypothesen gegeven.
Men dient o.. nauwkeurig acht te geven op het politicke element in-
dit visioen. Aan dezen , Menschenzoon” werd ,,gegeven heerschappij
en cere, en het koningschap; en alle volkeren en natién en tongen
dienden hem” (Dan. 7:14). CHARLES heeft gelijk als hij zegt ,,Although
this book is the forerunner and herald of most subsequent apocalyptic
developments, its own outlook is in the main confined to this world’’ 8).
Eris in Daniél 7 stellig sprake van universalisme, maar de suprematie
wordt gegeven ,aan het volk van de heiligen des Allerhoogsten”,

') Voor de apocalyptiek als zoodanig zie 0.a. BrRouwsr, Wereldeinde, bl. 5, 6;
Vorz, Eschat, S. 4 L; Sevenster, Eth. en Esch. bl. 22, 37; Berx, Nationale en
transcendente motieven in de Joodse apocalyptick. Lacrance, Mess. p. 37;
Caussg, Evol. esp. mess. p. 23; Orro, Reich Gottes, S. 9; Scatirer, GV, IIT,
S.181 ff. Kavrzscd, Apokr. u. Pseudep. Ontstaan na de uitblussching der pro-
fetie, ongeveer 160 v. C., is de apocalyptiek als , Literaturgattung™ geen vol-
strekt novam. Met Dani¢l vangt de eigenlijke apocalyptiek aan en tot in het
begin van de tweede eeuw n. C. vinden we haar sporen. In de grilligste beelden
wordt het wereldeinde geschetst. Vorz noemt de apocalyptiek ,,Geheimwissen-
schaft'’; zij is dualistisch en pessimistisch getint en, volgens WeinEgL, voortgebracht
uit de ,,unteren Schichten” (Stellung Urchr. S.12). SEVENSTER wijst op de on-
verschilligheid der apocalyptiek ten aanzien van het sociale en politieke leven.
SPENCER KENNARD Pol. et Rel. p. 37, beweert daarentegen, ,L’essence de 1’
apocalyptique est la promesse d'une amélioration future apportée 4 1'état présent,
Le mal supréme du présent étant la domination des puissances pajennes étrangéres,
les apocalypses se préoccupent particuliérement de leur anéantissement. Aussi
les espoirs nationaux sont-ils bien exprimés”.

?) PrLEIDERER, Entsteh. S. 52,

#) CmaArres, Crit. hist, p. 180.
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d.i. aan de vrome, wetsgetrouwe Joden (Dan. 7 : 27) 1). Ook vinden we
bij Daniél den blik verruimd, hemel en aarde betrokken zijnde in
het groote gebeuren, terwijl in Daniél 12 een algemeene opstanding,
hemel en hel, worden geleerd; maar we kunnen ons niet losmaken
van de centrale beteekenis, die aan Dan. 7 : 9—14 moet worden toe-
gekend en waarin Israéls toekomstige nationale grootheid wordt
voorzegd en ontvouwd. Het kan wel niet anders of de in die dagen
onder zwaren druk levende Joden zullen juist uit dit gedeelte moed
en vertrouwen hebben geput.

De Henochapocalypse 2).

In allerhande beelden en visioenen, aan de stoutste fantasie ont- .
sprongen, hebben de onbekende schrijvers ons in ,,Henoch’ een veel-
kleurige massa apocalyptische stof overgeleverd. In schrille kleuren
worden de vreeselijke straffen Gods geschilderd (Hen. 12 : 3vv;
14 : 4vv; 38 : 1vv; 67 : 4—13 enz.). Het Messiaansche rijk en de Messias
nemen een in 't oog vallende plaats in, al is de figuur niet steeds
duidelijk. In het Messiologische boek (cap. 37—71) treedt de Messias~—
op als de ,,Rechtvaardige™ (38 : 2), de ,,Uitverkorene” (40 : 5; 45 : 3
enz.), de ,,Menschenzoon’ (46 : 3; 48:2, enz.); hij bezit den geest der
gerechtigheid en openbaart al het verborgene (46 : 3). Zijn taak is —
koningen en zondaren te verdelgen (46 : 4vv.), waarbij o.a. martel-
werktuigen worden gebruikt (53 : 5). Ook doodt hij door de rede
zijns monds (62 : 2, ¢f. Psalm. Sal. 17 : 24, 25). Uiteindelijk komt er -
groote vreugde, omdat de Menschenzoon #) zich plaatst op den troon
zijner Heerlijkheid en alle zondaren en verleiders verdelgd zijn (69 :
26vv.). In de ,,Dierenapocalypse’” (cap. 85—90) wordt de Messias in
de gedaante van den ,,witten stier” ten tooneele gevoerd (90 : 37). /
WinpiscH wijst erop, dat de taak, welke de Messias te vervullen ~
heeft, niet met zekerheid vast te stellen is 4). Moet dit dier misschien

1) Scumiirer, GJV III S. 188. Eperxoort, Christusverw. bl, 500vv. is van.
meening, dat aan ,,Daniél” oude stof ten grondslag ligt, die oorspronkelijk geen
nationaal-politiek karakter bezat. Voor den Joodschen raad staande zou Jezus
zich, wat den geest aangaat, bij dat ocorspronkelijke stuk van Dan. 7 hebben
aangesloten.

%) Betreffende naam, tekst, tijd en plaats van ontstaan, karakter van Henoch,
zie Beer in Kautzsch, Apokr. u. Pseudep. IT S. 217ff. — Voor bijzonderheden
aangaande de verder nog te behandelen apocal. en apoer. literatuur worde hier
bij voorbaat reeds verwezen naar KauTtzscH, SCHURER, Vorz, Hiiny, CHARLES e.a.

%) GreEszmaxy, Messias, S. 377 zegt over den Menschenzoon in Henoch: ,,Das
Hauptinteresse des Verfassers haftet an der richterlichen Funlktion des Messias”.
Cf. Vorz, Eschat. S. 214. Zie Hen. 55 : 4; 62 : 8; 69 : 27 enz.

Y Winpiscu, Mess, Kr. S. 11L
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een Makkabeér of de Messiaansche overwinnaar uit den eindtijd
voorstellen? Hoe dan ook: Henoch 90 vloeit over van gericht en
verdelging.

Ook in het daaraan volgend ,,paraenetische” boek (cap. 91—105),
waarin de Messias ontbreekt, wordt het zwaard ontbloot over godde-
loozen en onrechtvaardigen (94 : 6vv.; 98 : 12: , Weet, dat gij in de
handen der rechtvaardigen wordt overgegeven; zij zullen u de hals
afsnijden en u meedoogenloos dooden’). Met recht zegt WINDISCH:
,,Am reinsten kommt die kriegerische Stimmung der frommen Juden
in einigen Teilen des Henochbuches zum Ausdruck”?). In menige
passage spat u het bloed als 't ware om de ooren.

De Sibyllijnsche boeken. ' —

Temidden van allerlei ,,profeticén” over wereldgericht en wereld-
einde speelt een Messiaansche koning een zekere rol en wel nitsluitend

/ﬁm militairen aard (Sib. III 652—656; V 108—110; V 414—427) 2).
Na het bloedige gericht zal er vrede zijn op de geheele aarde (Sib. IIL. -
755). Het Messiaansche heil zal op deze wereld openbaar worden en
de stad Jeruzalem zal het theokratische middelpunt vormen. De
Messias-Koning raakt op den achtergrond: God zelf is koning.

Hemelvaart van Mozes.

Dit geschrift, dat hoogstwaarschijnlijk ten tijde van Jezus' leven
is ontstaan, schenkt ons een duidelijk bewijs, hoe hevig gespannen
in Jezus' dagen de religieuze en politicke verwachtingen waren 3).
Een Messias komt in dit boek niet voor; God zelf zal de vijanden-
vernietigen (10 : 1vv). Vanuit den hemel zal Israél neerzien op de
vijanden op aarde (10 : 9, 10). WinpiscH merkt in verband hiermede
op: ,,Schauder vor der furchtbaren Rache Gottes und grausame
Schadenfreude haben diese Bilder eingegeben. Ein kleines Volk hilt
hier an seiner Auserwilhlung fest, trotzdem die empirischen Machi-
verhéltnisse seinem Anspruch ins Gesicht schlagen™ 4).

Baruch en IV Ezra.

Gelet op de nauwe overeenstemming in hun eschatologische ver-
wachtingen voegen we Baruch en IV Ezra bij elkaar 5). Beide zijn

1) WinpiscH, Mess. Kr. 5, 11.

%) Vorz, Eschat. $.202: ,,Philo und die Sibyllinen beschreiben den kommenden
Heiland als einen kriegs- und sicgmichtigen Kénig menschlicher Natur™. Cf.
WixpiscH, Mess. Kr. S. 20.

%) Hrapram, Life and teaching, p. 134: ,, The preservation of this document
illustrates for us the bitterness, the suffering, and the expectations, half religious,
half secular, of the times when John the Baptist and our Lord preached”.

4) Winpiscy, Mess. Kr. S. 24.

% Scmirer, GJV II S. 519; Kavrzscy, Apokr, u, Pseudep. II S. 404
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geschreven om en nabij den val van Jeruzalem in 70 en hevig nationaal

getint. De Messias is een strijdheros, die de vijanden meedoogenloos =
verplettert (Bar. 36—40; 70 : 1—10; IV Ezra 13 : 1—11). Op zeer
zinnelijke wijze wordt de vreugde van den heilstijd geteekend (Bar.

27 : 5vwv.).

Testamenten der twaalf Patriarchen.

In dit geschrift, dat volgens SCHNAPP in zijn tegenwoordige redactie .
zeer stellig het werk van een Christen is?), wordt in het Testament
van Simeon gewag gemaakt van een koning uit Juda: ,,God en
mensch”. ,,Zoo zal hij (God) alle heidenen en het geslacht Tsragls -
redden” (cap. 7). Het Testament van Levi spreekt over een priesters
vorst uit Juda (cap. 8 en 18), op wien de geest des verstands en der
heiliging zal rusten en door wien Beliar zal worden gebonden en hij
zal zijn kinderen macht geven de heidenen te vertreden. Hetzelfde
vinden we ook in het Testament van fuda (cap. 24 en 25) en in het
Testament van Zebulon (cap. 9). In het Testament van Dan (cap. 5)
wordt evencens over de verdelging van Beliar gesproken en ook
over een nieuw Jeruzalem, dat niel meer verwoest zal worden. Hier
vloeien ,,Diesseitigkeit™ en ,, Jenseitigkeit” in elkaar over. Het Testa- ~,
ment van Jozef (cap. 19) kent een lam, dat door alle wilde dieren werd
bestormd, doch overwon (cf. Test. van Benjamin, cap. 3).

De pseudepigralische apocalyptische literatuur laat ons in haar.
grillige verscheidenheid op heldere wijze zien, hoe vurig het verlangen
naar uiteindelijke verlossing was. , L’espérance du royaume & venir
€tait le lien commun de tous les membres de la famille juive”, betoogt
CaussE dan ook terecht 2). Op welke wijze ook beschreven, we ont;/
moeten nochtans overal sporen van geweld en op de een of andere
wijze neemt de Messias aan den beslissenden strijd tegen Israéls
vijanden of tegen Beliar deel.

Nog op twee Pseundepigrafen willen we wijzen n.l. op het Boek
der Jubileeén en de Psalmen van Salomo.

Boek der Jubileeén.

Dit boek draagt een zeer geprononceerd nationalistisch stempel 3)., -
Met gestrengheid zal God zijn volk en de heidenen richten, doch
daarna zal Israél tot ongekende grootheid komen (32 : 18, 19). Niefu
een Messias, maar koningen uit Jakob gesproten, zullen de wereld-
heerschappi] ontvangen.

1) KawvrzscH, Apokr. u. Pseudep. 11 S. 459; Vorz, Eschat. S. 29,
} Cavssg, Evol. esp. mess, p. 24,
%) Norz, Eschat. 5. 27,
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Psalmen van Salomo.

De achttien, onder den titel ,,Psalmen van Salomo” overgeleverde
liederen, ontstaan in Palestina ten tijde van de laatste Hasmoneérs,
zijn van het allergrootste belang om de laat-joodsche nationale

eschatologie in een zeer criticken tijd te leeren kennen. Vooral de

17e Psalm is van groote beteckenis. Er bestaat wrevel tegen het
Huis der Hasmoneérs en de dichter verwacht een idealen koning uit
Davids geslacht. Deze Messias is aan Jahve ondergeschikt en vertoont
een merkwaardig karakter. ,In der Entwicklung der Messiasidee
hilt die Figur von Ps, Sal. 17 die Mitte zwischen dem alttestament-
lichen und dem spiteren, iiberirdischen Typus”, zegt Vorz?!).

De Messias uit dezen psalm is ,,rein van zonde” (17 : 36), ,,hij slaat
de aarde met het woord van zijn mond” (17 : 35, cf. Jes. 11:4, maar
men zie ook niet over het hoofd Ps Sal. 17:24: ,,met ijzeren staf
verplettere hij hun wezen”l). Zoo bezit deze Messiaansche koning een
dubbel karakter: het eschatologische ideaal van den dichter gedoogt

fecn louter krijgszuchtige trekken in den Messias maar ‘evenmin
/staat zijn redder buiten den grooten politicken kamp tegen de vijanden
" (Pompeius ¢.s.) 2). Straks zal het Rijk Gods aanbreken en zullen de
heidenen aan het gereinigde en geheiligde volk hun tribuut betalen.

De Messiasidee van de Psalmen van Salome, door zijn verheven
religieus en ethisch karakter aantrekkelijk voor de fijnbesnaarde en
gevoelige geesten onder de Joden, doch evenzeer aantrekkelijk voor
de breede volksmassa door zijn krachtige nationalistische en politicke
trekken, door zijn belofte van macht en rijkdom, zal in Jezus’ dagen
stellig bij talloozen geleefd hebben 2).

In den tijd der Makkabeén kwam het Joodsche volksbestaan tot -

nieuwen bloei. Antiochus IV Epiphanes, die het Jodendom zoowel
religieus als politiek had willen vernietigen door zijn pogingen het
te helleniseeren, ontving een verpletterend antwoord van de zijde
eener boerenfamilie, de Hasmoneérs. Na een 26-jarigen oorlog (167—
141 v. Chr.) gelukte het den Hasmoneérs de vreemdelingen te ver-
drijven en het land zijn volkomen onafhankelijkheid te hergeven.
Men gaat weer perspectief zien in de machtspositie van het oude volk 4).
Totdat Hyrcanus IT en Aristobulus 1I, die elkander den troon (het

1) Voirz, Eschat. S. 178.

%) Vorz, Eschat. S, 177; Wixpisch, Mess. Kr. 5. 17; LIETZMANN, Gesch. 1S, 12f,

8 Sprpin, Heilandserw. S. 80.

4 Causse, Evol. esp. mess. p. 34; Seruv, Heilandserw. S. 751f; Winpisch,
Mess. Kr. S. 3ff. '
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hoogepriesterschap) betwistten, de hulp der Romeinen inriepen en
het volk, na langen lijdensweg, ten slotte voor goed zijn nationale
zelistandigheid verloor. ,

De boeken der Makkabeén hebben ons de roemrijke gebeurtenissen —
uit die dagen bewaard en ook daarin missen we de eschatologie niet.
Er wordt gesproken over een eenwigdurende heerschappij van David -
(I Makk. 2: 57) en over een , geloofwaardigen” profeet, die zal opstaan
(I Makk. 4 : 46; 14:41). Vorz meent, dat het Joodsche volk in de -
Makkabeén de koningen van den heilstijd heeft gezien (cf. I Makk.
14 : 6—15) en vermoedt ,,dasz man in jenen Tagen glaubte, das -
Heil erreicht zu haben”, omdat men met den Hoogepriester-V eldhem/
Simon in 142 ecen nieuwe tijdrekening begon (I Makk. 13 : 42) 1A
Of deze veronderstelling juist is, laten wij in het midden, doch we
willen wijzen op het feit, dat ook hier weer de politieke functie van -
den bevrijder naar voren komt en uiting wordt gegeven aan het
Joodsche verlangen naar roem en macht (cf. IT Makk. 14 : 15).

De apocriefe literatuur kenmerkt zich over het geheel door een —
krachtig uitgesproken nationale verwachting. Over een Messias wordt, -
Merkwaardigerwijze, gezwegen 2). Tobit beschrijft in zinnelijke kleuren
de toekomstige glorie van Jeruzalem (Tob. 13 : 10—18). Judith
Toept een ,,wee’” uit over degenen die zich tegen Gods volk verheffen:
2ij zullen in het gericht worden gestraft, zoodat ze tot in eeuwigheid
zullen kermen van pijn (Jud. 16 : 18). Zoo voorspelt ook Baruch /
de komende heerlijkheid van Jeruzalem en den ondergang der vijanden
(Bar. 4 ; 22vv; 5), en voorzegt hoe de Joden hun voet op den nek
der vijanden zullen zetten (Bar. 4 : 25). De Spreuken van Jezus Sivach
behelzen geen Messiaansche verwachtingen. God is Koning en het
huis van David regeert voor altoos (Jez. Sir. 47 : 11). Aan Israéls
Vvolksbestaan zal geen einde komen (Jez. Sir. 37 ; 25; 44 : 13; cf. II
Makk. 14 . 15). Bijzonder trof ons de uiting van den auteur inzake de
politicke bekwaamheid, welke van den heerscher wordt vereischt:
»In de hand des Heeren ligt de heerschappij der aarde en ter rechter
tjd laat hij dengene ,die de bekwaamste is, op haar als heerscher
Optreden” (Jez. Sir. 10 : 4). :

In de Wijsheid van Salomo wordt gezinspeeld op een soort theo-
kratisch rijk, waarin de vromen de goddeloozen zullen berechten en /
over de volkeren zullen heerschen (Wijsh. Sal. 3 : 8).

A I e

Y Voiz, Eschat, S: 183.

*) Vorz, Eschat, S, 174; Epsrsunm, Life and Times I p, 172; KéNig, Mess.
Weiss. S. 3201,
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In de heilsverwachting, die wij in de apocalyptische en apocriefe
literatuur van de laatste ceuwen vaér Christus aantreffen, is het
politieke clement dus wel nimmer uitgeschakeld. De auteurs weiden
breedvoerig en fantastisch uit over de onsterflijkheid der ziel, op-
standing uit de dooden, een transcendent vrederijk enz., doch steeds
weer flikkert de nationale hoop door: Israél zal als machtige natie
heerschen tot in eeuwigheid, En wanneer er van een Messias sprake is,
neemt hij deel aan den grooten strijd. Vorz heeft zijn gestalte als
volgt beschreven: ,,Die volkstiimliche Gestalt des eschatologischen -
Mittlers ist der Messias, der eschatologische Kinig. Mit ihm verbinden
sich wie beim alttestamentlichen Messias in erster Linie die politischen
und nationalen Gedanken, die Hoffnung aunf vblkische Erlésung,
Freiheit und Macht und es zeigt sich an diesem Glauben durch alle
Jahrhunderte hindurch die enge Verbundenheit von Volk und Religion,
die der alttestamentlichen und der jiidischen Frommigkeit grumd-
sitzlich eigen ist. Wihrend beim Glauben an die Gottesherrschaft
das Schwergewicht auf dem Theozentrischen, dem Weltweiten und
Individuellen liegt und das Nationale mehr zuriicktritt, steht um-
gekehrt beim Messiasglauben neben dem Theozentrischen das Nationale
vorne an und das Universale und Individuelle bleiben im Hinter-
grund” 1).

Zoo trad Jezus dus op in een wereld, overkoepeld door een damp-_
kring, welke zwaar was van apocalyptick en vol Messiaansche ver-
wachtingen. Al heerschte er geen eenheid van voorstelling omtrent

den brenger van het komende heil en den inhoud ervan, in alle lagen
" des volks smeulde het eschatologisch vuur, dat hoog en fel oplaaide,
wanneer soms een , Messias’” aan het profeteeren sloeg.

In alle lagen des volks, zeiden wij hierboven. Want er bestonden
verschillende volksgroepen en godsdienstige partijen, die alle hun eigen
meeningen en voorstellingen hadden; groepen en partijen, waarmede
Jezus in aanraking kwam, zoodat het gewenscht is hun opvattingen
en stelsels nader in ons onderzock te betrekken.

Nimmer mag — en dit is het eerste en gewichtigste wat gezegd
moet worden — uit het oog worden verloren, dat Palestina overwonnen
en bezet gebied was. Ook uit de Evangelién blijkt telkens weer, hoe
fel Israéls volksziel zich verzette tegen de gehate positie, waarin het
zich als trotsch en zelfbewust volk, dat zich velk van Jahve wist,

1y Vorz, Eschal. S. 173, Zie ook § 36 ,,Erscheinung und Beruf der Heilsperson-
lichkeit”, S. 203ff. De Messias is: Heerscher, strijder, rechter. Cf. Causse, Evol.
esp. mess. p. 30.
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bevond. De Joden hebben zich als geheel nooit kunnen en willen
aanpassen aan het regiem van het Romeinsch Tmperium ). De her-
haaldelijke messiaansche onlusten leveren daarvan het overtuigend
bewijs. FLavius JosEpnus maakt dikwijls melding van deze messiaan-
sche onlusten en van de hardhandige onderdrukking en bloedige
verdelging der pretendenten en hun aanhangers?). Judas, Simon,
Athronges, Theudas en anderen, ze hebben allen hun diepe sporen
nagelaten in die felbewogen dagen van de eerste eeuw en zij waren
er oorzaak van, dat het juk steeds drukkender werd. ,,Wir sehen aus -
Josephus, dasz das I Jahrhundert n. Chr. bis zum jiidisch-rémischen
Krieg eine Zeit unruhigster Gérung war, und dasz gerade wihrend
der Zeit Jesu immer wieder messianische Unruhen ausbrachen”,
aldus Vorz %). Hoe Bruins, die zeer wel het politieke element in den
Messias weet te accentueeren, dan ook heeft kunnen beweren, dat
men ,met zekerheid” kan zeggen ,,dat in Jezus' dagen de Messias
niet stond in het centrum der Joodsche godsdienstige aspiraties”,
is mij een volkomen raadsel ¢).

Wij kunnen ons de Messiaansche verwachting van de groote massa —
wel eenigszins voorstellen. Immers in de massa vinden we de trillingen
van het politieke gebeuren meestal in krachtige curven geregistreerd.
SELLIN zegt — o.. met recht —: ,die Erwartung, die wir im
Psalmerium Salomonis antrafen, diirfte auch im Augusteischen Zeit-
alter die herrschende in der Volksmasse gewesen sein’ 8). Het is de
hoop op de komst van den ,,Zoon Davids”, den machtigen Koning,
die het volk verlossen zal. De verwachting van de naamlooze massa -
pleegt niet te stijgen tot de hoogte van een zuiver geestelijk-zedelijk

[

1) Wat betreft de politieke situatie der Joden in de dagen van Jezus, zie 0.a,
Oegink-Brouwer, Inleid. bl 217vv; Aarpers, Rom. Imp.; ScHirer, GJV I
S. 165ff,; Pickr, Mess, Kon. Jesus; KLauswer, Jesus, S.179ff.; Rapin, Trial,
p. 1794f, CavssE, Evol. esp. mess. p. 29: ,,La conquéte romaine et la domination
hérodienne furent une nouvelle épreuve pour les patriots et les pieux. Israél
souffrit beaucoup. L'enthousiasme messianique grandit an milieu des tribulations”.

¥ Frav. Jos. A. 17, 271 (Judas); A. 17,273 (Simon); A. 17, 278 (Athronges);
AL 20, 97 (Theudas); A. 20, 121 (Eleazar).

%) Vorz, Eschat. S. 184.

%) Bruins, Hoe ontstond, enz. bl. 14. Bruins let vnl. op de verwachling,
zooals de Far. en Sadd. die koesterden. Daartegenover Caussg, Evol. esp. mess.
p. 35: ,,Au premier siécle l'attente messianique est extraordinairement vivante,
elle est le fond méme du judaisme populaire’. Cf. Heapray, Life and Teach,
P: 302; Scatrer, GJV II S. 517,

%) SerrN, Heilandserw. S. 80. Cf. Vorz, Eschat. S. 173; Prckr, Mess. Kon,
Jesus, S.13 [; Hussann, Prosecution, p. 219fi.; BousseT, Was wissen wir, S, 61,
66; LAaGRANGE, Mess, p. 22, 25.
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niveau, van een rustig en lijdzaam wachten op de daad Gods; de —
massa vraagt en zoekt in 't algemeen naar het heil hier en nu en
zij aarzelt niet, indien zich gunstige kansen voordoen, zelfs met
geweld de komst van den heilsstaat te bewerken en te bespoedigen.

Een typisch voorbeeld daarvan zien we in de partij der Zelofen. -

De Zeloten waren de ijveraars onder de Chassidim, extreme Farizeén.
KrausNER meent, dat we de eerste sporen van deze partij al in den
tijd der Hasmoneérs kunnen vinden, doch eerst later wordt zij tot
cen sterke politieke machtsfactor. FrLavius Joseruus schrijft de
vorming van de Zeloten-partij toe aan Judas den Galileér en Zadok
den Farizeér, ongeveer 6 v. Chr. 1), Zij waren de ,,jongen”, de ,,woeste-
lingen”, de ,,bolsjewisten’ dier dagen, zooals KLAUSNER hen noemt.
., Dach sie waren auch die glithendsten Patrioten, die von der Zeit
der Hasmonéer bis zur Niederlage des Bar Kochba in Israel lebten™ 2),
In hun oogen was de religie politick en de politiek religie. Ze zijn de _
mannen van het taaie verzet tegen Rome, die nimmer terugdeinsden
voor de greep naar het zwaard.

Als tegenpool van deze fanaticke religieus-politicke vrijheidspartij
kunnen we de Amnawim noemen, de ,stillen in den lande”, de oot-

" moedig en geduldig wachtenden ?). Het is de kring, waarin we Simeon

en Anna, Zacharias en Elisabeth ontmoeten. KrLAusNER wil deze
Anawim evenwel niet van alle nationale verwachting vrijpleiten en
zegt, dat zij, daar zeniet tegen de machtige Romeinen konden strijden,
in de Messiaansche beloften, die ook de volksfantasie bevredigden,
Ersatz”’ vonden. ,Dieser phantastische Nationalismus war der
einzige, der in der Masse des einfachen Volkes noch ganz lebendig
war: bei den Demiitigen und Sanften, die stark waren im Glauben,
aber schwach im Tun” %), Wanneer wij straks de lofprijzingen der
eenvoudigen bij Jezus' geboorte bespreken, zullen we bemerken, hoe
dat inderdaad het geval is.

De partij, die in Jezus’ dagen het Jodendom beheerschte, werd
gevormd door de Farizeén®). Aangezien hun vormendienst buiten-
sporige afmetingen had aangenomen, kon een botsing met een Persoon-

Y Frav, Jos. B. 2,118.

2) KLAUSNER, Jesus, S. 274; cf. Konic, Mess. Weiss. §.337; Vorz, Eschat. S.184.

%) OppINK-Brouwzr, Inleid. bl. 286,

4 KLAUSNER, Jesus S. 307,

8 Voor het Farizeisme zie 0,a. OBRINK-BROUWER, Inleid. bl. 283v.; KLAUSNER,
Jesus S. 285f; JEremias, Jerusalem IT S.115f; Scmirer, GJV II S. 388f;
Epersarim, Life and Times I p. 311ff.; Ep, Mever,; Urspr. u. Anf. TI S. 2794f,;
Vorz, RGG IV, Sp. 1178f. art. Pharisder.
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lijkheid als Jezus op den duur niet uithlijven. Schriftstudie en wets-
napluizing waren voor de Farize&n weliswaar primair, maar toch

kon een invloedrijke partij als die der Farizeén zich onmogelijk buiten .

de brandende politicke vragen van haar tijd houden. KLAUSNER
merkt op, dat de Farizeén in dezen niet allen gelijk dachten en
handelden. Naast de ,zelotische Farizeén™ (zie boven) bevond zich
de groep der ,,quietistische Farizeén”, die den deemoed tot grondslag
van hun leven maakten. Tusschen deze beide in stonden de ,,ge-
matigde Farizeén”, die zich niet tegen een actieve politiek kantten,
doch ervan overtuigd waren, dat ,,alles zijn tijd heeft” ). Het Fari-
zeisme, zich verzettend tegen buitenlandsche invloeden, wilde het
nationale karakter van het Jodendom bewaren. Men kan het Fari-
zeisme in directen zin moeilijk een ,,politicke” partij noemen, maar
zijn streng rteligiens uitgangspunt liet niet toe, dat de politiek den
godsdienst zou overheerschen. Dat bleek o.a. toen de Farizeén weiger-

/

den den eed voor Herodes af te leggen?). SCHURER meent dan ook:’

.So sehr also der Pharisdismus der Politik zunidchst indifferent
gegeniiber steht, so kommt doch die revolutionire Strémung, welche
im Zeitalter Christi mehr und mehr Boden im jiidischen Volke gewann,
wenigstens indirekt auf Rechnung seines Einflusses™ ).

De partij der Sadduceén, die in verschillende opzichten lijnrecht
tegenover de Farizeén stond, bekleedde eveneens een belangrijke
plaats in het latere Jodendom. Uit priesterfamilies afkomstig, wisten
de Sadduceén al spoedig de sleutelposities in het Joodsche nationale
leven te bemachtigen, en, omdat zij openstonden voor de grieksch-
romeinsche cultuur en tot concessies bereid waren, werd de kloof
tusschen Farizeén en Sadduceén steeds dieper. KLAUSNER, die hen
,,Realpolitiker’” noemt, zegt van hen: ,,Sie gehorten ja auch zu den
Reichen, die iiberall und immer jede Verdnderung fiirchten, die
ihnen den Frieden und die Freude an den Geniissen des Lebens
storen konnte” ?). Eschatologische spanning of verlangen naar een
Messiaansch rijk vinden wij bij hen niet 5).

1) KrausNER, Jesus, S. 228.
%) Frav. Jos, A. 15, 370.

~

3) Scmtrer, GJV IL S. 396. Lagrance, Mess. p. 255: ,,Jusqu'a Hadrien,

le judaisme pharisaique poursuivait surtout un idéal politique national”’. KonNiG,
Mess. Weiss. S. 337: ,,Sie haben cben stets in der vordersten Reihe gestanden,
wo es galt, das messianische Reich als ein polifisches Gemeinwesen aufzurichten.
War doch auch die Zelotenpartei, diese Méanner der aktiven Propaganda, ein
Wurzelschészling des Pharisdismus’'.

%) KrLAUSNER, Jesus, S. 223,

8 Cf. Vorz, RGG V Sp. 27 art. Sadduzéer.
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Naast de groote partijen der Farizeén en Sadduceén leefde de —
gesloten orde der Essemen, die zich buiten alle politiek hield. ,,Sie
widmen sich vorwiegend dem Ackerbau und wollen von Handel,
Schiffahrt und Kriegswesen nichts wissen” ). Het Messias-ideaal -
der Essenen was verwaasd tot een mysticke gedachte, waarin meta-
physische elementen vermengd waren met idealen van sociale ge-
rechtigheid 2). Het is evenwel zeer merkwaardig, dat deze strenge,
vredelievende orde tijdens den grooten opstand tegen Rome eveneens
/maar de wapenen greep om Palestina te redden %).

Over de Herodianen (Mt. 22 : 26; Mk. 3 . 6; 12:13) valt weinig of
niets met zekerheid te zeggen. Reeds onder de kerkvaders bestond
verschil van meening over het programma van deze partij. Zij worden
tegelijk met de Farizeén genoemd, met dezen samenspannend om
Jezus te dooden. BROUWER en VAN LEEUWEN vermoeden, dat zij
partijgangers waren van Herodes Antipas, die van hem wverlossing
van de Romeinsche heerschappij verwachtten. AALDERS en HOMMES
zien in de Herodianen een groep van Romeinsch-gezinden; aanhangers
van de politiek van Herodes den Groote, die ook na den dood van
dezen vorst aan diens Romeinschgezinde politiek vasthielden, terwijl
JErREMIAS weer spreekt over een ,,vielleicht messianisch-politische
Bewegung™ 4). .

Dat de Herodianen, hoe dan ook, Israéls zelfstandigheid terug--
gewenscht hebben, mag wel als zeker worden aangenomen.

Er heerschte dus wel verschil van politiek inzicht. We kunnen
terecht met KLAUSNER zeggen: ,,Eine derartige politische Situation
erzeugt schlieszlich einerseits extreme Freiheitskdmpfer und aktive
Revolutionire, andererseits Resignierte und Trdumer, radikale
Moralisten und Mystiker, die der gottlichen Gnade harren und die
Erlésung von einem Wunder erhoffen™ 3).

{

(

1) Lrerzmany, Gesch. I S. 23,

2] KLAUSNER, Jesus, S. 271.

3) KrAusNERr, Jesus, S. 272. — Voor het Essenisme zie 0.2, OBBINK-BROUWER,
KravsNer, Vorz, SCHERER, LIETZMANN, EDERSHEIM, PFLEIDERER. -— Sommigen
hebben de meening geunit, dat Jezus Essener zou zijn geweest, althans in leer en
leven nauw aan het Essenisme verwant zou zijn geweest. Zoo b.v. KLAUSNER,
Jesus, S.271, 284. Terecht wordt deze veronderstelling algewezen, cf. BROUWER,
Sac. Vr. bl. 223; OpBixk-Brouwzr, Inleid. bl. 281; Heapray, Life and teaching,
p- 1107, there is no trace of any Essene influence in the Gospels''; VAN DER MERWE,
Soc. pred. bl. 109; WeINEL, Stellung Urchr. S. 9.

1) OpsiNk-Brouwer, Inleid. bl. 283; Aavrpers, Rom. Imp. bl. 115. Vax
Leruwey, Markus, bl. 63; Hommes, God en Keizer, Bl 30vv; JEREMIAS, Jeru-
salem I, S, 84.

8 Kravswer, Jesus, S. 224
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Doch, gelijk wij reeds zeiden, ondanks deze verschillen vertoonen
welhaast alle groepeeringen een gemeenschappelijke trek n.l. de
afkeer van de Romeinsche onderdrukking en het verlangend uitzien
naar een machtig, onafhankelijk Israél onder Gods heerschappij.
De conclusie echter, waartoe SPENCER KENNARD komt: ,,Ainsi, on
se sent autorisé a dire que la religion juive du temps de Jésus était
inséparablement liée & une ambition d’impérialisme mondiale™ ), lijkt
mij cenzijdig en overdreven, Want dit zou een botweg ontkennen betee-
kenen van de geestelijke, universeele, eschatologische verwachtingen,
waarvan de Joodsche geschriften ook op menige plaats gewagen.

Zoowel in het practische politieke leven, hetzij actief, hetzij passief
— want ook in de resignatie, het berusten en het lijdelijk verzet is
een ,kiem” van activiteit verborgen — als in de heilsverwachting
spelen het , Heilige Land”, Jeruzalem en de Tempel een groote rol
als een soort eeuwigheidszuilen. , Naturgemisz bleibt die nationale
Eschatologie am heiligen Land als an dem Boden des kiinftigen
Gottesreiches hangen', aldus VoLz 2).

In verband met het nationalistisch principe in de eschatologie
willen wij ook wijzen op een uitspraak van PHILO VAN ALEXANDRIE.
Juist omdat deze joodsch-hellenistische wijsgeer en moralist zich heel
weinig heeft uitgelaten over het Messianisme, is datgene, wat hij
erover gezegd heeft van zeer groot gewicht. Op twee plaatsen geeft
Philo blijk van zijn realistisch-nationale Messiasverwachting. ,, Er zal
een man uitgaan, zoo zegt de profetie (LXX, Num. 24 : 7), die te
velde trekt en oorlog voert en die groote en volkrijke naties zal be-
dwingen' %). Philo’s Messias is dus een heros, een oorlogsheld, een
zuiver politicke Messias.

1) SrenNcER Kenyarp, Pol. et Rel. p. 42
%) Vovrz, Eschat. S. 411. Zie Hen. 90; Dan. 7 : 27; Tob. 13vv,; PsSal, 11 : 17;
de Joodsche gebeden, enz.

) Voor den geheelen tekst zie ScHtirER, GJV II S.515. De beide plaatsen zijn:
~ De exsecrationibus § 8—9, ed, Mang, IT, 435 sq. en De praemiis et poenis § 15—20,
ed. Mang. IT 421—428. In °t laatste bevindt zich ons citaat, LaGrANGE, Mess,
P. 36 wijst op het groote belang van Philo’s uitspraak. ,,Ce penseur, cet hellénisant,
ce conciliateur et cet universaliste n'attribuait au Messie guun rdle militaire
épisodique”. Ci. SELLIN, Heilandserw. S.81; Cuarres, Crit. hist. p.259; WinniscH,
Mess. Kr. S. 15; Vorz, Eschat. S,-60 acht Philo’s nationale verwachting een
wEremdkorper” in het philonisch organisme. Cf. daarentegen Kravsner, Mess.
Vorst. S. 95: ,,Auch die Besten des jiidischen Volkes denken sich also in der

dlteren Periode der Messianologie den Messias als Ariegfihvenden Konig”. Wij

beschouwen Philo’s nitspraalk, als exponent van de algemeene heilsverwachting,
van groot belang; immers hierin wordt de nationale volksstem beluisterd en
treedt de speculatie terug! .
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Het spreekt vanzelf, dat ook in de Rabbijusche literatuur de —
eschatologische verwachting niet ontbreekt en dat ook daarin het
politicke element niet achterwege blijft. Konig wil zelfs beweren:
.dasz das Gottesreich im talmudischen Schriftium einen politisch-
wmateriellen Charakter besitzt”. Hij ziet dan evenwel voorbij, dat
de ,Doppelnatur des Messias” (KLAUSNER) toch wel steeds aan-
wezig zal blijven. ,Die jiidische Messiasidee verwob im Laufe der
Jahrhunderte zwei nicht von einander zu trennende Vorstellungen;
die polilisch-nationale Erlosung und die geistig-religiose Léauterung
gehen hier Hand in Hand. Der Messias soll zugleich Konig und Heiland,
sein’’1). Zoo waarschuwt ook VoLz tegen de opvatting, alsof het
. Register der jlidischen Eschatologiker” slechts nationaal-gestemde
tonen zou bevatten 2%).

Zoolang de tempel nog stond, hielden de Schriftgeleerden zich meer_
bezig met Schriftuitlegging, dan met het uitspinnen van voorstellingen
over den Messias, zoodat deze bij hen een flauw-omlijnde figuur
blijft. Na den val van Jeruzalem wordt dat echter anders. ,,Durch,
dieses grosze Ungliick, welches das jiidische Volk so hart getroffen
hat, wurden die messianischen Hoffnungen, und zwar besonders der
politisch-nationale Theil derselben, wachgerufen’, zegt KLAUSNER %),
Voor ons onderzoek is het echter onnoodig hierop nader in te
gaan.

Wij beéindigen dit hoofdstuk met te luisteren naar hetgeen het .
Joodsche gebed ons in dezen zegt. Immers er bestaat geen menschelijke
uiting, waarin het innerlijke leven met al zijn behoeften en verlangens
méér wordt blootgelegd dan in het gebed. Het Joodsche hoofd-gebed,
het Schmone-Ezre, laat duidelijk de nationale gedachten en wenschen
doorschemeren. ,,Verkondig met groote bazuin onze bevrijding en

| hef een banier op om onze verstrooiden te verzamelen, en vergader
ons van de vier einden der aarde. Geloofd zijt gij, Heer, die de ver-
stootenen van uw volk Israél verzamelt” (10c bede). In de 14e en
15e bede weerklinkt het verlangen naar den opbouw van Jeruzalem
en het herste?! van Davids huis. Uit den inhoud is echter op te
maken, dat de laatste redactie valt na Jeruzalems verwoesting in

1) Kénig, Mess. Weiss. S.336; Krausner, Mess. Vorst. S. 2. KLAUSNER wijst
er op, dat deze ,,Doppelnatur des Messias" reeds véor de verwoesting van den
tweeden tempel bestond. i

%) Vorz, Eschat. 8. 63 {. cf, 8. 9 en 176.

%) KrAusner, Mess. Vorst, S. 4.
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70 n. Chr. De eschatologie der Joodsche gebeden is nationalistisch
getint 1),

Jezus van Nazaret treedt op in een tijd, waarin zoowel de religieuze
als de politicke spanningen zeer hevig zijn; waarin apocalyptische
fantasie naast wettischen vormendienst voortwoekert; waarin hunke-
rend wordt uitgezien naar nationale verlossing, maar waarin elke
werkelijke lichtstraal ontbreekt. Men verwacht een Koning, een Ver-
losser, doch in de opvatting over zijn persoon en functies gaan de
geesten uiteen.

Aan welke dier opvattingen zal Jezus voldoen of zal het karakter
van zijn Messiaansch Koningschap totaal anders zijn dan de gangbare
meeningen?

1) ScmUrer, GJV II, S. 459f.; Konic, Mess. Weiss. S. 332f; Vorz, Eschat.
S. 51f. Vorz wijst op het natuurlijke van het nationalisme in het gemeente-
gebed. De gebeden houden de heilsverwachting in het volk wakker. ,,In ihnen
drangen stindig die Bitten der Frommen um Erlésung, Wiederherstellung der
Stadt, des Tempels und des einheimischen Regiments, um Riickkehr der Diaspora
usw. zu Gott empor” (S. 51), Cf. Str. Bill, II S. 588.
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DEEL II. — JEZUS DE MESSIAS KONING

HOOFDSTUK I.

I. INLEIDING.

Jezus van Nazaret heeft gedurende een zekeren tijd op deze wereld
geleefd in een bepaalde omgeving. Het is onmogelijk aan de hand
van de ons overgeleverde bronnen een bevredigende biografie over
hem te schrijven. Want al bevatten die bronnen ook verschillende
gegevens over zijn afkomst, zijn leven en onderwijs, zijn dood, zij
zijn niet feitelijk en zakelijk georiénteerd, maar geschreven met een
bepaald doel.

De hoofdbron over Jezus bezitten wij in de Evangelién, zooals we
die vinden in den bijbel. Daarnaast treffen we een stroom van apocriefe
en oud-christelijke literatuur aan, terwijl ook in de rabbijnsche ge-
schriften en bij enkele profane schrijvers melding over Jezus wordt
gemaakt.

Waar wij ons tot taak gesteld hebben het karakter vanJezus’
Messiaansch Koningschap te onderzoeken, in 't bijzonder met be-
trekking tot de vraag of Jezus een of andere politieke bedoeling
heeft willen verwezenlijken, zullen wij ook verschillende buiten-
bijbelsche geschriften moeten raadplegen. Omdat schijnbaar onbelang-
rijke gegevens vaak van beslissende beteekenis blijken te zijn en opdat
er zoo min mogelijk aan onze poging, onze proeve, om critisch en
cerlijk het probleem te benaderen, zou ontgaan, heb ik mij voor-
gesteld het onderzoek op breede basis te beginnen.

A. ArkoMsT, MILIEU EN VADERLAND VAN JEZUS.

.1k geloof in Jezus Christus, die ontvangen is van den Heiligen
Geest, geboren uit de Maagd Maria”.

Aldus luidt het belijden der Kerk in het Apostolisch credo. De -
,maagdelijke geboorte” valt buiten het kader van historisch-critisch
onderzoek; zij is zaak des geloofs, zaak der Dogmatick. Doch het
»geboren uit de maagd Maria” voert ons in het tijdelijke en menschelijke.
Jezus is geboren uit Maria en van deze Maria uit spint zich een draad
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naar het verleden. We komen al direct in moeilijkheden terecht,
omdat de Evangelién ons wel een geslachtsregister van Jozef, maar _
niet van Maria overleveren. Dat vindt zijn oorzaak in het Joodsche
patriarchale stelsel, waarin de vader of adoptief-vader de afstamming
bepaalt 1), Bestaat er cenige zekerheid omtrent het geslacht van
Maria? BAUER is na een diepgaand onderzoek tot de conclusie gekomen:
..Vom zweiten Jahrhundert an ist es also die herrschende Meinung, .
Maria sei eine Davididin; oder richtiger und vorsichtiger ausgedriickt:
aus jener Zeit rithren unsere éltesten Belege fiir diese Auffassung” 2).
Jezus, uit het geslacht Davids, was dus een Jood. De pogingen om
Jezus van Joodsch bloed vrij te spreken zijn tot dusverre niet geslaagd
en zullen ook wel nooit slagen, daar alle bronnen eenparig bewijzen,
dat Jezus Jood was. Waarlijk voortreffelijk is in dit verband de
opmerking van JEREmIAS: ,,dasz eine Bestreitung der davidischen
Abstammung Jesu durch die Juden fiir die Zeit Jesu und der Apostel
nicht erwiesen werden kann: schwerlich hiitte sich die jiidische Polemik —
dieses zukriftige Argument fiir die Bestreitung des messianischen
Anspruchs Jesu entgehen lassen” %).

Geboren in Bethlehem — we gaan de strijdvraag: Bethlehem of-
Nazaret? voorbij, daar zij voor ons doel van geen beteekenis is — is
TJezus opgegroeid in Nazaret. Zijn ouders waren eenvoudige menschen,.
behoorend tot den kring der ,,stillen in den lande”. Op schoone wijze
teekent LieTzmany de levenshouding dezer stillen met deze woorden:
,In der Politik machen sie keinen Larm und Biicher schreiben sie »
nicht; Gelehrsamkeit liegt ihnen fern, und den Rabbinen verschwinden
sie in der Masse der Amhaarez— wer sollte iiber sie berichten? Und
doch ist bei ihnen der Wandel der Weltgeschichte entsprungen: in
ihrer Mitte ist Jesus geboren und aufgewachsen” ). Het kan niet-
anders of het kind Jezus heeft den invloed van het huiselijk milieu
ondergaan. In hoeverre? Ik waag het niet hierop in te gaan, daar
‘dan het gevaar zeer groot is zich in psychologische bespiegelingen
en fantastische uitweidingen te verliezen, waaraan zoo menige ,,roman’’

1) OppBINK-Brouwer, Inleid. bl. 352v., waar ook de angelijkheid der geslachts-
registers bij Mt. en Lk. wordt besproken. CI. JErEMTAS, Jerusalem 1T 2,5, 161.
Jozef stamt van David af. Lk. geeft betrouwbaarder overlevering dan Mt., volgens
JErREMIAS. W. Baver, Leb. Jesn, S. 44f; Eiscer, IB II S. 183: Jezus' geslacht
kan gemakkelijk uit een Davidische talk zijn. Darman, W] T S. 262ff.

2) Baugr, Leb. Jesu, S. 15.

3 JErEmIAs, Jernsalem IT S. 162, Zie ook OBBINK-BROUWER, Tnleid. bl. 403v.;
KLAUSNER, Jesus, S. 317; Ste.Birr. I S. 1 Anm. 1; 35,

% Lrerzmany, Gesch, I S. 27.
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over het leven van Jezus laboreert. De Evangelién bevatten dien-

aangaande geen enkel gegeven. Het eenige, wat we uit Jezus' jeugd.-
weten, is zijn bezoek aan den tempel (Luk. 2 : 42—52). Trouwens,

wat weten we over 't algemeen over Jozef, Maria, en hun kinderen?

Zeer weinig! Dat moet ons tot de grootste voorzichtigheid manen.

Beter heel weinig of in het geheel niets te zeggen, dan aan zijn ver-

beelding den vrijen teugel te laten.

De Evangelién bieden ons geen enkele aanwijzing, waaruit zou._
kunnen blijken, dat Jezus’ ouders en familie aan ,,politiek’” hebben
gedaan, zoodat Jezus dus van huis uit een zeker politiek kapitaal
zou hebben meegekregen.

Doch het milieu, waarin de mensch opwast, is wijder dan de kring
van het gezin. Hoe zag het er in Galilea uit? =

»Wie sah Galilda in der Jugendzeit Jesu aus?”, vraagt KLAUSNER,
en hij vertelt dan, hoe na den opstand, die op Herodes’ dood volgde,
en door de hernieuwde actie van de partij der Zeloten het land geleek
op een ziedenden ketel, vol van ontevredenen, oproerlingen en God-
zockers ).

Galilea, gebied zonder groote steden, vruchtbaar en dichtbevelkt,
was een land van landbouwers, visschers en bezitloozen. De menschen
waren niet rijk, maar voelden zich onafhankelijk. Sterk leefde de
Messiaansche gedachte in hun harten. Galilea was een haard van
verzet tegen alle knevelarij en overheersching. In dit Galilea dus,
waarover we in de Evangelién op weinig vleienden toon hooren
spreken 2), bracht Jezus verreweg den grootsten tijd van zijn leven
door. Wij mogen vermoeden, dat zijn omgeving, de drang naar vrijheid,
de nood waarin velen verkeerden, de levendige Messiaansche ver-
wachting, hem niet onberoerd hebben gelaten. PFLEIDERER meent
zelfs, dat de diepe sociale nood van zijn landslieden in Jezus' hart
tot een roep Gods werd: ,zur Gewiszheit sciner Sendung, den Armen
frohe Botschaft zu verkiinden’ 2). Jezus’ Messiaansch bewustzijn zou
dus zijn oorsprong vinden in een reactie op maatschappelijke wan-
toestanden, Het behoeft wel niet nader aangetoond te worden, dat
deze meening een vierkante tegenspraak vindt in de Evangelién zelf,

Van meer belang is de uitspraak van W, BAUER (geciteerd door
Orro uit Bavers artikel , Jesus der Galilder’). BAUER zegt: ,,Der

1) Kravs~er, Jesus, 5.323. Cf. Pickr, Mess. Kon. Jesus, S. 33f. PIckL noemt:
»Der See Genesareth das Herz der galildischen Freiheitsbewegung”. PFLEIDERER,
Entst. S. 64f.; JEREMIAS, Jerusalem 1 S. 84; Brouwsr, Soc. Vi, bl. 82v,

A Mt. 4 : 15; 16; Joh. 7 : 52, ¢f. Johs 1 47

%) Prremerer, Entst. S. 65.
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Galilier wuchs auszerhalb des Bannkreises von Schriftgelehrsamkeit -
und Pharisidismus auf, in ziemlicher Freiheit vom Gesetz und ohne
die guilende Angst, dasz die Ndhe der Heiden ihn beflecken miisse.
Jesus verbrachte seine Kindheit in Nazareth, kaum eine deutsche
Meile von dem halbheidnischen Sepphoris entfernt”, en verder:
,Der Galilier -Jesus vertrat das Judentum in einer dem allgemein -
Menschlichen zugewandten Form, oder, wenn man so will, in einer
synkretistisch erweichten Form. Er fithlte sich gewisz als Sohn der
Theokratie und wuszte sich an seine Volksgenossen gesandt, aber
er tat das etwa auf die Art, wie Paulus seinen Heidenapostolat auf-
faszte”” 1). Jezus' jeugd en rijping in Galilea zouden derhalve van-
beslissende beteekenis zijn geweest voor zijn leven en vooral ook
voor zijn houding tegenover het Farizeisme. Inderdaad vinden we
bij Jezus een ,,vrijheid”, welke hem straks in doodelijk conflict brengt
met de Farizeén. Indien hij echter in dit opzicht deordrongen zou -~
zijn geweest van den ,,Galileeschen geest”, zou dan de Galileesche
vrijheidszin in politicis aan hem kunnen zijn voorbijgegaan? Zou er —
dan toch een kern van waarheid moeten schuilen in KLAUSNERS
opvatting, dat Jezus, die volgens KLAUSNER ongetwijield zeer veel
heeft nagedacht over de heerschende verhoudingen, als Galileér de
gedachte koesterde: ,,dasz auch er, wie so viele andere Galilder, zu
Israels Erloser berufen sei, der mit der geistigen Befreiung auch die
politische bringen werde” 2)?

Psychologisch geredeneerd is de verleiding zeer groot de parallel «
aldus te trekken. En zij wordt nog grooter, wanneer we er op letten,
dat Jezus zich voornamelijk bewogen heeft op het platteland van
Galilea en in zijn onderwijs vooral de verhoudingen van Galilea op
het oog heeft gehad 3).

Op de bijzondere beteekenis van Galilea heeft ook LOHMEYER.
gewezen. Zijn uitgangspunt nemend in de Christus-verschijningen
na de Opstanding, constateert hij, dat er naast of tegenover de ver-
schijningen in Jeruzalem ook openbaringen plaatsvonden in Galilea 4).
Mk. 16 : 7: ,,hij gaat u voor naar Galilea; aldaar zult gij hem zien
gelijk hij u gezegd heeft” (vgl. Mk. 14 : 28) ziet, volgens LOAMEYER,
niet op de opstanding, maar op de parousie. ,,In Galilia wird sie sich
ereignen; dort ist das heilige Land, da er mit den Seinen ewiglich

1) Orro, Reich Gottes, S. 7.
%) Krausner, Jesus, S. 323.
3 Brouwer, Soc. Vr. bl. 83.
Loameyer, Gal. u. Jer. S. 6,
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wohnen wird”" ). Vooral Markus laat de beteekenis van Galilea als —
heilig land uitkomen: ,,Galilda ist das heilige Land des Evangeliums,
die Stitte seiner eschatologischen Erfiillung” 2); Galilea is a.h.w. de
geboortegrond der Christelijke Kerk, ja, LouMEYER betitelt de be-
volking van Galilea zelfs met den naam van populus christianus,
wonende in een terra christiana %). LouMEYER lijkt ons hier en daar
al te gewaagd in zijn veronderstellingen en we kunnen hem niet
overal in zijn eschatologisch-toegespitste beschouwingen volgen. Hij
heeft echter, en dat met recht, onze aandacht gevestigd op de toch
wel zeer merkwaardige omstandigheid, dat niet het heilige Jeruzalem,.
s maar het heidensche en verachte Galilea het uitverkoren terrein werd
voor Jezus' werkzaamheid.

Indien Galilea zulk een centrale plaats in Jezus® leven heeft inge-
nomen, zou daar de hartslag van het politiecke Messianisme, zooals
het Galileesche volk dien gevoelde, juist in Jezus® hart hebben ont-
broken? Hoewel de verleiding groot is om ,,consequent” verder te
redeneeren, aan haar influistering gehoor gevend zouden we echter
ten eenenmale op een dwaalweg worden gevoerd.

Want het conflict van Jezus met de Farizeén is geen conflict tusschen
Jezus” verbondenheid naar bloed en geest met het vrijheidlievende
Galilea en de wetsverbondenheid der Farizeén, maar deze botsing
grijpt oneindig dieper! BAUER en KLAUSNER stoelen hun thesen
tenslotte op psychologische redeneering: zij baseeren zich op het
menschelijk analogon.

Verschillende onderzoekers (0.a. Ep. vox HARTMANK, NIETZSCHE, -
Torstoi, BAUMGARTEN, KATTENBUSCH) 4) hebben, elk vanuit eigen
standpunt redeneerend, en zich vooral oriénteerend aan de bergrede,
de meening geuit, dat de politieke en sociale vragen buiten Jezus'
gezichtskring lagen en hij geenerlei belangstelling voor aardsche
instellingen en verhoudingen heeft gehad. Dit is toch wel moeilijk
vol te houden. BROUWER noemt de grondfout in deze beschouwingen, -
dat men in de bergrede een zedewet ziet, moraal, en niet: , de prediking
van de absoluutheid van God en van de absolute gehoorzaamheid
aan Gods wil” 5),

De mensch Jezus, openstaande voor individu en gemeenschap, .
zooals wij hem in de Evangelién leeren kennen, zal zich stellig wel

1) Loumever, Gal, u. Jer. S. 13.
%) LouMeveER, Gal. u. Jer. S. 29,
3 Loumever, Gal. u. Jer. S. 28,
1) Brouwer, Bergrede, bl, 191,
7} Brouwer, Bergrede, bl, 191,



gedurende zijn wording en rijping van allerlei politieke en sociale
toestanden van zijn volk op de hoogte hebben gesteld. In een tijd
van zoo'n geweldige politieke gisting, waarvan vooral Galilea het
brandpunt was (zie KLAUSNER), is het ondenkbaar, dat Jezus van
de vragen, die zijn onmiddellijke omgeving beroerden, onkundig zou
zijn geweest, of daarvoor geen belangstelling zou hebben gehad.
Maar hij had zijn goede reden, waarom hij zich op zijn eigen taak
concentreerde.

Men heeft echter nog niet het recht te beweren, dat de indrukken -
-van milieu, van de politieke en maatschappelijke toestanden op den
geest van Jezus, nu ook de beslissende factoren zijn geweest voor
zijn optreden en prediking.

Jezus was Jood. A

Hij stamde uit Davids geslacht.

Hij was Galileér.

Men kan zeggen, dat in deze drie gegevens de kiemen aanwezig
zijn, waaruit een politieke messiaansche actie zou hebben kunnen
voortspruiten. Ik moge er echter nog eens met grooten nadruk op
wijzen, dat wij over geen enkel bericht beschikken, waarin ons iets ~
over Jezus' leven en werken véor zijn openbaar optreden wordt
vermeld. Hoe aannemelijk allerlei psychologische constructies er op..
het eerste gezicht ook mogen uitzien, wij hebben ons te confronteeren
met de bronnen, die wij bezitten, om met behulp van deze te trachten
tot een zoo getrouw mogelijk historisch beeld te komen.

Rondom Jezus’' geboorte ontmoeten we verschillende menschen,.

die zich in verband met Jezus’ komst in bepaalden zin hebben geuit.

In de lofprijzing van Simeon en van Anna de profetes (Luk. 2 : 32

en 38) wordt de begeerte naar de nationale verlossing van Israél en /
Jeruzalem in duidelijke taal uitgesproken?), terwijl Zacharias zijn
profetie begint met God te loven vanwege de verlossing, zijn volk
bereid (Luk. 1 : 68, 69, 74!).

Een aanteckening moet ook worden gemaakt bij Luk. 1 : 52. Maria
zegt in haar lofzang: ,,Heerschers heeft hij van den troon gestooten /
en vernederden verhoogd”. Het wverlangen, dat in dezen lofzang
tot uitdrukking komt, is niet van louter geestelijken aard (zie
Vs 53: hongerigen hceft'hij met weldaden vervuld en rijken ledig
heengezonden). Winpiscu vestigt er de aandacht op, dat de oud- -

—

') Gorrnars, Jés. & Jér. p. 14 noot 1,
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testamentische citaten van Lk. in de Handelingen: ,,an den kriege-
rischen Messianismus erinnern. Auch in sein Evangelinm”, vervolgt
WinpiscH, ,hat Lukas Psalmen aufgenommen, die ganz im Stil
des politischen Messiasideals gehalten sind. So rithmt Maria in ihrem
Lobgesang, dasz Gott die Herrscher von ihren Thronen gestiirtzt
und die Demiitigen erhoht, dasz er sich seines Knechtes Israel an-
genommen habe (Lc. 1 : 52, 54)” 1). Het valt ons ook op, dat in het .
woord van den engel tot Jozef slechts vermeld wordt, dat Jezus:
,,zijn volk zal behouden van hunne zonden’ (Matth. 1 : 21), wat zuiver
religieus klinkt (cf. Ps. 130 : 8; Tit. 2:14). In de aankondiging aan
Maria echter hooren we de bekende klanken der oud-testamentische
profetie. ,,Hij zal groot zijn en Zoon des Allerhoogsten genaamd
worden: de Heere God zal hem den troon van zijn vader David geven,
hij zal over het huis Jakobs koning zijn tot in eeuwigheid, en aan zijn
'koningschap zal geen einde wezen” (Luk. 1:32, 33). Vergeleken
met 2 Sam. 72 12—16: Ps, 89/- 5, 27, 29, 37: Ps. 132 : 11; Jes. 9 16;
Jes. 16 : 5; Mich. 4 : 7b; Dan. 7 : 14, 27, 28, bevinden we ons in deze
aankondiging bij Lukas in de oude bedding der nationalistische
Joodsche verwachtingen. Het heeft geen zin het huis Davids te -
idealiseeren of te spreken over een ,geestelijk” Israél; dergelijke
gedachten zullen stellig nimmer bij het vernemen van zulke ver-
trouwde nationale geluiden in de harten der Joden zijn opgekomen.

Wij zien dus, hoe zich over Jezus' geboorte en naamgeving het
stille, maar hartstochtelijke verlangen welft van het eenvoudige volk.
Van de Anawim, die geen politicke activiteit ontplooien en geduldig
wachten, maar die van den komenden Messias niet alleen geestelijk
heil verwachten, doch eveneens nationale verlossing en wverheffing,
ja de terugkeer van de Davidische roem en heerlijkheid.

B. JouaNNEs DE DoOPER. DE DOOP VAN JEZUS. DE VERZOEKING.

a) Johannes de Dooper.
Voor Jezus uit gaat een ander. De ,portier” 2). Johannes, die
straks Jezus zal doopen in den Jordaan.

1) WinniscH, Mess. Kr. 8. 66. Capovx, Early Church, p. 175: ,, The view that
the ordinary Christian took of the approaching triumphal return of Christ involved
a belief in the downfalling of the Empire and the punishment of persecutors-
however he might express it or refrain from expressing it. The putting-down
of princes from their thrones was an essential item in the Christian — as well
as the Jewish — apocalyptic programm. Le. 1 : 52.7

?) BERKELBACH VAN DER Spr,, Markus, bl. 30.
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Wie is deze Johannes en wat verkondigt hij? In welke relatie stond -
hij tot Jezus en waarom werd hij gedood?

We bezitten drie bronnen, waaruit ons een en ander over Johannes /
den Dooper bekend is, n.l. de Evangelién, Flavius Josephus en de
Slavische Josephus.

Onder de Evangelisten maakt alleen Lukas melding van de geboorte -
van dezen waarlijk zonderling levenden mensch. Er komt een dag,
waarop Johannes, gelijk een heraut, zijn boodschap gaat beginnen,
predikende; ,,een doop van bekeering tot vergeving van zonden”
(Mk. 1 : 4 parr.) en wijzende op een, die na hem zou komen en die
sterker was dan hij. Het valt ons op, dat alleen Mt. heeft: , Bekeert u, ~
want het koninkrijk der hemelen is nabij” (Mt. 3 : 2). Wij kunnen.
Johannes optreden in een symbolisch — volgens sommigen sacra-
menteel — deel (de doop) en een kerugmatisch deel (de prediking) .
splitsen. In zijn doop van bekeering tot vergeving der zonden kan van .
geen enkel politiek motief sprake zijn, zooals EISLER meent (zie verder).
Er zijn drie momenten, die ons in Johannes’ prediking treffen: de roep £
tot boete, de toorn over de leifllieden en een zeer krachtig eschatologisct/
geluid. Met geen woord rept hij over politieke of sociale nooden: k.
zijn toorn richt zich op de geestelijke wantoestanden, waarin het
volk zich bevindt. Hij spreekt over den Komende, den Sterke, die
het gericht volbrengen zal. Hij zegt dat hijzelf noch de Messias,
noch Elia, noch de Profeet is, doch slechts: ,,de stem van hem, die
daar roept in de woestijn”’ (Joh. 1 : 19—24). Het mag ons niet ontgaan,.
dat Johannes zich in zijn eschatologische prediking beperkt tot het
Joodsche volk. -

Wil men de kracht en den opgang van zijn optreden wel begrijpen, -
dan zal men nimmer uit het oog mogen verliezen, dat het volk, dat
hem opzocht, doordrenkt was van den geest van een politiek Messia-
Nisme, Wie zal kunnen zeggen, welke gedachten en gevoelens in de -
menigte werden opgewekt, wanneer Johannes sprak over den Sterke,
die na hem zou komen, alhoewel de prediker zelf verre stond van
nationaal-joodsch Messianisme 1)?

Er is wel reden om aan te nemen, dat Jezus en Johannes, als neven,

TR e

‘) Heapraw, Life and Teaching, p. 165: , John’s message is profoundly
ethical™, MevENBERG, Leb. Jesu Werk III 1, S. 8411 , Im Gegensatz wieder
Zur spatapocalyptischen Literatur vermied er alles Phantastische und alles
P_Omis‘:he in seinen Reden; er empfahl vielmehr: sich in die bestehenden Verhdlt-
Wsse zn fligen”, Cf Bruins, Hoe ontstond, enz. bl. 45; BuLTMaNy, Jesus, S. 25;
F)EPKEJ TWNT IS. 535, art. [36(’1’{1:0); Rapin, Trial, p.226f. meent,dat de priesters
m het optreden van Johanres een duidelijk politiek element aanwezig achtten. /

67



elkander wel voér den doop van Jezus hebben gekend (Lk.1; Mt. 3: 14; -
cf. daarentegen Joh. 1 : 31) 1). Beider prediking vertoont verwante
klanken. Jezus en  Johannes verkondigen de nabijheid wan het
Koninkrijk der hemelen (Mt. 3 : 2; 4 : 17). Orro wil echter een besliste _
scheiding maken tusschen Johannes' boodschap en die van Jezus.
Hij is van meening, dat Johannes niet het komende Hemelrijk, maar
het komende ,,Zorngericht” heeft gepredikt. Maar Mt. 3 : 2 dan? .
Mk, en Lk. kennen dit vers niet, daarom is het, volgens OT10,als een
latere invoeging te beschouwen. Op deze manier kan men gemakkelijk
tot de conclusie komen: ,,Diec Meinung ist deutlich, dasz auch Johannes
noch keine Verkiindigung vom Reiche Gottes gebracht hat, und
dasz dieses der charakteristische Unterschied der Verkimdigung Jesu
gegen die des Johannes ist” 2). Het is waarlijk niet zoo moeilijk tot
een , karakteristick onderscheid” te komen, wanneer men eerst cen
lastigen tekst wegsnijdt! Stellig zijn we dichter bij de waarheid met
LAMBERT’s opvatting, dat Mt. 3: 2 genoemd kan worden: ,,the essence
of John's preaching, the text as we might say of all his sermons™ 3),
Johannes verkondigt de nabijheid van het Koninkrijk der hemelen, -
zonder cen duidelijke omschrijving van dat Koninkrijk te geven.
BISCHOFF is van meening, dat Johannes de ,,Gedankenreihen” van
Daniel 2 : 44 en 7 : 14, 27 combineert en zoodoende tot zijn conceptie
van het Koninkrijk Gods is gekomen %). Johannes zou dan op 't oog -
hebben gehad een theokratic in joodsch-nationalen zin, een Godsrijk
op deze aarde. Aan het binnengaan in dit Koninkrijk zou de voor-
waarde eener geestelijk-zedelijke reiniging verbonden zijn geweest.
In verband hiermede is ook Johannes” vraag aan Jezus te begrijpen -
(Mt. 11 : 3). Inderdaad bespeuren we straks een soort ,scheiding”

1) Cf. Remarus, Von dem Zwecke Jesu, S. 84, Epersuemy, Life and Times I
p. 278, meent, dat Jezus en Johannes wel van elkaar gehoord hebben, doch
elkander niet persoonlijk gekend hebben. UsgiNg, Johev. bl. 71 :, Allicht kende
Johannes Jezus (vgl. Mt. 3:14, Lk. 1), doch nog niet als den Beloofde. Met zijn
prediking van den Messias, meer rechter dan heiland, meer lecuw dan lam, was
hij toch een onwetende’'.

%) Orro, Reich Gottes, S. 52.

8) LaMBERT in Dict. of Christ, vol. I p. 862. Cf. Vorz, Eschat. 8. 166: ,, Auf
der Schwelle zwischen Judentum und Christentum steht das Wort des Tédufers
fyywkev 1 Poacikeia tév odpavdy, Mt. 3, 2”. Friepricn, TWNT 11T
S. 704, art. KT]pOUO’CO. Frievricy, TWNT II S.716 art. EL’JDWYE)LI'J’;OHCIL:
Johannes” boodschap is ,,Freudenbotschaft™!

9 Biscuorr, Jesus u. d. Rabb. S. 102f. Prremerer, Entst. S. 64 acht het
. verschil tusschen Jezus en Johannes gelegen in het feit, dat Johannes uit Judea
en Jezus uit Galilea afkomstig was. Dit is stellig onjuist.
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tusschen Jezus en Johannes. Maar zou nu werkelijk het wverschil - ;
tusschen de opvattingen van Jezus en Johannes over het Koninkrijk /
Gods in het politieke, nationale element moeten worden gezocht?
Ofschoon wij in Johannes’ prediking geen enkel politiek motief aan- -
treffen en het dus voor de hand zou liggen het verschil tusschen Jezus

en Johannes geheel en al buiten de politicke sfeer te zoeken, zijn er

toch wel zdéveel vragen, dat we niet zonder meer en voetstoots cen
oordeel in dezen zouden mogen uitspreken. Er zijn enkele aanwijzingen, _

die misschien eenig licht kunnen werpen over het zeer ingewikkelde
probleem van de verhouding Jezus— Johannes.

Johannes de Dooper was de strenge boetprediker. Vaak vindt ~
men hem betiteld met den naam ,,asceet’”, een naam, dien hij aan
zijn zeer aparte leefwijze te danken heeft. Nu heeft het onderzoek
van HANSEN over het ascetisme ons gemaand wel voorzichtig te zijn
met een benaming, dic men vrij gemakkelijk en onnadenkend in
den mond neemt. Wat is ascese? ,,Ascese’’, aldus HANSEN, ,is een _
zich stelselmatig oefenen, positief en negatief, om daardoor zich aan
datgene wat als belemmerend element beschouwd wordt, te ont-
trekken en aldus te komen tot en te volharden in een toestaund, die
als het volkomen, ware leven wordt erkend” 1). Gemeten aan deze .
definitie is Johannes de Dooper bezwaarlijk in den vollen zin des
woords asceet te noemen. Wel treffen we bij Johannes en de zijnen
ascetische praktijken aan, maar, zegt HANSEN, deze praktijken moeten
niet gewaardeerd worden: ,,als een middel om daardoor tot het , nienwe
leven” te komen, maar als een uiting van vernienwing des harten
in verband met de aanstaande komst van den Messias en zijn rijk.
Zij verkrijgen daarmede een secundair karakter. Het is mogelijk, dat .
er tevens een afkeuring van de toenmalige cultuur in ligt” 2). Bezien
in het licht van Haxsex’s onderzoek doen we dus goed Johannes
den Dooper niet onder de ,,asceten” in den strikten zin des woords te
rekenen, vooral ook omdat, naar HanseN heeft aangetoond, het
wezen van Israéls godsdienst zich niet met het ascetisme verdraagt 3).
En Johannes de Dooper is toch wel een figuur, die alle préminente
trekken der strenge Joodsche religie op typische wijze in zich vereenigt!

Als boetprediker derhalve, zich voortbewegend in het voetspoor
van de Oud-Testamentische gerichtsprediking, legt de Dooper den

1) Hansen, Het ascetisme, bl 8.
%) Hawnsen, a,w. bl, 53.
3) Hawsen, aw. bl. 53.
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vollen nadruk op de rechterlijke functie van den Messias. Hier hebben -
wij een waardevol gegeven, waarin het verschil tusschen Jezus en .
Johannes aan den dag treedt. De Dooper legt het accent van de
Messiaansche functie anders dan Jezus. Hij had den Messias verwacht
als brenger van het theocratisch gericht en als zoodanig over zijn
verschijnen gesproken. ,,Ik doop u wel met water tot bekeering, doch
hij die na mij komt, is sterker dan ik;— Hij zal u doopen met heiligen
Geest en met vuur; hij heeft zijne wan in de hand, enz.” (Mt. 3:11, 12).
De Messias als Richter zou het Recht openbaren. et Recht nu eischt
zijn eigen, bijzondere wijze van uitoefening; het dient zich aan als
souvereine grootheid, als macht en gezag; het bezit een dwingend
karakter.

Maar wat gebeurde? Johannes werd gevangen genomen en Jezus
zette zijn eigen werk voort, maar waar bleven de teekenen van een
krachtige Messiaansche beweging? De groote Joodsche partijen gingen
ongehinderd voort, Herodes werd in niets gestoord; van heiligen Geest
en van vuur was al bitter weinig te bemerken! In de gevangenis
hoorde Johannes van de werken, die Jezus verrichtte; hij had gelegen-
heid er in de stilte over na te denken en het was de aard dier werken,
die hem door middel van zijn leerlingen aan Jezus de vraag deed
stellen: ,,Gij zijt toch degene, die komen zoude? Of moeten wij een
anderen verwachten?” Het waren dus t& Epya oD Xpiotod (vgl.
ook Lk. 7:18: al deze dingen), die Johannes tot zijn vraag hebben
gebracht. We zien derhalve, hoe het misverstaan van Jezus' daden .
heeft geleid tot een zekere bruske ,,aanval” op zijn Persoon. Velen
denken bij de vraag van Johannes aan twijfel. De Dooper zou in een
geestelijke inzinking verkeerd hebben. Gelet op zijn gevangenschap -
lijkt deze verklaring psychologisch niet onaannemelijk ). De onbuig-
zaamheid van zijn profetisch karakter (hij is geen riet, door den wind
heen en weer te bewegen) laat deze opvatting echter moeilijk toe 2),
Wij zouden het op de volgende wijze willen verstaan:

Er bestaat een zeer duidelijk verschil tusschen Jezus en Johannes,
een distantie van begrip, welke openbaar wordt in de waardeering
van de ,,werken van den Christus”. Johannes heeft een andere voor--
stelling van den Messias: hij denkt aan een Verlosser, die vurig is
van aard, strijdbaar, een Messias, die den goddeloozen mensch,
zonder aanzien des persoons, zal aangrijpen met machtige hand en

Y Zie o.a. Goper, Lkev. I bl. 420; Krostermany, Mtev, S, 94f.; GROSHEIDE,
Matthetis, bl. 132v.
%) Brouwer, N. Test. met Aanteekeningen, bl. 30.
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hem in gestrengheid naar zijn werken zal richten. Z66 immers verstaat
Johannes de profeticén! Het optreden van Jezus evenwel is zoo geheel -
anders: merken de menschen, de geestelijke en wereldlijke overheden
en de groote massa, wel goed, wit er eigenlijk gaande is en dat het
gaat om het Koninkrijk Gods? Johannes wil de komst van het
Koninkrijk Gods forceeren, hardhandig, als het moet, hij wil a.h.w.
in een krachtiger optreden van Jezus zoowel zell de geduchte open-
baring van het komende Rijk zien, als ook, dat anderen zullen zien
en vreezen: min of meer uitdagend laat hij vragen: gij zijt het immers
— of moeten wij een anderen verwachten?

Ook uit den meervoudsvorm: fj £tepov mpoodokdpey (Lk 7 : 19:
&\hov) blijkt, dat Johannes zich homogeen verklaart met de heer~——~
schende verwachting. Ondanks het feit, dat hij Jezus als den Messias
had erkend, was diep in zijn ziel het oude Messias-ideaal blijven
leven. O4. is de veronderstelling gewettigd, dat Johannes, zelf zich_
onthoudend van alle politiek streven, van den sterkere na hem, van
Jezus, ziilk een geweldige manifestatie van het Messiasschap heeft
verwacht, dat ook de wereldlijke machthebbers er door zouden zijn
opgeschrikt. Verwachtte hij misschien ook een ingrijpen van Jezus,
nu hij in de gevangenis zat? Daarop doelt zijn vraag wel niet, maar
wie zal de gedachten en gevoelens peilen van hen, die terwille van
,idealen” gevangen zitten?

In ieder geval ligt in zijn vraag opgesloten, dat hij het van Jezus
anders verwachtte, dmdat hij het van den Messias anders verwachtte.

Uit hetgeen Jezus over Johannes tot de scharen sprak (Mt. 11:7—15;
vgl. ook Lk. 7 :24vv.) blijkt, dat Jezus den Dooper hoog verhief,
maar hem tegelijkertijd in het licht van het Nieuwe, dat thans was
aangebroken, een mindere plaats toekende, Op de moeilijke uitspraak
in Mt. 11 : 12 (vgl. Lk. 16 : 16) komen wij straks uitvoeriger terug.
Terwille van ons betoog zij hier alvast gezegd, dat wij het Pi&letan
uit Mt, 11:12 passief in malam partem opvatten en vertalen: ,, Vanaf
de dagen van Johannes den dooper tot nu toe ondergaat het koninkrijk
Gods gewelddadige aanvallen”. Wij meenen, dat Jezus, door zoo te -
spreken, de menigte vermaande op haar hoede te zijn voor politieke
agitatie en vooral op te passen voor het drijven der Zeloten. Indien
deze exegese juist is—immers over Mt. 11 : 12 heerscht veel verschil
van meening en velen geven er een geheel andere beteekenis aan —,
dringt zich de vraag op: bestaat er mogelijk ook eenig verband tusschen
dit woord en het optreden van Johannes? Het kan immers moeilijk
als een geisoleerde uitspraak worden opgevat. Wanneer wij gelijk o
hebben en Jezus heeft zich hier inderdaad gekeerd tegen het religieus-
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politieke fanatisme, dat er naar strecfde het Koninkrijk Gods zoo
spoedig mogelijk te stichten en het geweld niet te schuwen, en Jezus
zich dus resoluut tegen alle gewelddadige actie en het forceeren van
een ,,spoedige komst’” van het Koninkrijk Gods heeft verzet, dan is
de mogelijkheid niet uitgesloten, dat er een zekere relatie bestaat..
tusschen de vraag van Johannes en dit veelbesproken woord van
Jezus. Johannes bezat cen stormachtige natuur. Hij zat thans in de _
gevangenis. Waarom? De berichten in de Evangelién zeggen: vanwege .
een ethische maatstaf, die hij had aangelegd (zie verder). Maar hoe
vaak worden zuiver ethische normen niet ongewenscht en gevaarlijk
geacht en in een bepaalde situatic als ,,politiek” gebrandmerkt?

De beste verklaring lijkt ons dus deze: Jezus keurde in Johannes’
optreden het felle en heftige, het stormachtig zich opdringende, af,
zoowel omdat zijn streng-profetisch optreden den schijn had kunnen
verwekken aan het religieus-politieke streven verwant te zijn als ook
omdat het Koninkrijk Gods op andere wijze komt en moet worden
verwacht. Deze opvatting wordt o.i. gesteund door de merkwaardige
tegenstelling in de vergelijking: , niemand grooter dan Johannes de
dooper — de geringste in het koninkrijk der hemelen is grooter dan
hij”, waarin tot uitdrukking komt, dat het Messias-becld correspon-
deert met het Messiasrijk en dat de voorstelling van Johannes, waaraan
het geweld niet vreemd is, moet worden vervangen door een geestelijk
inzicht in een gansch nieuwe werkelijkheid, die van liefde en dienen,
van lijden en offer.

Samenvattend zouden wij onze zienswijze op het probleem der
verhouding Jezus—Johannes als volgt willen formuleeren:

1) De ,scheiding” tusschen Johannes en Jezus vindt haar diepsten
grond in een verschil van inzicht betreffende het wezen van den
Messias. Voor Johannes is de rechterlijke functie van den Messias
primair; voor Jezus culmineert het Messiasschap in liefde en offer,
in dulden en dienen, waarop ook zijn antwoord aan Johannes wijst.
(Vel. Jes. 29 : 18; 35:5;42 : 7; 61 : 1.)

2) Uit de vraag blijkt duidelijk, dat Johannes iets anders van
Jezus als Messias verwachtte, waarbij dan gedacht moet worden aan
krachtiger en doortastender optreden. Het lijkt ons niet waarschijnlijk,-_
dat Johannes een katastrofaal wereldeinde zou hebben verwacht. Dit
diepgrijpende, strenge optreden zou in ieder geval het religieus-
ethische leven van Israél moeten gelden. Acht gevend op de Oud-
Testamentisch georiénteerde Messias-idee van Johannes, blijit tevens
de mogelijkheid bestaan, dat hij, hoe dan ook, van Jezus een ingrijpen
in het nationaal-politieke leven verwachtte.
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3) Persoonlijk heeit Johannes zich onthouden van politicke actie.
Zin taak als ,,wegbereider” bestond in het opwekken tot hoete en 7
bekeering; zijn boodschap droeg een geestelijk karakter 1),

Johannes werd op een afschuwelijke manier gedood (Mk. 6:17—29;
Mt. 14 : 3—12; Lk. 3: 19—20). Het bericht van Mk. en Mt. wordt gaarne  /
naar het rijk der volksfantasién verwezen; zoo bijv. door BULTMANN,
Lrerzmany, J. WELLHAUSEN. ,,Die Szene an sich, der Tanz der Kénigs-
tochter vor dem Gelage am Hof, ist ungldublich’’, zegt WELLHAUSEN 2.
Met welk recht zegt hij dat? De geschiedenis aller eeuwen leert ons
wel om hoogst voorzichtig te zijn in onze oordeelen, vooral, waar het
uitspattingen, perversiteiten, intriges en verraderlijke moordpartijen
in hoogere kringen betreft! Zoolang men niet aan de hand van een
betere bron kan bewijzen, dat iets miet gebeurd is en zoolang het
vermelde binnen het kader van het mogelijke valt — hoe onmogelijk
of weerzinwekkend het ook prima vista schijnt — blijft het eisch
eigen subjectieve meening en gevoelen onder het als historisch berichte
te stellen.

Zoowel Mt. als Mk. vermelden, dat Herodes Antipas den Dooper
terwille van Herodias in een gevangenis had opgesloten. Johannes’
.verzet” tegen Antipas was van zuiver religieuzen en ethischen aard.
Het ging om een ongeoorloofde verhouding tusschen een man en
vrouw, dus over een particuliere zaak, Wij zien nergens, dat van /
Johannes’ zijde de ,,politiek” hierin een rol zou spelen en zijn strenge
eisch paste volkomen in het kader van zijn optreden, hetgeen in zijn
gewelddadigen dood een waardig sluitstuk op zijn niemand en niets
ontziende prediking vond.

Fravius JosepHus geeit over Johannes den Dooper een kort-_
bericht. Hij noemt Johannes een voortreffelifk man, die de Joden
vermaant zich op de deugd toe te leggen; gerechtigheid jegens elkander
en vroomheid jegens God te oefenen en zich te laten doopen. Johannes
kreeg een grooten toeloop en Herodes liet hem daarom, een opstand
vreezend, gevangen zetten in de vesting Machaerus en daar dooden 3).

SCHURER is van meening, dat er geen onoverbrugbare tegenstelling
bestaat tusschen de Evangelién en Josephus, hoewel hij het zeer
waarschijnlijk acht, dat Antipas Johannes als politiek gevaarlijk

1) €L, GrunpDMANN, TWNT I, S. 307, art. dp(xp'rc'xvm. Bij Jobannes, als
voorbereider, staan zonde, boete en zondenvergeving in hel middenpunt; Jezus,
als vervuller, overwint en vergeeft de zonde.

*) Burtmanw, Jesus, S. 27; Liertzmany, Gesch. T S. 32; Werrmavusex, Einl,
S, 137

% Frav. Jos. A. 18, 116.



persoon heeft laten gevangennemen: Doch ook de berichten nit de
Evangelién kunnen, volgens SCHURER, gelijk hebben ). Zoo komen
wij er echter niet. Aannemelijker ziet LAMBERT'S oplossing eruit.
It may very well have been the case that, while John's death was
really due to the implacable hate of Herodias, Herod felt that this
way was hardly an adequate ground, or one that he would care to
allege, for the execution of the Baptist, and so made political reasons
his excuse. Assuredly there was nothing of the political revolutionary
about John; yet his extraordinary influence over the people and the
wild hopes raised among certain classes by his preaching might make
it easy for Herod to present a plausible justification of his base deed

by representing John as a politically dangerous person’’. Josephus:-

. whose interests as a historian lay altogether in the political direction”
zou dus slechts het hem overgeleverde , politieke” motief vermeld
hebben 2). De gedachte ligt voor de hand, dat Herodias getracht
heeft het gerucht over den weerzinwekkenden moord op Johannes te
onderdrukken om politieke en persoonlijke redenen — volkshaat en
wantrouwen — en dat Antipas na zijn ontnuchtering naar excuses
zocht, zoodat de beschuldiging ,,wegens politieke redenen gedood™
als officicel bericht de wereld inging. Men moet daarom m.i. niet
zeggen, dat de evangelién en Josephus elkaar uitsluiten, noch dat
ze elkander aanvullen, maar dat zij verschillende bronnen hebben
gehad. En objectief historisch inzicht zal, gelet op hetgeen zoowel
de evangelién als Josephus over den persoon van Jolannes vermelden
en gezien de hachelijke positie, waarin Herodias zich bevond, slechts
tot de conclusiec kunnen komen, dat de Evangelién ons den waren
gang der gebeurtenissen hebben bewaard. Officieele mededeeling en
werkelijkheid zijn immers niet altijd hetzelfde!

In den Slavischen Josephus is ons een merkwaardig bericht over
Johannes den Dooper overgeleverd. E1sLEr begint Band IT van zijn
boek met 160 bladzijden aan Johannes den Doopet te wijden, onder
den titel: ,,Die echten Josephusberichte iiber den Tdufer”. De inhoud
van de Slavische , Halosis” — de volledige tekst is te vinden bij
BERENDTS-GRASS en EISLER 3) — komt hierop neer:

Onder de Joden leefde een wilde man, wonderlijk gekleed ,indem
er Tierhaare an seinem Korper geklebt hatte” 4). Deze man kwam

1) Scutrer, GJV I 8. 437 £

2) Lamperr, Dict. of Christ, I, p. 864.

3) BrrenpTS-GRasSs in Acta et Comm, B. IX Ze L{, 8. 248ff. E1sLER, IB TI,
Wij volgen den tekst van EISLER.

4 Berenprs-Grass: ,indem er Rindshaare an seineri Korper befestigh hatte”’,
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tot de Joden ,,und lockte sie zur Freiheit, sagend: , Gott hat mich
gesandt, dasz ich euch den Weg des Gesetzes zeige, aul welchem ihr -
euch befreien werdet von den vielen Tyrannen ). Und es wird nicht
iiber cuch herrschend sein ein Sterblicher, auszer dem Hochsten,
der mich gesandt hat”. De menigte volgde Johannes geestdriftig
(oproerig). Hij doopte degenen, die er om vroegen, in den Jordaan:
»sie ermahnend, dasz sie ablassen mochten von bosen Werken”,
Voor Archelaus gebracht, sprak hij: ,,Ein Mensch ®) bin ich, und
hieher hat mich der Geist Gottes berufen und ich ndhre mich von
Rohr und Wurzeln und Holzspanen”. Later berispt Johannes Herodes
voortdurend, wijl deze de vrouw van Agrippa tot zich had genomen.
Herodes beveelt dan, Jchannes te dooden.

Dit zonderlinge bericht in de ,,Halosis” is voor EISLER aanleiding
geweest zich zeer uitvoerig met den tekst bezig te houden en allerlei
op zichzelf wel vaak interessante opmerkingen te maken. EISLER acht
het van groot belang, dat Johannes niet met het gunstige adjectief
van ,,&ycBov avopa’’, ,goeden man’’, zooals Josephus hem noemt,
wordt aangeduid, maar met ,,&yplov &vdpa’” | wilden man”, zooals
de Halosis zegt ®). De Christelijke interpolator is hier dus in Josephus
aan het werk geweest, volgens EISLER. Deze ,wilde man” predikt
den ,,weg der wet”. En deze wet is volgens EISLER geen andere -
dan de , Koningswet’ uit Deuteronomium 17 : 14vv.: ,,Wanneer
gij dan in het land zijt gekomen, dat de Heer uw God u geven zal,
het in bezit hebt genomen en er in woont en dan denkt: ik wil een
koning over mij zetten, gelijk alle volken rondom, — zoo moogt
gi] hem tot koning over u zetten dien de Heer uw God verkiezen
zal, gij zult hem nemen uit uwe volksgenooten (EISLER vertaalt:._
Briidern); een mniet-Israéliet, die niet tot uw volk behoort, moogt
gij niet over u aanstellen”. EISLER zegt dan: , Der Weg des Gesetzes~
zur Befreiung von den vielen Gewalthabern, den Johannes lehrte,
forderte also vom Volke volle Gesetzeserfiillung in sittlicher, wie _
in politischer Beziechung, d.h. im Sittlichen volle ,Gerechtigkeit
gegen die Menschen und Frommigkeit gegen Gott”, in politischer
Hinsicht aber Befolgung des Konigsgesetzes, d.h. Einsetzung
eines von Got erwihlten, einheimischen Kénigs, Nichtanerkennung
der Fremdherrschaft, Verweigerung des Treueides und wvielleicht

t) BereENDTS-GRAsS: | ,Gewalthabern”. EIsLER, IB II 8. 7, aanm. 4: met deze
tyrannen zijn de Pxollelo o yijo kal ol &pyovteo it Hd. 4 : 26
en 1 Kor. 2 : 8 bedoeld.

%) BeErRENDTS-GRAss: ,,Rein bin ich".

%) Eiscer, IB II S. 38
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auch der Steuern gegeniiber den Volksfremden, wie Judas der Galilder
es von den Juden verlangte™ 1).

EisLER is er verder in geslaagd te ontdekken, dat Johannes de -
Dooper tijdens een opstand tegen Archelaus door het volk als Hooge-
priester is aangesteld 2). Gedurende dezen opstand deed Johannes ook
dienst als ,,veldprediker” der otpatevopevol d.w.z. der opstande-
lingen, der ,,Leute, die auf einem Kriegszug begriffen sind”, want
dat beteekent het otpatevdpevor uit Lk, 3:14. Lk. 3:14 is dus geen
,»Standespredigt”, doch ,.eine Gelegenheitsrede an die in die Eindden
geiliichteten Freiheitskimpfer” 3). Wanneer we aldus op de juiste
wijze een en ander beschouwen, zal, volgens EISLER, ook eerst het
volle licht kunnen vallen op den doop in den Jordaan, die: ,als
besonderen Lustrationsritus vor dem Auszug in den heiligen Krieg”
moet worden opgevat 4). Door een openlijk zonden-belijden worden
de zielen gereinigd. ,,Die beiden groszen Siindenbekenntnisse™ Dan. 9,
419 und Neh. 9, 2f, 6—37 fiir das ganze Volk konnen als Beispiele
dafiir dienen, was die 2Eopoloyolpevol Tao GuaPTIXT COTGV
bei der Taufe des Johannes gesagt und gebetet haben migen™ 9).
De 8yhot worden door Johannes afgewezen en berispt, omdat zij
zich onder het on-joodsche koninklijk huis der Herodessen schikken
en zich aan de Romeinen onderwerpen, in plaats van zich te houden
aan de Koningswet. ,,Nur wer die Siinde bereut, die das Volk durch
die Unterwerfung unter Herodes, unter Pompeius, Cdsar und Augustus
begangen hat, wer ,,umkehrt” und seine Siinden bekennt (abwirit),
kann wieder als Sohn des Gottesreiches angenommen werden’ §).

Als Johannes’ sterfjaar noemt EIsLER 35 n. Chr.; Johannes is dan
de zeventig reeds gepasseerd 7).

Hierboven gaven we in hoofdtrekken EISLER’S reconstructie van
het leven van den Dooper weer, op grond van de gegevens uit de
Halosis”, vermeerderd met EISLER’S eigen ontdekkingen.

Yy Eister, 1B IL 5. 651

%) Eiscer, IB 11 S, 79.

3) Ersver, IB IT 5. 91.

4 ErsiEr, IB II S, 92,

5 ErsLEr, 1B II S. 92f. Cf. echter STR.BrrL. I S. 113 wvoor oud-joodsche
zondenbelijdenissen,

8 Eister, IB IL S. 951

7) EisLER, 1B 1I S. 128, aanm. 2: ,,Um zur Zeit des Varuskrieges mit seiner
Feld- und Taufpredigt solchen Widerhall zu finden, musz er doch ein reifer Mann
gewesen sein. Um zum Hochpriester der Aufstindischen gewdhit werden zun
kénnen, muszte er nach Num, 4 : 3, 39 {iber 30 Jahre alt sein, Wenn er damals
in den Dreiszigern stand, so ist er bei seinem Tod aber tiber siebzig Jahre gewesen".
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Afgezien van het feit, dat dit geheele bericht van den Slavischen
Josephus er zeer bedenkelijk uitziet en de echtheid ervan volkomen
in de lucht hangt, zou ik er op willen wijzen, hoe EISLER eerst zelf -
een bepaald verband legt om dan verder te doen alsof dit verband er
nu ook inderdaad is! De , Halosis” bijvoorbeeld vermeldt slechts
Johannes” woorden: ,,Gott hat mich gesandt, dasz ich euch den Weg
des Gesetzes zeige”, en dan knoopt E1SLER daaraan de Koningswet /
uit Deut. 17 vast om de draad verder door te spinnen. We vinden
nergens in het Oude Testament, dat de ,,Weg des Gesetzes” slechts -
tot de Koningswet is beperkt. E1sLER knijpt net zoolang in de bronnen, -
tot er ,,politicke” wateren aan ontspringen! De doop is geen symbo-
lische handeling, maar sacramentum militare. De zonde is geen geeste-
lijk-zedelijk begrip, doch een bepaalde (foutieve) politiecke houding.
Zonden-belijden is gelijkwaardig aan een zich scharen in dé rijen der-
opstandelingen! We zijn bij E1sLEr wel heel ver verwijderd van de
oud-testamentische begrippen over wet en zonde. Onverkort hand-
haven we derhalve onze stelling, dat Johannes de Dooper in zijn—
boeteroep en zijn eschatologische prediking verre was van elke politieke
actie en dat zijn strenge ethische normen hem ten slotte noodlottig
zijn geworden. '

b) De Doop van Jezus.

Het openbare leven van Jezus begint met zijn doop. Na Nazaret
in Galilea verlaten te hebben, laat hij zich door Johannes in den
Jordaan doopen.

Wat beteekende die doop? Ziedaar een cardinale vraag. Vond,
hier een zeker ,,begin”’, een crisis plaats in Jezus' leven? Werd hij
zich tijdens zijn doop bewust van zijn Messiaansch Koningschap?
Velen zijn deze meening toegedaan. Een uitermate mocilijk probleem
schuilt voorts in de zondeloosheid van Jezus. De doop van Johannes -
immers diende tot ,,vergeving der zonden’. Is de oplossing van dit
probleem werkelijk te vinden in de meening: ,,dasz die Stindlosigkeit
Jesu nicht etwas von vornherein fertig Dastehendes, Abgeschlossenes
war’’ 1)? We twijfelen er ten sterkste aan. Wat betreft de werkelijke,
feitelijke beteekenis van Jezus' doop zullen er wel steeds de noodige
raadsels overblijven. Maar daarom is hij ook, volgens Prooy: ,in

1) Orege, TWNT T S. 536, art. PATT®. Cf. het Ebion. Ev. (100—130 n. C.)
.Zie, de moeder des Heeren en zijn hroeders zeiden tot hem: Johannes de Pooper
doopt tot vergeving der zonden; laat ons gaan en ons door hem laten doopen,
Hij echter zeide tot hen: ,,Wat heb ik gezondigd, dat ik zou gaan en mij door
hem zou laten doopen?”’ (HExNECKE, NT Apokr. 8. 44.) Het probleem bestond
dus reeds VIoeg.
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almost every direction one of the most difficult problems of the
New Testament™ 1).

Er zijn twee belangrijke gegevens, die ons bij ons onderzoek helpen
kunnen. Ten eerste: Johannes de Dooper luidt een Messiaansche -
beweging in, verkondigend de nabijheid van het Koninkrijk der
Hemelen 2). Hier ligt het aanknoopingspunt voor wat ik zou willen _
noemen: de Messiaansche factor in Jezus® doop. Ten tweede is er de
Stem uit den hemel, waarin als met lichten ,,toon”, doch zeer zuiver
en bepaald, het karakter van Jezus® Messiaansch Koningschap wordt
naangeslagen™.

Er is dus een Messiaansche factor in Jezus' doop, d.w.z. door zijn
doop is Jezus binnen den kring van de beweging naar het komende
Koninkrijk opgenomen. Maar dan komt de zeer belangrijke vraag:
wordt Jezus er zich thans voor het eerst van bewust, dat hij de Messias
is? In pakkende, suggestieve bewoordingen weet KLAUSNER het uit
te beelden, hoe het in Jezus' geest zou zijn toegegaan: ,, Jesu Taufe
im Jordan durch Johannes war das entscheidendste Ereignis in
seinem Leben. — TUnd warum sollte nicht er, der Triumer und
Visioniir, der sich Gott so nahe fithlte und der so erfillt war vom
Geiste der Propheten, er, der mit aller Klarheit empfand, dasz Busze
und gute Werke alles bedeuten, warum sollte nicht er der erwartete
Messias sein? — Plotzlich blitzte in Jesus wie ein blendendes Licht
der Gedanke auf dasz er der erhollte Messias sei. Das war die , himm-
lische Stimme”, die er in seinem Herzen hérte und auf die er sich
dreiszig Jahre lang durch sein reiches, einsames Innenleben in Nazareth
vorbereitet hatte. Sein Traum ward in diesem groszen Augenblick
seines Lebens, im feierlichen Akte der Taufe, vollig reif und verwandelte
sich in Wirklichkeit’’ 2). BreEvscHLAG, GOETHALS, ED. MEYER, .
MuirHEAD, Prooy, WREDE %), zien evenals KLAUSNER op de een
of andere manier in den doop het begin van Jezus' Messiaansch
bewustzijn. Op welke gronden echter, zoo vragen we ons af. De

1) Prooy in Am. Cor. art. The baptism of Jesns, p. 239.

%) Prooy, Am. Cor. p. 243; ,the Johannine movement was essentially @
Messianic movement'’, Buramany, Jesus,S. 25. OppkE, TWNT I art. BaGnTo,
S. 334.

8) KrAusNEer, Jesus, S. 343f. Wat het feit van den doop betreft: KLAUSNER
noemt den vorm van het bericht legendair, de kern historisch. Ep. MEYVER,
Usspr.u, Anfl. I S. 54 noemt doop en verzoeking: , rein mythische Bildungen’'.
Ci. Prooy, Am. Cor. p. 239 over de stevige historische verankering.

4 MevENBERG, Leb. Jesu Werk ITT, 1, S. 588, Goermars, Jean précurseur,
p. 47; Ep, Mever, Urspr. u, Anf. 1 S. 102{.; MuirRBEAD, Dict. of Christ 1 p. 529;
Prooy, Am, Cor. p. 241; Wreng, Messiasgeheimnis 8. 9; Ogpxe, TWNT I S, 536,
art. POMT®.
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Evangelién vermelden het nergens. Er staat slechts, dat Jezus uit
Nazaret kwam, door Johannes in den Jordaan werd gedoopt, waarna
de Stem uit de hemelen werd gehoord. Wie zegt, dat: ,,au méme
moment une pensée inouié lui traversa lesprit comme un éclair:
il était lui-méme le Messie promis™?, zooals GOETHALS het zich voor-
stelt?

Tk meen, dat we allerlei opvattingen over plotselinge bewustwording,
hooggestemde gedachten en gevoelens van Jezus enz., rustig kunnen
uitschakelen en met HEADLAM aan den veiligen kant zijn in diens™
oordeel: ,,He knew himself the Messiah — when or how the conviction
came to him we cannot tell” 1).

We staan hier aan een onverbiddelijke grens en er is geen analogon,

dat ons verder leiden kan. MEVENBERG zegt radicaal en consequent: _

, Wer wissenschaftlich und glaubig die Evangelien betrachtet, wie
sie vorliegen, findet die tiefste Wurzel des messianischen Bewusztseins
¢ben in der Menschwerdung des Sohnes Gottes™ 2).

Wij nemen dus niet aan, dat Jezus’ Messiaansch bewustzijn eerst
bij den doop zou zijn ontstaan, maar zien het zoo, dat Jezus’ openbaar
optreden, via zijn doop door Johannes, van den aanvang af binnen
de sfeer van de nieuwe Messiaansche beweging is gekomen, en de
Stem uit den hemel bevestiging van Gods zijde was, dat Jezus de
Messias-Koning was.

Gelijk we reeds opmerkten, is in de Stem uit den hemel als met
lichten druk het Wn Jezus” Messiaansch Koningschap
aangeslagen”. PLOOY heeft gewezen op de relatie: Messiaskoning-
Godszoon-Ebed-Jahve: ,, The voice from heaven speaking in the
wording of Jesus’ Bible is not only the ,,adoption™ as the Beloved Son
and Messiah, but also as the Messiah-servant, whose Kingdom is
the Kingdom of complete service unto death™ %).

Is de Stem uit den hemel vrij van elke pohtmkc gedachte? Mk. 1: 11~
parr. bevat een citaat uit Ps. 2: 7 en Jes. 42 : 1. Psalm 2 heeft tot thema

1) Heapram, Life and teaching, p. 312. Scmrexk, TWNT IT S. 738, art.
e0bokéw: , Eine adoptianische Folgerung aus Js. 42, 1 fiir die Taufe liegt auf
keinen Fall im Blick der Gesamtdarstellung bei Mt und Lk". Zeer juist!

%) MEVENBERG, Leb. Jesu Werk TI1, I 5. 603f. — Beschouwd bij het licht van
het Apostolicum: , Ontvangen van den Heiligen Geest” is het ponceren van de
stelling, dat Jezus eerst bij zijn doop Messias is geworden, 0.1, een theologisch
monstrum, Het begin van Jezus' openbare activiteit mag niet verward worden
met zijn essentia realis. Cf. een merkwaardig bericht over een L.bezoek” van
den . Geest aan den knaap Jezus in een gnostisch Mysterién-boel uit de derde
ceuw, Hesngckg, NT Apokr. S. 102,

8 Prooy, Am. Cor. p. 252.
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de troonsbestijging van den Messias-Koning. Jahve :l.d(_)l)l(—‘ﬁ’l‘t den
koning als zijn zoon, dus als zijn erfgenaam.

»GIj zijt mijn zoon™ (vs 7).

Maar dan wvolgt:

,» Vraag mij en ik geef u de volkeren ten erfdeel

de einden der aarde tot uwe bezitting;

verpletter ze met een ijzeren staf,

verbrijzel ze als een aarden vat” (vs 7 en 8).

Hier is toch wel sprake van politicke heerschappij, ja van wereld- —
heerschappij. En de gedachte ligt voor de hand, dat degenen, die
Psalm 2 kenden en van de Stem hoorden, in den aanhef ervan een
klank wvernamen, die de joodsche ziel in haar nationaal verlangen
beroerde.

Het tweede gedeelte: év ool e0B6Kn oo herinnert aan Jes. 42 : 1.
,»Zie mijn knecht, dien ik ondersteun, mijn uitverkorene, in wien ik
welgevallen heb”. Jes. 42 : 1—5 teekent den Knecht des Heeren als
den Rechtvaardige en den Tora-leeraar. Er is geen zweem van politiek
in deze profetie te bespeuren. Zoo komen we dan tot deze zeer merk--
waardige slotsom, dat op Jezus, den ,Zoon”, den Messiaskoning
- van Psalm 2, het , welgevallen™ rust, dat toekomt aan den Knecht
van Jes. 42. ,, This means that for Jesus the Kingdom He ,,inherited”
as the Son was the Kingdom of the Servant”, aldus Prooy 1),

¢l

c) De Verzoeking van [ezus.

Onmiddellijk na den doop werd Jezus in de woestijn verzocht.
Ook de scherpzinnigste exegeet zal wel nimmer kunnen vaststellen,
wat er precies in de veertig dagen van Jezus' verblijf in de wildernis
is geschied. Getuigen zijn er niet bij geweest. Markus is uiterst sober
in zijn bericht; Mattheiis en Lukas zijn nitvoeriger. De verzoeker leidt
zijn verzoekingen tweemaal in met de vraag: ,,el vido el Tob Bz0l".
Hier is een duidelijke aanslag te bespeuren op het: ,,00 €l 6 Lo pou” —
bij den doop. De beide eerste verzoekingen kunnen we voorbijgaan;
de derde (bij Mt.) eischt echter onze opmerkzaamheid. Daarin gaat _
het immers om: ,,al de koninkrijken der wereld met hun heerlijkheid”
(Mt. 4 : 8). ,,Al deze dingen zal ik u geven”, zegt de verleider, In deze
verzoeking wordt Jezus in den geest gezet voor een beslissende keuze,
keuze van macht en heerschappij, van den verst-reikenden politieken
invloed dus. BROUWER merkt op, dat er geen reden is hierbij te denken
aan het Romeinsche wereldrijk. ,Maar er is wel reden hierbij aan

1) Prooy, Am, Cor. p. 250.
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wereldsche middelen als oorlog en legermachten te denken. Die heeft
hij onvoorwaardelijk afgewezen, om daarmee zijn doel te bereiken” 1),
Jezus wijst in zijn geestelijke worsteling — zooals wijzelf de ver-
zoeking beschouwen — elk compromis met den verzocker onver-._
biddelijk van de hand en ook waar het er om gaat, machtsinvloed
en rijksuitbreiding te erlangen, wil hij als Messias-Koning slechts
den wil van den Vader doen. De verzoeking, plaatsvindend onmiddellijk ~
na den doop — dit laatste verlieze men nimmer uit het oog! — wijst
zonneklaar aan, dat Jezus diametraal stond tegenover alle wereldsche
middelen ter verkrijging van eer en macht. De poging van EISLER,
om de verzocking, evenals den doop, op Johannes den Dooper te
betrekken, mag wel als volkomen mislukt worden beschouwd. EISLER
baseert n.l. op Mk. 11 : 11 ,,En hij trok Jeruzalem binnen, den tempel
in. En als hij alles in oogenschouw had genomen, vertrok hij, enz.”,
de stelling, dat de tempelsprong-verzoeking niet bij Jezus zou passen,
daar Jezus niet met den tempel vertrouwd was! Maar wel bij Johannes,
in wiens geest zich: ,,der schwindelerregende, zum Absturz lockende
Blick von der Héhe der Umwallung des Heiligtums in die Unterstadt
hinunter tief in die Erinnerung eingegraben hatte” 2). Fantastisch!

Y BROUWER, Soc. Vr, bl, 266, Cf. WiNDIscH, Mess, Kr. S. 53; Pickr, Mess.
Kon. Jesus, S.14: ,,Jesus sollte sich zu jenem Messiasideale bekennen, wie es
sich die Ireiheits- und Aufstands-Begierigen des Landes von ihrem eingebildeten
Messias trdumten. Dieses Messiasideal aber weist Jesus in aller Entschiedenheit
von sich”. Cf. Kravsner, Jesus, S. 345f; Baumgr, Leb. _Tésu. S, 146. Zie ook
Ps. Clem Hom, VIII, 21, over de macht, waarover satan tot Jezus bij diens
verzoeking spreekt, HENNzekr, NT Apokr, S. 45 en Baukr.

®) Esrer, IBII S, 122; cf. echter BERKELBACH VAN DER SPR., Markus, bl. 428,
§ 38(7) ad Mk. 11 : 11.
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HOOFDSTUK I1.

HET OORDEEL DER TIJDGENOOTEN OVER JEZUS.

Tot en met de verzoeking is de draad in de Evangelién gemakkelijk

te volgen. Daarna wordt het ingewikkelder. Allerlei menschen komen
met Jezus in aanraking en hijzelf spreekt en handelt op vele plaatsen.

Ik heb lang nagedacht over de nu te volgen methode. Deze studie

zou immers niet de vorm van een doorloopende commentaa.r mogen
gaan verkrijgen,

Nu heeft Jezus eens aan zijn discipelen de vraag gesteld: ,,Wie

zeggen de menschen, dat ik ben?” (Mk. 8 : 27).

In deze vraag heb ik een norm gevonden voor onze methode.

a) Wie zeggen de menschen, dat Jezus is? Aldus uitgewerkt: het

oordeel der tijdgenooten over Jezus.

b) Dat ik ben? Aldus uitgewerkt: wie is Jezus? wat zegt hij over

zichzelf?

Men zou deze methode een soort strategisch plan kunnen noemen,
een omsingeling en steeds nauwere insluiting. In dit hoofdstuk willen
wij nagaan, wat al degenen, die in nauwer of wijder kring rondom
Jezus hebben geleefd, tot hem en over hem hebben gezegd en op
welke wijze zij op zijn woorden en werken hebben gereageerd, ons
beperkend tot datgene, wat we ons als doel voor oogen hebben gesteld.

De volgende vijf punten vragen onze aandacht:

a) De benaming van Jezus:

1) directe titulatuur.

2) indirecte titulatuur.

De houding van Jezus' familie.
De reactie der bezetenen.

De meening van het volk.

Het oordeel der discipelen.

caog

A. DE BENAMING VAN JEZUS.

1) Dirccte titulatuur.

Uit den titel, waarmede iemand in het dagelijksch leven wordt —
aangesproken, valt vaak iets te concludeeren met betrekking tot zijn
aanzien, stand en ambt.

Jezus werd dikwijls met een titel aangesproken; dikwijls ook niet.
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In Mk. bijvoorbeeld bevinden zich 41 plaatsen, waarin men zich
zonder directen titel tot Jezus wendt 1). Daarnaast vinden we
de volgende directe titulatuur voor Jezus: dd&okohe, poPpi,
Mot kOple, 100D, 1nood Nalapnvé, Incod vit Aauid, vid
To0 Beol, Inood viz Tol B0l To0 Byiotou, Inood Emiotdra,
Xploté, PootAel. /

Het meeste werd Jezus aangesproken met did&okae (37, 27) 2).
Hij was de ,leeraar”, de ,,meester’. Wat €miotéra (") — dat
slechts zes maal en alleen in Lukas voorkomt — betreft: FOERSTER
Mmaakt opmerkzaam op het moment van het gebieden, het bevelen,
dat in dezen term schuilt 3). Onder bovengenoemde titels bevinden
er zich slechts enkele, waarin men een zeker ,,politiek” geluid kan .
Vernemen, n.l. ,, Jezus, zoon Davids” ,,Christus” en ,,Koning”.

’ -~ - . 9 =
Xploté en BaoiAed worden evenwel slechts in spottenden zin -

gebruikt 4),

Jezus, de vido Aavi® (M7 12) is de door het joodsche volk
Verwachte koning wit Davids huis. Men hield er aan wvast, dat aan
Davids dynastie het Koningschap voor eceuwig was gegeven (2 Sam.
7:16, cf. de profetieén in Jesaja, Jeremia, enz.) De gedachte aan een

Messias uit het huis van Levi — zie Jubileén en de Testamenten der /

twaalf Patriarchen — vond weinig of geen ingang bij het volk.
In PsSal. 17 : 23 ontmoeten we voor het eerst den term: vido

Aawid als aanduiding voor den Messias®). KLAUSNER noemt den titel: /-

wZoon Davids” in de Evangelién: ,,das Epitheton constans fiir den
Messias, genau wie in der talmudischen messianischen Baraita’ ).
In dezen titel, direct of indirect aan Jezus toegekend, wordt op on-
dubbelzinnige wijze zijn Messiaansche waardigheid uitgesproken en

het kan niet anders of het gebruik van dezen titel hield in, dat men -

van Jezus ook nationale bevrijding verwachtte.

Zeer vaak komen we den titel xOpie tegen, terwijl Lukas en

Johannes over Jezus als 6 xOploo schrijven. _

Jezus wordt ,,Heer” genoemd, doch wat wil deze titel zeggen?
Werd Jezus alleen '22 genoemd of misschien ook 12?7 FOERSTER
—

Y} Foerster, Herr ist Jesus, S. 216.

) Mt.8:19;12:38; 19 : 16. Mk. 4 : 39; 9: 17; 10 : 17;13:1. Lk. 7:40; 9:38;
10 : 25; 11 : 45 enz. Joh. 8 : 4. Zie voor ID&OKAA0O, DaLmax, W] I 8. 2721
FoERsTER, Herr ist Jesus, S. 216f,; Runcstorr, TWNT II S, 155; Jesus als
dddoka oo,

%) Foerster, Herr ist Jesus, S. 222. "Emioté&ta komt voor in: Lk. 5:5;
8:24,8:45;9:33,0:49;17 : 13. Cf. Orpke, TWNT I S. 619, art. ETTLOT&TNG.

) Mt. 26 : 68; Mk. 15 : 19; cf. Joh. 19 : 3.

%) Daiman, W] I S. 260.

) Krauvsner, Jesus, S. 269; of. STr.BiiL. I S. 525.
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is van meening, dat Jezus ook mari werd genoemd, hoewel slechts
zelden. In méri schuilt, volgens FOERSTER, zoowel een element van
beleefdheid, alsook van onderwerping aan den toegesprokene '). Het
meest zal Jezus wel met rabbi zijn aangesproken.

Maar wat beteckent nu het Grieksche KOploo?

Kurios is de bezittende, de machthebbende, de meerdere 2).
Menschen werden kUptot genoemd en de Grieksche goden heeten
zoo. In de Septuaginta is kOploo de vertaling van T of "I -
,,In der Regel aber steht es als deutende Umschreibung fiir den Gottes-
namen ™, soll also ungefihr das ausdriicken, was im Grundtext
der Name oder der Gebrauch des Namens bedeutet” 3).

De Romeinsche keizer heet kurios en — Jezus van Nazaret ontvangt,
direct en indirect, den titel kurios.

Waarom juist deze titel #)?

BeusseT heeft zich afgevraagd: hoe kan men zoomaar de relatie
leggen: Jahve = xUploc = Jezus? Eenvoudig op Psalm 110 wijzen,
gaat niet, zegt BoussET, en hij is van oordeel, dat Syrié en Egypte
de eigenlijke geboortelanden van den kurios-titel zijn: ,Es scheint,
alsob der Titel kOploo besonders den Gottheiten gegeben wurde, die
im Mittelpunkt des Kultus der betreffenden Gemeinschaft standen™ 5).
En nu heeft, volgens BoussgT, het Christendom van Antiochié niets
anders gedaan, dan den kOploo-titel uit het heidensche milieu over-
genomen om hem op Christus, middelpunt van den Christus-cultus,
toe te passen. Zoo is Jezus kOploo geworden ). Terecht is men tegen

1) ForrstER, Herr ist Jesus, S. 220f. Str.BirL. 1 S. 525, ad Mt, 9:28: , Ara-
maisches Aequivalent der Anrede KUpPLE ist N , mein Herr' oder, wenn
es sich um mehr als Einen Redenden handelt: {12 ,,unser Herr”, altere Form
NI 1 Kor. 16, 22

%) Voor het begrip KOpLOG vgl. de uitvoerige behandeling in TWNT, TII
S. 1038-—1098; DALMAN, “"] I S.1461. 266f, Baurr, Worterb. Sp. 7611,

%) Querr, TWNT TIT S, 1056, cf. §.1060. Het begrip Heer bevat: | eine Sum-
mierung der Glaubensaussagen des AT."”

4] Forrster, Herr ist Jesus, S. 12 ,,KUpLOU II]O‘OUG ist das dlteste Bekennt-

is". Waarom, vraagt F. Is Kurios een lauwerkrans, aan andere goden ontleend
en uit concurrentie-zucht op Jezus overgebracht? Of krijgt Jezus den naam
van den Verbondsgod uit het O.T.7

5) Bowsser, Kyr. Chr. 5. 118,

% Bousser, Kyr. Chr. 8. 124, De ,Meuschenzoon'' is een eschatologische
grootheid; de Kurios is een ,,im Kult und im Gottesdienst gegenwértige Grosze”'.
Ook in zijn in 1916 verschenen: ,, Jesus der Herr, Nachtrige und Auseinander-
setzungen zu Kyrios Christos” handhaaft BousseT zijn opv attingen (ﬂe FOERSTER,
Herr ist Jesus, S. 17). Ook Bénvie, Geisteskultur, S. 55 noemt KUpLoo: , Kult-
bezeichnung fiir die Gottheit”. De Christus heeft een immanente beteekenis.
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BousseT’s hypothese in oppositie gekomen. Zoo b.v. GRESHAM
MacHEN. Scherp keert deze zich tegen BOUSSET. MACHEN acht de
voornaamste reden tot het gebruik van den kurios-titel voor Jezus _
gelegen in de LXX. Hij betoogt aldus: de LXX was de bijbel der
Joodsche synagogen en onder de lezers van de LXX vond de eerste
zending plaats, Wanneer de Christus-predikers het woord KUPLOG~,
gebruikten, hoorde men aanstonds een vertrouwden en bekenden naam
en wist men dadelijk, dat Jezus een plaats innam, die Gode gelijk
was 1),

LIETZMANN wijst erop, dat in den hellenistisch-romeinschen tijd:
,,das mit Hochton ausgesprochene KUpLoo” een titel was, ,,der nicht
blosz die Herrschermacht, sondern auch die Gottheit seines Tréagers
besagt”. Zoo heeft de Grieksche gemeente Jezus plechtig als KOpLOG
aangeroepen, waarbij het, volgens LIETZMANN: ,eine sehr schwer zu
beantwortende Frage” blijft of BousseT gelijk heeft, of dat de kurios-
titel reeds in den.bodem der jeruzalemsche oer-gemeente zijn wortels
heeft 2).

DE ZwaaN is de opvatting toegedaan, dat in den kurios-titel tot
uitdrukking wordt gebracht, dat Jezus, . Heer" is over de demonische /
machten; de Christus is ,,de oppermachtige ,Heer”, triumphator
over de hemelmachten’ ), terwijl FOERSTER van oordeel is, dat er 7
maar één correlatie voor kOplog mogelijk is, n.l. dobhoo. ,,Die Un-
moglichkeit, einen anderen Ankniipfungspunkt zu finden, bestatigt,
dasz dies der gegebene ist. Wenn Jesus also Kyrios heiszt, so ist dies
ein Bild und ein Gleichnis, ein aus dem alltdglichen Leben genommenes
Bild fiir die vollige Hingabe, ein Gleichnis, das das ausdriickt, was
der Kyrios dem d0o0Aoo ist. Herr, der befichlt, Richter, der beurteilt,~
das ist Jezus den Seinen. Darum ist dieser Ausdruck allen versténdlich,
unmittelbar zu den Herzen redend” ¢). Ziet FOERSTER in het kurios-
begrip dus een parallel met de aardsche verhouding heer-slaaf,
Luciex Cerravux beluistert in den kurios-titel een zeer voornaam
geluid, daar hij aan Jezus is toegekend: ,,A cause de sa dignité de [
Roi-Messie””. ,,Dans son sens le plus noble, ce mot est un dénominatif
de la dignité royale: le roi, possédant la souverainité de toutes choses
terrestres, est éminenmyment et par excellence ,,le seigneur”, le maitre
supréme’’ 5). Merkwaardig is voorts, dat LUCIEN CERFAUX een spoor

1) Gresmam MacueN, Origin. ¢h, VIII, The Lordship of Jesus.
*) Lrerzvann, Romerbr, S, 944f.

%) Dr Zwaan, Ant. cult. bl. 125.

9 Fozrster, Herr ist Jesus, S. 207.

%) Luciex Cerraux, Le titre , Kyrios”, 1923, p. 152, 125.
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volgt, tegengesteld aan dat van BousseT en hij zijn artikel besluit
met: ,8"l ¥ a un christianisme du Kyrios, il est caractéristique de
I'église judéo-araméenne, les églises grecques sont les églises du Christos-
Theos™ | 1).

Wij gaven hierboven eenige opvattingen weer over het bijzonder
ingewikkelde kurios-probleem. Er bestaat allerminst een eenparig
oordeel omtrent oorsprong, gebruik en beteekenis van den KUpLoo-
titel voor Jezus.

Waaraan zouden nu de discipelen en anderen gedacht hebben,
wanneer zij zich met hun kOpie (3], ") tot Jezus richtten? Het
is niet denkbaar, dat zij daarin cen politieke gedachte nitspraken.
Misschien is het slechts belcefdheid geweest. Misschien ook lag er een
zekere ,,onderworpenheid” in verscholen, een buigen voor de Macht,
welke zich in Jezus openbaarde 2).

Wat de term 6 x0ptoo over het algemeen betreft, zouden we nog
willen opmerken, dat een woord, z66 wijd verbreid en z66 rijk aan
inhoud, niet in één begrip kan en moet worden vastgelegd. In elk
geval zit er een element in van bezitten, machthebben; terwijl het
ook wel duidelijk is, dat het niet slechts met politicken inhoud kan
worden gevuld.

Voor Paulus is Jezus kOploo Inoolo als de gestorven en opgewekte

¢ Heer (Phil. 2 : 5—11), terwijl hij den term k0pioo vok wel in protes-

teerenden zin bezigt, cf. 1 Kor. 8 : 5vv, er is: één Heer, Jezus Christus,
tegenover de vele goden en vele heeren, hetzij in den hemel of op de
aarde.

In de directe titulatuur hooren we dus in het »Jezus, zoon Davids”
en in het spottenderwijs gebezigde , Koning’" een zekeren politieken
klank.

2) Indirecte titulatuur,

De Evangelién hebben ons een respectabel aantal termen bewaard,
waaruit men kan vernemen, op welke wijze men over Jezus sprak,
We ontmocten de volgende benamingen: dvip, &vBpwmnoo, Incobo
6 Nalapnvéo, mpogimo, cwtip, &ytoo tol Osob, Guvov Tod

) Lucien Cervaux, Le titre ,Kyrios”, p. 153; cf. zijn uitecnzetting in , Le
titre Kyrios”, 1922, p. 57, waarin CERFAUX zegt:,,Au premier siécle de notre ére,
Kyrios avait regu, dans les sociétés orientales, le sens trés caractérisé d’un
titre royal, antant dire tout court qu’il signifiait ,le roi"’ ou ,le souverain'’
Cerraux wijst er op, dat 550’!'{(51!]0', Kk')p LOG en F]yap.cbv veor Philo syno-
niem zijn.

%) FoersTER, Herr ist Jesus, 8. 234 f, Cf. Srr.Biee. 1 S. 917; In het N.T. is
rabbi ,,ehrende Anrede’”.
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B=z0D, vido ToD Beol, LIda Aavid, XPLOTOO, Meoolao, Bagulebo,
KOploo en verder “lodvvno 6 Bamtiotio, ‘HAlxo en “lepepioo.
Verschillende dezer benamingen vragen onze nadere aandacht.

Jezus wordt door het volk als profeet beschouwd. Ook de Samari- -

taansche vrouw en de genezen blindgeborene noemen hem zoo.
Hoewel velen in hem een profeet zagen, twijfelden anderen. Het feit,
dat Jezus profeet werd genoemd, levert een duidelijk bewijs, dat een
breede schare een profeet als Heil-brenger verwachtte Ll

De Samaritanen noemden Jezus CQTApP (I?ES’-’), bevrijder, wver-
losser 2). Sedert Pindarus en Aeschylus is oaTip de bijnaam der
Grieksche goden. Bij de mysterién hooren we over soter en soteira
spreken. In 48 v. Chr. wordt Julius Caesar bij een volksbesluit te
Ephese plechtig geproclameerd tot: ,,den uit Ares en Aphrodite
geboren god op aarde en algemeenen heiland voor het menschenleven”.
De idee van den , Wereldheiland™ heeft zich snel en alom verbreid 3).

De criticus vraagt zich af: hebben de Samaritanen zell Jezus soter -

genoemd of laat Johannes het hen zeggen, zoodat wellicht onder
den invloed der hellenistisch-romeinsche omgeving de algemeene
cwtp-gedachte op Jezus wordt overgebracht? Nu geeft STRACK-
BiLLeERBECK bij Mt. 1: 21 (x0TO0 y&p OWOEL TOV Aodv o0Tol) een

- verklaring welke ons licht kan verschaffen. ,Im A.T. erscheint -

durchgiéingig Gott als der Erloser seines Volks”. STR.-Biir. wijst
op PsSal. 17 : 18 — dus véor Christus — waarin de Messias als ver-
losser van Israél wordt geprezen?). De owtip-gedachte als zoodanig
behoeft derhalve niet aan buitenlandschen bodem te zijn ontleend.

Doch er is méér. Uitgaande van het bericht, zooals Johannes het
heeft overgeleverd, n.l. dat de Samaritanen zelf aangaande Jezus

hebben getuigd: ,,wij weten, dat deze in waarheid de heiland der -

wereld is”, dienen we ons af te vragen hoe dat mogelijk is. De Samari=-

tanen verwachtten een profeet, Taeb of Schaheb, een Mozes redivivus,

een , Wiederhersteller” (Vorz). Deze Taeb zal zonder wapenen zijn

volk de vrijheid geven; hij zal Joden en Samaritanen weer vereenigen
en de Joden onder de Samaritaansche religie brengen ?). Verbinden
we deze Samaritaansche Messias-verwachting met het geheel van onze
pericoop, dan valt er een helder licht over den term soter, heiland.

1) Cf Mt 16 14; 21 : 11, 46. Mk. 6 : 15; 8 : 28 Lk. 7:16,39; 9:19; 24:19,
Joh. 4 : 19;6 : 14; 7 : 40 (cf. Joh. 1 : 21). Zie Vorz, Eschat. S. 193,

%) Joh.4 :42;cf Lk.1:47; 2:11.

3 Bauer, Worterbuch, Sp. 1330; LIETZMANN, Weltheiland.

4. 81w, Brre. T 5. 674.

%) Vorz, Eschat. S. 200.
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Jezus, als ,,vijandige” Jood ongewapend in het land der Samaritanen
gekomen, is door de vrouw als profeet herkend. Degenen, die hem
hooren, zien in hem den onder hen verschenen Taeb, den profeet
en verlosser, en getuigen als zoodanig van hem.

Inhet 6 &yloo 00 8200 wordt tot nitdrukking gebracht, dat Jezus
in een bijzondere verhouding staat tot God, die ,,de Heiligeis ). Deze
zegswijze is een plechtige proclamatie, dat Jezus ,,van God” is.

Meermalen wordt Jezus 6 vido 100 Beo0 genoemd ?). KAUTSKY'S
verklaring: , Ein Sohn Gottes zu sein, das gehérte damals zum Beruf
eines Erlosers, mochte er ein Cisar sein oder ein Straszenprediger”,
is wel zeer goedkoop 3). DALMAN wil voor het juiste verstaan van den
term: ,,Gods zoon'” uitgaan van Psalm 2. Hij stelt vast, dat ,,Gods
zoon” geen gebruikelijke messiaansche aanduiding is en tracht te
bewijzen, dat Jezus door geen enkelen tijdgenoot zoo is genoemd.
Den vioo 8€00 in den mond van den centurio (Mt. 27 : 54; Mk. 15: 39)
stelt DALMAN buiten werking door te wijzen op Lk. 23 : 47, waar
dikaloo staat, terwijl hij het eenparig synoptisch getuigenis van
»Zoon Gods” in den mond der bezetenen elimineert door een merk-
waardige zwenking van Lk. 4 :414%). Men vraagt zich tenslotte verbaasd
af, wat eigenlijk het doel van deze poging is. Want ook al zou vido
To0 Beol , keine iibliche messianische Bezeichnung” hebben, dan
gaat het toch niet aan dezen term A tout prix te willen uitbannen.

Het is niet met zekerheid te zeggen, wat de titel ,,Zoon Gods”—
beteekende in den mond van hen, die hem op Jezus toepasten. In
ieder geval werd ermee tot uitdrukking gebracht, dat Jezus in een
bijzondere verhouding stond tot God, op een geheel eigen wijze tot
God behoorde. Voor de bezetenen zal de benaming met anderen inhoud
geladen zijn geweest dan voor den centurio en weer anders zal de
joodsche raad over dezen titel gedacht hebben.

Wanneer Jezus vraagt, wien de menschen zeggen, dat hij is, deelen
zijn discipelen hem de onder het volk heerschende meeningen mede,
Men zcide: fohannes de Dooper, Elia, Jeremia, of een profeet. De
gedachte aan een wederkeerend profeet leefde sterk onder het volk.
Men verwachtte Mozes, Elia, Mozes en Elia samen, Baruch (cf. Apoc.

1) Mk, 1:24; Lk, 4 : 35; Joh. 6 :69, Cf. Lk. 1 : 35, Ad &YL00 zie PROCKSCH,
TWNT, I S. 102f.; DALMAN, W I8 165¢.

%) Mt. 14 : 33; 26 : 63; 27 : 40, 43, 54, Mk. 3 11; 15 : 39. Lk. 4 - 41; 22 : 70.
Joh. 1 : 49: 11 : 2719 7.

%) Kaursky, Ursprung, S. 125.

1) Darman, W] 1 S. 219f.
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Baruch 13 : 3). Vooral Elia werd genoemd; die zou n.l. aan het begin |
van den heilstijd wederkeeren 1).

Hoewel eenige termen stellig voor een interpretatie in politieken —
zin in aanmerking komen, toch heeft in de titulatuur een ander accent.
verreweg de overhand. Het is het accent, waaruit blijkt, dat men
in de eerste plaats Jezus op een bijzondere wijze met God verbonden
ziet. En juist door de bonte veelheid der benamingen komt o.i. naar —
voren dat men zich in Jezus voor een Macht gesteld voelde, een
geheim, dat niet te doorgronden was.

B. DE HOUDING VAN JEZUS' FAMILIE.

Over het algemeen is ons heel weinig over Jezus' familie bekend, —
Zeer waarschijnlijk is Jozef gestorven, toen Jezus nog jong was. -
We vernemen althans na de geboorte-verhalen niets meer over hem.
Van Maria vinden we het eerste spoor bij de bruiloft te Kana. Maria —
Verwacht iets van haar zoon. Onwillekeurig rijst de vraag op: zou
Jezus wellicht reeds v6ér dezen een teeken van zijn macht en wijsheid
hebben gegeven, waarvan alleen Maria wist? Met zekerheid weten we
evenwel niets uit de kanonieke Evangelién en het uiten van veronder-
stellingen kan daarom slechts gevaren opleveren. In Joh. 2 : 12 wordt —
bericht, dat Jezus met zijn moeder, broeders en discipelen naar
Kapernaum trekt; terwijl Joh. 19 : 25 vermeldt, dat Maria zich ook <
bevond onder degenen, die bij het kruis stonden.

Wat aangaat de familie-verhouding: we krijgen den indruk van -
een zekere ,,verwijdering” aan weerszijden, hoewel van een besliste
breuk nergens sprake is 2). Op een vraag van zijn broeders om naar
Judea te gaan, antwoordt Jezus ontwijkend. Later gaat hij echter /
wel. Zijn broeders begrepen hem niet en geloofden niet in hem. Een -~
bijzonder tragisch moment is het wel geweest, toen ol map’ adtod /
— de zijnen — Jezus wilden grijpen: ,,want, zeiden zij, hij is buiten
zinnen geraakt”. Wie waren die ,,zij”? Jezus’ nabestaanden of het
volk 3)? In ieder geval is Jezus’ familie beangst over hem: ,,zij willen ~
hem eenvoudigweg dwingen op te honden zooals men een overspannen
patiént meeneemt” 4).

1) Voirz, Eschat. S. 1944

3 Cf. Mt. 12 : 46—50; Mic. 3 : 31—34; Lk 8 : 19—21,

¥) Turner, Comm. Part. ITT p. 62 ,,Who said? Not his family: it is another
of Mark’s impersonal plurals, etc.”

) BeEREELBACH VAN DER SPr., Markus, bl. 81; of. KrosTervany, Mkev.
S. 38; Oreke, TWNT II S. 457 art. £§lotnut.
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EisLEr, die van oordeel is, dat Jezus &mixugoo, gebocheld, -
eenigszins gekromd, was — zooals ook Plato, Lichtenberg, Kant,
Mozes Mendelssohn — ziet in deze lichaamsvergroeiing de oorzaak
van de ,,Abwehrstellung”, welke Jezus tegenover zijn naaste omgeving
innam en die ,,die oft hervorgehobene Gleichgiiltigkeit Jesu gegen
Vater, Mutter und Briider durchans verstindlich macht™ 1).

In zijn vaderstad was Jezus niet geéerd. Eerst ontzet over zijn
onderwijs, begon men weldra zijn familie-betrekkingen na te pluizen.
,,En dat was voor hen een beletsel, om in hem te gelooven™ ). Toen
sprak Jezus het bekende woord, dat een profeet alom geéerd is, behalve

in zijn eigen vaderstad 2).

Nergens vinden we eenig spoor, dat Jezus' familie reeds bij zijn
leven den Messias in hem heeft herkend. Bij zijn kruisdood waren
de broeders nict aanwezig; althans de Evangelién zeggen daar niets
over 4). Over het algemeen kan men zeggen, dat Jezus' familie een
afwijzende houding ten aanzien van zijn optreden heeft ingenomen.
Men begreep hem niet. En in de Evangelién vinden we ook maar niet
de geringste aanwijzing, dat zij iemand in hem gezien hebben, die
geroepen was als nationaal bevrijder een taak te volbrengen.

C. DE REACTIE DER BEZETENEN.

Men zou eveneens kunnen zeggen: de reactie der demonen. Maar
de demonen uitten zich in en door de menschen, die met Jezus in
aanraking kwamen. Meestal berichten de Evangeli¢én speciale gevallen,
maar er is ook sprake van genezing van bezetenen in het algemeen 3).
Degenen, die door een mveducx Tovnpbv, dréBoptov of duatuoviov
bezeten waren, sprongen als het ware op Jezus toe en openbaarden
zijn Messiaansche macht. De demon is: ,,een belijder tegen wil en
dank’ ®). De demon weet, dat Jezus een tegen-macht bezit, welke

1y Ewsier, IB IT S. 369L

2 Mt 13 ¢ 54vv,; Mk 6 @ 1vv.

3 Mt. 13 : 57; Mk. 6 : 4; Lk, 4 : 24; Joh. 4 : 44 cf. Joh. 6 : 42. En. MEVER,
Urspr. u. Anf. 1 8. 70 teekent bij Mk. 6 : Lvy. aan: ,,Wenn irgend etwas im Leben
Jesu so trigt diese Geschichte das Geprage vollkommener Authenticitat”. Zulke
tooneelen spelen zich in alle tijden af, aldus M.

4 Hot Hebr. ev. bericht, dat Jacobus na Jezus' opstanding het avondmaal
met hem heeft gebruikt; Hennecxe, N.T. Apokr. S.55. Zie ook S. 103£f.: ,,Jesu
Verwandtschaft™.

3) Mt. 4 : 24 (algemeen); 8 : 16 (algemeen); 8 : 28vv. (Mk. 5:1vv.; Lk 8 : 26wv.);
12 : 12vv. (Lk 11 : 14vv.); 17 : dvv. (Mk. 9§ 14vv; Lk 9:37vv.); Mk. 1 :23;
7 :24v.; Lk. 4 : 33v. — Voor 50(((.1_&)\! zie Toerster, TWNT II S. 1if.

) BERKELBACH VAN DER Spr., Markus, bl. 44,

90



sterker is dan de zijne en wanneer een bezetene dan ook op Jezus
toespringt, is zijn eerste poging die tegenover hem gestelde Macht te
ontmaskeren. WrEDE, — die het historisch gebeuren der genezingen
ontkent en de mededeelingen op rekening schrijft van de supranatura-
listische Jezusbeschouwing van Markus — gaat vrij uitvoerig in op
het feit, dat Jezus aan de demonen verbood hem bekend te maken.
Zij mogen zijn Messiaansch geheim niet verraden: zij wéfen! ).
WinniscH trekt uit Jezus' houding tegenover de demonen een merk-
waardige conclusie. Jezus openbaart zich hier, zegt WiNDIsCH, als
strijder. ,,Etwas Kimpferisches hat Jesus doch besessen™, zegt hij.
Het overweldigen der demonen is: ,,messianisches Ringen und Siegen
ganz im Sinne der jiidischen Eschatologie. In den Austreibungen
offenbart sich der lang verborgene, lang ersehnte Finger Gottes:
Gottes Reich ist herangekommen. (Mt. 12, 28; Lk. 11, 20)”. WiNDIsCcH
wijst er op, dat Jezus' wapen de Wondergeest Gods is en niet het
zwaard %).

Hoewel hier natuurlijk van geen politieke actie in den gewonen
zin des woords gesproken kan worden, mag niet uit het oog worden
verloren, dat hier toch wel een zekere parallel aanwezig is, wat de
machtsuiting betreft. Jezus beschikt over Macht en hij gebruikt haar
ook: bestrijdend, verdrijvend, overweldigend. Jezus is niet slechts
het Lam, dat passief en zwijgend ondergaat, maar hij is ook de actieve,
die, om menschen te redden, vijandelijke machten vernietigt.

D. DE MEENING VAN HET VOLK.

Behalve de met name genoemde personen — de discipelen, de
vrienden en vijanden van Jezus — komen ook telkens de scharen
met Jezus in contact. Het 1s de naamlooze massa, het groote publiek
(TAfBoo, Axbdo, Gyhoo, ol moAhol). Hoe denkt de menigte over
Jezus? Hoe reageert zij op zijn onderwijs en werken?

Het groote maamlooze publiek pleegt zeer gevoelig te zijn voor
allerlei indrukken. Het ruikt als het ware de plaats, waar kansen
worden geboden. Het heeft een zeer fijne meus, wanneer het zijn
directe belangen betreft, geestelijke belangen, maar vooral stoffelijke.
Het is over het geheel in opportunisme gevangen.

1) WrEDR, Messiasgeh. S. 22ff. Cf, Wissing, Begrip K.G. bl, 28, OrTo, Reich
Gottes, S. 303 zegt n.a.v. Mk. 1 : 27: , Verkiindigung und Macht iiber die Dimonen
werden hier beide auf gleicher Ebene gesehen, ndmlich auf der Ebene fibernatiir-
licher charismatischer Macht”,

%) Wrxpisch, Mess. Kr. S. 53f.
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We lezen herhaaldelijk, dat groote scharen zich om Jezus ver-
drongen; dat men hem volgde, ja soms zelfs op hinderlijke wijze
volgde, Men verwachtte dus iets van hem.

Wij kunnen in de Evangelién twee hoofd-factoren vinden, waarom
het volk Jezus aanhing: zijn onderwijs en zijn genezingen. Ik geloof
niet, dat men het één onder het andere moet stellen, doch dat men ze
moet beschouwen als op cen zelfde vlak liggend. Ze waren voor de .
menigte ten nauwste met elkaar verbonden, het één verwees naar
het andere. Nu hebben de Evangelién ons opmerkingen bewaard, die
0.i. van het grootste belang zijn. We vinden n.l. telkens weer vermeld,
hoe het volk psychisch reageerde. Voortdurend wordt het affect
van de massa weergegeven.

Bij de Synoptici ontmoeten we ,,verslagenheid” (ExmArjoow)?) -
bij het volk over Jezus' leer en genezingen; , verbazing” (Bawpalm) 2)
over het bedwingen der natuurelementen en ziekten en over Jezus’
woorden: ,,schrik” (BauPéw)?) over Jezus’ onderwijs en daden;
,vrees” (0oBE®)%) na genezingen; ontzetting” (E€lomuy)®) en ook
,,blijdschap” (xalpw) %). Men is toornig ?) over zijn optreden; men -
mort over het feit, dat Jezus in Zacheiis’ huis binnengaat 8).

Het is buitengewoon merkwaardig, dat Johannes de reacties anders -
aanduidt dan de synoptici. Bij Johannes vinden we geen ontzetting, _
verwondering, schrik — dus slechts de uiting van het momenteele
affect — doch een resultaat! Men kwam tot geloof (Tiotedw) 9).

Johannes vermeldt dat Jezus, volgens de volksmeening, door een
demon is bezeten 19). Bij de synoptici ontmoeten we een sterke aan-
hankelijkheid van het volk: men zoekt Jezus aan te raken om ge-
nezing te verkrijgen 1); men wacht hem op 1%); de groote menigte hoort

3 M7 28; 130 545 2270 38, Mike 12 27,6 1 2, 7 < 36; 11 =18, Lk 4:32;9:43.

3) Mt. 8:27; 9:33. Mk, 5: 20 (in Dekapolis). Lk. 4 : 22; 9 : 43,

6 27:9:15. Lk. 4 :36; 11 : 14. Bertram, TWNT LITS. 5 f.art, Bdtpﬁoc
ziet in O&UPED, ¢OPew enz, geen psychische reacties, maar meent, dat deze
uitdrukkingen den openbarings-inhoud der verhalen accentueeren. Deze be-
schouwing lijlkt ons onjuist.

4 Mk 9 - 7Tk 5 T26; 7 - 16,

B Mk, 2:12; 5 0 42; Lk, 5:26.

o Tk 13 : 17.

7 Lk, 4 : 28 (BUpoo).

8) Lk 19 : 7. (Blaydyyulw).

%) Joh. 2 : 23; 4 : 39 (de Samaritanen); 7 : 31; §: 30; 10 ¢ 42: 11 : 45; 12 142,

1) Joh. 8 : 48; 10 : 19, 20.

my Lk 6 : 19,

1) Lk 8 : 40.



hem gaarne?). De synoptici berichten dat de overpriesters Jezus -
niet durven grijpen uit vrees voor het volk ?), Johannes echter geeft -
als reden op, dat Jezus' uur nog niet gekomen was 9).

Johannes bericht, dat velen zijner leerlingen zich aan Jezus ont-
trokken %) en dat het volk in zijn meening over Jezus verdeeld was.
De een zeide: ,,Hij is een goed mensch™; de ander: ,,Neen, hij misleidt
de schare” 9).

Vatten we het bovenvermelde samen, dan krijgen we dit beeld.
De menigte ziet inderdaad in Jezus iemand, die ,,anders” i3 dan de—
gewone menschen. Temand met groote macht en zeer bijzondere gaven
toegerust. Ziekten, dood en natuurelementen zijn hem onderworpen.
Demonen nemen op zijn bevel de vlucht. Zijn leer is anders dan die -
der Schriftgeleerden. Jezus leerde als ,,man van gezag” ®). Dit alles
,,dwingt” de menigte hem telkens weer op te zocken. Men legt cen
zeker verband tusschen het optreden van Jezus en God. Men ver-
heerlijkt God, omdat hij zoodanige macht ,,den menschen’ had
gegeven 7). Doch er rijst onmiddellijk twijfel op, wanneer Jezus zegt:
,,uw zonden zijn u vergeven”. Bij de Schriftgeleerden en bij de disch-
genooten van Simon #). Dit kan niet!

Men kan niet vatten, dat Jezus met zulk een volstrekte Goddelijke
volmacht zou zijn toegerust. Hij was een mpo¢no (zie boven) en
als zoodanig heeft het volk over hem gesproken. Maar in den grond -
der zaak wist men niet recht wat men aan hem had. Telkens kwamen
de scharen uit de wverschillende deelen van het land met Jezus in
aanraking en steeds zien we weer hoe er is volgen, verbazing, twijfel,-
aarzeling, teleurstelling. Zoo zien we, hoe de groote menigte bleef
steken in het tijdelijk affect. Er was voor het volk iets fascineerends
in de woordenwisselingen tusschen Jezus en de Farizeén; zou men
niet van een zeker ,,spel’” kunnen spreken, als het volk Jezus bij gunsti-
gen afloop toejuichte?

Doch men kwam in wezen niet verder. Jezus’ leer en daden maakten -
weliswaar diepen indruk, maar zijn persoon, zijn elgen wezen, was
voor het volk verborgen. Bij een verheerlijking ging het om Gods «

1) Mk. 12 : 37, Lk. 19 : 48; 21 ; 38.

% Mk 12112 14 2. Lk. 2000 19,26; 22 | 2,

3 Joh, 7 : 30; 8 : 20.

4) Joh. 6 : 66.

Johe 7 = 12, 43,

WEE 7 29 e, 1L 220 e 0 320

Mt.9:8:15:31. Mk, 12: 2. Lk. 5:25,26; 7:16:9:43; 13:13; 17 :15; 18 : 43.
Mt 9: 3; Lk 7 : 49,

1
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macht-door-Jezus; Jezus zélf kwam niet in het middelpunt te staan.
Heeft het volk nu in Jezus een Messias gezien, die de Joden zou
verlossen en herstel zou brengen in den politieken, nationalen zin
des woords?
Er zijn twee gebeurtenissen geweest, die met het oog op onze vraag

nadere aandacht vereischen. Dat is de houding, die de groote schare .

Galileérs innam na de spijziging der vijfduizend (Joh. 6 : 14, 15) en
de intocht in Jeruzalem (over den intocht spreken we later uitvoerig

bij het proces van Jezus). In beide gevallen spreckt men over Jezus -

~

als 6 Tpogfmo. Voor het volksbewustzijn had de titel mpopritno .

dus ook een politicken klank. ‘O mpogrtno 6 Epyouevoo de , komende
profeet”, (cf. Deut. 18 : 15, 18) is de Messias. Die Messias zal het volk

!

verlossen, geestelijk en nationaal. Jezus kent en doorziet het verband -

tusschen dit Tpogrmo-begrip en de politicke wenschen der menigte en
hij verwijdert zich. ,Daar Jezus bemerkte dat zij wilden komen, om
hem met geweld koning te maken, trok hij zich weder terug op den
berg, geheel alleen” (Joh. 6 : 15). De warmbloedige, patriottische
Galileérs zien hun poging mislukt. WINDISCH zegt naar aanleiding
hiervan: ,, Hitte er es sich gelallen lassen, so wire damit die Revolution
proklamiert gewesen. Aber Jesus entweicht allein auf den Berg.
Wollte er politischer Messias sein, so war seine Sache im Volke ge-
wonnen. Sein Entweichen machte dem Volke deutlich, dasz er das
kriegerische Programm des Messias ablehnte™ ).

Stellig éénmaal dus wilde het volk Jezus koning maken, Messias-
Koning in zuiver politieken zin. De opvatting is gewettigd, dat verre-
weg het grootste deel van de breede schare, met haar geestdrift en
haar inzinkingen, haar sterken vrijheidszin en , diesseitig” gekleurde
Messias-verwachting, in Jezus een nationalen verlosser heeft gezien
of willen zien 2).

1) Winprsch, Mess. Kr. S. 33. Ci. Heapraw, Life and teaching, p. 274;
MEVENBERG, Leb. Jesu Werk 111, I1 S, 1722; UsBiNk, Johev. bl. 102; Jom. Wriss,
Dict. of Christ 1 p. 932; Pickr, Mess. Kon. Jesus, S. 39f.: ,,Das ist das erste
Werben der galildischen Freiheitspartei um Christus, aber auch die erste gegen-
seitige prinzipiclle Aussprache und Scheidung”. Wissing, Begrip K.G. bl. 71
is van meening, dat de wezenlijke reden van het ontwijken van Jezus niet in
het afstanddoen van aardsche glorie moet worden gezocht, maar in het feit,
dat zijn koning-zijn aanvangt bij zijn verhooging, na zijn dood. Een zeer gezochte
verklaring! Remvarus, Von dem Zwecke Jesu, S. 88, stelt de vraag, waarom
Jezus het volk niet heeft gestraft of beter ingelicht. Hier had Jezus zijn doel
eerst goed kunnen aanduiden! Maar neen, Jezus wilde tijdens cen Paaschfcest
intocht houden in Jeruzalem en tot koning worden uitgeroepen, aldus R.

%) Prexr, Mess. Kon. Jesus, S. 37. Zie ook KLAUSNER, Jesus, S. 270; BoussEer,
Was wissen wir, S. 61; STr.Birr. I1 S, 4791
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Wat moet de massa echter doen met een man, dien zij geroepen
acht en dien zij zelf roept, omdat zij in hem de kwaliteiten van den
. komenden profeet’” meent te hebben herkend, wanneer die man zelf
niet wil en weggaat? De groote menigte heeft Jezus niet begrepen. -

E. HET OORDEEL DER DISCIPELEN.

Reeds bij den aanvang van zijn optreden heeft Jezus leerlingen
om zich heen verzameld. Twaalf dezer werden verkoren tot apostelen.
Waar deze twaalf met hun Meester in persoonlijk contact waren en
als het ware ,,bijzonder onderwijs”’ genoten, moet hun oordeel over
Jezus en hun reactie op zijn woorden en werken van het allergrootste
gewicht worden geacht.

We zullen het volgende nagaan:

1) Afkomst en type der discipelen.

2) Hebben zij Jezus' onderricht en daden begrepen?

3) Hebben zij in Jezus den Messias herkend?

4) Wat is de reden, waarom zij Jezus tenslotte verlieten?

1) Afkomst en type der discipelen.

Het ligt geenszins in onze bedoeling de discipelen aan een psycholo-
gisch onderzoek te onderwerpen of karakterologisch te classificeeren.
Is het reeds uiterst moeilijk om nu-levende menschen tot in den
grond te leeren kennen, hoeveel te moeilijker zal het dan niet zijn
om menschen, over wie ons feitelijk maar weinig bekend is, op de
juiste wijze te typeeren. En die moeilijkheid is niet alleen gelegen
in het feit, dat twintig eeuwen ons van den discipelkring scheiden,
maar ook is de brug tusschen den gecompliceerden, veelszins intellec-
tualistisch-georiénteerden geest van den Westerling naar den emotio-
neelen Qosterling niet zoo gemakkelijk te slaan.

Het is er ons slechts om te doen een vluchtigen totaalindruk te
ontvangen, daarbij nauwlettend achtgevend op de berichten.

Het is ons niet bekend of de discipelen, voordat ze Jezus ont-~
moetten, tot een bepaalde partij of kring behoorden. Alleen Simon
Zelotes behoorde cens tot de partij der Zeloten, der ijveraars, die
het Godsrijk met geweld wilden verwezenlijken?). EISLER meent,.
dat ook Petrus ,,waarschijnlijk’”’ een radicaal Zeloot was, een ,,extre-
mist”, Jezus noemde Simon ,,Barjona’’ en de Barjonim zijn, volgens

1) Krausser, Jesus, S. 389, Pickr, Mess. Kon, Jesus, S. 38; HENNECKE,
RGG V, Sp. 498, art. Simon Zelotes. KrrteL, Chr. u. Imp. S. 12 acht het niet

onwaarschijnlijk, dat ool de zonen van Zebedetls in felatie stonden tot het
Zelotisme.
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EisLer, de ,,Drauszenstehenden', de externi, outsiders, outlaws,
de Italiaansche banditi!). EisLER zal, naar ik vermoed, voor dezen
uitleg wel niet veel aanhangers vinden.

Zeer waarschijnlijk waren de discipelen afkomstig uit Galilea.
Het wvalt ons op, dat we bij geen der discipelen een nadere aan-
duiding aantreffen, zooals we die steeds vinden bij Judas, n.l. Iskariot.
Wat beteekent dit Iskariot echter? Omdat Judas in de rij der discipelen
een aparte plaats heeft ingenomen en in het leven van Jezus een
vreeselijke rol heeft gespeeld, dringt zich onwillekeurig de vraag op:
zou in dat voortdurend herhaalde , Iskariot” wellicht een zekere
ssleutel” voor het Judas-raadsel verborgen kunnen zijn, althans een
zekere aanwijzing om hem beter te verstaan? Het is in elk geval
voor ons onderzoek gewenscht de gegevens, die ons over dit Iskariot
zijn overgeleverd, eens na te gaan.

Wij vinden lokopi@® in Mk. 3 : 19 (Zxopww® D lat); 14 : 10
(Zxapuwwmo D lat sy) en Lk. 6 : 16. lokapiwwtmo komt voor in Mt.
26:14 (Zxapwtno Dit e.a.); Lk. 22:3; Joh. 6: 71: "1oGdav Zipwvoo
lokapidtov (omo Kapuwtou ¥O¢; Zxkapiw® D it); Joh. 13 : 2
(omo Kapuvwtou D e); 13 : 26 (amo Kapuwtou D). Voorts treffen
we nog aan 6 "lokapiomoin Mt. 10:4 (— 108 C; Zxapiemo Dit sy);
Joh.12:4 (amo Kapuwtov D); 14:22 (1 ovdao ovy o amo Kapuwtou D).

Uit bovenstaand overzicht blijkt, dat er geen eenheid van spelling is. .
De Codex Bezae Cantabr. vertoont afwijkingen en biedt in het Johev.
de variant: amo Kapuwtou. Dit verschil in schrijfwijze en vooral
ook de onzekerheid over de’ beteekenis van het grondwoord
(Yoxraplwd(no), (1)okapiot(no) heeft verscheidene hypothesen in
het leven geroepen. DALMAN acht het waarschijnlijk, dat *lokopt@®
zonder artikel de oorspronkelijke lezing was, waaruit zich door mis-
verstand *okapLdTNo maar ook Zxapt®d en Zkaplod o ontwikkeld
heeft. Hij vermoedt, dat reeds de Evangelist*] okapte8 niet begrepen
heeft 2).

Men heeft in verschillende richtingen gezocht naar een oplossing
voor het duistere Iskariot-probleem.

a) “lokoplod = MIP ¥ = man van Kerijoth. Dit is de
meest gangbare verklaring, waarvoor men in de varianten van de
Cod. Sin., Joh. 6:71, en de Codex D, Joh. 12: 14: anmo Kapuntou
een stevigen steun aanwezig acht. STR.BILLERBECK biedt ecen gansche -

Y Eisiegr, IB II 8. 68.
%) Darman, WJ I S. 4114,
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reeks van teksten ter adstructie, dat ¥, gevolgd door een woon-
plaats als nadere aanduiding meermalen voorkomt 1). Wat betreft "lo
voor ¥ in *lokapid8 lette men op “lotoBoo = L YW (man uit
Tob) in Flav. Jos. 7, 6, 1. Ook Joh. 6 : 71, waarin | okaxpldmo als bij- ~
naam van den vader van Judas, Simon, wordt aangeduid, pleit ervoor, |
dat Iskariot miet slechts aan den persoon van Judas was verbonden, "1
doch doelt op een plaats van herkomst. GODET, GROSHEIDE, UBBINK, |
KLAUSNER, STR. BILLERBECK, GUTMANN, MAIER 2), c.a. achten het
dan ook zeker, althans zeer waarschijnlijk, dat Iskariot = man uit
Kariot. Dit Kerijoth nu (zie Joz. 15 : 25) moet gezocht worden i~
Judea en is dan identiek met het tegenwoordige Karjeten of Kratija
(KLAUSNER).

b) De verklaring van Licurroor en DE WETTE: Iskariot zou af- -
geleid zijn van NUYPRW — schootsvel, of van R)PP¥ = worging,
moet evenals die van HENGSTENBERG, die ¢ ¥ = man van
leugen, voorstelt, als te gezocht worden afgewezen ?).

¢) In zijn in 1917 verschenen ,,Das Problem der Sprache Jesu”
heeft Fr. ScHuLTHESS als zijn meening geuit: ,dasz Judas Iskariot
als gedungener Morder so heiszt, weisz die Tradition entweder nicht
mehr oder will es nicht mehr wissen” ). Hij meent in Iskariot het
woord ,,sicarius’’ te hebben gevonden (WELLHAUSEN, Ev. Mc. 8. 25
had reeds gezegd: ,,Eine Herkunftsangabe erwartet man {iberhaupt
nicht, eher einen Schimpfnamen (sicarius)’”’)?) en in 1922 heeft hij
zijn hypothese nogmaals uitvoerig behandeld en verdedigd ©). Hij
vraagt zich af, waarom men den naam niet meer zou hebben verstaan,
indien Iskariot inderdaad zou beteekenen: man van Kariot. Hij acht
zijn hypothese niet te gewaagd. ,,Vom sprachlichen Standpunkt
stellt sich (Yoxapudo unmittelbar dar als eine Ableitung von
Gik&pLoo (sicarius, eig. ,,Messer- oder Dolchmann') gebildet nach.
analogic von oTpatTid™C ,,Soldat”, bzw. der im Vulgirgriechischen
und Araméischen iiblichen Form totpatiwtno estratidt(d)” 7).

1) Str. Birrersrck, I S. 537.

%) Goper, Lkev, I bl. 362; GrosmemE, Mattheus, bl. 121; UesiNg, Johev.
].J]. 109; Krausyer, Jesus, S. 389f; Str. BiLLerReEcK, I S. 537, J. GUIMANN
in Encyel. Jud. Bd. 9, Sp. 526, art. Judas: F. W. Mairr in Lexicon fiir Theol.
und Kirche, Bd 5, Sp. 671, art. Judas Iskarioth.

%) Zie STr. Birrerprck, I S. 537; Goper, Lkev. 1 bl. 362.

*) ScuurrthEss, Problem der Sprache Jesu, S. 41.

®) ScuurtmEess, aw. S. 4.

f] SCHULTHESS, Zur Sprache der Evangelien, ZNTW 1922, S, 250f.

) SemuiThHESs, Zur Sprache der Evangelien, S. 255.

L8 7 97



Flay. Josephus maakt meermalen gewag van sicariérs, 't zijn geen -

Judeérs, vreemden, aldus SCHULTHESS. SCHULTHESS meent dan:
indien er cen traditie bestaat, die Judas als Sikariot brandmerkte:
,,50 dachte sie sich ihn wohl nicht als echten Jiunger, sondern hchstens
irgendwie als subintroductus’. Het Sanhedrin zou zich van de sicariérs
bediend hebben om Jezus uit den weg te ruimen en Judas, misschien
door het lot aangewezen, zou door de sicariérs afbetaald zijn met een
stuk grond?). Judas zou dus geen discipel zijn geweest, maar een
sicariér, die voor een religieus-politieken moord zou zijn ,,gehuurd™.

Wij kunnen SCHULTHESS in zijn bizarre conclusies geenszins volgen.
Van het grootste belang echter is de quaestie: is taalkundig de door
ScauLTHESS voorgestelde analogie mogelijk? Met otpatior hangt
otpatidyo samen, doch owaplo bestaat niet, wel olkapioo,
Wij achten ons nict bevoegd de hypothese van SCHULTHESS philo-
logisch te beoordeelen en onthouden ons dus van cen uitspraak. —

Wat ons zeer verwonderd heeft is het feit, dat SCHULTHESS, dezen -

spraakkunstigen uitleg vasthoudend, tegelijkertyjd zegt, dat ,jene
sprachliche Angleichung” en de daaruit gevolgde traditie niet nood-
zakelijk de oudste behoeft te zijn. ,,Ja es scheinen Anzeichen dafiir
vorhanden zu sein, dasz Judas’ Beiname urspriinglich doch seine
geographische Heimat bezeichnet hat und erst sekunddr in jenem
anderen Sinne gedeutet worden ist” 2).

Hij leest dan in (\)oyaploT(no) —een lezing, die de oude Syrische
vertaler voor zich moet hebben gehad, maar die in de Grieksche
traditie geheel ontbreekt — den naam Ziyop, ZuYop in Samaria
(Joh. 4 : 5). De bijnaam zou dan Zvyapime of Zuyapaioo zijn,
desnoods Zvyapldo. ,,Stammte Judas daher, dann war er fiir die
Evangelientradition der erste Samaritische Konvertit, fiir eine andere
Tradition konnte er dann leicht der richtige Mann dazu sein, Jesus
zu beseitigen. Setzt doch noch eine Talmudglosse owképloo gleich:
,Ruthiischer (d.h. samaritischer) Mdrder”!" %),

Rest nog de hypothese, welke ook SCHULTHESS niet onvermeld
wil laten, die zegt, dat Iskariot samenhangt met loooay&p (zie Gen.
30 : 18 en Test. X1 Patriarchen, Test. van Issaschar, slot: ,,en wegens
het loon werd ik Issaschar genoemd”)4).

Wij hebben aan de diverse hypothesen nogal eenige aandacht ge-
schonken, omdat het voor ons onderzoek van veel belang is te Weter'n,

Y ScaurTHEss, Zur Spr. der Evang, S. 256.

%) SCcHULTHESS, a.w. 5. 256.

3 ScourTHESS, a.w. 5. 257.

4 Scmuvrramss, a.w. S, 258, cf. KrosterMany, Mkev. S. 35
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wat Iskariot precies beteekent. KITTEL immers heeft onlangs nog
op de hypothese van'SCHULTHESS gewezen, zij het onder voorbehoud
van een , viclleicht”” 1). Tndien het juist zou zijn, dat loxapiomo = -
sicarius — Apotfo = zelotisch revolutionair — zoodat de discipel
Judas dus, op welke wijze dan ook, in relatie zou staan met een natio-
naal-politicke beweging — de verdere conclusies van SCHULTHESS
laten wij geheel voor zijn rekening —, dan zou veel in de houding van —
Judas ook psychologisch begrijpelijker zijn en zou het verraad van
Judas op onweerlegbare wijze aantoonen, dat Jezus wars is geweest
van alle nationaal-politieke activiteit.

De hypothese Iskariot = sicarius heeft echter nog al eenige be-
zwaren en ook Joodsche geleerden als KLAUSNER en GUTMANN wijzen
haar af. Hoewel het probleem van de onzekere spelling mog niet -
bevredigend is opgelost en een verder onderzoek stellig aanbeveling
verdient, achten wij vooralsnog de hypothese: Iskariot = man van -
Kariot het meest waarschijnlijk. Misschien is ook daarin een zekere
aanwijzing voor Judas’ optreden te vinden (zie verder).

Wat de andere discipelen betreft: Petrus en Johannes zijn ,,0n- J‘_
geletterde en eenvoudige mannen” 2) en de rest der discipelen maakt
nergens den indruk hooger dan deze beiden te staan. Jezus heeft
zijn leerlingen uit een eenvoudig milieu gekozen. Twaalf Joden —
twaalf verschillende karakters. Petrus was een heel ander type dan
Johannes; de zonen van Zebedeiis anders van karakter dan de ver-
rader Judas. Het feit, dat de discipelen uit Galilea afkomstig waren,”
mag nimmer over het hoofd worden gezien. REIMARUS, die van
meening is, dat Jezus' discipelen de oprichting van een wereldlijk
rijk verwachtten, noemt als motief voor hun volgen: hoogmoed,
heerschzucht, verlangen naar rijkdom. Dit doel zou hun zoowel
tijdens Jezus' leven als na zijn dood voor oogen gestaan hebben.
.Dieses musz also ein jeder bis dahin nothwendig zugestehen, und
niemand kann es ohne die groszte Unverschamtheit abldugnen”’,
aldus Remmarus 3).
~ Wanneer ecn aantal eenvoudige mannen alles in den steek laat om —
lemand te volgen, moet daarvoor wel een geweldige drijfveer aanwezig
zijn. REIMARUS kent als motief slechts hun egoisme. En hoewel we de
egoistische motieven geenszins willen verdoezelen — de Evangelién}
getuigen daar immers openlijk van %) — toch is het ten eenen male

1) Karrer, Chr, u. Imp. S. 12.

®) Hd. 4 :13.

*) Remarus, Von dem Zwecke Jesu, S. 146.
Y Mk. 10 : 35vv.; wgl. Mt. 20 : 20vv.
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ontoelaatbaar het egoisme (want wat is hoogmoed, heerschzucht en
verlangen naar rijkdom anders?) als diepste beweegreden te willen
laten gelden. We durven de ,,Unverschdmtheit” aan.

Toen Jezus ,impopulair’” werd en velen zijner leerlingen zich .
terugtrokken, bleven de discipelen hem trouw. ,,Heer, tot wien zouden
wi] heengaan?” vroegen ze toen.

Het werkelijke motief, waarom zij hem volgden en ondanks teleur- -
stellingen trouw bleven tot aan de vlucht bij de gevangenneming, was
niet gelegen in henzelf, is niet tot een of ander psychologisch datum
terug te brengen, doch het lag in de onweerstaanbare kracht, waarmede _
Jezus hen tot zich trok en bij zich hield.

2) Hebben de discipelen [Jexus' onderricht en daden begrepen?

Uit meer dan één vraag der discipelen is op te maken, dat zij
Jezus' onderwijs en zijn daden niet recht wverstonden. ,Waarom —
spreekt gij tot ons in gelijkenissen?”, vroegen zij Jezus en verzochten
hem om een verklaring?!). Zij begrepen het woord over den zuur-
deesemn der Farizeén niet 2). Bij de spijzigingen der vijfduizend en -
der vierduizend en als Jezus tot hen komt over de zee toonen ze
gebrek aan inzicht ). Het ontbreekt hun volkomen aan begrip, -~
wanneer Jezus zijn lijden en sterven aankondigt?®). Wanneer zij
vragen, waarom zij den boozen geest niet uit den maanzieken knaap
hebben kunnen verdrijven, antwoordt Jezus: ,,Wegens uw klein-
geloof’” 8), Zij komen tot Jezus met de vraag, wie wel de voornaamste -
is in het Koninkrijk der Hemelen, hetgeen verraadt, dat ze in aardsche
voorstellingen verstrikt zitten ®). Het woord van Jezus, dat het voor
een rijke moeilijk is in te gaan in het Koninkrijk Gods, brengt hen
in de grootste verwarring?). Op weg naar Jeruzalem zijn ze met
angst vervuld 8). Zij toonen gemis aan inzicht inzake Jezus' woord -
over den tempel ). Als Jezus weer naar Judea wil gaan, waar de Joden -
hem eens zochten te steenmigen, willen zij hem weerhouden ). Ze

L Mt 13 : 19, 36. Mk, 7 : 18,

3 Mt. 16 : Svv.; Mk, 8 : 14vv.

) Mt. 14 : 13vv.; 15 : 29vv.; Mk. 4 : 35vv.; 6 : 30 vw.; 6 : 52!

1) Mt. 16 : 22 (de scherpe afwijzing van Petrus); 17 : 23; Mk. 8 : 32; 9 : 32;
Llk. 9 : 45; 18 : 34.

5 Mt, 17 : 14vw.,; Mk. 9 ; 14vv,

€ ME. 18 : 1.

7y Mt. 19 ; 23; Mk. 10 : 24.

& Mik. 10 : 32.

9 PREE 13 Y Ive. Joh, 2 = 2%
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verstaan niets van Jezus' woord: ,, Een weinig tijds en gij aanschouwt
mij niet meer, en gij zult mij zien”, en sommigen der discipelen
spreken onder elkander over dit raadsel?).

Hun reacties niten zich in vrees en ontzetting. Zij ,belijden” en
zij verstaan niet 2).

WreDE legt er grooten nadruk op, dat de discipelen Jezus niet
begrepen hebben. ,,Nach dem Markusevangelinm zeigen sich die [inger
im ganzen Verlaufe der Geschichie wnjdhig Jesus zu begreifen”, zegt
WrEDE, wijzend op Mk. 4:13; 4 : 40—41; 6:50—52; 7:18; 8:16—21;
9:5 6:9:19; 10 : 24; 14 : 37—41 en hij trekt daaruit de conclusie:
Wir haben in allen diesen Stellen offenbar eine feste Vorstellung
von der Haltung der Jiinger; ihr Unverstand zeigt sich den Worten
Jesu gegeniiber, noch deutlicher aber tritt er hervor, wenn eine
michtige That des Herrn ihnen die Augen offnen konnte, sie sind
ja vollig ratlos”. Het Markus-evangelie kent absoluut geen: , Fort-
schritt in der Erkenntnis der Jiinger”, die ,keine Gestalten der
Wirklichkeit” zijn. WREDE is van oordeel, dat Jezus zijn Messiaansche
waardigheid, zoolang hij op aarde was, geheim hield en dat hij voor
zijn discipelen: ,in seinen Offenbarungen einstweilen unverstindlich”
bleef, Eerst na de Opstanding begon, aldusWREDE, het Messias-dogma
op de historie in te werken,; hetgeen zijn sporen heeft achtergelaten
en wij kunnen, zegt WREDE, deze trekken in de: ,,Widerspriiche in
der Erzihlung” gemakkelijk terugvinden ?).

Het laat zich verstaan, dat men tegen WREDE'S analyse en con-
structie een scherp protest heeft laten hooren. Zijn premisse, welke als
een dwangidee zijn gansche werk beheerscht: Jezus’ Messiasschap is
vrucht van dogmatische beschouwing, dus niet geworteld in de
historische werkelijkheid, heeft hem, naar BUCHSEL zeer scherp heeft
opgemerkt, er toe gebracht: ,ein Zerrbild an Stelle der geschichtlichen
Wirklichkeit”” te geven ). ,Er hat keine lebendige Anschauung von
Jesu eigentiimlichem Wesen und Berufsbewusztsein” 9). BUCHSEL
noemt het dan ook ,,verhingnisvoll”, dat WREDE'S boek naderhand
zulk een grooten invloed heeft verkregen, waardoor de critick ,,weithin
auf eine vollig falsche Bahn™ is gekomen €).

Met groote beslistheid wijzen wij de constructie van WREDE af

1) Joh, 16 : 16wv.

%) Mt 14 : 33; de Petrus-belijdenis; Joh. 16 : 29, 30.

%) Wrenz, Messiasgeh. S. 1014f. Cf. Scwwerrzer, Leb. Jesu Forsch. 8. 3761,
Bicrser, Hauptfragen Synoptiker Kritik, S. 13.

%) BicuscL, a.w. S. 17.

%) Buicuser, aw. S. 17,
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doch tocgegeven moet worden, dat hij juist gezien en betoogd heeft, -
dat de discipelen Jezus' lijden niet hebben begrepen. Wij kunnen ons _
daarom wel vereenigen met OT10’s opmerking: ,Unsere Evangelien
zeigen die Jiinger im allgemeinen keineswegs so verstdndnislos wie
Wrede es darstellt” 1), voorzooverre dit ,,im allgemeinen” gelden kan,
maar het onomwonden, eenparige getuigenis der Evangelién, wat

_ betreft het misverstaan van Jezus' lijdensaankondiging, dus van de
figuur van den lijdenden en stervenden Messias, valt niet te verdoezelen.
Zij berichten nu eenmaal niet anders, dan dat de discipelen telkens -
weer van de hoogte van een vermoeden en verstaan terugvallen in
de dicpte van een niet-begrijpen. Zij verstaan niet, waarom Jezus lijden
en sterven moet, hetgeen verband houdt met hun Messias-idee.

3) Hebben de discipelen in Jeaus den Messias herkend?

Leerlingen, die gedurende langen tijd met hun Meester omgaan,
mocten, naar den mensch gesproken, langzamerhand wel iets gaan
begrijpen van zijn persoon en onderwijs. Indien leerlingen dat niet
kunnen, wie zou er dan wel in slagen? Toch — en dit is wel een der
moeilijkste problemen van de Evangelién — toch beluisteren wij
bij de discipelen geen duidelijke taal. Dat wil niet zeggen, dat we
soms niet een positief antwoord hooren. Men denke aan de belijdenis
van Petrus. Doch daarna komen weer aarzelingen, komt de ontrouw,
de verloochening, de vlucht.

Noch langs den weg der literaire en historische critiek, noch via de
methoden der psychologie zal hiervoor ooit een afdoend antwoord
kunnen worden gegeven.

Wij meenen echter, dat een oplossing wel te vinden is, een oplossing, .
die evenwel slechts langs een bijzonderen weg kan worden verkregen.

Van welken aard was de Messias-verwachting der discipelen? ,, Jeder
Mensch ist ein Kind seiner Zeit und seiner Umgebung. — Es ist
deshalb vollauf begreiflich, dasz auch die Apostel als echte ,,Minner
von Galilia” die messianischen Hoffnungen ihrer Zeit und Umwelt
in der stark irdisch gewalttitigen Farbung von Galilda und vom
Secbecken Genesareth mitbrachten’, zegt PICKL zeer juist 2). Toen
de discipelen zich bij Jezus voegden en hem volgden, waren zij In
hart en nieren doordrongen van een politiek getint Messianisme.
De zonen van Zebedeiis geven ondubbelzinnig blijk van hun ware
gevoelens. Men verwachtte het Koninkrijk Gods op aarde: de be-
vrijding van het volk Israél en zijn machtsontplooiing onder leiding
1) Orro, Reich Gottes, S. 212,

3 Prexr, Mess. Kon. Jesus, S. 34. Cf. LIETZMANN, Weltheiland, S. 30.
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van den Messias. CAUSSE vertolkt de gedachten en wenschen der
discipelen kernachtig met deze woorden: ,,Les disciples étaient juifs.
Jésus réalisait A leurs yeux les espérances nationales; il était celui
que les prophétes et les apocalypses avaient annoncé. Déja ils entre-
voyaient les perspectives éclatantes, les trones et la gloire dans le
royaume messianique’” ).

De discipelen hebben in Jezus inderdaad den Messias herkend,
doch hun herkenning was slechts ,,ten deele”. Zij waren en bleven tot
na de Opstanding gevangen in hun elgen conceptie; ze blijven zich
vastklemmen aan het Joodsche beeld van den machtigen Davids-
vorst, die ook nationale verlossing brengen zou s

4) Wat is de reden, waarom de discipelen Jezus tenslotie verlieten?

De discipelen hebben in Jezus dus inderdaad den Messias herkend.
Zeer ad rem vraagt WELLHAUSEN zich af, waarom anders Johannes
de Dooper niet op den voorgrond zou zijn gekomen, die 66k een
geweldigen indruk heeft gemaakt, die 60k is gedood 2).

En toch ontbrak het den discipelen aan inzicht en zijn zij uit-
eindelijk gevlucht. Waarom? Waar ligt de oorzaak dier diepste ver-
wijdering, welke men zich kan indenken, dat dezelide Petrus, die
eenmaal vol vuur Jezus als Messias beleed, straks verklaarde: ,,ik ken
den mensch niet”? Hier schijnt WREDE het sterkst in zijn hetoog
en we gaan volkomen met hem accoord als hij zegt, dat de Evangelién
ons geen ,Fortschritt in der Erkenntnis der Jiinger” laten zien.
We dienen er dan evenwel deze restrictie aan te verbinden, dat deze
,Fortschritt” slechts betrekking heeft op het kennen van Jezus als
Messias, zooals Jezus Messias was!

In hoeverre Jezus' onderwijs de discipelen innerlijk heelt verdiept
en hen in geestelijk en zedelijk opzicht heeft veranderd en verrijkt,
kan hier buiten beschouwing blijven. Zij blijven echter ten eenenmale -
.»verstiandnislos dem Leiden Jesu gegeniiber” 4). Mt. bericht, dat Jezus
na de belijdenis van Petrus zijn discipelen streng verbood, zijn
Messias-schap openbaar te maken en hen van toen aan zijn aanstaand

1) Causse, Evol. esp. mess. p. 87.

®) Wrrimavses, Einl. Evy. 5. 82. Scaypr, TWNT I 8. art. Baotkebo:
. Das schwankende, den Messiasanspruch Jesu spirende, aber nicht verstehende
Volk, zu dem auch immer wieder die von Jesus in die Erziehung genommeneil

Junger gehéren, dentet die Bezeichnung ,, Judenkdnig” mehr oder weniger ins
Politische um'’,

") WeLLnawsEN, Einl. Evv. S. 82,
%) WreDE, Messiasgeh. S. 169.
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lijden en sterven begon »duidelijk te maken”. Mk, vertelt, dat Jezus _.
»gcheel vrijuit over deze zaak sprak”, terwijl Lk. Jezus zonder nadere
toevoeging over zijn komend lijden laat spreken. Mt. en Mk. maken
melding van Petrus’ scherpe berisping. Mk. en Lk. vermelden voorts,
dat de discipelen ,,vreesden hem te vragen”, nadat Jezus zijn lijden,
sterven en opstanding openlijk en in ondubbelzinnige woorden had
aangekondigd.

Er moet derhalve ergens een schijnbaar onoverkomelijke kloof_
zijn, waar de discipelen zulk cen duidelijke taal niet hebben verstaan
of niet hebben kumnen verstaan! Die Kloof is er ook inderdaad.

Die is gegeven in het »probleem” van een Messias, die lijden en -
sterven moet.

Met een dergelijke Messias-figuur zijn de discipelen volkomen
onbekend; zij bestond immers in Jezus’ dagen nog niet. Kravsner
zegt, dat figuren als een ,,lijdende Messias”, een Messias-ben-Joseph,
enz., scheppingen van de volksfantasie zijn, ontstaan na de ver-
woesting van den tempel; dat de vreeselijke nederlaag van Bar-
Kochba den achtergrond schiep voor dergelijke lijdensvisioenen, doch
dat in de dagen van Jezus van een »lijdenden Messias™ geen sprake
was 1). VoLz vestigt er de aandacht op, dat in de Joodsche theologie
het lijden van den Messias nergens in verband met zijn heilswerk
wordt gebracht 2). Joacmim JEREMIAS daarentegen heeft getracht —
te bewijzen, dat de figuur van een lijdenden Messias wel degelijk ten
dage van Jezus bestond, en wel ,,in Geheimkreisen, die in der Ge-
dankenwelt der spiitjiidischen Apocalypsen lebten”, Hij meent, dat
in Henoch een verbinding wordt voltrokken tusschen den Zoon des
Menschen wit Dan. 7 : 13 en den Godsknecht uit de Ebed-Jahve-
liederen. Op deze wijze zou de Zoon des Menschen cen lijdende Messias
zijn geworden. SEIDELIN, die van deze opvatting van JEREMIAS __
melding maakt, is echter zelf van oordeel — welk oordeel wij deelen —
dat de resultaten van het onderzoek van DALMAN (in diens ,,Der
leidende und der sterbende Messias der Synagoge™, 1888) en wvan
BrLerBeck (II S. 273—292) steekhoudend zijn: ,,Nach ihren Unter-
suchungen ist das Dogma vom leidenden Messias erst ziemlich spit
(frithestens im III Jh. n. Chr.) aufgekommen, und hat in der jiidischen
Tradition stets nur eine nebensichliche Rolle gespielt” 3).

') Krausner, Jesus, S. 270. Dezelide in Mess, Vorst, S. 9ff.: de stervende
Messias is een product uit den tijd van Hadrianus (117—138 n. C.). STR. BrLL.
II 8. 274; GrEszMaNN, Messias, 5. 336; Lietzmany, Gesch. I S, 46.

*) Vorz, Eschat. S, 228.

) SemrrLix, Ebed Jahwe S. 220ff,
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Het is daarom klaar als de dag, dat de discipelen verwonderd en
volkomen vreemd stonden tegenover Jezus’ aankondiging. Een
Messias-Koning, die zou moeten sterven — die was absoluut vreemd
in hun theologisch kapitaal!

Kan nu evenwel — en dat is de cardinale vraag — de situatie,
Z0oals zij in onze bronnen wordt medegedeeld, in overeenstemming
zijn geweest met de realiteit? Verschillenden zeggen: neen! De leer
van den lijdenden Messias, zoo verklaart Ep. MEYER, is niet van Jezus
zelf afkomstig, maar zij is: ,,ein Reflex seiner Schicksale und daher
€in Erzeugnis des Christentums” ). WELLHAUSEN heeft het over:
»€in ungeheurer Sprung von dem eigentlichen Messias zu einem andern,
der mit ihm nur den Namen gemein hatte und in der Tat keiner war.
Und dieser Sprung liszt sich nicht a priori, sondern nur post factum
begreifen” 2). Hij noemt cen Messias aan het kruis: ,eine paradoxe _
Contradictio in adjecto”, welke echter het Schibboleth werd van cen
enthousjast geloof. WREDE heeft het Markusevangelie eenvoudig in
de ,,Dogmengeschichte” overgeheveld, want Markus heeft, volgens
WRrEDE: | keine wirkliche Anschauung mehr vom geschichtlichen
Leben Jesu” 9), terwijl BuLtMasx den apostel Petrus heeft gepromo- ]/
Vveerd tot auctor spiritualis van het Messias-geloof der oergemeente 4).

Met al deze pogingen komt men er echter niet uit en ze kunnen geen
bevredigende oplossing schenken. Men behoeft o.i. geenszins zijn toe-
vlucht te nemen tot het dogma der oergemeente, en kan rustig blijven
bij de historische realiteit met al haar moeilijkheden en schijnbare
nmogelijkheden, zooals de Evangelién ze ons hebben overgeleverd,

We komen nog eens terug op het feit, dat de discipelen het lijden
Van Jezus niet hebben kunnen begrijpen. Mt. en Mk. berichten zonder
meer, dat zij dit woord nict verstonden. Lk. echter geeft een reden op.~
Lk. 9:45 zegt: ,,en het was voor hen verborgen (TopaKeKOAB L UEVOV), }
dat zij het niet zouden verstaan”. Dit detail van Lukas is o.i, van zeer
groot belang. GODET heeft het naar aanleiding van dezen tckst over
»de providenticele beschikking, die deze verblinding toeliet” en
hoemt bij Lk. 18 : 34 (,en dit woord was voor hen verzegeld,

) Ep. Muver, Urspr. u. Anf, I S, 118,

%) Werrnavsex, Einl. Evv, S. 81. Cf. Bruins, Hoe ontstond, enz. bl. 30, 52,
die beweert, dat Jezus cerst na 70 n, C. als de Messias is beschouwd.

%) WRrEDE, Messiasgeh. S. 129,

Y) Burimaxy, Die Frage nach dem Mess, Bew. Jesu, S. 173: ,,Verantwortlich
fiir den neuen Glauben ist Petrus. Ergibt sich daraus nicht ein deutlicher Hinweis

auf die Entstehungsstunde des Messiasglaubens ? Dasz sie nimlich das Ostererlebnis
des Petrus gewesen ist?”".
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! KeKpLUUEVOV) RIGGENBACH, die zegt, dat er voor alles, waartegen

het natuurlijfk hart zich verzet, een verblinding in den mensch
ontstaat!). .

Wij meenen, dat een psychologische verklaring hier ten cenenmale
onjuist is. Wij mogen niet spreken over een verblinding, een verzet
bij de discipelen. Lk. plaatst de ware porzaak van het gebrek aan
inzicht cenvoudig buiten het bereik, buiten het begripsvermogen der
discipelen. Wanneer iets voor mij verzegeld, bedekt is, kan ik het.
niet weten en is mij de schuld van dat niet-kennen niet aan te rekenen.
De wils-functie heeft hier niets mee te maken.

Wij kunnen niet anders dan de laatste oorzaak dezer verzegeling -
toeschrijven aan God.

De lijdenstrekken van den Messias behoorden nu eenmaal niet tot
de trekken der toenmalige Joodsche theologie.

De oplossing van het geheele probleem is o.i. hierin gelegen:
wanneer de discipelen het lijden en slevven van den Messias zouden —
hebben aanvaard, zow Jezus voor hen geen Messias wmeer zijn geweest!

Wij kunnen daarom niet inzien, waarom cen houding als die der
discipelen niet historisch aanvaardbaar zou zijn en men de ,,gemeente-
theologie”” te hulp moet roepen. De ,berisping”’, die Petrus Jezus
meende te moeten geven, is, vooral na zijn Belijdenis bij Cesarea
Philippi, en gelet op Petrus’ Messiasidee, volkomen te verklaren,

We willen echter nog ecn stap verder gaan De vraag kan oprijzen:
waarom heeft Jezus zijn discipelen dan niet z66 duidelijk van zijn
Messiasschap op de hoogte gesteld, dat zij zijn Messiaansch Koning-
schap wel zouden hebben moeten aanvaarden? Hoewel we straks op
een en ander nader ingaan, willen wij hier reeds een enkele opmerking
maken. Jezus riep eenmaal zijn discipclen tot zich en zij volgden
hem -— op zijn woord. Dat was in het begin. Jezus zeide dat zij ,,in
dezen nacht” hem allen ontrouw zouden worden. En inderdaad zijn
alle discipelen gevlucht — naar zijn woord. Dat was aan het eind.

Kan men daarom zeggen, dat de vertwijfeling hun geloof heeft
uitgedreven; zijn ze gevloden, omdat hun leven in gevaar kwam 1
Wij willen de ontzettende psychische schok niet onderschatten, maar
meenen toch, dat men door dergelijke verklaringen aan den diepsten

1) Goper, Lkev. T bl. 570 en I1 bl, 348, Gore, Comm, Part. 1IT N.T. p. 232
ad Lk. 18 : 34 spreekt over: ,,the profound mental blindness of all the Apostles™.
Oppxe, TWNT III S. 974, art. Kpl'J'IT‘m) zegt, dat de openbaring ,,gesloten” blijft
voor menschelijkke onontvankelijkheid. Hij noemt dan Tk, 18:34 en 9 : 45 als
voorbeelden.

%) BERKELBACH VAN DER SPr., Markus, bl. 330; UseiNg, Johev, bl, 160.
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grond voorbijgaat. Ja, we zouden zelfs willen zeggen, dat het psycho- -
logisch beschouwd zelfs befer te verklaren zou zijn geweest, indien
deze mannen, dic alles verlaten hebben en hun Meester langen tijd
hebben gevolgd, in het uur van lijfsgevaar hadden gezegd: wij gaan -
met u mede, het koste wat het kost; wij volgen u, al kost het ook ons
het leven!

De oplossing kan o.i. alleen langs dezen weg verkregen worden:~
Jezus had wel op zijn lijden en sterven gewezen, maar hij had
het nog niet ondergaan. Lijden, dood en opstanding waren voor de
discipelen nog geen realiteiten geworden. Het wezenlijke, waardoor
Jezus zijn Messiaansch Koningschap in feite bekroonde, aan het kruis
en in de opstanding, was nog niet geschied. De discipelen konden
het Messinansch ,,geheim” niet verstaan vanuit de profetie, het
woord, maar ze zouden het eerst verstaan vanuit de vervulling, de
situatie, de daad! En deze situatie zou ecrst met Pinksteren volkomen
reiel, openbaar worden (Hand 2 : 36). Immers nog na de Opstanding
trilt het politicke, het , diesseitige”, verlangen door in de vraag der
discipelen: ,,Heer, wilt gij in dezen tijd het koningschap voor Israél
herstellen” 1)?

Men kan en moet — gelijk wij ook deden — grooten nadruk leggen
op het feit, dat de lijdenstrekken in het traditioneele Messiasbeeld
der discipelen ontbreken; men kan psychologisch voor hun verlating
en vlucht motieven aanwezig achten, maar daarmede heeft men de
ware oplossing nog niet. Die ligt bij Jezus zelf, die zijn discipelen~
riep en zij volgden, die hun ontrouw aankondigde en zij viuchtten.
Anders gezegd: niet de discipelen lieten Jezus alleen, maar Jezus
lict de discipelen alleen ?). De beteekenis van dit ,Jloslaten” kan
slechts door middel van het kennen des geloofs worden verstaan.

1) Zie Kravswer, Jesus, S. 558; PFLEIDERER, Entst. S. 69; MEYENBERG,
Leb. Jesn Werk ITI, T S. 1005: ,,Die Frage spiegelt die immer noch nicht voll
geklirte Messianische Hoffnung der Apostel wieder.” Maar MEVENBERG wijst
een zuiver nationale Messias-opvatting in deze vraag af, want: ,,Sie waren nicht
umsonst in die Schule Jesu gegangen''.

?) Krrren, TWNT IS, 2136f, art. GKohoUBETY legt nadruk op het bijzondere
karakter van het volgen van Jezus. Het is Messiaansche eisch: GKOAOUBEL
oL Het is deelhebben aan het in Jezus geboden heil, aan zijn leven en lijden.
Het is geen imitatio; het is méér dan het volgen van een rabbi. — Daarom is
Jezus’ voorzegging van de vlucht der zijnen o.i. Messiaansche voorzegging.
Zie ook Rengstorr, TWNT IV S. 488, art. HaON TV O, die echiter den onmiddel-
lijken indruk van den persoon van Jezus op zijn discipelen aan zijn woord doet
voorafgaan,
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We hebben thans een groot deel van onze »omsingeling™ voltooid.
We hebben de titulatuur van Jezus nagegaan: de meeningen van zijn
familie, van het volk en van de discipelen onderzocht., Er rest nu .
nog een zeer belangrijke groep, n.l. die der partijen. Hier wordt de
situatie echter anders. Om bij ons strategisch beeld te blijven: de
partijen vormen een frontlinie. Het volk en de discipelen volgden
Jezus, de partijen ver-volgden hem. Ze maken een front, dat zich
hoe langer hoe meer om Jezus shuit en hem tenslotte in den dood
drukt. Met groote waarschijnlijkheid kunnen we zeggen, gelet op den
indruk, dien we uit de Evangelién ontvangen — dat noch het volk,
noch de discipelen Jezus naar het leven zouden hebben gestaan,

Tot aan het einde toe treffen we bij beiden een zekere aanhankelijkheid

aan. Bij de partijen daarentegen al aanstonds achterdocht en verholen
vijandschap.

Omdat deze groep, die der Farizeén, Sadduceén en Herodianen,
een zeer bijzondere plaats inneemt, geven wij er de voorkeur aan hun
houding niet afzonderlijk in dit hoofdstuk te behandelen, doch hun
positie en oordeel ter sprake te brengen in het hoofdstuk over het
proces van Jezus.
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HOOFDSTUK III.

JEZUS’ MESSIAS-BEWUSTZIJN EN ZIJN PREDIKING
VAN HET KONINKRIJK GODS.

1

,,Maar gij, wie zegt gij dat ik ben?”

Toen antwoordde Petrus hem: ,,Gij zijt de Christus”.

En hij gebood hun streng, dat zij niemand over hem zouden spreken.
— Markus 8 : 29,30.

Petrus heeft Jezus den Messias genoemd en Jezus heeft deze be-
naming, die cen belijdenis inhield, niet algewezen maar aanvaard.
Hier komt het probleem van het Messiasschap van Jezus aan de
orde. Heeft Jezus zich als Messias beschouwd? En gesteld dat
het waar is, wat heeft Jezus dan in het middelpunt gezet: zichzelf
of zijn verkondiging? En is dit Messias-Bewustzijn van het begin
tot het einde constant geweest of is er een ontwikkeling in te
bespeuren?

Uit de talrijke gecomprimeerde Jezus-beschouwingen, zooals b.v.
ScEWEITZER, HOLZMANN, SCHMIEDEL en MEYENBERG ons die be-
schreven hebben, blijkt, dat de spil, waarom de beschouwingen draaien,
bij welhaast ieder onderzoeker, Jezus' Messiasschap is. Of dit Messias-
schap nu verdedigd, bestreden of op een speciale wijze vertolkt wordt,
dat doet er niet toe; de kern is en blijft: was Jezus de Messias en wat
voor een Messias?

In den grond van de zaak geldt voor ieder bijbelsch onderzoek de
uitspraak van BROUWER, dat men in dezen altijd van een aprioristische,
dogmatische houding uitgaat.

,,Waar wij den persoon van Jezus naderen, betreden wij heilig land
in veel inniger zin dan wanneer onze voeten den bodem van Palestina
drukken. In hem is de kracht Gods werkzaam. In hem komt God
zelf tot ons. Dat is de prediking waarmee de evangelisten optreden.
En wij aanvaarden die prediking. Wij zijn ons wel bewust, dat dit
een aprioristische, wil men een dogmatische houding is. Maar wie
deze prediking niet aanvaardt, neemt een niet minder aprioristische
en dogmatische houding aan, en zal, als op een ander standpunt
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staande, veel minder in staat zijn, den schrijvers recht te doen’ 1).

Het heeft deswege geen zin hier in den breede de opvattingen van
bekende Nieuw-Testamentiei in hun pro en contra tegen elkaar af
te wegen; voor bijzonderheden willen wij verwijzen naar de hierboven
vermelde compilaties. Slechts eenige o.i. bijzonder belangrijke uit-
spraken willen we naar voren brengen.

WREDE heeft gezegd: ,,Die Frage nach dem messianischen Selbst-
bewusztsein Jesu, die die heutige Wissenschaft beschiftigt, liegt den
evangelischen Berichterstattern fern, ja, sie existiert gar nicht fiir
sie. Vom Anbeginn seines Lebens oder seines Wirkens, von seiner
Geburt oder seiner Taufe an 7st Jesus objectiv fiir sie der Messias’ 2).
Zoo is het inderdaad! WREDE gaat dan verder na, hoe dat komt, om-
dan via de door hem ontdekte ,,Pointe” van Mk. 9:9 tot de conclusie
te komen, dat het Messias-geheim een theologisch begrip is, want,
zegt WREDE, Markus’ woorden: ,,eer de Zoon des Menschen uit de
dooden zou zijn opgestaan’ toonen duidelijk aan: ,,dasz es sich hier
um Anschauung, nicht um Geschichte handelt” 2). WREDE meent
zells, dat we, indien hij met zijn beschouwing gelijk heeft, daarin een
positiefl historisch bewijs ontvangen: ,,dasz sich Jesus thatséichlich
nicht fiir den Messias ausgegeben hat” 4). Wij laten deze in zekeren
zin geniale, maar overigens absoluut te verwerpen constructie van
WRrEDE verder rusten ), doch willen bij zijn bovenvermeld citaat
nadrukkelijk den vinger leggen. Jezusis voor de Evangelisten inderdaad
de Messias, niet op grond van dogmatische overwegingen, niet post
factum, maar historisch en objectiel. Zeer juist betoogt OtTO: ,,Ein
geschichtliches Faktum bedarf eines zureichenden Grundes. Ein
zureichender Grund fiir den messianischen Glauben der Gemeinde ist
gegeben, wenn der, um den und durch den sie sich gesammelt hat,
ihr gegeniiber mit messianischen Anspriichen aufgetreten ist. Solche

1) OBBINK-BrouweR, Inleid. bl. 403, Cf, BAnrER, Heilsverw. bl, 1: al is Jezus
van Nazaret voor ons de groote Messias, deze beschouwing blijft een waar-
deeringsoordeel, omdat zij historisch-critisch niet te bewijzen valt. Eenerzijds
is dit waa: — alleen zouden wij liever spreken van een geloolsoordeel — maar
anderzijds is het de taak der wetenschap in haar zoeken naar waarheid de spanning
tusschen waardeeringsoordeel (subjectiviteit) en [feitelijkheid (objectiviteit) zoo-
veel mogelijk te verkleinen.

%) WREDE, Messiasgeh. S, 5.

9 WREDE, Messiasgeh, S. 68.

Y WrepEe, Messiasgeh, S, 220,

%) HorrzManN, Mess. Bew. S. 8 noemt haar minder welwillend: | ¢ine beispiel-
lose Konfusion, die ihren -letzten Grund doch wohl in einer ganz cigenartigen
Struktur des eigenen Kopfes gehabt haben miiszte'.

110



liegen in den evangelischen Berichten vor (und sind niher zu prifen)” ).
Ot1T0 legt dus een persoonlijke, levende relatie: Gemeentegeloof —
Evangelién — Jezus; terwijl WREDE eerst een caesuur maakt tusschen
historie en dogma om vervolgens een poging te doen door ,,logische”
reconstructie de ,realiteit’” te herstellen. Dat Jezus zich den Messias —
heeft gevoeld, Messias-bewustzijn heeft bezeten, is voor elk nuchter
denkend mensch, die niet in een schoolsch vooroordeel gevangen zit,
klaar als de dag. .

,,Dasz (aber) Jesus sich selbst fiir den Messias gehalten, messianisches
Selbstbewusztsein besessen habe, das stellt sich mehr und mehr als
ein Punkt heraus, der auch der schirfsten Kritik gegeniiber stichhalt”’,
zegt BousseT ?), terwijl MUNDLE in een discussie met BULTMANN
volhoudt: ,,Auch in Zukunft wird die Forschung das Recht haben,
das messianische Bewusztsein Jesu als eine Tatsache anzuschen,
die die iiberwiegende geschichtliche Wahrscheinlichkeit fiir sich
hat™ 3).

Van belang en doeltreffend is ook de opmerking van BROUWER,-
dat het volstrekt ongelooflijk is, dat een Joodsch opgevoede Christen-
heid Jezus, na zijn kruisiging en dood, den Messiastitel zou hebben
gegeven, als hij daarop zelf geen aanspraak zou hebben gemaakt.
,,Dit zou geheel tegen alle Messias-verwachting van dien tijd zijn
ingegaan. Alles wijst er op, dat Jezus zich zelf den Messias heeft
genoemd, maar dan den lijdende, den dienende, die door den dood
heen moest gaan’ 4).

BULTMANN'S opvatting neergelegd in zijn bekende boekje ,,Jesus™, <
is mij volkomen een raadsel. Te meenen, dat Jezus zichzelf niet voor
den Messias heeft gehouden, is tot daaraan toe, maar dat BULTMANN _
de yraag naar het Messiasschap van Jezus , fiir nebensichlich’” houdt,
is ten eenenmale absurd 8. Hoe kan men ooit een boek over Jezus
schrijven, wanneer men bij voorbaat de kern wegsnijdt? Verwerping
van Jezus' Messias-bewustzijn werpt ons in de draaikolk der rationa-
listische en romantische Jezus-beschouwingen der negentiende ceuw
terug — hoe scherpzinnig en verrassend ook vele zienswijzen en

1y Orro, Reich Gottes, S. 128.

%) BousseT, Was wissen wir, S. 60.

3) MunpLE, Geschichtl. Mess. Jesu, S. 311. — In verband hiermede worde
OI‘)gemcrkt, datde Joodsche geleerden, KLAUSNER en EISLER, die zich op bijzondere
Wwijze in Jezus' leven hebben verdiept, niet twijfelen aan een Messias-bewustzijn }
bij Jezus.

1) Brouwkr, Bergrede, bl. 32.

%) Burtmaxx, Jesus, S. 13.
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opmerkingen mogen zijn — gelijk zulks bij BuLTMANY zeer zeker
het geval is 1),

Nog steeds tracht men het antwoord te vinden op de vraag, waar —
de oorsprong ligt van Jezus" Messiasschap en bij de beantwoording
dier vraag gaan de wegen niteen van hen, die zich vastklampen aan
een naturalistisch Jezusbeeld en hen, die het supra-natureele wezen
in Jezus erkennen. Wic Jezus zuiver menschelijk wil verklaren, zal
— hoe hoog men hem ook in eene ,,Uebermenschlichkeit” wil op-
vijzelen — altijd gebonden blijven aan de een of andere psychologische

verklaring. Men heeft willen wijzen op Jezus® fantasie, zijn visionairen _
' geest, zijn droomen, enz. (KLAUSNER); men heeft den vinger gelegd
bij Jezus’ sociaal gevoel en beweerd, dat de nood van het volk in
Jezus’ ,mitfiihlendem Herzen zum Rufe Gottes” werd (PFLEIDERLR) 2),
ErsLEr legt — we wezen er reeds op — grooten nadruk op het feit,
dat Jezus, althans volgens EIsLER, &mikugoo was. Het genie, ge- -,
kerkerd in een misvormd lichaam, zoekt naar: ,,den natiirlichen
Ausgleich fur seine korperliche Minderwertigkeit”’. Zoo was het ook
bij Jezus: hij zocht ,.groot "te worden. Daarbij komt dan nog, aldus
EISLER, het geloof aan een hooge afkomst, het diepe geloof aan een
goddelijken Vader, de innerlijke roeping en: ,,so0 kann man wohl”,
om met EISLER’S eigen woorden zijn redencering te besluiten, , soweit
solche seelischen Vorgéinge iiberhaupt erklirbar sind —, verstehen
und nachfithlen, wie ein an den Banden seines Kérpers mit iiber-
menschlicher Gewalt riittelnder, zu den héchsten Hohen sich auf-
reckender Geist endlich in die iiberlieferten Vorstellungen vom
Gottgesalbten Retter-, Erloser-, und Befreierkénig seines Volkes
hincinwachsen konnte und muszte” #). We zijn intusschen van dit
wmoeten en kunnen” van Jezus op de manier van EISLER geenszing
overtuigd. Er is ons nu eenmaal geen portret van Jezus bewaard Sl
EISLER’S poging, om via een psycho-analytische redencering Jezus’
Messias-bewustzijn te verklaren als een compensatie voor zijn, uit -~
lichamelijke misvormdheid ontsproten, minderwaardigheidscomplex,
kunnen we niet anders dan absurd, mislukt en stuitend noemen,

Alle bloot psychologische verklaringen zijn gedoemd schipbreuk

te lijden. WinNpiscH raakt de kern aan met zijn uitspraak dat: ,,die -

Gottergriffenheit Jesu ein letztes unableitbares Faktum” is B Dat
1) Cf. DE Zwaax; Christusget. v. Pls, bl. 30.

) PrLEIDERER, Entst, S. 63.

A EistEr, I'B IT S, 187,

%) Ci. Prreuss, Das Bild Christi, S. 4£f.

*) WinpiscH, Der gesch, Jesus, S. 219.

112



wil dus zeggen, dat dit factum niet via de gewone wetenschappelijke
methoden kan worden benaderd of begrepen, doch slechts door middel
van een ander kennen, het ,geloofskennen’”.

We besluiten dit thema met het citeeren van een tweetal voor-
treffelijke uitspraken, gedaan door CAussE en UBBINK. CAvsse heeft
gezegd: ,,La genese de cette conscience messianique restera tonjours
pour l'historien un mystére. L'influence du milien, la lecture de
I'A.T., les réflexions personelles ne suffisent pas a expliquer la convic-
tion inébranlable que Jésus avait de sa mission divine: Le Royaume
est proche et je suis 'envoyé de Dieu qui vient le fonder 1), terwijl
UsBINK heeft gewaarschuwd tegen het construeeren van een ontstaan
en ontwikkeling van Jezus’ Messiaansch besef, daar zulks een hachelijke
onderneming is; ,,schaarsch als de aanwijzingen voor het werstaan
van Jezus' innerlijk leven zijn” 2),

Er wordt in de Evangelién met geen woord gerept over een ont-
wikkeling in Jezus' Messias-bewustzijn. Men heeft de these gelanceerd;—
dat Jezus' Messiasschap eerst politick getint zou zijn geweest, doch
bij nader inzien zou hij tot een geestelijke opvatting zijn gekomen.
In de bronnen vinden we een dergelijke radicale zwenking echter l
nergens aangeduid 3). .

Het aanvaarden van Jezus' Messiasschap als z00danig moge in ~_
laatste instantie berusten op aprioristische gronden, op een persoonlijke
beslissing ¢), in historisch-critischen zin kan evenwel met het volste
recht de vraag gesteld worden van welken aard dit Messiasschap was.

Om deze vraag te beantwoorden zal moeten worden onderzocht, -
Op welke wijze Jezus is opgetreden en in welken geest hij over zichzelf
heeft gesproken.

) Cavusse, Evol. esp. mess. p. 70.

*) UBBINK, Jezus de Chr, bl 13, vgl. bl. 30. Wij doorgronden Jezus' zelf-
bewustziju niet. , Hier schiet onze psychologie te kort. Wat Hij, ,,gescheiden van
de zondaren™ (Hebr, 7 : 26), in zijn storelooze gemeenschap met den Vader
gedacht heeft en ervaren — niemand dringt daarin door, die met het ,,ik” te /
strijden heeft”’,

%) Zie MevEnsERG, Leb. Jesu werk III, I S. 591: , Fiir eine Entwicklung
des messianischen Bewusztseins Jesu aus einer nationalistisch-imperialistisch-
politischen in eine geistig-religidse stehen Radikale und Liberal-Konservative
ein; so Paul Wilhelm Schmidt, E. Stapfer, Beyschlag, Joh. Weiss, Ernst Kiihl,”> —
MeveENBERG zelf acht de diepste wortel van Jezus' Messiaansch besefl gelegen
»€ben in der Menschwerdung des Sohnes Gottes' (S. 603). Zoo denkt ook
Kravswmg, Jesus, S. 271 aan een wending in Jezus' Messiaansch gevoelen en/
Optreden. OsBINK-BroOUWER, Inleid. bl 405: van een antwikkeling van Jezus’
bewustzijn is geen sprake,

) Brouwer, Soc. Vr. bl 42,
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Jezus trad op als rabbi en werd ook als zoodanig aangesproken 1).
De tabbi mocht niets baseeren op zijn eigen autoriteit; hij was slechts
een schakel in de keten der traditie. De geheele wetsbeschouwing
der rabbijnen werd beheerscht door de overlevering, die zelf haar
laatsten en diepsten grond vond in de Tora. De rabbi, die het zou
wagen de Traditie te weerspreken, zou daarmee de ketting verbreken;
ja, hij zou de Tora weerspreken en dat was hetzelfde als tegen Jahve
zelf ingaan, die de Wet had gegeven. Nu heeft Jezus in zijn onderwijs
den weg der Traditie verlaten. K&MMEL is van meening, dat het
conflict tusschen Jezus en de rabbijnen zijn beslissend moment vond
in dit breken van het geloof in de Traditie 2). Jezus' zelfbewust:
,maar ik zeg u”’ prikkelde de rabbijnen bovenmate. Bevatte de Tora
den wil Gods dan niet geheel en al? Toen Jezus pretendeerde den wil
Gods te kennen buiten de Tora om en oud door nieuw verving, zette
hij het mes in de wortels van het Jodendom, dat stond of viel met de
absolute autoriteit van Tora en Traditie. Gezag botste tegen gezag.
De rabbijnen konden zich beroepen op de Wet, maar op wien of wat
kon Jezus zich beroepen? Nu gaat de zaak zich op een wonderlijke
wijze toespitsen: de rabbijnen en Jezus beriepen zich beiden op het-
zelfde Oude Testament en op denzelfden God! Waarom dan de diver-
gentie en waar precies gaan de wegen uiteen? Die gaan niet uiteen
bij een bepaalde opvatting of uitlegging van de Tora, doch i den
persoon van [Jezus-zelf, in zijn zelf-standigheid, kortom in zijn gezag
als Messias. Aan zijn E§ovalaxontleende Jezus zoowel zijn gebonden-
heid als zijn vrijheid ten aanzien van de Wet en in de Evangelién
vinden we zoowel het een als het ander. Jezus' &Eovoia is Recht en
Macht ineenen. ,,Ist er der Sohn, so ist auch die ihm gegebene Voll-
macht nicht als beschriinkte Beauftragung zu denken, sondern als
Verwaltung in freier Willenseinheit mit dem Vater zu verstehen' 3).

Daar het onderwijs van Jezus zulk een breede plaats in zijn op-
treden heeft ingenomen, ligt de vraag voor de hand, of hij daarin

1) BurLTMANN, Jesus, S. 551f. Ot10, Reich Gottes, S. 3 ziet in Jezus het type
van een , eschatologischen Wanderprediger”. SEVENSTER, Eth. en Esch, bl. 211
karakteriseert Jezus als een ,,profetischen rabbi”.

2) KiiMmer, Jesus u. der jud. Traditionsged. Cf. TRavErs HErrorD, Christ,
in Talm. u. Midr, p. 9.

3 Forrster, TWNT II S, 565, art. £§ovoiax. Wat aangaat Jezus' houding
t.o.v. het O.T. en de Wet, zie BRouwER, Soc. Vr. bl. 39vv.; RIDDERBOS, Strekking
Bergrede, bl. 145vv.; Eister, IB I S, 30: ,,Jesus hat sich weder fiir noch gegen
das Gesetz ausgesprochen. Er erkannte es einfach als etwas Bestchendes an,
ohne sich daran zn binden”’, Het kwam aan op de ,,neue Sittlichkeit”. Wissing,
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wellicht een Messiaansche functie heeft vervuld. Wij herinneren ons
daarbij Vorz' belangrijke uitspraak, dat we niet klaar zijn met te
zeggen: Jezus heeft zichzelf als den Messias beschouwd, doch dat
daarna eerst de vragen oprijzen, n.l. of Jezus nu was Tora-leeraar,
profeet, drager van Engelen-macht, Priester-koning, ,,Mensch™, of
koning in politiek-nationalen zin?

Hoewel de gedachte, dat de Messias als Tora-leeraar zal optreden en —
zijn volk in de Wet zal onderwijzen, zich pas later op grootsche wijze
zou ontwikkelen, in de Tora als zoodanig was zij reeds lang aanwezig,
Men denke aan PsSal. 17 : 43: ,,Zijn woorden zijn zuiverder dan het
fijnste kosthare goud. In volksvergaderingen zal hij de stammen van
het geheiligd volk richten; zijn woorden zijn gelijk woorden der heiligen
temidden van geheiligde volken™ (cf. Jes. 42 : 4) I). Nu valt het ons _
steeds weer op, dat de menigte Jezus rusteloos blijft volgen om hem
te hooren; dat zij zich verbaast over zijn leer en die een ,,nieuwe leer’’
noemt (Mk 1 : 22). Leefde er een vermoeden in de harten, dat deze
Jezus als een begenadigd Tora-leeraar de geboden en den wil Gods
op mieuwe wijze vertolkte? Men kan o.. zeggen, dat Jezus in zijn -
onderricht een Messiaansche functie heeft vervuld. Zijn 2§ovoia als
dddokahoo is niet te scheiden van zijn Messiasschap als zoodanig.

Hetzelfde kan men zeggen van de profefische gestalte. Verscheidene
malen neemt Jezus het woord profeet in den mond 2). Door zijn
gerichtsprediking straalt het profetisch vuur. Bij den intocht in.
Jeruzalem komt Jezus tegemoet aan de Messiaansche voorstellingen,
die in het volk leven, het volk, dat hem bejubelt als den'rtpocpﬁ'cr]c
6 épyopevoo. Zoo slaat Jezus de brug tusschen de koninklijke en de
profetische zijde van de Messias-figuur. In verband hiermede worde
gewezen op een veelzeggende opmerking van SEVENSTER, die, nadat
hij Jezus als rabbi en als profeet heeft gekarakteriseerd, als volgt
besluit: ,, Toch blijkt Jezus op verschillende plaatsen in de evangelién
een zelfbewustzijn te bezitten, dat boven dat der profeten uitgaat.

Begrip K.G. bl. 61: Jezus dringt aan op de ware gezindheid. HEuver, Privaat-
bezit, bl, 146: Jezus zet de wetten terzijde, wanneer ze hun ware bedeeling
verloren hebben. WELLHAUsEN, Einl. Evv, S. 103: Jezus rebelleert niet tegen de
wet, maar staat er vrij tegenover, BuLTMANN, Jesus, S. 5941.; Strixmany, Scc.
Fr. 8. 15, 85ff.; Scntirer, GJV II S. 305, 464if.; Baukr, Leb. Jesu, S. 468iL;
MonTEFIORE, Rabb. Lit. p. 161; Str.Birr. I S, 4704f,; ScHrENK, TWNT, 1 S, 755,
art, ypo@r) onder C. Die Schriftfrage. Krachtens zijn volmacht staat Jezus
niet slechts boven de traditie, maar ook boven het O.T. Het autoriteitsbegrip
is vervangen door de vervullingsgedachte (S. 760).

1) Cf. Sermorvin, Ebed Jahwe.

%) Mk, 6+ 4 Tk-13 : 33; Joh. 4 : 44,
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De desbetreffende teksten zonder meer terzijde te stellen, is mins
inziens niet geoorloofd”1). Maar, zoo vragen we ons af, wanneer
SEVENSTER op deze wijze over het zelfbewustzijn van Jezus spreekt,
waarom het dan niet zijn Messiaansch zelfbewustzijn genoemd? De
quintessence ligt immers in het begrip Messiaansch!

Nergens in de Evangelién vinden we vermeld, dat Jezus een
Emgel zou zijn of een drager van Engelen-macht. Wel ontmoeten we
rondom Jezus engelen als boodschappers en gedienstige geesten: Al
de geboorte-verhalen, in de berichten over de opstanding, bij de
verzoeking, in Gethsemane, Toen Jezus gevangen genomen werd,
sprak hij over de mogelijkheid, dat hem oogenblikkelijk een heirleger
van engelen ten dienste zou kunnen staan, indien hij zijn Vader er
om vroeg.

Wanneer Jezus het heeft over het wereldgericht, zegt hij, dat van
dien dag en die ure niemand weet: ,,de engelen in den hemel niet
en de zoon niet” (Mk. 13:32). Als de zoon is Jezus: ,,zooveel hooger
geworden dan de engelen, als hij voortreffelijker naam heeft geérfd
dan zij", zegt straks de schrijver van den bricf aan de Hebreén 2).

Van beslissende beteekenis is de naam, dien Jezus zichzelf heeft
gegeven, n.l. de titel ,, Zoon des menschen”, welke 81 maal in de Evan-
gelién voorkomt.

We vinden dezen titel gebruikt in verband met:
lijden %), parousie %), macht tot zonden-vergeven S); de Zoon des
menschen is als een mensch ,etend en drinkend” €); hij is heer van
den Sabbath 7); hij vertoeft drie dagen in het hart der aarde ®) hij
wordt geteekend als zaaier 9); hij heet zoo in verband met de opstan-
ding1?); de Zoon des menschen zit op den troon zijner heerlijkheid );
hij is een teeken voor dit geslacht 12); hij is gekomen om te behouden '%);

1) SevensTER, Eth. en Esch. bl. 212,

2 Scuniewinp, TWNT I artt. &yyeAlo en &yyehoo S.81f. (Krrrer).

3 Mt 17 (12, 22; 20 ¢ 18; 26 : 2,74 Mk 87319 12, 313 107233, 34,44 721,
41, Lk. 9 : 22,44, 17 ; 25; 18 : 31; 22 : 22.

4) Mt. 10:23;13:41; 16: 27, 28; 24 : 27, 30, 37, 39, +4; 25: 31; 26 :04. Mk. 8 : 38;
13 : 26, 27; 14 = 62) Tk 91 26; 12240, 17 = 24, 30; 2L . 27, 36

%) Mt. 9:6. Mk. 2:10. Lk. 5 : 24.

6 Mt. 11 : 19,

7) Mt. 12 : 8. Mk. 2 : 28, Lk, 6 : 5,
8 Mt. 12 : 40 ;

9 Mg, 13 : 37.

10y Mk, 9:9, 31; 10 : 34. Lk. 9 : 22; 18 : 31.

1) Mt 19 ; 28: 25 : 31. Lk, 22 : 69. Cf. Joh, 1 : 52; 6 : 62.
12) Lk 11 : 29,

1) Lk, 19 : 10.

116



hij wordt verraden met een kus?); is uit den hemel neergedaald 2);
de Zoon des menschen heeft macht tot gericht 3); hij is het, die de
eeuwigheidsspijs schenkt %); Jezus spreekt over het declhebben aan
het vleesch en bloed van den Zoon des menschen 5); over geloof in
den Zoon des menschen 9); zalig wordt hij genoemd, die terwille van
den Zoon des menschen wordt beschimpt ?); de Zoon des menschen
zal worden verheerlijkt en verhoogd 8).

Wanneer we dit bonte geheel systematiseeren, zien we, dat Jezus _
dezen titel gebruikt in verband met:

a) zijn mensch-zijn;

b) zijn heer-zijn;

¢) zijn macht zonden te vergeven;

d) zijn lijden en opstanding;

e) zijn verheerlijking en parousie.

Hoe komt Jezus nu aan dezen bijzonderen naam en wat beteekent
hij? Dat Jezus de benaming Zoon des menschen heeft ontleend aan
Dan, 7 : 13 wordt vrijwel algemeen aangenomen *). Maar wat heeft
Daniél ermee bedoeld? De opvattingen zijn verdeeld. DALMAN wijst
erop, dat in het bijbelsch Hebreeuwsch O en YBN bijna steeds
collectieve begrippen zijn. In Dan. 7 : 13 beteekent ¥ 133 volgens /-
Darman: ,als gleichend einem Gliede der Gattung Mensch, oder
einem, der Menschenart an sich tragt™ 19).

BENTZEN meent, dat in den textueelen samenhang deze Zoon des —
menschen ongetwijfeld den drager der eeuwige Godsheerschappij
symboliseert, dus het volk Gods, in tegenstelling tot de heidensche
volken. Maar daar naar antick gevoelen er geen scherpe grens bestaat
tusschen individu en het collectivum, kan en zal in den Zoon des
menschen van Dan. 7 de Messias ,,mitgedacht sein” 1), In IV Ezra -
en Henoch vinden we den Zoon des menschen zeer duidelijk als

1y Lk 22 : 48,

2 Joh. 3 13,

% Joh, 5 27,

) Toh.i6e 27

) Joh. 6 53.

%) Joh. 9 : 35.

MLk, 6 22

% Joh. 3 :14; 12 : 23, 34; 13 ; 31. Cf. 8 : 28. e

) Gorrmars, Jésus & Jér. p. 61 daartegenover is zelfs van oordeel, dat jezus
het boek Dan. niet heeft gekend: ,,ce n'est pas 12 qu'il a puisé sa conception de
Fils de I'Homme"".

Y) Darmax, W] I S, 191ff,
1) Benrtzex, Daniel, S. 33; Kravsner, Jesus, S. 349
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/ individu, als Messias, en het blijft derhalve cen open vraag, of deze
" term oorspronkelijk toch weer niet op een individueele figuur terug-
gaat, welker origine buiten Tsraél moet worden gezocht. GRESZMANN'S
spoor leidt naar Egypte: ,,Die Gestalt des Hochbetagten geht zuriick
anf den Greis, den als Weltkonig aufgefaszten Sonnengott der Aegypter,
mag man ihn Re, Atum oder sonstwie heiszen' 1); Kavtnorr denkt
aan de Ideeénwereld van Plato, de Zoon des menschen is dan de
Ideale Mensch 2), terwijl SELLIN zich afvraagt, of de bron niet in de
oud-joodsche. eschatologie moet worden gezocht, ¢f. Mich. 5 : 23),
WissING volgt voN GALL in diens opvatting, dat de Zoon des menschen
niemand anders is dan de Oermensch uit de Perzische eschatologische
gedachtenwereld 4).

Vooral REITZENSTEIN heeft in zijn godsdiensthistorisch onderzoek
aan de Mandeesche en Manicheesche religie veel aandacht geschonken 8).
De Perzische religie kent een Wereldvernicuwer, Drager van Goddelijke
Kracht, die niet slechts Verlosser is, maar ook zelf is verlost ). Hij is
»de Mensch”. In de Joodsche eschatologie speelt ,,de Mensch”,
Barnascha, de Menschenzoon, een belangrijke rol, welke niet kan
worden verklaard uit het Jodendom zelf, aldus Rerrzexstrin. Het
1s eveneens uitgesloten, dat de Mandeesche en Manicheesche religie
den term aan het Jodendom ontleend zou hebben, daar dit zoo centrale
beeld van den ,,Mensch’ met vele oer-iranische mythen is verbonden Ci
REITZENSTEIN acht de origine derhalve gelegen in de gecompliceerde
Oostersche religie. In Dan. 7 : 13 ontmoeten we de benaming Zoon
des menschen als leengoed voor het eerst, doch hier betreft het nog
maar een apocalyptisch beeld uit de schildering van den eindtijd.
Straks in IV Ezra en Henoch wordt het verder witgewerkt. Daarin
vinden we de trekken van den goddelijke Bode, van Manda d’Hajjé
= ,,gnosis des levens”’; van den ,,man”’; den Zoon des Lichts, bemidde-
laar tusschen de lichtwereld en de materie; den helper, die de ziel

1)y Greszmany, Messias, S. 405.

2} Kavrdors, Entst. S. 76. Cf. LeisEgang, Der Heilige Geist 1 S. 79ff. aver
6 kat &A\Beav &vBPWTOO: de ideale, geslachtslooze mensch, bij Philo.

%) SerLiN, Heilandserw. S. 70f. MevENBERG, Leb. Jesu Werk ITI, I, S.049,
evenwel: |, Der Inhalt des messianischen Begriffs; Menschensohn, ist und bleibt
danielsches Urgut’’.

) Wissing, Begrip K.G. bl. 32. Ben1zew, Daniel, S. 33 acht echter de argu-
menten voor een iranischen invlped niet voldoende.

5) REirzenstery, . Das iranische Erlosungsmysterium. Zie ook OBBINK,
Godsdienstwetenschap, artt. Mandeesche religie en Manicheisme; W. Bauer,
RGGIIT, Sp. 1953ff. art. Mandier; Luise Troje, RGG V Sp. 1416ff. art. Urmensch,

%) Reurrzenstein, Das iran. Erlosungsmyst, S, 116,

) REITZENSTEIN, a.w. S, 119f,
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bevrijdt, den vertegenwoordiger van den eersten man Adam en ook
wel genoemd onder een eigennaam Hibil (= Abel, zoon van Adam),
Shitil of Enosh. ,,Er liszt die Seele die Rede des groszen Lebens
vernchmen, klirt sie auf, weg von der Welt, oder liebkost sie und
richtet sie auf. Er verheiszt ihr, sie solle mit ihm wohnen, und er
wolle in ihrem Herzen Platz nehmen; sie sei sein Abbild; er wolle
sie emporheben und in seinem Gewande bewahren” 1).

In aansluiting aan de zienswijze van REITZENSTEIN noemen we
die van Orro. OTTO is er van overtuigd, dat thans niemand in ernst —
meer zal bestrijden, dat de eschatologie der laat- Joodsche apocalyptiek
verre uitgaat boven de Messianologie van Oud-Isragl, dat zij zich
ontplooid heeft onder de inwerking der iranische eschatologic en dat
derhalve ook Jezus' verkondiging van het Rijk onder deze invloeden
staat,

. Man kennt auch ihren Quellort, die Religion des groszen baktrisch-
arischen Profeten Zarathustra und deren spitere Gestaltung im
Avesta”. Ja, nog verder gaat OrTo terug: de idee van het , Rijk*
ligt in het oeroude verleden der arische religie, in de Asura-religie,
die ontstond, védrdat de Iraniérs en Indiérs uviteengingen ). OTTO, -
wiens studie ,,Reich Gottes und Menschensohn” evencens een , reli-
gionsgeschichtlicher Versuch™ is, kent aan het type van den Zoon
des menschen in Henoch een beslissende waarde toe voor het verstaan
van het karakter vart deze figuur bij Jezus (zie verder). Hij vraagt
zich af, of de Menschenzoon van Henoch zijn prototype bezit in en
afhankelijk is van de iranische speculatie over den oermensch 3).
Verwijzend naar den arbeid van R. REITZENSTEIN en H. H. SCHADER
bestrijdt OrTo in sommige opzichten REITZENSTEIN over diens op-
vatting. OTTo vestigt de aandacht dan op de indische gestalten Yama
en Manu. Yama = oermensch, de ,,eerst gestorvene’ en als zoodanig
wordt hij doodengod en rechter der geesten. Manu heet Adam en is
mensch en menschheid tegelijk. Deze Manu = Mensch, die tegelijker-
tijd Godszoon is, geeft aan de menschheid het wetboek, volgens het-
welk geoordeeld wordt. Deze figuren, Yama en Manu, zijn wid-
verbreid. O1T0 vraagt zich af, hoe en of deze gestalten en andere
mythische figuren, ook in Iran, het model hebben geleverd voor den
»Mensch™ uit Henoch. OTTO zegt: mogelijk is het, maar niet bewijs-
baar. De gestalte van den ,,mensch” bij Henoch heeft Otro geleid

1) REITZENSTEIN, a.w. S, 5341
2 OrTo, Reich Gottes (zw. verbess. Aufl. 1940) S. 7
3 Ortro, aw. S. 314f.
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tot een andere opvatting (vermutungsweise): ,,Der Menschensohn -
ist nicht cin ,,Urmensch”. Er ist einfach die fravaschi des exemplarisch
Gerechien, nimlich Henoch’s. Dieser wird zum Schlusse — iranischen
Allgemein-vorstellungen entsprechend — mit seiner fravaschi vereint’”.
Dus zou de Menschenzoon, als alle fravaschis, niets anders zijn dan:
»das zuvor in der , geistigen Welt” geschaffene geistige Gegenstiick
oder, wie Darmesteter angiebt, das geistliche Element de la personne
humaine, (J. DARMESTETER, Le Zend-Avesta I1S. 501: ,,élément divin
dela personne humaine”), in diesem Falle de la personne de Henoch” SN
Op deze wijze is, volgens OrTo, het merkwaardige zweven tusschen
de ideéele en reécle existentic van den Menschenzoon te begrijpen
en kunnen we Henoch's verhooging tot Menschenzoon en zijn on-
lichamelijkheid verstaan. ,,Und was fiir den Parsen die fravaschi war,
das muszte fiir einen Juden ein ewig Auserwihlter sein’” A,

Denkt REITZENSTEIN dus bij de gestalte van den Menschenzoon
aan Mand4 d’Hajjé en OTTo aan een fravaschi, de Oud-Testamenticus
Vorz acht den oorsprong van den titel ,hoogstwaarschijnlijk” in —
Dan. 7 : 13 gelegen, dat zelf weer door Ez. 1 : 26 kan zijn beinvloed.
En de oer-mensch? , ,Daniel erinnert sich an jenen Menschen, von
dem die Sage erzihlte, und er sieht ihn ins Gesicht; der Retter der
Urzeit wird zum Retter der Endzeit und dieser hat es wie jener mit
den Tieren zu tun (Dan 7 vgl. T. Joseph 19), indes beriicksichtigt
der Apokalyptiker Daniel die uranfingliche Existenz dieses ,Men-
schen” nicht weiter” %). En Vorz geeft ons den raad niet te veel —
»hineingriibeln zu wollen” in een apocalyptischen geheimen naam:
de Menschenzoon is de persoonlijke X van den heilstijd, waarvan
de apokalyptische kringen wisten, en: ,,je weniger man sich dabei
denktl, desto besser” 4). Hoe vat Vorz het zelf op? Vorz wil de ge-
dachte aan het volk, het collectivum loslaten; hij denkt liever aan
een ,engel”, cf. Dan, 10 : 16, 18; 8 : 15, en ziet dan in den Zoon des
menschen den ,,visionalen Mensch’ 5). Het eschatologisch Godsrijk.
is, volgens Voirz, toegespitst in den eschatologischen Heerscher =
de visioneele Mensch. Op deze wijze vloeien Koning en Rijk als het ware
meen: Het Rijk wordt in den Zoon des menschen concreet, belichaamd.

=

) Orro, Reich Gottes, S. 321.
) Orre; a.w. S, 321,

Vorz, Eschat. S. 190.

4) Vorz, Eschat. S. 190.

%) Varz, Eschat. 8. 12, 13: , Wir haben unsdahin entschieden, dasz mit
diesem visionalen Menschen dic personliche Gestalt des eschatologischen Fiithrers
als personliche Verkorperung des Gottesreiches gemeint sei.”
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Er bestaat dus weinig eenstemmigheid. Het blijft zeer goed mogelijk,
dat de term Zoon des menschen niet specifick Israélietisch is — men
lette op den tijd van het ontstaan van het boek Daniél — en dat
nitheemsche invloeden op de denk- en taalwereld van den auteur
hebben ingewerkt. Hoe het ook zij: of men Israél, het Parzisme, het
Hellenisme, Babel of Egypte als bakermat voor dezen titel wil be-_/
schouwen, zeker is, dat hij in Daniél eschatologisch is gebezigd en
IV Ezra en Henoch hem gebruiken als titel voor den Messias i)

Jezus heeft zichzelf Zoon des menschen genoemd. —

Wanneer men dit ontkent en deze benaming als een uitdrukking
van de oer-gemeente beschouwt, versplintert men het gansche Evan-
gelie 2). De oer-gemeente zou dan wel verbazend vindingrijk moeten
zijn geweest, om juist dezen titel tot de beslissende in Jezus’ prediking
te maken!

Eenige geleerden twijfelen eraan of Jezus wel overal, waar de Evan-—
gelisten hem overleveren, zelf den titel heeft gebruikt. SCHWEITZER .
en OTTO zijn van oordeel, dat Jezus zich eerst na de Petrus-belijdenis
Zoon des menschen heeft genoemd en dat we op alle plaatsen, waar
Jezus véordien de benaming in den mond wordt gelegd, te doen hebben
met de vrucht van een literair proces. Het eenvoudige ,,ik” zou ver-
vangen zijn door de plechtige circumlocutio Zoon des menschen ).
Wij kunnen deze opvatting niet deelen, Beider meening berust op
een vooringenomen positie: bij SCHWEITZER op het feit, dat hij den
hoofdnadruk doet vallen op de parousie, bij OTT0 op het feit, dat hij
den voornaamsten klemtoon legt op het lijden. Er is o4. geen cnkele
reden aanwezig, om den inhoud van den titel Zoon des menschen te
beperken tot deze beide, al valt ongetwijfeld op deze twee het hoofd-
accent. Wanneer men de teksten, waar Jezus zich Zoon des menschen
noemt, zorgvuldig nagaat, zal men bemerken, dat zij alle verband

1) Vgl. OpBink-BrouweR, Inleid. bl. 306v., 407; Brouwsr, Wereldeinde, bl.
39; Str.Birr. I 8. 957 meent bij Henoch een verband tusschen den Z.d.M. en
Gen. 3 : 15 te bespeuren,

*) Werrravsen, Einl. S. 123; Van Baker, De carne Christi, bl. 255vv.:
MeveNBERG. Leb. Jesu Werk IT1, IS, 921 noemt terecht de opvatting van VOLKMAR,
Braxpr, WELLHAUSEN en Lierzmany, dat Jezus zich nooit voor den Z.dM.
»im danielschen Messianischen Sinne” beschouwd heeft, onjuist.

%) Scewerrzer, Messiasgeh. S. 69. Scuw. ziet het Messiasschap van Jezus
slechts als een toekomstige grootheid. Orro, Reich Gottes, S. 190ff. ,, Die Ueber-
tragung der circumlocutio in einfache Ich-Aussagen hat zweifellos sehr frith
eingesetzt. Und auch die Gedankenlosighkeit”, sie einzutragen vor dem Petrus-
bekenntnis” (S, 193). Vgl. Krausser, Jesus, S. 349. Darman, W] I S, 213f.
Verkeert in dezen in onzekerheid; hij laat de mogelijkheid open.
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/ houden met Jezus’ macht — hetzij tegenwoordig, hetzij toeckomstig —
en met zijn vernedering.

Als Zoon des menschen heeft Jezus de bevoegdheid op aarde
zonden te vergeven (Mk. 2:10). Waarom zou in Mt. 8 : 20: ,,de Zoon
des menschen heeft niet, waar hij het hoofd kan nederleggen” een
»schematische Uebertragung” van het woord zijn, zooals OrT0 zegt?)?
En als Jezus zegt, dat de Zoon des menschen Heer is over de Sabbath,
is de gebezigde titel geen circumlocutio, maar duidt hij juist op voorname
wijze aan, dat Jezus, als Messias, Heer is over de Wet 2). We kunnen -
dus geen enkel motief vinden, om in de Evangelién na de Petrus-
belijdenis een caesuur aan te brengen,

Gelijk teeds gezegd, valt de hoofdnadruk op lijden en opstanding
en op de parousie. Jezus zegt: de Zoon des menschen moet lijden.
Wij zijn het ten volle met OTTO eens, waar hij met klem betoogt,
dat alle nadruk valt op het moeten van dit lijden. Het lijden van den
Zoon des menschen is reddend lijden, dat ,zum Berufe des Messias
gehért”. Het lijden van den Koning van het Nieuwe Rijk heeft dus
Messiaansche beteekenis, het is niet een tragisch toeval, ,sondern
ein Miissen aus géttlichem Heilsratschluss” 2). Doch we kunnen
allerminst met OTTO meegaan, in zijn opvatting, dat Jezus de
., Henochische Messianik™ volgt en niet gedacht heeft aan een licha-
melijke opstanding, maar dat hem ,eine Hinwegnahme und Erhéhung
wie die des Henoch” voor oogen heeft gestaan. In wezen is Or1T0'S
verbinding: Henoch- Jezus dan toch weer niets anders dan een poging,
om Jezus' Messiasschap godsdienstpsychologisch te verklaren; Jezus
zou in Henoch een aanknoopingspunt, een voorbeeld hebben gehad 4).

1) Ozro, Reich Gottes, S. 194,

%) Hierbij moet echter worden opgemerkt, dat de titel ,,Zoon des menschen”
zich in Mk. 2:28 het best laat verklaren als ,,mensch”, Een vergelijking van de
plaatsen in de synoptici levert een typisch verschil op. Mk. 2 : 27 ontbreekt bij
Mt. en Lk, In Mt. 12:5—8 geeft Jezus een zekere vergelijking: zooals de Tempel
de priesters disculpeert, zoodoethij, die ,,meer dan de tempel " is, het zijn discipelen,
Hier heelt Zoon des menschen dus duidelijk Messiaansche beteekenis. Tn Mik.
2 : 28 lijkt , de mensch” (i.c. de discipelen) de meest voor de hand liggende
verklaring. Vgl. BERKELBACH VAN DER SPRENKEL, Markus, bl, 70v. en
KLosTERMANN, Mkev. S. 31; id. Mtev. S. 105; id. Lkev. S. 75.

8] Orro, Reich Gottes, S. 207. Vgl. Heapram, Life and Teach. p. 305ff;
MuveENBERG, Leb. Jesu Werk III, I 8. 921; KarrexsuscH, Messiastum, S. 77b
GruspMANs, TWNT I1 S, 21f. art. el

4 Orro, Reich Gottes, S. 119, 197. Orro's meening, dat Jezus zich aansloot
bij de laat- Joodsche apocalyptick, lijikt ons onjuist; vgl. Dacmay, W] 1S, 210f,;
Kravsser, Jesus, S. 322: Jesaja, DtJes., Jer., de Psalm., Ez.,, Dan., en deelen
van den Pentat. werkten op Jezus in; ,vielleicht” ook Henoch.
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Jezus, de Zoon des menschen moet lijden. Doch in Daniél vinden
we daarvan geen spoor. In Daniél ,kwam als eens menschen ZOOM,
met de wolken des hemels; hij naderde tot den hoogbejaarde en werd
voor hem gebracht, enz.”. Men diene er wel op te letten, dat hier niet
over parousie gesproken wordt, maar over een , naderen tot” 1), De
Zoon des menschen ontvangt heerschappij, eer en het koningschap.
Deze gedachte ontmoeten we ook in de Evangelién. Jezus voegt aan
zijn lijdensaankondigingen steeds toe, dat hij ten derden dage zal
worden opgewekt. Jezus weet zich de ,,zu Erhéhende”, aldus OTT0 Sl
We zien hier duidelijk, hoe Jezus zich aan den inhoud wvan
den term Zoon des menschen bij Daniél aansluit. Doch Jezus doet
tegelijkertijd meer. Hi geeft aan den titel een ruimeren omvang
en dat als het ware in twee ,perioden”, nl v6dér en ni de
troonsbestijging™.

V6or het wederkeeren tot den Vader vinden vernedering en lijden
plaats. Dat is het volstrekt nieuwe element. Na het ontvangen van
het koningschap in heerlijkheid werkt hij door zijn Geest verder en
ecnmaal komt hij weder: ,,0op de wolken des hemels, met groote kracht
en heerlijkheid” (Mt 24 : 30). Dan zal hij, als Zoon des menschen, zich
openbaren in zijn functie van Rechter 3),

Het koningschap van den Zoon des menschen uit Daniél wordt
dus door Jezus vastgehouden, maar nu neemt hij het als het ware
mee terug in de vroegere profetie en brengt het bij Jesaja. Op deze
wijze komt er eenig licht en wordt het nienwe element, dat van de
vernedering en het lijden, duidelijk zichtbaar. KATTENBUSCH heeft
de scherpzinnige opmerking gemaakt: ,,In der Spannung des Jesaia-
nischen und Danielischen liegt in der Tat der Knoten des Problems,
das der Jesus der Evangelien uns aufgibt” 1). Jezus verbindt den
Zoon des menschen met den Ebed-Jahve. D.w.z. het Koningschap
met het offer. Wanneer men zich dit verband klaar voor oogen stelt,
zal men zich er voor wachten, den titel Zoon des menschen in de
Evangelién door een ecnvoudig ,,ik” te willen vervangen. Men zal
dan het verband zien tusschen den Zoon des menschen, die bevoegd

1) Vgl WerLmavsen, Einl. S. 86.

?) Orro, Reich Gottes, S. 197.

3) In Henoch komt deze functie zeer scherp naar voren; vgl. GRESZMANN,
Messias, S. 377.

Y) KATTENBUSCH, Messiastum, S. 271. K. wil het zoo zien, dat Jezus den
Z.A.M. een ziel heeft , ingeademd’’, gen menschelijke ziel: | ein fithlender, handeln-
der, naturwahrer Menschensohn von Fleisch und Blut, und doch mehr als | blosz™
ein solcher’ (S. 279).
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is zonden te vergeven, en Jes. 11 : 1—5; tusschen Jezus’ vernedering
— geen plaats voor den Zoon des menschen — en Jes. 53 7).

Inmiddels is ons nog steeds verborgen, waarom Jezus nu juist -
dezen titel op zichzelf toepaste. VorLz is van meening, dat de be-
naming Zoon des menschen in Jezus’ dagen geen gangbare uitdrukking
was en waarschijnlijk slechts in zekere apocalyptische kringen werd
gebezigd 2). BROUWER, KLAUSNER en MEYVENBERG daarentegen zijn _
van opinie, dat de term Zoon des menschen als zoodanig onmiddellijk
te verstaan was 3). Het is inderdaad ondenkbaar, dat de uitdrukking
vreemd en onbekend zou zijn gewecest. HEADLAM zegt: ,, It may be
asked, why it was this designation that Jesus particularly used.
I think that it is probable that the phrase was less common as a
designation of the Messiah than some others, and would not arouse
such suspicion and resentment’ ). Dan zou Jezus dus een paeda-
gogisch doel voor oogen hebben gehad: de afdamming der storm-
achtige nationale gevoelens. Doch het is niet waarschijnlijk, dat Jezus
slechts een min of meer negatieve bedoeling zou hebben gehad met
het bezigen van juist deze benaming, of er zijn Messias-geheim een-
voudig onder heeft willen verbergen. Daar Daniél een universeele
tendenz heeft kan in Jezus' zelfbenaming wellicht de uitbreiding
van zijn Koninkrijk bedoeld zijn.

Hoewel wij ons evenmin als anderen in staat achten den knoop
volledig te ontwarren, meencn we toch eenige ,,draden’ uit het kluwen
wat losser te hebben kunnen maken, en in staat te zijn enkele conclu-
sies te trekken.

Wij meenen, dat men als zeker mag aannemen: .

a) dat Jezus de uitdrukking Zoon des menschen heeft ontleend
aan! Dan, 7
"1y Voor de relatie Menschenzoon — Ebed Jahve, vgl. Heapram, Life and
teach. p. 305ff.; MEveENBERG, Leb. Jesu Werk ITT, I 5.94%: .Menschensohntitel
und Messiastitel erginzen sich und bezeichnen den einen Erloser” (8. 955); Otro,
Reich Gottes, S, 207; DE Zwaan Imper. bl. 79; Currmany, Koénigsherrschaft,
S.37. Darvax, WJ I8, 218 meent, dat Jezus zich als RWIR 73 niet beschouwt
als den ,nederige’”, maar als; ,,das seiner Natur nach schwache Menschenkind,
welches Gott zum Herrn der Welt machen will”; terwijl £, het tevens zeer waar-
schijnlijlc acht, dat Jezus den Z.d.M. van Dan. 7 aanwezig vond in Ps. 8
Deze hypothese heeft Corant, Croyanc. mess. p. 115 reeds véor . verdedigd,

2) Vorz, Eschat. S. 188.

3 Oppivk-Brouwer, Inleid. bl. 307. Krausser, Jesus, S. 349: ,Ganze
Kapitel im Buche Henoch beweisen zur Genfige, dasz Bar-Enosch oder, hebrdisch,
Ben-Adam, noch vor Jesus ein regelrechter Titel und eine feststehende Bezeich-
nung fiir den Messias war’. MEVENBERG, Leb. Jesu Werk ITI, 1 S. 943.

) Hzapram, Life and teach. p. 307.
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b) dat de term Zoon des menschen bijna overal Messiaansche
beteekenis heeft en we slechts een enkele maal aan bar nascha als
terminus technicus voor ,mensch’’ kunnen denken;

c) dat Jezus zich niet eerst na de Petrus-belijdenis Zoon des
menschen zou hebben genoemd, maar ook voordien;

d) dat Jezus in het gebruik van dezen titel alle functies van zijn
Messiaansch Koningschap heeft aangeduid, n.l. vernedering en reddend
lijden, universeel kowingschap, verheerlijhing en gericht.

8

Jezus, de Zoon des menschen, de Messias-Koning, verkondigde de~
komst van het Koninkrijk Gods, de Malkoeth Jahve, de Pooihelo
To0 Be0l. Is dit Koninkrijk: ,,Zuiver geestelijk of ook economisch--
sociaal, is het tegenwoordig, immanent of toekomstig, transcendent;
komt het in deze wereld langs den weg der evolutie en door den arbeid
der geloovigen of aan het einde der dagen, bij den ondergang dezer
wereld, plotseling, enkel door de daad van den almachtigen God?”
Aldus begint WissING een stormloop van vragen, die alle met be-
trekking tot het K.G. kunnen worden gesteld?). De vraag naar het
wezen van het K.G. is de vraag naar het wezen van het Evangelic;
zij laat de gemoederen nimmer met rust en de vraag, of Jezus politieke
bedoelingen heeft gehad hangt ten nauwste samen met die naar
het K.G.

Evenals Johannes predikte Jezus: ,De tijd is vervuld en het
Koninkrijk Gods is nabijgekomen; bekeert u en gelooft het Evangelie”
(Mt. 3:2; Mk. 2:15). Johannes noch Jezus geven ecen vastomlijnde —
omschrijving van het Koninkrijk; een novum was het voaor de hoorders
niet ?). Ten onrechte meenen sommigen, dat Jezus, omdat hij zonder
meer zijn onderwijs begon met het prediken van het K.G., het aan
de menschen overliet het begrip te vullen met den hun bekenden
inhoud %). Hoewel een nauwkeurige omschrijving in de Evangelién
ontbreekt, één ding kurnmen wij onomstootelijk uit Jezus® woorden-
opmaken: het K.G. dat hij verkondigt, is van anderen aard dan de
Joden het verwachtten.

1) Wissing, Begrip K.G. bl. 5.

2) WrepE, Messiasgeh. 5. 57; STEINMANN, Soc. Ir. S. 47.

8) Remmarus, Von dem Zwecke Jesu, S. 69: Jezus geeft geen nadere verklaring:
,mithin werden wir Jesus Absicht mit dem Himmelsreiche nicht anders ergriinden,
als wenn wir uns um die iibliche Bedentung dieser Redensart bey den damaligen
Juden bekiimmern”. Vgl. HEUVER, Privaatbezit, bl. 109; KLAUSNER, Jesus, §. 554.
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In het Oude Testament en de Rabbijnsche geschriften is het Ko- -

ninkrijk der hemelen (Booeia @V odpav@v) hetzelfde als het
Koningschap Gods, het regiment, dat zijn rijksgebied omspant

(Konigtum, Gottesherrschaft). Het is de volstrekte heerschappij van -

Jahve. Israél heeft echter deze Godshcerschappij nooit kunnen
abstraheeren van zijn eigen volksbestaan; het heeft deze heerschappij

aan zichzell als natie onverbrekelijk verbonden. Vandaar, dat het .

K.G. bij Israél allereerst een nationaal, politiek rijk is ). Het ligt
daarom volkomen in de lijn, dat, wanneer Johannes en Jezus de
nabijheid van het K.G. verkondigen, in de zicl van het volk nationale,
politicke gevoelens werden opgewekt. Wij spraken reeds over het K.G.
bij Johannes. Het waarachtige Messias-Koningschap van Jezus, dat
zijn hoogste opdracht vervulde in het offer van den Ebed-Jahve,
heeft Johannes nict gekend.

Wij willen thans met betrekking tot Jezus’ prediking van het K.G.
de volgende twee vragen onder de oogen zien:

1) Wat is er te zeggen over den aard van dat Koninkrijk? —

2) Waar komt het en wanneer?

Baothelx to0 0200 kan vertaald worden met koninkrijk en
koningschap. Zeer groot is het aantal verklaringen, welke men in
den loop der eeuwen over den aard van dit koninkrijk heeft gegeven;
verklaringen, waarin voor een groot deel menschelijke waarden en
idecén als hoogste goed, gemeenschap, liefdeswil enz. een domineerende
functie vervullen en waarin op zichzelf voortreffelijke dingen schuilen,
maar de zaak, waar het om gaat is deze: heelt Jezus dit alles nu bedoeld
met zijn verkondiging 2)?

Teneinde een zoo zuiver mogelijk beeld te verkrijgen hebben we
getracht een bonte veelheid van Jezus’ uitspraken over het K.G.
zooveel mogelijk te sortceren en te groepeeren en zijn daarbij tot het
volgende resultaat gekomen.

1) Het K.G. is inhoud van Evangelie-verkondiging 3). Jezus predikt -

zelf het K.G., maar heeft ook anderen daartoe geroepen®). Dit
Evangelie als woord is ten nauwste verbonden met de daad. Meestal

1) Heavram, Life and teach. p. 246: , In what ways did the Jews think of
the Kingdom? No doubt to the vast majority, and especially to the people
of Galilee, it presented itself in a crude and wordly form, It meant the restoration
of Jewish independence”.

%) Vgl. BrouweRr, Soc. Vr. bl. 96—120.

% Mt.4:17;9:35;24 : 14. Lk. 4 : 43; 8 : 1; 16 : 16; vgl. ook Lk. 9 ; 11,

Y Lk 9:2, 60; 10:9. Verscheidene hss. bieden in Mk. 1 : 14 de lezing
10 edayyéAov T.B.t. 000 zie Nusrik, t. pl.
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zien we de prediking van het K.G. verbonden met het genezen van
ziekten en kwalen. Evenzoo staat de uitbanning van demonen in
verband met de komst van het K.G.1). Terecht zegt Scumivr, dat
er nict alleen ,,Gottesreich-Wort” bestaat, ,,sondern damit zusammen-
fallend Gottesreich-Tat” 2). De prediker is tevens Heiland, geneesheer,
en O1T0 heeft, Jezus’ optreden uit godsdiensthistorisch oogpunt be-
schouwend, op deze relatie van Wanderprediger en Heilige opmerk-
zaam gemaakt: ,zum typischen Heiligen gehort als Rand seiner
Gestalt das Charisma, die charismatische Art und Begabung”. De
prediking en de gave tot genezing, woord en daad, liggen beide op
hetzelfde niveau: ,,namlich auf der Ebene iibernatiirlicher charis-
matischer Macht™ 8). _

2) De inhoud van Jezus' verkondiging over het K.G. kan niet
door elkeen worden verstaan. Tot de schare sprak Jezus in gelijke-
nissen, maar aan de discipelen werd het ,gegeven’: yv@val T
Huomplx T.p.T. obpavdv (t. Beol) 4).

Uit het dédotat blijkt, dat de oorsprong van de kennis der disci- -
pelen niet lag in henzelf, maar te danken was aan gave, openbaring.
Ofschoon het onderricht aan de scharen in parabelvorm werd gebracht,
was het, ondanks deze verberging, nochtans verkondiging van het K.G.

Welke mysteria mochten de discipelen nu wel weten? WREDE is
van oordeel, dat dit ,,geheim’ niets anders is geweest dan Jezus’
Messiasgeheim, hetwelk tijdens zijn leven op aarde niemand buiten
den discipelkring mocht weten 5). BorNkAMM deelt deze opvatting €).
Maar wanneer we letten op de nadere uitlegging van de gelijkenis
bemerken we daarin niets van een ontsluiering en verstaan van
Jezus' Messiasschap. Toch behoort deze uitlegging binnen het raam
van het , kennen der verborgenheden van het kominkrijk Gods™!
Het puotplov kan daarom geen betrekking hebben op: ,,Jesus
selbst als der Messias” (BorNkAaMM). Er wordt hier slechts een scheiding -
aangeduid tusschen de ,buitenstaanders”, die Jezus’ onderwijs in
beeldspraak hooren, en de discipelen, die ontvankelijk willen zijn,
die open willen staan voor Jezus' onderricht en aan wie het ,,gegeven”
wordt door de schaal van Jezus' woorden heen te komen tot de kern
zijner prediking. ,,Voor de rede in Mt. 13 is karakteristiek, dat Jezus -

1) Mt 12 28,

?) Scmwt, TWNT, I S. 585, art. PactAela.

3) Orto, Reich Gottes, S. 285, 303.

4 Mt 13 : 11; Mle 4 : 115 Lle, 8 2 10,

5 WREDE, Messiasgeh. S. 57f.

8 Bornkamy, TWNT 1V S, 825, art. JUOTHPLOV.
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hier nader bescheid geelt over de wuotiplx Tho Paoreioo, om
mogelijke verkeerde voorstellingen aangaande den aard der basileia
weg te nemen”, merkt RIDDERBOS juist op2).

3) Jezus stelt het K.G. voor als een toestand, cen rijk, dat nabij.-
is en komt. (DALMAN drukt zich aldus uit: Die Gottesherrschaft
'l wird als ein eintretender Zustand betrachtet, als subject der Verba
Zyyllew, Eyybo slval, pB&vewy, €pyecbal, dvagaiveobal) 2).

Op de vraag, of deze nabijheid van het K.G. geldt voor het heden
of slechts voor de toekomst, komen we bij de bespreking van de
eschatologische verklaring terug @).

4) Het K.G. is een rijk, een toestand, waarvan het volgende kan .-

/ worden gezegd:

a) het is cen ,gesloten” gebied, dat grenzen, sleutels, een deur
kent 4);

b) men kan in het rijk ingaan 3), en men kan er worden uitge-
worpen 9);

¢) men kan er in aanzitten en brood eten 7); het wordt vergeleken
met een bruiloftsmaal 8);

d) het is universeel %);

e) het is ,niet van deze wereld” 107,

/ 5) Het K.G. is cen rijk, waarin graden voorkomen. Men kan er
groot en klein, de meeste en de minste zijn 11).

0) Het K.G. wordt vergeleken met cen ,,goed”, dat

a) als een zekere vaste grootheid wordt voorgesteld (schat in den
akker, parel van groote waarde) 12);

b) groeikracht bezit (zaad, mosterdzaad) 13);

c) aldoordringende kracht heeft (zuurdeesem) 14).

1) RippEerBos, Strekking Bergrede, blz. 20.

%) Darwvan, W.JISB87. Zie Mt. 4:17;6:10;19:7; 12: 28; Mk. 1 :15. Lk, 10:9;
ELs 20 20: 24 51

3) Zieook Mt.13:41,43,47;16: 28 par.; 25:34; 26: 29; Mk.9: 1. Lk, 22 : 16, 18,

4 Mt. 16:19; 23 : 13 (het ,,sluiten” van het K.G. door de schriftgeleerden),

8 Mt.5:20;7:21; 18:3; 19:23, 24; 23 ; 13, Mk, 9: 47; 10 : 15, 25; Lk. 18 : 24,
25, Job.: 35:5: .

iy O3 b st e (eie IR e

T ME 8y 11, 12, Tk, 13 : 29; 14 - 15.

By Mt 22 ;2

%) Mt. 8 : 11, 12; 24 : 14. Vgl. WenbDLaND, Eschat. S, 544,

40 Joh, 18 36,

D s . 1 R el 16 GE30 ) 18 C2  f7

13) Mt. 13 : 44—46.

18y Mt, 13 : 24vv., 32.

0 e O
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7) Dit goed, resp. rijk, kan door menschen worden gezocht 1),
aangenomen ®), gezien %), geérfd %). Het is een beschikking 5); men ‘
wordt er toe genoodigd ), het kan echter ook worden afgenomen 7).

8) Aan het ingaan in dat rijk, resp. ontvangen van en declhebben ‘
aan dat goed, zijn voorwaarden verbonden: men moet er bekwaam
voor zijn f); het lichaamsdeel, dat ergernis verwekt, willen opgeven 9);
al zijn bezit ervoor ten offer kunnen brengenl®); zijn familie kunnen
verlaten!!); men moet het aannemen als ,,een kind”1%). Ook de weder-
geboorte wordt als voorwaarde gesteld 13).

9) Jezus zegt voorts, dat men niet ver kan zijn van het K.G.14); f
dat men het ,,geweld” kan aandoen (of: het kan geweld ondergaan)1s);
dat het niet komt met ,,uiterlijk waarneembare teckenen”, want het
is évtoo Oudv 19). :

Zoowel het Pr&letat van Mt. 11 : 12 als het 2vtdo Opdv van Lk. -
17 : 21 heeft reeds heel wat pennen in beweging gebracht. Is Préetat
mediaal, in bonam partem, bedoeld, zoodat de paoiAelo zich ,,met
geweld baanbreekt”? Zoo wordt het b.v. door Ep. MEvER, HHARNACK,
O1to en RmopERBOS opgevat!'?). Of is het een passivum, zoodat de
menschen sedert Johannes den Dooper het rijk: ,als een buit tot zich
trachten te nemen”, gelijk sinds Clemens Alexandrinus velen het
verstaan? Dan wordt het eveneens in bonam partem uitgelegd. De-
mogelijkheid bestaat echter ook het in malam partem op te vatten,
zoodat Pu&letal zou doclen op het uitoefenen van geweld door
tegenstanders. Wanneer we ons nu voorstellen, dat Jezus, de menigte -
toesprekend, haar waarschuwde voor revolutionaire agitatie en met

1 Mt. 6 33; 1345, Lk. 12 3 31,

2 Mk, 10 : 15; Ik, 18 : 17.

g Lk 9 : 27,

4 M¢t. 25 ; 34

2 Mt 20 Ivv, Tk 1223222 - 20,30,
% Mt. 22 : 1vv,

7) Mt. 21 : 43,
8 Lk. 9: 62,
Y Mk. 9 : 47.

) Mt. 19 : 16vv, par.

1) Ll 18 5 29 30,

%) Mk. 10 : 14, 15 par.

188 ol 3" 315,

My Mk. 12 : 34,

8) INEE d0 2 32 Rk A6 s 16,

1) Lk, 17 : 20, 21.

17) Ep. MEVER, Urspr. u. Anf. T S, 86ff,; Harnack, Mil. Chr. S. 4 Rinpersos,
Strekking Bergrede bl. 108; Orto, Reich Gottes, S, 84ff.
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name de drijvers, de Zeloten, op het oog had, is o0.i. het meest te
zeggen voor de passieve beteekenis in malam partem, zooals die o.a.
door WinpiscH, KLAUSNER, SCHRENK, wordt voorgestaan 1). De—
vertaling van Mt. 11 : 12a wordt dan: ,,Vanal de dagen van Johannes
den Dooper tot nu toe ondergaat het Koninkrijk Gods gewelddadige
aanvallen”.

E1sLER heeft zijn eigen vizie op dit woord: hij meent dat het ziet
op de onder Archelaus begonnen opstanden en de Pixotal de in de
bergen wonende vrijheidsstrijders, de Anotal waren. Jezus zou
derhalve aan Johannes den Dooper — hem. prijzend! — de ,,Ur-
heberschaft der zelotisch-aktivistischen TFreiheitsbewegung'’ toe-
geschreven hebben 2). In Lk. 16 : 16 kan Bialetat wel moeilijk anders
dan als medium worden opgevat. Of in dit vers het m&o een,,Einheits -
wort” is, dat ,,jubelnd den ganzen Missionshorizont enthiillt”, zooals
ScHRENK het voorstelt, valt te betwijfelen 3).

Over het &vtoo Opdv van Lk. 17; 21 zijn de opvattingen evencens
verdeeld. DaLmax, E1SLER (die zich beroept op de Adyot Inool in
de Papyrus Oxyrhynchos IV, 654, welk bericht hij heeft aangevuld)
(30DET, VAN DER MERWE, e.a. vertalen het met: binnen in u, in uw
hart, in uw geweten, binnen ulieden, in animis vestris 4). Grammaticaal
is hier niets tegen, doch zoowel het begrip van het K.G. als de contekst
laten deze vertaling bezwaarlijk toe. Het verdient daarom ook de
voorkeur évtoo OV met BrRoUwWER, WissiNg, Rippersos, OtTo,
WENDLAND e.a. te vertalen door: midden onder u, onder u, binnen
uw kring ).

MEYENBERG wil beide verklaringen verbinden: ,,Die genaueste
philologische Erfassung des Textes verstattet eine doppelte, sich
gegenseitig ergdnzende Erkldrung” %), Deze combinatie komt ons
evenwel ontoelaatbaar voor. Uitstekend zegt BENGEL: ,,Rex, Messias,
adeoque regnum, est praesens; videtis et auditis™ 7).

1) WixpiscH, Mess. Kr. S, 36; KLaUSNER, Jesus, S, 276; Scurenk, TWNT I
8. 6081f., art. Buadfopat; Vgl ook Stumerr, TWNT II S. 888, art. {nAow.

%) Eisier, IB IT S. 88.

%) Scmurevk, TWNT I 8. 612, art. Br&lopat.

) Darmax, W] I 5. 116f,; Eisrer, IB IT S, 218ff; Goper, Lkev. II bl. 311;
Vax pER MERWE, Sos. pred. bl. 175 (stelling).

5 OprpINK-BrROUWER, Inleid. bl. 417; Wissing, Begrip K.G. bl. 37v;
Rippereos, Strekking Bergrede bl. 107; OrT0, Reich Gottes S. 105; WENDLAND,
Eschat. S. 46.

%) MEeYENBERG, Leb. Jesu Werk TII, 1 S. 1006.

%) BexGEL, Gnomon T S. 321.
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Uit bovenstaand overzicht blijkt wel, dat het onmogelijk is het —
zoo bonte en rijk gevulde ,,begrip” K.G. in een welomlijnde definitie
vast te leggen. Het is woord en daad ineenen; het is cen rijk en een
goed; het is gave en vergoeding; het is een onverwachte vondst en
het moet worden gezocht; het komt nabij en het is évtoo Ou&v; het
is universeel en het heeft grenzen; het is Rijk Gods, dat onder
menschelijk bereik wordt gebracht.

Het valt ons onmiddellijk op, dat we op geen enkele plaats ook —.
maar eenige aanwijzing ontmoeten, welke op een nationaal, politick
karakter van dit koninkrijk zou kunnen doelen. Nergens gaat Jezus \
in zijn aanduiding, zijn ontvouwing van het K.G. op de Joodsche,
nationalistische voorstellingen in. ,,Zoo wordt het koninkrijk Gods
door Jezus ook geheel losgemaakt van elke politieke gedachte, alsof
het zou zijn de politicke vrijmaking van het volk Israél van de over-
heersching der vijanden”, zegt BROUWER 1).

Het is een zuiver geestelijk rijk, waarvan God Koning is, in en —
door Jezus den Messias. Dit Koninkrijk is niet alleen tot Israél beperkt.
Jezus’ boodschap betrof in de eerste plaats Israél 2), maar de univer-
seele trek in Jezus’ prediking van het K.G. is zoo duidelijk zichtbaar,
dat het als een ,,universeele, geestelijke grootheid” (Brouwer) 3) kan
worden gekarakteriseerd. Het is Gods Koninkrijk, maar hét is z66 — /
nauw met Jezus verbonden, dat het ook zijz Koninkrijk wordt
genoemd. Omdat het geestelijke heerschappi) Gods is, is de aard
ervan niet te be-grenzen, blijft het als ,,geheim’ slechts te om-schrijven.
We kunnen ten volle instemmen met OTTo’s opvatting, dat het is _
een ,,Komplex von Associationen” %); Orro wil Baoulela, teneinde
alle gedachte aan organisatie, aan polis en politeuma te omzeilen,
dan ook liever nict met ,,Reich”, maar met: ,, Konigherrschaftsbereich”
vertalen. Het is volgens O110 een sfeer, een heils-sfeer. Het is ook <
een mirum, ,,das reine Wunderding, Mysterion, sagt Christus. Dieses
Mysterion sieht nicht jeder. Wer es aber sieht ,,selig dessen Augen’ 3).

Het K.G. kan worden verstaan, gezien, gekend in datgene, wat -

Y) Brouwek, Sve. Vr. bl 118; vgl. OBBINK-BrOUWER, Inl, bl. 415; DALMAN,
W S Ji2)

%) Vgl Mt. 10:5, 6; Mt. 15:24, 26, BurtmaNys, Jesus, S. 42 meent zelfs: ,,an
Mission wniter den Heiden hat er nie gedacht”.

%) Brovwer, Soc. V. bl. 118. Br. wijst op Joh, 8 : 31—47; 18 : 36vv. Vgl
ook Mt. 8:11; 21 : 40, 48. Mk. 12: 9: de wijngaard wordt aan anderen gegeven,

1) Orro, Reich Gotts, S. 40.

%) Orrto, Reich Gottes, S. 55; vgl. Burtmaxn, Jesus, S, 36.
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ervan geopenbaard wordt. De openbaring is in deze bedeeling niet
volkomen. BROUWER spreekt dan ook over een ,,openbaring in dienst-

. knechtsgestalte” !). Door de gebrokenheid van den mensch, door zijn

/" zonde, blijft het kennen van het K.G. een kennen ten deele.

»De tijd is vervuld en het Koninkrijk Gods is nabij gekomen,
bekeert u en gelooft het evangelie”, zoo begon Jezus zijn prediking.

Nu rijzen de vragen naar plaals en tijd op. '

Komt het Rijk op aarde? In Israél? Komt het geleidelijk of plotse-
ling? In de ziel van het Joodsche volk leefde het hartstochtelijk ver-
langen, dat de Malkoeth Jahve zich zou openbaren naar tweeérlei
zijde: als heil voor Israél, als onheil voor de onderdrukkers. De begrip-
pen Godsrijk en volksglorie dekten elkaar volkomen. Maar Jezus heeft
tusschen die beide een scherpe grens getrokken en zoodoende ecen vol-
strekt anderen zin gegeven aan de ,ruimte” van het K.G. Men zou
kunnen zeggen, dat Israé&l het K.G. wilde localiseeren: het zou een
machtig rijk worden met Israél (Jeruzalem, de tempel, Sion) als
machts- en krachtscentrum. Jezus brengt het K.G. als geestelijke
grootheid onder het bereik aller menschen; het is voor alle rassen,
volken en volkslagen. De mensch, die door het geloof in gemeenschap
met Jezus leeft, is qua talis opgenomen binnen het geestelijk machts-
gebied van het K.G. Daardoor zal hij tevens verbonden zijn met
degenen, die ook decl aan het Rijk hebben. Zoo houdt het deelhebben
aan het K.G. tevens in een deelhebben aan elkander, als geloovigen.
Niet organisatorisch — in den wereldlijken zin van organisatie
doch als gezamenlijk zich bevindend binnen het ,,Konigherrschafts-
bereich” wvan God. Vandaar ook, dat het K.G. nimmer met een
kerkelijk instituut of welke gemeenschap ook kan worden vereen-
zelvigd, waardoor er localisatic zou plaats vinden. Het is universeele,
geestelijke gemeenschap van geloovigen, onvolkomen wegens de
,dienstknechtsgestalte”, en Jezus is er als Messias-Koning zoowel de
bewerker als het centrum van.

Heeft Jezus aldus een nicuwen zin gegeven aan de ,,plaats” van het-—
K.G., hij heeft dat ook gedaan met betrekking tot den ,,tijd"”" van het
K.G. Zoowel in localen zin als in temporeelen zin heeft hij in zijn
verkondiging de begrippen Diesseitigkeit en Jenseitigkeit gewijzigd.
Het begrip tijd heeft hij vervangen en overwonnen door de begrippen:
cenwig leven, eeuwigheidsleven 2). ;

') Brouwekr, Soc. Vr. bl. 119.
%) Vgl. Wenprasp, Eschat. S. 741
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Doch omdat de openbaring van Gods Koninkrijk ,,in en door de —
menschen zwak en gebroken is” (BROUWER), en omdat de mensch
ten allen tijde en in alle dingen wil opereeren met de begrippen plaats
en tijd, heeft hij het K.G. ook historisch willen vastleggen, om aldus
het Eeuwige Rijk binnen de grenzen van zijn menschelijk vermogen
»gevangen” te nemen. Want zoo beschouwen we niet alleen de
pogingen van de voorstanders van de immanentie van het K.G. doch
uiteindelijk ook het pogen van de conscquente eschatologie. Door
het K.G. als volstrekt toekomstige grootheid buiten het bereik van
den mensch te stellen hebben de consequente eschatologen het in
onbereikbare hoogte en verte gevangen gezet. Hun opzet is in wezen
niets anders dan een arrestatic van het K.G.! De Evangelién wijzen {
zeer duidelijk op het feit, dat het K.G. ook een presente werkelijkheid
is. Wanneer Jezus het Evangelie van het K.G. verkondigt, staat dje —
blijde boodschap mniet buiten het heden. De blijdschap openbaarde
zich ongetwijfeld vooral daar, waar Jezus aan zijn woord een genezing
paarde; daar werd het Koningschap Gods wel zeer reéel, voelbaar.
De zieken werden niet blijgemaakt met een belofte voor de toekomst;
neen, maar tijdens hun leven kwamen ze binnen het krachtveld van
het Nieuwe Koninkrijk. Op deze relatie van Evangelie en genezing,
als duidelijk en onloochenbaar bewijs voor de aanwezigheid van het
K.G., moet o.. nadrukkelijk worden gewezen 1).

Dat de parabels over het mosterdzaad, den zuurdeesem, den schat
in den akker en de schoone parel niet eschatologisch kunnen worden
verklaard, blijkt het beste uit de verwrongen verklaringen der eschato-
logen zelf. Hoe Jou. WEiss tobde met zijn verklaring van de gelijke-
nissen over zuurdeesem en mosterdzaad, blijkt wel hieruit, dat hij,
na gewezen te hebben op de tegenstelling tusschen het kleine begin
en het groote gevolg, de zonderlinge opmerking maakt: ,,Wie aber
nun im Einzelnen jene kleinen Anfinge von ihm vorgestellt sind,
in welchen Erscheinungen er den Anbruch der Gottesherrschaft
bereits erkannt hat — dariiber lehren unsere Gleichnisse nichts, und
es ist willkiirlich, an kleine und grosze Jiingerscharen oder an ver-
schiedene Grade und $tufen von Gerechtigkeit oder Gotteserkenntnis
zu denken”! ?).

Zoo wil ook Orro het Rijk Gods zien als een eschatologische heils-—
sfeer, ,,die hereinbricht, unscheinbar klein beginnt, wunderbar aus-
schwillt und zunimmt, sich ausdehnt”. Goed, maar dan moet het

1) Vgl. Oepxm, TWNT III S. 213, art, IO XL,
) Werss, Predigt Jesu, S. 83: vgl. WENDLAND, Eschat. 5. 36, die met Weiss
instemt,
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K.G. ook aanwezig zijn geweest en kunnen we OTTo’s these: ,,Das
Reich Gottes ist und bleibt fiir Christus das streng eschatologisch
gedachte kiinftige Reich der Endzeit, folgend auf die ,,messianischen
Wehen”, folgend auf das gottliche Gericht” onmogelijk volgen. Wat
wil het dan zeggen, dat Jezus zelf: ,bercits lebt im schon gegen-
wirtigen wirksamen Wunder der Endzeit” en hij zijn aanhangers:
,,das Beriihrtsein von diesem Wunder des Transcendenten als eigene
Habe vermittelt” 1)? Als Jezus reeds leeft in het Wunder der Endzeit
is het Rijk aanwezig, met en in hem. Anders is dit louter woordenspel.

SEVENSTER meent, dat de gelijkenissen van schat en parel even-
als andere door hem genoemde plaatsen — slechts uit de eschato-
logische situatie moeten worden verstaan. Hij zegt, dat Jezus, zonder
het perspectief van de Poowelo, die op handen is, zijn vreemde
cischen niet z66 zou hebben gesteld en men hier dus van ,,interims-
cthick” kan spreken 2). SEVENSTER verzuimt intusschen het excep-
tioneele in deze eischen nader te motiveeren. Heel Jezus' onderwijs
vindt zijn toespitsing immers hierin, dat hij den mensch in zijn
volledig zijn en hebben, den totalen mensch, opeischt. Er is o.i. geen
sprake van een ecschatologische situatie, doch van een evangelischen
eisch in al zijn gestrengheid.

Hoe is er, indien Jezus het K.G. slechts eschatologisch zou hebben
bedoeld, iets te begrijpen van Jezus' eischen: een lichaamsdeel op-
offeren, zijn bezit opgeven, zijn familie verlaten, enz.? Op welke manier-
moet men ,,zocken” naar wat er niet is? Hoe kan Jezus zeggen:
,,Gij zijt niet ver van het koninkrijk Gods”, als dat koninkrijk niet
aanwezig is? Als Jezus tot Pilatus zegt: ,,Mijn koninkrijk is niet van
deze wereld, enz.”, drukt hij daarmede een tegenstelling uit tusschen
twee rijken, die er zijn. Een zeer duidelijk voorbeeld van de aan-
wezigheid van het K.G. geelt de parabel van den zaaier. Het zaad, d.i.—
»het woord van het Koninkrijk” wordt in het hart (!) gezaaid. Wie
dat woord hoort en verstaat, brengt vrucht voort en Jezus noemt
zelfs verschillende opbrengsten. Op welke wijze zou dit quantitatieve
verschil er kunnen zijn, indien het begrip K.G. niet meer bevatte -
dan een toekomstige grootheid 8)?

Dat de eschatologische verklaring van Jom. Weiss zulk een ver-
rassende uitwerking had, moet dan ook niet zoozeer worden toe-

') Orro, Reich Gottes, S. 98, 123.

%} SEVENSTER, Eth. en IEsch. bl, 44,

%) Zie verder Mt. 12:2¥; Lk, 11 ;20; Mt. 11 : 4vv.; Lk. 7 : 22vv., waarnit blijkt,
datin den persoon van Jezus de Bisileia gekomen is; Mt, 23 : 13 (de mogelijkheic
bestaat dus hier en nu binnen te gaan).
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geschreven aan zijn verklaring als zoodanig; zij is veeleer een begrijpe-
lijke reactie op de gangbare opvattingen. SCHWEITZER, WISSING e.a.
gingen gretig op zijn voetspoor door.

Verscheidene woorden van Jezus schijnen echter onmiskenbaar te
wijzen op de onmiddellijke nabijheid van het K.G. 1). Moet men daaruit
concludeeren, dat hij een plotselinge, katastrofale komst van de
Boaoiheior ToG Beol heelt verwacht? Wanneer er staat: ,,Voorwaar
ik zeg u: van hen, die hier staan, zijn er sommigen, die den dood niet
zullen smaken, eer zij het Koninkrijk Gods gekomen zien met kracht™.
(Mk. 9 : 1 wpar.), rijst vanzelf de vraag op: is het gekomen
en hebben die menschen het gezien, of niet? Indien niet, dan zoun
Jezus zich vergist hebben! En al zegt Pririperer dan wel vergoe-
lijkend, dat ieder, die historisch kan denken, geen aanstoot zal nemen
aan Jezus' vergissing %), zij zou er nochtans geweest zijn! Indien men
hier aan het komen van het K.G. in den absoluten zin des woords, als
volle openbaring, zou moeten denken, zou Wgeiss gelijk hebben
met zijn opvatting, dat het einde moest komen binnen de naaste
twintig, dertig jaren sinds Jezus’ openbaar optreden 3).

De proeve tot verklaring, welke men van deze eschatologisch
klinkende uitspraak geeft, hangt ten nauwste samen met de op-
vatting, welke men van het K.G. als zoodanig heeft. Acht men het
K.G. inderdaad in en met Christus gekomen, dan verliest het boven-
vermelde woord veel van zijn schijnbaar onoplosbare moeilijkheden.
Men heeft, wat de tijdsbepaling betreft, aan verschillende tijdstippen
gedacht: de verheerlijking op den berg, Paschen, Hemelvaart, Pink-
steren, de verwoesting van Jeruzalem, de Parousie. Ook heeft men
gemeend, dat Jezus op de innerlijke en uiterlijke ontwikkeling van
het K.G. doelde. Dat dit woord onmogelijk op de Parousie kan slaan,
blijkt duidelijk uit het volgende:

a) Het is wel zeer onwaarschijnlijk, dat Jezus op een leeftijdsgrens
van sommige personen zou hebben gezinspeeld.

b) Jezus spreekt over ,,sommigen’ uit de schare. Het beperkende
Twea sluit de Parousie-gedachte uit.

¢) Jezus’ woord wekt den indruk, dat die ,,sommigen” daarna nog —

zullen sterven, hetgeen evenmin te rijmen is met de Parousie.
d) De verschillen bij Mt., Mk. en Lk, laten niet toe, aan het &v
duvépel van Mk. een strikt eschatologische beteckenis toe te kennen.

1) Mt.10:7;23; 16:28; 19: 28; Mk. 9: 1. Lk. 9 : 27; 21 : 31, 32; 22 : 16—18;
28-—30,

%) Prizmrrer, Entst. S. 71.

%) Weiss, Predigt Jesu S. 104
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Het ,,zien van het K.G.” heeft 0i. een dubbel aspect: het is het
persoonlijke zien van en leven in de sfeer van het K.G. dier sommigen,
wier hart, nu nog gesloten zijnde, eenmaal zal ontsloten worden,
waardoor zij tevens zullen bemerken, dat het Evangelie van het K.G, —
overal met kracht inslaat en de wereld ingaat. Het &v duvéuel van
Mk.moet niet aan een bepaalde gebeurtenis worden verbonden, doch
complexief worden opgevat: de geloovigen zullen door alle gebeuren
heen de dynamische werking van het K.G. aanschouwen en be-
speuren. Zoo wordt de dunamis niet: ,,durchaus eschatologisch”
(WENDLAND), doch wel komen de geloovigen door de dynamische
werking in eschatologische spanning te leven.

Jezus leert de nabijheid van het K.G., dat als rijk, goed, toestand,—
dunamis, vlakbij was, omdat hijzelf er was, in wien tegenwoordig
en toekomstig onscheidbaar zijn. Wij kunnen daarom ook niet in-
stemmen met OTT0, die zegt, dat niet Christus het rijk brengt, maakt,
schept: ,,sondern das ,,vonselbst” kommende Reich bringt ihn als den
Christus designatus mit” 1). Deze om-kecring lijkt ons een uiterst
gevaarlijk experiment!

Wanneer Jezus zegt: ,,Tk ben de deur” (Joh. 10 : 9), is daarmede
toesluiting en opening, voor en achter, en zulks in zijn Persoon, ge-
geven %), Wanneer hij verder zegt: ,,indien iemand door mij ingaat,
die zal behouden worden”, dan involveert dat de gedachte aan het
K.G., dat er is, nu en in hem. De hevige eschatologische spanning _
van de oudste Christenheid vindt o.. haar diepsten wortel dan ook
in dat onmiddellijke, persoonlijke nabij-zijn van Jezus den Messias,
waaraan men de onmiddellijke nabij-keid van het Messiaansche rijk
in volle, luisterrijke openbaring als vanzelfsprekend gevolg verbond,
daarin gesterkt door het profetisch-apocalyptisch spraakgebruik van
Jezus, waarin hij den heilstijd als spoedig aanstaande teekende.

Met betrekking tot de ondubbelzinnig eschatologische uitspraken
van Jezus worde er met nadruk op gewezen, dat daarin geen nadere
tijdsbepaling wordt gegeven. Mt. 13 : 40, 49 spreekt over de ,vol-
einding der wereld”; Mt. 25 : 31 over de komst van den ,,Zoon des
menschen in zijn heerlijkheid”, zonder meer. Men vergelijke ook
Mt. 24 : 48; 25 : 5, waar gezegd wordt, dat de heer lang uitblijft.

De grootste moeilijkheden zijn echter gelegen in de eschatologische

1) Orro, Reich Gottes, S. 120.

%) Vgl Joacn. Jeremias, TWNT IIL S. 178ff, art. Q0pat. | Inhaltlich besagt
das Bild 7ch bin die Tiir (fdir die Schafe), dasz Jesus die Zugehbrigkeit zur messia-
nischen Heilsgemeinde und den Empfang der ihr verheiszenen Heilsgitter —
vermittelt' (S. 180).
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rede van Jezus: Mt.24, Mk. 13, Lk. 21. Jezus zegt daarin wel, dat van -
dien dag en die ure niemand weet: ,,de engelen der hemelen niet en

de Zoon niet, doch de Vader alleen”’, maar eveneens zegt hij: ,,Voor--
waar ik zeg u: dit geslacht zal geenszins vergaan, voordat dit alles

is geschied” (Mt. 24 : 34 par.). CorLaNI, CHARLES, KLOSTERMANN,

Ep. MEYER, SCHWEITZER ?) en vele anderen zijn de meening toegedaan,

dat deze eschatologische rede afkomstig is van de oudste Christen-

gemeente en met den historischen Jezus niets te maken heeft, maar

op deze wijze ontwijkt men al te gemakkelijk de moeilijkheden.

Twee vragen eischen in het bijzonder onze opmerkzaamheid:

1) Wat beteekent: ,,dit geslacht”?

2) Waarop heeft: ,,dit alles” betrekking?

Groot is het aantal verklaringen, dat men over N yeveax abtn
heeft gegeven. Het zou beteekenen: de schepping, het menschelijk
geslacht, de Joodsche natie, de geloovigen, de uitverkorenen. Indien
| yevea ol werkelijk één dezer beteekenissen zou kunnen hebben,
zou Jezus' woord niet op de generatie, tijdens welke hij leefde, behoeven
te slaan, waardoor een ontzaglijke moeilijkheid zou zijn weggenomen.
Doch hoe klemmend MEYENBERG nog heeft willen betoogen, dat:
»generatio haec, dieses Geschlecht, eben dieses Geschlecht selbst”, doelt
op: ,,die Volksgemeinschaft der Juden”, en dat Jezus heeft willen
zeggen: ,,das Geschlecht, das Volk der Juden bleibe trotz des Unter-
gangs der heiligen Stadt, trotz der Zerstreuung unter die Vélker —
als Judenvolk bis zum Weltgerichte bestehen” 2). — hij heeft ons niet
kunnen overtuigen. Met BERKELBACH VAN DER SPRENKEL, BROUWER, —
CrHARLES, KLAUSNER, VAN LEEUWEN, REIMARUS en anderen zijn
wij de meening toegedaan, dat met ,,dit geslacht” de tijdgenooten
van Jezus worden bedoeld, ,the current generation” (CHARLES) 3).

Maar dan! Hebben die tijdgenooten van Jezus de voorzegde cosmi-
sche katastrofe, in apocalyptisch coloriet geschilderd, beleefd? Neen!
Dus is Jezus’ profetie niet in vervulling gegaan? Indien men aan-
neemt, dat Jezus de volle openbaring van het K.G. onmiddellijk
aanstaande heeft geacht, kan het niet anders, of men moet, logisch
en consequent tot de slotsom komen, dat deze profetie — empirisch-
historisch bezien — dan wel de verschrikkelijkste desillusie ter wereld

1) Corax1 Croyanc, mess. p. 201; CuariEs, Crit. Hist, P- 328; KLOSTERMANN,
Mkey. S. 131; Ep. MEYER, Urspr. u. Anf. I S, 129; ScHWEITZER, Mess. geh. S, 95.

!} Mevensrrc, Leb. Jesu Werk ITI, T S. 987.

) BERKELBACH VAN DER SPRENKEL, Markus bl. 301: BROUWER, Wereldeinde,
bl. 46; Crarres, Crit, Hist, P. 331; KLAUSNER, Jesus S. 361; REMARUS, Von
dem Zwecke Jesu, S. 119ff.; Bicaser, TWNT [ S. 661, art. YEVEQ.
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is geweest. Maar dan zou het tevens volkomen onbegrijpelijk, ja
absurd zijn, dat een Boodschap, die naar haar meest essentieelen
inhoud niet verwezenlijkt werd, als betrouwbaar woord zou kunnen
worden overgeleverd, verkondigd en aangenomen. O.i. is het daarom
onmogelijk te aanvaarden dat Jezus zeclf een tijdslimiet voor zijn
komst in heerlijkheid heeft aangeduid.

Om de moeilijkheden te ontwijken, heeft men Mk. 13 : 30 wel op
een andere plaats willen inlasschen. Inderdaad bestaat er een zekere
chronologische ,,inconsequentie” tusschen Mk. 13 : 30 (,,dit alles”
| zal nog tijdens deze generatic plaatsvinden) en Mk. 13 : 32 (van
dien dag en die ure weet niemand dan de Vader), welke elkeen aan-
stonds in het oog moet vallen.

Wij meenen echter, dat er een mogelijkheid bestaat, om met behoud
van het overgeleverde tekstverband en de eschatologische rede inder-
daad door Jezus gesproken achtend, tot een verklaring te komen.

Ons probleem heeft twee zijden. Ten ecerste is er de historisch-
exegetische zijde. Er bestaat een verband tusschen Mk, 13 : 14, par.
en de nationale katastrofe, welke Israél overkomen zal. Men lette
dan op de manier, waarop elk der synoptici het verband heeft gelegd
tusschen de nationale en de cosmische katastrofe. Mt. 24 : 29 begint
met e08éwo, ,onmiddellijk na den nood dier dagen”; Mk. 13 : 24
heeft: ,,Maar in die dagen, na dien mood”, terwijl Lk. 21 : 25 zegt:
,En er zullen teckenen zijn aan zon en maan en sterren’. Lk.is dus
temporeel onbepaald; Mk. is vaag, terwijl slechts Mattheiis’ ,,on-
middellijk” tot vragen aanleiding geeft. Hoewel — waarover aan-
stonds nader — het gericht over Israél en het wereldgericht door
Jezus ,,in één vlak” worden gezien en geteekend, mag men o.i. het
to0ta mévta van Mk, 13 @ 30 niet doen slaan op deze beide. Een
analyse van de gelijkenis over den vijgeboom laat dit niet toe. Jezus
wijst zijn discipelen op een begin: het zacht worden der twijgen en
nitbotten der bladeren. Hieraan bemerkt gij, dat de zomer nabij is.
Nabij — dus de zomer zelf is er nog niet! ,,Zoo ook gij, wanneer gij
dit ziet gebeuren, weet dan dat het aanstaande is, voor de deur”,
Mt. heeft hier oDt mavta, Mk. en Lk. alleen tadta. Kan dit tabta
nu op de parousie slaan? Neen, want zooals de discipelen van den
vijgeboom weten, dat de zomer nabij is, 400 weten ze ,,wanneer ze
dit alles zien gebeuren”, dat het K.G. aanstaande is, voor de deur.
Men zie niet over het hoofd, dat Jezus beide malen precies dezelfde
woorden gebruikt: ywdokete &t yybo otwv, nl. o B€poo en
het voorzegde. Nauwkeurig achtgevend op de gelijkenis komen we
derhalve tot de eenig logische conclusie, dat taDta geen betrekking
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kan hebben op de cosmische katastrofe, op zijn parousie — want die
is er dan nog nict — dus dat talta wel moét slaan op hetgeen daar- -}
voor zal gebeuren!

Direct daarna volgt: ,,Voorwaar ik zeg u, dat dit geslacht geenszins
zal vergaan, totdat dit alles is vervuld”, hetgeen met een plechtige
verklaring wordt bevestigd. Mt. heeft hier m&vtax tabte, Mk. TobTo
mavte, Lk, alleen mévta. Dit alles kan o.4. niets anders beteckenen,
dan wat even te voren is genoemd, hetgeen bij Mt. wel het best tot
uitdrukking komt, die beide malen mévra tadta bezigt (Mt. 24 : 33,
34). Deze generatie zal dus ,,dit alles”, wat Jezus over de eerste
teekenen heeft voorzegd, meemaken. Het is wel zeer opvallend, dat
juist bij Lk, die onder de synoptici het vaagst is in zijn tijdsbepaling,
het volgende vers: ,,Doch van dien dag en die ure weet niemand, de
engelen in den hemel niet en de zoon niet, dan de Vader”, ontbreekt |

Die dag — 1 &xelvn fluépax — is niet anders dan de ,,Dag van
Jahve” in de oud-testamentische heilsverwachting, een oude, bekende
eschatologische uitdrukking. Het is de ,,Dag des Heeren”, de , laatste
dag” 1). ,,Die dag en die ure” hebben derbalve nicts te maken met |
cen tijdsaanduiding. Indien Jezus inderdaad ,,terstond” na de eerste
teekenen het groote gericht had verwacht, zou hij dan daaraan de
plechtige verklaring hebben toegevoegd, dat datum en uur daarvan
alleen aan den Vader bekend waren? Zoo iets ziet er wel zeer on-
gerijmd uit!

Terloops roerden wij reeds het profetisch-apocalyptisch spraakgebruik <
van Jezus aan, dat wij de tweede zijde van ons probleem kunnen
noemen. Terminologisch sloot Jezus zich bij de voorstellingswereld
zijner dagen aan. Nu meenden de profeten in de dagen der groote <
nationale beroeringen, dat de komst van den Redder onmiddellijk,
althans zeer spoedig, op handen was. ,,Al wie waarlijk in eschatologische ..
spanning leeft, negeert den geheelen tijd tusschen zijn heden en het
groote einde, zoodat dit einde met de cigen dagen samenvalt”, zegt
Ebrikoorr 2). Deze eschatologische spanning, dit déérzien tot op~
het einde, vinden we ook bij Jezus, merken we in zijn profetisch-
apocalyptischen stijl, die den tijdsduur overvleugelt. Het ,,onmiddellijk”
van Mt. 24 : 29 moet 124 dan ook van hieruit worden verklaard. Er

1) Vgl. WExrDLAND, Eschat. S. 31; DerLing, TWNT II S. 9544f.; art, ﬁpépcx.
ScuNripER, TWNT IT S. 670, art. gp Ol over het komen van het |, uur”
in het Johev. In Joh. 4 : 21b b.v. is E:.')pct: szukiinftige Teilszeit™,

*) Epsvrkoort, Christusverw, bl. 129v.; GrEszmaxnN, Messias, S. 272.

139



is hier sprake van eschatologisch schouwen, dat historie en eind-
- gebeuren in één wlak stelt. ,,Wat voor de profetie ,,de komst” is,
het walt in de historie der wereld in ver uiteenliggende momenten
uit elkaar”, zegt vAN LEEUWEN zeer juist?). BROUWER spreekt over
mprofetisch schouwen, dat over den tijd heen naar het einde ziet™ 2),
terwi]l BERKELBACH V. D. SPRENKEL in de eschatologische rede het
wereldgericht en het komende Koninkrijk in ,kort perspectief” ge-
teckend acht %). Wanneer BROUWER evenwel zegt, dat Jezus: ,,in
volle gehoorzaamheid het Koninkrijk Gods brengt en de volkomen
openbaring daarvan in zijn wederkomst met den gloed der overtuiging
als vaststaande cn weldra te verwezenlijken heeft gepredikt™ ?),
kunnen wij slechts dan daarmede instemmen, als dit ,,weldra’” in
profetischen zin wordt bedoeld, maar niet, wanneer het temporeel
moet worden opgevat. Gelijk wij reeds opmerkten: wij kunnen on-
mogelijk aanvaarden, dat Jezus het wereldgericht en zijn parousie,
naar den tijd gemeten, onmiddellijk op handen heeft geacht.
PrLooy heeft naar aanleiding van Lk. 22 : 29 opgemerkt, dat .
dlatiBepot v Paoirelov gevormd is naar analogie van dlatiBepot
dlx®knv, en dat het Nieuwe Verbond, door Jezus' dood ingewijd,
het Nieuwe Koninkrijk is. Het is het Verbond der genade en der
vergeving, een volkomen andere verhouding tot God. ,,De schrik van
de onvervulde en onvervulbare eischen der Wet is weggenomen, door
de daad van volkomen liefde, het offer des volkomen dienens, de
overgave in den dood voor anderen. Daardoor institucert Jegus het
Nieuwe Verbond, het Nieuwe Koninkrijk, waarin het volkomen
dienen zal zijn niet opgelegde wet, maar de nieuwe wet, geschreven
in de harten”. Het is een ander Koninkrijk dan de koninkrijken der
wereld, zegt PLooY: ,,en oefent tot op den huidigen dag onverbiddelijke
critieck op onze gansche wereld en op ieders eigen hart. En het blijft
dat doen, omdat het een onwankelbaar verbond, een ecuwig Koninkrijk
is. De belijdenis der Oude Christenheid geeft op Jesus’ woord het
antwoord: ,,Hij moet als Koning heerschen, totdat hij al zijn vijanden
onder zijn voeten zal gelegd hebben” (1 Cor.15:25). Het is deze blijd-
schap van de nieuwe tockomst, die de gansche Oude Christenheid
doortrilt. Wat beloofd was en verwacht werd, zegt Tertullianus (Ady.
Jud. cap. 6) is inderdaad gekomen: ,,Novae legis lator, novi testamenti

1) Van LEguwen, Mtev. bl. 158; zie voorts van Leeuwex, Markus, bl. 240vv.
%) Brovwer, Wereldeinde, bl. 46.

%) BERKELBACH VAN DER SPRENKEL, Markus, bl. 302.

1) Brouwer, Wereldeinde, bl. 46.
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haeres, novorum sacrificiorum sacerdos, novae circumcisionis purgator,
aeterni sabbatti cultor, novum regnum, quod non corrumpetur™ 1),

Zoo is het. In Jezus den Messias-Koning is het K.G. gekomen.~
Niet als een belofte zonder gavevoor hier ew nu, maar als een gave met
belofte, voor heden en toekomst. Het Regnum Aeternum, het Nieuwe
Verbond der genade en der vergeving, is de heilssfeer, die den geloovige
tevens in eschatologische spanning doet leven. Het is geenszins zuiver.
toekomstige grootheid, maar ook aanwezig in de harten der geloovigen
en door hen openbaar. Het is geen nationaal-politiek machtsgebied,
maar Rijk van dienen, liefde en offer, waartoe de Koning, die cenmaal
als Dienaar leefde en zich vrjwillig voor anderen offerde, door alle
eeuwen heen de zijnen oproept. Het is Koningschap Goéds, Koninkrijk
Gods, dat eenmaal in volle openbaring zal komen.

1) Prooy, Novum Testamentum, bl. 20vv. Vgl. Causse, Evol. esp. mess.
P. 77: ,,En réalité, le Royvaume ce n'est ni le ciel, ni la terre (les cieux et la terre
passeront). C'est la consolation, le pardon, la vie que Dien promet & ses élus
(Mat. V 4, 5, 8, 9)".
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HOOFDSTUK 1V.

JEZUS’ HOUDING TEN OPZICHTE VAN
MAATSCHAPPIJ] EN STAAT.

INLEIDING.

Jezus, als mensch onder de menschen geleefd hebbende, was als
zoodanig mede een zodn politikon. Evenals zijn tijdgenooten is hij
als Palestijnsch staatsburger in aanraking gekomen met meer dan
één overheidsinstantie, n.l. met de Romeinsche overheid, met het
Joodsche geestelijke gezag en met den tetrarch Herodes Antipas.
Hij heeft geleefd onder denzelfden druk als zijn volksgenooten. Hij
kwam niet alleen met het individueel lijden, zoowel geestelijk als
lichamelijk, in aanraking, maar ook met den grooten socialen nood
dier dagen. De Evangelién leveren ons op schier elke bladzijde het -
bewijs van de groote bewogenheid van Jezus over de nooden der
scharen. Jezus heeft zich niet buiten de brandende vraagstukken
van zijn tijd gehouden. Men heeft wel eens gesproken over den z.g.
»negatieven” kant in Jezus’ optreden. Men zegt dan: Jezus roert geen
cultuurproblemen aan, zwijgt over wetenschap en kunst, uit zich niet
over betere arbeidsvoorwaarden enz. De consequente eschatologen
meenen daarin een overtuigend bewijs van hun hypothese te vinden.
Toch is er niets minder waar, dan dat Jezus in zijn onderwijs iets
»verwaarloosd” zou hebben! De politicke, nationale en sociale VIdgen -
lagen geenszins buiten Jezus' gezichtskring. Hij deed allerminst aan
cultuurvlucht en was geen asceet. Integendeel, door zijn woorden en
daden, door zijn gansche optreden, werden de spanningen voelbaar
met al datgene, wat in politiek, nationaal en cultureel opzicht een
negatief aspect vertoonde. Daaruit vlceide noodzakelijkerwijze voort,
dat er tusschen Jezus en het totaal van het menschelijk leven om
hem heen wrijvingen en botsingen ontstonden.

Zooals er tusschen Jezus en de cultuur een spanning bestond, zoo -
vinden wij deze nog steeds tusschen Christendom en cultuur. Nimmer
zullen deze beiden tot cen volkomen harmonische eenheid ineen-
vioeien. Dat wil niet zeggen, dat Christendom en cultuur in openbare
»vijandschap” moeten leven; maar de verkondiging van den Vol-
maakte en het Volmaakte zal immer weerstanden opwekken. Cultuur -
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is miet eschatologisch georiénteerd, zij streelt naar diesseitige ,,vol-
maaktheid”, terwijl het Christendom door eschatologische spanning
bewogen wordt.

Juist vanwege de positieve waarde en kracht van Jezus’ prediking
kunnen voor alle terreinen van het menschelijk leven normen worden
aangewezen, Stelsels heeft Jezus niet gedoceerd, maar reeds een enkel -
zijner woorden of een enkele daad van Jezus kan als richt-
snoer en lichtbaken gelden voor het gemeenschapsleven aller
eeuwen.

Het is 0i. daarom dan ook absoluut verkeerd te beweren: in dit -
of dat geval heeft Jezus geen uitspraak gedaan of op te merken,
dat een bepaalde situatie in zijn dagen nog niet bestond. Waar
menschen samenleven, wanneer en waar dan ook, komen vragen van
politicken en socialen aard aan de orde. Het cultuurpeil moge hooger
of lager van niveau zijn, het wezen blijft hetzelfde, omdat de naaste
ef geweest is van den beginne en Jezus heeft aan de wereld geleerd,
wie de naaste eigenlijk is.

Het is aan ieder wel duidelijk, dat hetgeen hierboven betoogd is,
in het nauwste verband staat met onze opvatting van het wezen
van het K.G. Daarom hebben wij er de voorkeur aan gegeven, Jezus’
Messiasschap en zijn prediking van het K.G. v66r dit hoofdstuk
te plaatsen.

Het Koningschap (Koninkrijk) Gods heeft ook betrekking op het —
politieck en nationaal gebeuren. Indien men aan het begrip van het
K.G. het ethisch-dynamische element ontneemt, houdt men een
Christendom zonder krvacht en invloed over. Wij zijn er dan ook
diep van overtuigd, dat, wil de prediking van het Evangelie niet
aan de groote massa voorbijgaan, men vollen nadruk zal moeten
leggen op dit ethisch-dynamische element. In de verkondiging van.
het Evangelie zal men er met klem op mocten wijzen, dat de per-
soonlijke nieuwe verhouding tot God in het Verbond der genade e¢n
der vergeving, waardoor de mensch in gemeenschap met Jezus behoort
tot het Regnum Aeternum, als consequentie met zich brengt, dat de
door Jezus verkondigde religicuze en ethische beginselen als geopen-
baarde Wil Gods, als absolute normen willen gelden voor het gemeen-
schapsleven in zijn vollen omvang.

Aan de hand van het volgend schema willen wij ons onderzock
voortzetten.

A. Jezus en het sociale leven.

1) Jezus en de persoon van den naaste.
2) Jezus en het bezit van den naaste.
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B. Jezus en het politieke leven.
1) Jezus en het Joodsche gezag.
2) Jezus en het Romeinsche gezag.
3) Jezus en de ,,Staat”.

C. Wat is Jezus’ uiteindelijk doel?

A. JEZUS EN HET SOCIALE LEVEN.

1) Jezus en de persoon van den naaste.

De nieuwe verhouding, waarin Jezus de individuen door zichzelf -
brengt tot God, sluit ook een nieuwe verhouding tot den naaste in &
In zijn onderwijs heeft Jezus dien naaste op zeer bijzondere wijze
naar voren gebracht. De naaste wordt getrokken binnen de sfeer.
der lLiefde. Het begrip ,,naaste” werd door Jezus voor cens en altijd
vastgesteld.

Het Oude Testament leert in Lev. 19 : 18 het gebod der naastenliefde.
De naaste is de ¥, In Lev. 19 : 34 en Deut. 10 : 19 wordt de kring
uitgebreid: ook de 7, de vreemdeling, die in Isra&l woont, behoort
erbij. Maar dan is de kring ook beslist gesloten %). Nu beteekent
Y7 volksgenoot. MONTEFIORE geeft toe, dat de Christenen beslist
gelijk hebben met hun opvatting; in Lev. 19 : 18 beteckent ¥) inder-
daad; ,,fellow—Israeljte“ MONTEFIORE zegt dit in verband met Jezus’
woorden in Mt. 5 : 43—48. Hij tracht die echter zooveel mogelijk
van kracht te bcwoven en laat zich verleiden tot de volgende minder
fraaie passage: ,,Is there not a good deal of cant in much of what
we read about universal love, allcemeine Menschenliebe? — A really
intensive love for your own nationals which is constantly overflowing
into, and expressing itself in deeds, scems to me worth any amount
of slappy and vague adulations and laudations of allgemeine Men-
schenliebe™ 3).

De naastenliefde was bij Israél derhalve zeer beperkt en ook in
Jezus’ dagen was dat de leer der synagoge. Jezus heeft met dit particu- -
larisme gebroken en aan het begrip naaste een universeele beteckenis
gegeven. ,,Es wird also wohl dabei bleiben, dasz der erste, der die
Menschheit gelehrt hat, in jedem Menschen den , Nichsten” zu

1) Mt 5 =43vi; 190 19v;) 22 ¢ 37w, Mk 12 3 204 Tk 10! = 27+

%) Vgl Szr. BTIL 18 ?an SEV‘F\TSJ‘LR Eth. en esch. bl. 98.; STAUFFER,
TWNT I 8, 46 art, QyXTEW; BISCHOTT, Jesus u. d. Rabb. 5. 104f. B. besluit
zijn boek met een Anhang van Prof, STrRACK, waarin deze zich keert tegen J. SINGER
n.a.v. diens beroep op cen uitspraak van Hillel, De Joodsche naastenliefde betreft
slechts 't eigen voll, aldus Strack.

%) Monteriore, Rabhb. Lit, p. 59f.
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sehen u. deshalb jedem Menschen in Liebe zu begegnen- Jesus gewesen
ist; s, die Erzihlung vom barmherzigen Samariter”, aldus STRACK-
BiLrERBECK 1).

Nu heeft BROUWER evenwel de opmerkzaamheid gevestigd op het —
werk van Pror. Dr. Hans Haas, over: ,,idee en ideaal van de liefde
tot den vijand in de buiten-christelijke wereld” (1927), waarin deze
geleerde heeft aangetoond, dat men de vijandsliefde ook, en zelfs
vrij veel, buiten het Christendom kan aantreffen. Toch ligt hier het
accent anders. ,,De door Jezus als Gods wil geéischte en gebrachte
liefde is geen medelijden, als in het Boeddhisme; geen eenheidsbesef
met het heelal, als bij Lao-tse”. Zij vindt haar wortel in de Oud-
Testamentische gerechtigheid, d.w.z. ,,z1j maakt vollen ernst met
's menschen persoonlijkheid”. De door Jezus gepredikte liefde is hulp,
activiteit, misschien soms door harde middelen, aldus Brouwer 2).

Jezus kent maar één verhouding, n.l. de &ydmrn, welke vriend én —
vijand moet omvatten. De €yBpoo is zoowel de persoonlijke als de —
nationale vijand. WiiNscH wijst de conceptie van CARL SCHMITT (in
diens ,,Begriff des Politischen”) met nadruk van de hand. ScumiTT
oppert n.l. de veronderstelling, dat £x8pbo de persoonlijke en moAépioo
de politieke vijand zou beteckenen, zoodat de vijandsliefde zich niet
over de politicke sfeer zou uitbreiden. ,,Das aber ist unzulissig”,
zegt WiUNscH terecht, ,denn &xBpdo kann auch den oifentlichen
Feind, insbesondere den Glaubensfeind meinen. Und ey gerade war
lange Jahrhunderte der politische Feind, als die Religionsform politisch
war™ %), SEVENSTER is er, gelet op de lezing van Lk., niet volkomen
zeker van, of Jezus nu persoonlijke of nationale vijanden op het oog.
heeft gehad. In de LXX evenwel wordt €yBp6o zoowel voor per-—
soonlijke als voor nationale vijand gebezigd,aldus SEVENSTER ).

Wanneer men den samenhang rustig overziet, kan men tot geen —
ander resultaat komen, dan dat Jezus de begrippen ,naaste” en
wvijand” van alle beperkingen heeft ontdaan en normatief slechts

) Srr.Biri. I S. 354. Sevenstegr, Eth. en esch, bl, 95: ,,De gelijkenis van den
barmhartigen Samaritaan predikt: waar nood is, gebiedt de liefde te helpen,
eventueel ook een vreemdeling en een ketter. Dat een Samarituan hier de hoofdrol
speelt, mioel van beteekenis zijn: zonder twijfel behoort daardoor uit te komen,
dat de ware liefde niet halt maakt voor den vreemdeling”.

?) BrOUWER, Bergrede, bl. 300vv,

%) Wiinsc, Ev. Eth, Pol. S, 65, Anm. I, Zoo oordeelt ook MONTEFIORE,
Rabb. Lit. p. 62, dat Jezus niet zoozeer den niet- Jood, als wel den persoonlijken
vijand op °t oog had: ,, The people within their own horizon, the people with
whom they had to do”.

1) Sevenster, Eth. en esch. bl. 102v.
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één houding kent. Wanneer MONTEFIORE dan ook zegt: ,,I may be
mistaken, but I have the feeling, that ¢/, in this section or in this
occasion, he had really wanted to censure the particularism of the
Jews — he would not have hesitated to make his intention perfectly
clear” 1), ontvangt men den indruk, dat hij niet eerlijk en klaar wil
inzien en toegeven, wat de bronnen zeer duidelijk zeggen.

Hetgeen Jezus over den naaste en de onderlinge verhouding heeft
geleerd, is terecht ,.eine newe Weltlage” genoemd 2). De eene mensch
wordt tegenover den anderen in een geheel nieuwe positie geplaatst.
»Jesus bringt die Vergebung der Siinden, und wer diese Vergebung
erfahren hat, in dem wird eine ganz neue, iiberquellende Licbhe ent-
bunden”, zegt STAUFFER voortreffelijk 3). Dit nieuwe, dit radicale,
breekt ook overal in de Bergrede door. Er is hier geen sprake van
nationaal of inter-nationaal, van volk of ras: Jezus spreekt eenvoudig -
tot den mensch over den mensch, zonder meer.

»De naaste, dat zijn dus: onze ouders, onze broeders en zusters,
onze kinderen, onze huisgenooten, onze dienstboden, onze familie
en vrienden, onze werkgevers, onze werknemers en ondergeschikten,
onze concurrenten, onze tegenstanders, onze vijanden — allen, die
God ons op onzen weg doet ontmoeten, allen, die God naast ons stelt”,
zegt BROUWER, den breeden kring omschrijvend 4),

In de verhouding tot den naaste komt de nadruk niet te vallen op -
het gevoel, het affect, maar op den wil. Het gaat niet om de eros, doch
om de agape. Ook daar, waar ieder gevoel van genegenheid ontbreekt,
zal de agape de zelfzucht moeten overwinnen en tot offer en dienen
moeten opwekken %). In verband hiermede worde er op gewezen,
dat de rabbijnsche literatuur en de Chokma het gebod van het dienen
(Mt. 10:25—28; Mk. 9:35) niet kennen. Jezus leerde in dezen dus iets

') MonTEFIORE, Rabb. Lit. p. 63. M. verwijt Jezus diens persoonlijke levens-
houding en zegtn.a.v. Lk.6: 27, 28: , The injunctions are beautiful, but how much
more beautiful would have been a fulfillinent of these injunctions by Jesus himself””
(p- 104). Dergelijke uitlatingen vinden we ook bij KLAUSNER, Jesus, S. 547f,,
die Jezus een tegenspraak tusschen leer en leven toeschrijft.

%) SravrrEr, TWNT 1 8. 47, art. Gdyamdow.

3) Id. S. 47. Vgl. BrunnEeR, Gebot, S. 42, Men wist vanouds, dat de liefde
het eigenlijk goede was. ,,Aber vor Christus war Liebe ein Gebot unter anderen,
und die radikale, die unbedingte Liebe war nicht verstanden. Sie konnte nicht
verstanden sein, bevor Gott selbst thren Sinn vealiter defintert hatte: im Kreuz
des Christus”. Zie ook S. 176.

%) Brouwsrr, Soc. Vr. bl, 153. Vgl. Biscaorr, Jesus u. d. Rabb. S. 63ff.;
Loumeyer, Soe. Fr. 8. 72.

) Vgl Smvexster, Liefdespred. bl. 21.

146



nieuws. MONTEFIORE noemt dezen merkwaardigen trek in Jezus’
onderwijs: ,,a comparatively new feature”. , He meant the service
of a life-time; the lowly or devoted service of others. He meant spending
oneself for the sake of the lowliest, in the manner, for example, of
St. Francis. Such a conception was a new thing, a new teaching.
And of his gigantic importance and effects in history it is needless
here to speak’ ). ;

Indien wij dan ook deze grondwet van dienen en offer, welke een
radicale omwenteling beoogt en brengt in ’t gansche innerlijk van
den mensch, een omwenteling, die slechts vanuit het Novum Testa-
mentum in den Messias-Ebed Jahve Jezus kan worden begrepen,
werkelijk verstaan, zullen we niet eenvoudigweg beweren, dat Jezus
»buiten” de politiek en de sociale quaesties stond. Integendeel, we
zullen telkens weer opmerken, hoe hij op een geheel eigene, souvereine
wijze, het gansche persoonlijke en het gemeenschapsleven beheerschte.

De eerste, die in den kring der naasten onze aandacht vraagt, is-

de vrouw.

Gelijk bekend, was de waardeering van de vrouw in Jezus' dagen
gering, Jezus heeft de vrouw als het ware aan zichzelf en aan
haar omgeving teruggegeven. In de Inleiding van dit hoofdstuk
spraken wij over spanningen en ongetwijfeld zullen die in concrete
gevallen wel eens hevig geweest zijn. ,,Mit Wissen und Willen hat sich
der Heiland der herrschenden Stromung seiner Zeit entgegengestemmt’’
(STEINMANN) 2).

Zoo heeft Jezus ook de blik op het kind, op het hwwelijk, kortom
op het gansche gezinsleven willen vernieuwen en heiligen.

De slaaf komt eveneens binnen den gezichtskring. In het kader
der antieke cultuur was de slaaf eenvoudig een mensch van de tweede
klasse ?). Jezus heeft zich noch vé6r noch tegen de slavernij uitgelaten.
Hij bezigt het begrip slaaf eenige malen in zijn gelijkenissen en schijnt

het instituut te aanvaarden. Indien Jezus een politiek en sociaal

reformator in den gewonen zin des woords zou zijn geweest, zou hij

') Monteriore, Rab, Lit, p. 299 vgl, SEvesster, Eth, en csch. bl. 174v.

%) SremMany, Soc. Fr, S, 1774, Val. Brouwer, Soe. Vr. bl. 200vv.; BROUWER,
Bergrede, bl. 273vy.; Peasony, Soc. Gosp. p. 129ff;; JErEMIAS, Jerusalem I1I
S. 250: , Vollends bedeutet Jesu Stellung zur Ehe etwas beispiellos Neues'’;
Oepke, TWNT T S, 776f. art. Yuvr.

) Vgl Rencstorr, TWNT II S. 264ff. art. DoDAOC: BrouwEer, Soc. Vr.
bl. 72vv.; Sremmann, Soc. Fr. S. 1456 — Het verhaal uit de Thomasasien
cap. 2 (zie HenNEckE, NT Apokr. S. 258), dal Jezus den apostel Judas Thomas
aan een koopman, Abban genaamd, zou hebben verkocht en dat schri fteliji
zou hebben bevestigd, kan rustig naar het rijk der legenden verwezen worden.
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zeer zeler wel iets geprobeerd hebben in de richting van een vrijmaking
der slaven. De zuivere eschatologen zien in 't feit, dat Jezus niet over -
afschaffing heeft gesproken, een bewijs voor hun redeneering wE
Doch die is er volkomen naast. Want de slavernij- quaestieals argument .
gebruikend geven zij er blijk van, de quintessence van Jezus’ prediking
niet te verstaan en hem toch weer te verwarren met cen diesseitig
sociaal reformator. Op uitstekende wijze betoogt RENGSTORF, dat_
er niet nadrukkelijk genoeg op gewezen kan worden, dat de relatieve
onverschilligheid van het Nieuwe Testament ten opzichte van de
slavernij haar grond niet vindt in een , Erdenfremdheit” of in de
eschatologische spanning der cerste gemeente, maar in de verlossende -
daad van Jezus, die alle menschen, ongeacht herkomst of stand, ge-
lijkelijk geldt ?). Vrije en slaaf hebben beide verlossing noodig. De _
primaire vraag is nict: hoe wordt de mensch sociaal gered, maar hoe
wordt hij geestelijk gered? Indien vrijen zoowel als slaven zich zullen —
laten leiden door Jezus' gebod van liefde en dienen, zal daardoor de
blik op elkanders leven tot in den grond veranderd worden en wordt
zoodoende de poort naar sociale gelijkgerechtigdheid geopend. Wij kun-—
nen daarom niet instemmen met de meening van SEVENSTER, die zegt,
dat idealen van sociale gerechtigheid in het Evangelie ontbreken?).
Dat Jezus zich geen concreet sociaal-cconomisch doel als ideaal heeft
voorgesteld, is duidelijk, maar dat is heel wat arders dan het door
SpvENSTER vermeende gemis van idealen der sociale gerechtigheid!
Wat Jezus wilde, heeft HEUVER op deze wijze onder woorden gebracht:
,.Bij zijn verlangen om het algemeen welzijn van het volk te bevorderen,
rekende Jezus op zedelijke middelen. Hierin lag het éénige van zijn _
methode’”4). Hoe zou in een Rijk, waarin dienende liefde tot grondwet
is verheven, het ideaal eener sociale gerechtigheid kunnen ontbreken?
Al heelt Jezus de slavernij, deze machtige hocksteen der antieke
maatschappij, niet op uitgesproken wijze bestreden: de opheffling
ervan ligt in de prediking van het K.G. besloten. En in die ophetfing,
die, zij het eerst laat, in deze bedeeling gekomen is, zijn de teekenen
zichtbaar van de ethisch-dynamische werking van Christus’ basileia.

2) Jezus en het bezii vawn den naaste.

Hoe stond Jezus tegenover geld en goed, arm en rijk?
Jezus zelf behoorde niet tot de z.g. bezittende klasse. Het is zelfs

1) Vgl Wissing, Begrip K.G. bl. 131,

2 Rengstorr, TWNT II S. 275, art. doDAoO.
3) SmvensteER, Liefdespred. bl. 26v.

4) HeuveRr, Privaatbezit, bl 117.
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de vraag, of hij gewoon was geld bij zich te dragen ). Zijn discipelen
waren afkomstig uit eenvoudige kringen, hoewel sommigen niet zonder
eenigen welstand. Over het algemeen bewoog Jezus zich tusschen de
bezitloozen, de behoeftigen. In hun kring bestond de meeste openheid
voor zijn onderwijs; onder hen vond hij zijn trouwste aanhangers 2
Hij prees de armen (van geest) gelukkig. Lukas laat de toevoeging
,,van geest” weg. Opzettelijk?

Het is noodig deze quaestie nader onder de oogen te zien. Het valt
ons op, dat de Evangelisten niet hetzelfde geluid laten hooren in hun
overlevering over de verhouding van Jezus ten aanzien van den rij kdom.
Heuver heeft zelfs het volgende schema ontworpen 2):

In het Johev. schenkt Jezus geen aandacht aan het bezit.

In het Mkev. schenkt Jezus wel eenige aandacht aan het bezit.

In het Mtev. schenkt Jezus veel aandacht aan het bezit.

In het Lkev. schenkt Jezus alle aandacht aan het bezit.

Wij laten in het midden of dit schema nu wel heelemaal klopt,
maar zeker is, dat Lk een bijzondere positie inneemt 4). —
Heeft Lk, nu speciaal de ,,armen” gelukkig geprezen (Lk. 6 : 20)?
De vraag spitst zich toe: dekten de begrippen ,arm” en ,,bezitloos”
elkaar volkomen? De anawim, de mrtwyol, waren de menschen, die~
verdrukt werden, doch hun leced gelaten drocgen. In de Psalmen
bemerken wij een zekeren band tusschen de vernedering en verdrukking
in sociaal opzicht en het innerlijk leven dezer menschen, hun yroom-
heid 3). Wijl het hun te moeilijk werd de wettelijke voorschriften der —
Farizeén na te komen, kreeg het begrip arm hoe langer hoe meer een
religieuzen inhoud: arm beteckende niet slechts physicke nood, maar
ook geestelijke nood. Wanneer Lk. dus 16 mvevpdatt weglaat, moet
daarin geen bewuste en opzettelijke afwijking van dezen Evangelist
worden gezocht. En als Mt. t& mvevpott er bij voegt, doet hij dat,

teneinde misverstand te voorkomen, zegt HosKyNs-DAVEY €).

) Zie Mt. 8 : 20; 17 : 27; 22 : 19. Vgl. vax pErR Merwe, Sos. Pred. bl. 76;
JEREMIAS, Jerusalem I, IT, S. 32; Erster, IB 11 S. 196.

?) Lomamever, Soc. Fr. 8. 68; BROUWER, Sce, vr. bl. 9lvv.

%) Heuvver, Privaatbezit, bl. 87.

4 ZieLk 6 : 24vv.; 12 1 33; 14 : 13, 14; 16 : 9, 11, 14. Vgl. ook het trekje in
Lk. 2:7, — Zie Bavrr, Leb. Jesu S. 337; Brouwer, Soc. Vr. bl. 90; VanN
VeLpuUuizeN, Lukas, bl. 157vv.

by Ps 22 1255 25 : 16; 37 : 14; 69 7 30; 70 :6; 72 : 2] 4 enz.

8 Hosxyns-Davey, Raadsel NT bl 132, Vgl. Str.Bme. I S. 190, die
wijst op Jes. 61 : 1, waarin DMV ‘1?_:;’;% door de LXX is vertaald met
ECJCXYYE?\ looxoBat TET(.O)(OICF. Van neEk MERWE, Sos. Pred. bl. 85v,; LIETZMANN,
Gesch, 1 S. 26; BrouweR, Soc. vr. bl 90vv.; BrouwEsr, Bergrede, bl. 231;
Ripprrpos, Strekking Bergrede, bl. 90; Steinmann, Sec. Fr. 5. 22f
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Ofschoon Jezus zich wvoornamelijk bewoog tusschen de sociaal-
nooddruftigen, toch vinden we bij hem geenszins een bewuste oppositie -
tegen de rijken. De tollenaar Mattheiis, later een der discipelen,
is waarschijnlijk een welgesteld man geweest!). Men lette verder op
Lk. 8 : 3, waarin sprake is van lieden, die Jezus van hun goederen
dienen; Lk. 10:38—42, Maria en Martha; Lk. 19: 1vv, Zacheiis behield
nog de helft van zijn vermogen; Mk. 1 : 20, de vader van Johannes
en Jakobus was een welgesteld man; Mt. 27 :57 vv., Jozef van Arimathea.
Daar Jezus de maatschappelijke ellende van talloozen zijner volks-
genooten zag en meeleefde in hun nooden en zorgen, heeft hij niet
geaarzeld de rijken een scherp verwijt te maken van hun egoisme en
hun methoden van uitbuiting 2).

Kaursry meent uit Lk, 16 : 19vv., 18 : 24, 25 en de Bergrede te
kunnen opmaken, dat in de oud-christelijke gemeente een wilde
klassenhaat tegen de rijken bestond, een conclusie, welke stellig
ongegrond is. Ook in Jak. 5 : lvv. is geen sprake van klassenhaat, -
zooals KAUTSKY meent, maar van gerechtvaardigde en scherpe
berisping ). In dit verband willen wij tevens de opvatting van
PrLEIDERER memoreeren. PFLEIDERER beweert, dat Jezus geen
Messias wilde zijn zooals de Farizeén dien begeerden: ,,wohl aber
etn Messias der Armen, der Mithseligen und Beladenen’ 4). Dat een
dergelijke eenzijdige voorstelling aan het Messiasschap van Jezus geen
recht doet, behoelt geen nader betoog.

Op geen enkele plaats blijkt, dat Jezus het privaat-bezit, in het
Oude Testament erkend en geéerbiedigd, zou hebben aangetast. Hij
aanvaardde het, maar waarschuwde er tevens voor, zijn vertrouwen
niet op geld en goed te zetten. ,,Jesus recognised in a certain sense
the need, utility and righifulness of personel property”, zegt CADOUX,
wiens uitspraak wij ten volle onderschrijven %),

Voor Jezus is het probleem van rijkdom en armoede niet in de eerste
plaats van socialen, doch van religienzen aard. De eschatologen hebben

1) Vgl. Heuver, Privaatbezit, bl. 164,

2) Zie Mt.19:23 24 M. 10: 24, 25. Lk. 6 : 24vv; 12 : 15vv,; 14 : 33; 16; 14v.
(de geldgierige Farizeén); 13 : 18wvv.

Kaursky, Urspr. S, 343.
PrrLeipERER, Entst, S. 101f,

3) Canoux, Early Church, p. 61. Zie voorls BrouweRr, Soc. Vr, bl. 219w,
Burtmann, Jesus, S. 96; Praroby, Soc. Gosp. p. 183ff.; StEINMANN, Soz. I'r,
S. 23f. 141; WenpLAND, Eschat. S, 93f,; VAan pEr MerwE, Sos. Pred, bl. 172:
»Rijkdom, hoewel 'n groot versoeking om die mens van die Koninkrijk der
Hemele afkerig te madk, is nie inherent kwaad nie. Armoede zonder meer open
nie die weg tot die saligheid nie”.
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deze zuiver religienze waardeering van Jezus, in haar normatieve
strekking voor het leven op aarde, volkomen misverstaan. WISSING,
PFLEIDERER en SEVENSTER meenen, dat Jezus geen waarde hechtte
aan het bezit als zoodanig, omdat het K.G. spoedig op handen
was 1). Deze eenzijdige eschatologische interpretatie trekt de gansche -
structuur van Jezus’ onderricht scheef: nergens in de Evangelién staat
vermeld, dat het bezit als zoodanig waardeloos is, maar dat het
voor God — én voor den mensch — geen ecuwigheidswaarde bezit!

Jezus’ onderwijs over het bezit vertoont formeel dus niet, zooals
SEVENSTER het noemt, het type van profetische, apocalyptische ge-
richtsprediking, maar vertoont zuiver het type van religieus-ethische
prediking, is zuiver een norm voor het gewone, dagelijksche
leven.

B. JEZUS EN HET POLITIEKE LEVEN.

1) Jezus en hel Joodsche gezag.

Niettegenstaande het feit, dat hun land overwonnen en bezet ~
gebied was, en Judea in 6 n. C. tot Romeinsche provincie was
verklaard, genoten de Joden vele voorrechten van de zijde der Ro-
meinen. Aan het, uit 71 leden bestaande, Sanhedrin was in den tijd der -
Procuratoren toegestaan recht te spreken over alle niet-Romeinen 2).
Ja, wanneer het ontheiliging van den tempel betrof, was het Sanhedrin
zelfs bevoegd een Romein ter dood te veroordeelen ). JEREMIAS noemt
het Sanhedrin: ,,die erste politische Vertretung Judias™”4). Het ~
regelde eveneens de [inancién voor de elf toparchieén, waarin de
Romeinen het land hadden verdeeld, zoodat de competentic van het
Sanhedrin inderdaad bijzonder groot kan worden gencemd. Heeft
Jezus nu tegenover deze Joodsche overheid een revolutionaire houding
aangenomen? Op geen enkele bladzijde van de Evangelién vinden we .
ecn aanwijzing over eenig openlijk, daadwerkelijk verzet tegen het
Joodsche gezag. Jezus gebood den genezen melaatsche het reinigings-
offer te brengen (Mk.1:44; Lk. 5 : 14; 17 : 14). Hij wees op het gezag -
van Mozes en de profeten (Lk.16 : 31). Hij onttrok zich niet aan het,
betalen van de tempelbelasting (Mt. 17 : 24). Hij zeide tot het volk
en de discipelen: ,,0p den zetel van Mozes hebben de schriftgeleerden

1) Wissing, Begrip K.G, bl. 114; PrreipErer, Entst. S, 89; SEVENSTIER,
Eth. en esch. bl. 24.

%) Senvrer, GJV II, § 188ff

3 Frav. Jos. B. VI, 126.

4 JereEmias, Jerusalem 1 S. 85; vgl. ook Brouwer, Soc. Vr, bl 248vv;
Aarpers, Rom. Imp, bl. 191vv,; Scriirer, GJV LI, 5. 188ff.
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en Farizeén plaatsgenomen; daarom: al wat zij u zeggen, doet dat
en onderhoudt dat” (Mt. 23 : 2)1).

Wij zien dus, dat Jezus zich niet aan het publiek gezag van de
Joodsche overheid heeft onttrokken of rebellie heeft gepredikt. Maar
er is iets anders. Het Joodsche volk koesterde de vurige hoop, dat
het ecenmaal zijn nationale zelfstandigheid zou herwinnen. In de
leidende kringen had de partij der Farizeén den meesten invloed.
JEREMIAS deelt zelfs mede, dat bij den ondergang van den Joodschen
staat de geheele jurisdictie en 't godsdienstig leven volgens Farizeesch
voorschrift waren geregeld 2). De Farizeén nu stelden alles in het werk
om het nationaal besef levendig te houden. Maar wat deed Jezus in

dit opzicht? Jezus was geen nationalist 3). Wanneer wij zijn prediking -

vergelijken met de Oud-Testamentische, de apocalyptische en de
apocriefe literatuur, valt het ons des te sterker op, dat Jezus absoluut
zwijgt over Israél als volkerencentrum, over de aardsche macht en
de toekomstige glorie van het volk van Jahve, enz. In de Evangelién
beluisteren wij geen cnkel hartstochtelijk politiek-nationaal geluid,
zooals in de genoemde geschriften. De Farize&én moeten het gevoeld
hebben, dat Jezus zoo volkomen anders dan zij heeft gedacht over

Isragl als natie. Zijn wetsopvatting, zijn autoritaire zelfverheffing .

boven de Wet, heeft nict slechts den godsdienstigen bodem, maar
ook den nationalen grond van het Jodendom doen trillen en scheuren.
Zijn prediking van het K.G., waarin met geen woord gerept wordt
over een eereplaats, die de Joodsche natie zou wvervullen, moest de
Farizeén wel krenken in hun diepste religieus-nationale gevoelens.
Jezus® prediking was zuiver geestelijk en boven-nationaal: de leer
der Farizeén daarentegen religicus-nationaal en beperkt.

Mag men nu zeggen, dat Jezus' prediking in zekeren zin dan toch
wel ,,politiek” kan worden genoemd, omdat bij hem de populaire,
nationale klanken ontbraken? Kan men zeggen, dat Jezus het Joodsche
volk als natie heelt willen ondermijnen, zooals KLAUSNER beweert ?
(Zie hierover nader in het slot van het laatste hoofdstuk.) Heeft
Jezus dus wel degelijk een politiek doel nagestreefd, zij het dan in
heel bijzonderen zin, niet als politiek agitator, onlusten verwekkend,
doch als rabbi, wiens leer conscquent op den ondergang van zijn
vaderland moest uitloopen? Het is o.i. onjuist de lijn zoo door te
trekken, als KLAUSNER het heeft gedaan. Wij kunmen a posteriori

') Zic BROUWER, Soc. Vr. bl. 251; vgl. PrLemerer, Entst. S, 83f.
%) Jeremias, Jerusalem I1 S. 136.
3 Zie Brouwer, Soc. Vr. bl, 248vv,
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niet zeggen, wat er geschied zou zijn, indien het Joodsche volk Jezus
wel als den Messias zou hebben erkend en wat er dan met Israél als
natte zou zijn gebeurd. Nu vernemen we slechts, dat Jezus den val
van zijn volk heeft voorzegd. Het gaat o.i. niet aan, Jezus te verwijten,
dat hij het nationale karakter van Israél heeft willen oplossen. Ook
al was Jezus geen mationalist, hij stond in geenen deele los van zijn
volk. Hij sprak over de ,,verloren schapen van het huis Israéls”
(Mt.10: 6, vgl. Mt. 15 : 24). Als burger heeft hij zijn Joodsche staats-
plichten vervuld. Doch — en dit is de cardinale quaestie — Jezus is
niet gekomen om zijn volk als natie te bevrijden en te verheffen, maar
om het als Gods volk, waaraan de beloften gegeven waren, en waaruit
hijzelf was voortgesproten, als eersle, de boodschap der verlossing
te brengen. Hij is niet wverschenen als politiek, sociaal reformator,-
doch als de Zoon, de Ebed, gekomen om den wil des Vaders tot ver-
geving en redding van zondige menschen bekend te maken en om dien
wil Gods zelf te vervullen in zijn offer voor anderen. Wij dienen er
goede acht op te geven, dat Jezus in zijn bestrijding van de TFarizeén -
hen nooit aanviel op hun nationaal-politicke inzicht, doch dat zijn
bestrijding steeds gericht was op het tekort in hun religieus en ethisch
leven. Hij verweet de Farizeén hun liefdeloosheid, hun verwaarloozing
van het ,zwaardere der wet”: recht, barmhartigheid, goede trouw
(Mt. 23 : 23).

Wij mogen derhalve niet denken aan een soort van zijdelingsche,
ondergrondsche politieke bedoeling van Jezus ten opzichte van zijn
volk als natie, in zijn strijd tegen de Farizeén en hun wettischen vormen-
dienst, maar slechts aan een religienze bedoeling ten aanzien van zijn
volk als volk van God en drager der beloften, zoodat hier in het geding
is de volle zwaarte van het Koningschap (Koninkrijk) Gods, ontdaan
en gereinigd van alle particularisme en nationalisme, het Rijk Gods,
dat als zoodanig niet te vereenzelvigen is met eenig volk, eenig land,
eenige idee of eenige menschelijke instelling; het Koningschap, zooals
de profeten het slechts in hun verhevenste en zuiverst-geestelijke
profeticén hadden vertolkt.

Tijdens zijn verblijf in Galilea of in het overjordaansche Perea -
stond Jezus ook onder het gezag van den tetrarch Herodes Antipas.

In Tk. 13 : 31 wordt de boodschap van eenige Farizeén aan Jezus
meegedeeld: ,,Ga heen en vertrek van hier, want Herodes wil u
dooden”. Het antwoord van Jezus op deze boodschap begon met |
dit scherpe: ,,Gaat heen en zegt dien vos. . .”. Dan laat Jezus berichten,
dat hij niet van zijn voorgenomen reisplan zal afzien. Het is onwaar-
schijnlijk, dat Herodes Jezus inderdaad wilde dooden (vgl. Lk. 9: 9),
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maar wel ligt het vermoeden voor de hand, dat de Farizeén en Herodes
tegen Jezus samenspanden. Mocht Jezus nu een regeerend vorst:
betitelen met het scheldwoord ,,vos” 1)? Hij heeft met dit woord
de sluwheid van den tetrarch aan de kaak gesteld en zijn ,,ik moet”
welbewust tegenover de boodschap der Farizeén gesteld. Aangezien
het bericht niet officieel, maar langs indirecten weg werd overgebracht,
is een nauwkeurige reconstructie onmogelijk, doch wel kan uit het
verband worden opgemaakt, dat Jezus weigerde dit indirecte bevel
te gehoorzamen. Wij zouden hier het beste kunnen spreken van een
zijdelingsche principiecle weigering. Wij vernemen verder niets van .
,rebellie’” van Jezus en uit dit geheel eenige voorval — om de theo-
logische zijde ervan, gelet op het del pg, nog maar buiten bespreking
te laten — kan allerminst de conclusie worden getrokken, dat Jezus
oproerige neigingen vertoonde 2).

Boven het Joodsche gezag en dat van Herodes Antipas bevond
zich dat van de Romeinen.

Heeft Jezus zich aan de Romeinsche overheid onderworpen?

Zeer waarschijnlijk is Jezus meermalen formeel-ambtelijk met de
Romeinsche overheid in aanraking gekomen en zal hij met verschillende
Romeinsche overheidspersonen persoonlijke gesprekken hebben
gevoerd. Hoe dit ook zij: de Evangelién maken nergens melding van.
een politiek debat of een conflict met het Romeinsche gezag, behalve
dan bij het proces.

Minstens eenmaal heeft men van Joodsche zijde Jezus er als het-
ware toe willen dwingen zijn standpunt ten aanzien van de Romeinen
kenbaar te maken. Eenige Farizeén en Herodianen waren er op uit-
gestuurd Jezus op de proef te stellen, hetgeen zij deden met de
listige vraag: ,,Is het geoorloofd den keizer schatting te geven of niet?:
Moeten wij het wel doen of niet doen” 2)? Met deze vraag stelden
zij Jezus voor het gansche religieus-nationaal-politieke probleem dier
dagen. Jezus doorzag de bedoeling echter en vroeg: ,,Waarom tracht
gij mij in de val te lokken?” Hij was er zich wel van bewust, dat hij
op uiterst gevaarlijk terrein werd gelokt. Uit zijn: ,,Wat verzoekt
gij mij?"’ blijkt tevens, dat Jezus over het concrete nationale probleem
heeft nagedacht; dat hij het kende als gewctenszaak. In deze aange-

1) Str.Biir. 11 5. 200f, citeert een aantal plaatsen uit den Talmoed, waarin
de ,,vos” ('?}?W", &GAwmel) het beeld van sluwheid voorstelt, maar wvaker
duidt de ,,vos”' een onbeduidend, laaghartig mensch aan, terwijl een belangrijk
man met een | leenw’” wordt vergeleken.

%) Brouwer, Soc. Vr. bl. 251; Hommes, God en Keizer, bl. 142vv.

3 Mt 22 : 15—22; Mk. 12 « 13—17; Lk, 20 : 20—26.
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legenheid immers werd het hart van het volk beroerd, en Jezus wist
maar al te goed, welke stemmingen en aspiraties onder zijn land-
genooten leefden.

Het ging in concreto over Kijvooo, ¢époo, census; tributum capitis.
Over de plicht, of, voorzichtiger gezegd, over de mogelijkheid aan
dezen staatseisch te voldoen, heeft Jezus zijn tegenstanders niet één
moment in het onzekere gelaten. Hij liet zich een dnv&plov, een
zilverstuk, de waarde van een dagloon, geve1. De koperen munten~
der Procuratoren waren versierd met onschuldige emblemen als
olijfboom, palmboom, enz.; de zilveren munt echter — sinds de -
afzetting van Archelaiis in 6 n. C. in de keizerlijke provincie Judea
in omloop —, T® véulouax to0 Kfjvoov, droeg den beeldenaar van
den keizer. Dat deze munt daarom gehaat was, laat zich verstaan.
Op den denarius van Tiberius b.v. stond aan de voorzijde gegraveerd:
Ti(berius) Caesar divi Aug(usti) f(ilius) Augustus, aan de rugzijde:
Pontif(ex) Maxim(us), terwijl Vespasianus op zijn munt als teeken
van zijn overwinning had laten slaan: Iudaea capta 1). Terwijl Jezus
nu zoo'n keizerlijke munt in de hand had en hem zijn tegenstanders
vragend voorhield, gaf hij het antwoord: ,Geeft den keizer wat des ™
keizers en Gode wat Gods is”. Het is bekend, dat aan dit woord in. -
den loop der eeuwen allerlei politicke beschouwingen zijn verbonden.

Wij moeten evenwel trachten achter de werkelijke bedoeling van -
Jezus’ woord te komen: t& Kaloapoo &médote Kaloopt kal e
To0 800 1® Bed.

Amodidwut beteckent o.a. geven, overgeven, zijn plicht vervullen,

-een schuld terugbetalen ). Zijn tegenstanders den denarie voor-
houdend, sprak Jezus: ta& Kaioapoo &mddote, hetwelk wel niets
anders kan beteekenen dan: geeft dat, wat van den keizeris, als dragende ~
zijn beeldenaar, aan hem terug. Wie , keizerlijk’’ geld bij zich draagt, 2
moet er geen bezwaar tegen maken, den opgelegden census te betalen.
Op deze beperkte bedoeling van Jezus’ woord hebben BROUWER en
KLOSTERMANN terecht gewezen 3). Jezus bleek zich dus mniet over ..
den nationalen toestand de jure te willen uitlaten, maar beschouwde
den toestand des lands de facto.

'} Zie de afbeelding dezer munten bij Garrivg, Reallex. Sp. 338; vel. AALDERS,
Rom. Imp. bl. 221v.; Krostermany, Mkev. S. 124,

%) Baver, Worterbuch, Sp. 150; Bicuser, TWNT I1 S, 170, art. &TodidwuL,

Y Brouwsr, Soc. Vr, bl 244vv., Krostermany, Mkev. S| 125, Zie ook
Aacpers, Rom. Tmp. bl. 220; Heuver, Privaatbezit, bl. 116. CADOUX, Early
Church, p. 39: |, Apart from the implied rejection of the current Jewish longing
for national independence, the words of Jesus imply that the Roman Emperor
was. in somie sense justly entitled to the taxes he demanded.”
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Onmiddellijk daarop liet Jezus volgen: kai t& 100 6200 1@ Bed.

Door het bezigen van het woordje ko, en, duidde Jezus aan,.
dat het mogelijk was beide te doen: belasting te betalen aan Caesar -
en God te geven, wat Hem toekomt ). De mensch draagt het beeld van
God, zooals het zilverstuk het beeld van den keizer: hij wijde zich -
aan God (Mt. 22 : 37).

Het is hier de plaats de beslissende vraag aan de orde te stellen:
is uit dit beroemde en veel-besproken woord van Jezus te distilleeren,
hoe hij over het algemeen over ,politick” heeft gedacht?

Allereerst merken we op, dat Jezus zich niet in politieke moeilijk-
heden heeft laten sleepen. Kwam dat voort uit een zekere onver-
schilligheid ten aanzien van het politieke, nationale leven en moeten wij
in Jezus' antwoord een koelen, geringschattenden toon beluisteren,
zooals WEINEL, WUNSCH, SEVENSTER, KLOSTERMANN, RADIN e.a.
meenen 2)? Wij kunnen dat niet aannemen en sluiten ons ten volle aan
bij BRUNNER, die een dergelilke opvatting: ,,vollig aus der Luft
gegriffen” acht 3). De hachelijke situatie en het bijzondere gewicht
van de vraag laten een dergelijke conceptie volstrekt niet toe. Jezus -
heeft zijn belagers in vollen ernst beantwoord. Gij draagt de munt
des keizers bij u, welnu, betaalt dan ook uw belasting.

Op het politieck probleem, dat achter de vraag verborgen lag, is
Jezus niet ingegaan. Hij heeft geen pleidooi gehouden voor den
keizer. Hij heeft, wanneer wij het zoo mogen uitdrukken, zijn persoon-
lijke politieke gevoelens verborgen gehouden. KLAUSNER tast stellig
mis, wanneer hij beweert, dat Jezus hier zegt: ,,dasz fiir ihn der heid-
nische Kaiser nicht anderes sei als die Antithese Gottes” %), terwijl
HomMES evenzeer mistast met zijn: ,,De Keizer kon in Judea temidden
van allerlei revolutionaire woelingen moeilijk een trouwer verdediger
vinden (dan Jezus)” ®). Want Jezus stelt hier Cesar niet tegenover
God, evenmin als hij hem verdedigt. Hij wijst slechts op een financieel.
,recht” van den keizer op grond van diens machtssfeer. Van , trouwe
verdediging” is hier dus allerminst sprake!

Wij moeten ook nog acht geven op EISLER’S conceptie van dezen .
tekst. EISLER zegt, dat de ¢h&pyvpol, die keizerlijk geld bij zich
dragen, den ,,Heer der wereld” di¢ns geld schuldig zijn. Ze zijn van

Y ef. Bencer, Gnomon I 8. 149,

%) WemxeL, Stellung, S. 9; Winscs, Ev. Eth. Pol. 5. 94; SEVENSTER, Eth,
en esch. bl. 34; KLosTERMANKN, Mkev, S, 125; Rapiy, Trial, p. 115

#) BRUNNER, Gebot, S. 652,

%) KLAUSNER, Jesus, S. 437,
*) Homwmes, God en Keizer, bl 40,
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God afgevallen en daarom ,knechten” van den keizer geworden.
Jezus en de zijnen echter versmaadden het geld des keizers en elken
&pYUPLOPSS van den Staat: ze wilden leven in goederen- en liefdes-
gemeenschap. ,,Gebt dem Kaiser — was des Kaisers ist”, heiszt in
Wahrheit nur: werft ihm sein verfluchtes Geld in den Rachen, —
um euch dann, endlich befreit, ganz dem Dienst Gottes hingeben zu
konnen ). EISLER ziet hier dus;, evenals KLAUSNER, een scherpe
antithese.

Wij zeiden zooeven, dat Jezus niet is ingegaan op het politiek .
probleem, dat achter de vraag verborgen lag. Maar er was niet alleen
een politiek probleem, doch ook — en dat zéér nauw daarmede wver-
vlochten — een religiens probleem. Alleen door scherp de concrete,
historische situatie in 't oog te houden kan men vraag en antwoord
recht doen wedervaren. Want niet slechts de macht van den Cesar,
maar ook het Messiasschap van Jezus was hier in het geding! Hoe
stond Jezus tegenover het politick-nationale ideaal der Zeloten? Zou
zijn rijk een nationaal rijk zijn? , Fiir den Zeloten gibt es auch in
politischer Hinsicht nur einen Konig in Israel: Gott” (KirTeL)2).
Dit is de pointel En hierin geeft Jezus een duidelijk en zuiver bescheid.
Voor het Zelotisch-politiek Messianisme bestond slechts cen of-of,_
terwijl Jezus een en-en poneerde. En-en — hetzij nogmaals met nadruk
gezegd — niet in dezen zin, dat Jezus hier de Romeinsche heer-
schappij voetstoots en volledig zou hebben aanvaard en goedgekeurd,
maar z66, dat de Joodsche onderdaan, waar zijn land de facto over-
wonnen gebied was, den opgelegden census kon betalen, zonder dat dit
hem behoelde te belemmeren Gode te geven wat Gods is 3). M.a.w. het.
dienen van God werd niet verhinderd door den nationalen wantoestand,
waarin het volk zich bevond. Zoodoende werd het politick Messiasheeld
door dit ééne woord van Jezus radicaal verbrijzeld. Het Rijk, dat in
en door hem gekomen is, is van gansch andere, hoogere orde. Het
grijpt boven de politieke constellatie van Palestina uit. Zelf verschenen

Y EisLEr, IB IT 8. 200.

¥} Kirrer, Chr. u, Tmp, S. 13f.; vgl. Prckr, Mess. Kon. Jesus 5. 59; Winbisc,
Mess, Kr, S. 341,

%) MoONIEFIORE, Rab. lit. p. 311 spreekt er zijn bevreemding over uit, dat
Str.Brir, (IS. 885) demeening van rabbi Samuél — derrde couw — niet noemt.
R. Samuél heeft gezegd: Dina de-malchoeta-dina, , de wet van het (heidensche)
rijk (gezag) is de wet”, M. meent: ,,On the whole, it would seem to mean something
on the same lines as the saying of Jesus. Obey the authority, when religion is
not at stake". Heeft M. de plaats in Str.Birr. I 8. 183, waar Str.BILL, de uit-
spraale van R. Samuél citeert, wellicht over het hoofd gezien ? Zie voorts ABRAHAMS,
Studies, p. 62, ;
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in een tijd, waarin het Jodendom nationaal gekluisterd was, bracht
Jezus een scherpe scheiding aan tusschen de mnationaal-politicke
aspiraties en het Rijk Gods. Concreet voor de Joden, vérstrekkend
voor de eeuwen nadien, n.l. de scheiding van religie en politiek, dat
is mede: van Kerk en Staat.

Samenvattend kunnen we dus zeggen:

1) Jezus heeft zich niet tot een politiek-gevaarlijke uitspraak
laten verleiden.

2) Hij heeft geen geringschattend antwoord gegeven, maar is
volkomen ernstig op de vraag ingegaan.

3) Het antwoord houdt niet een onvoorwaardelijke instemming
met het Romeinsche gezag als zoodanig in, doch wijst slechts op de
plicht (de mogelijkheid) de belasting te betalen.

4) Er is geen sprake van politicke indifferentie, doch van cen zake-
lijke uitspraak, gelet op den toestand, waarin het land de facto verkeerde.

5) Jezus heeft de politieke Messias-idee verworpen.

6) Jezus heeft religie en politiek naar hun essenfia gescheiden.
Hij heeft aan het Joodsche begrip ,staat” een kemmerk, een element
ontnomen, zonder hetwelk men zoowel de religie als den staal onbestaan-
baar achtte. Het ,,Gode geven wat Gods is”" hangt derhalve a priori
niet af van de politieke situatie, waarin een volk zich bevindt, maar
van de innerlijke verhouding van den mensch tot God. Gelijk Jezus
zelf ook, ondanks de Romeinsche overheersching, den wil des Vaders
heeft gedaan en de basileia Gods heeft verkondigd.

Veel is er geschreven over de verhouding van Jezus tot den Staat -
als zoodanig.

Vaak is hierin misgetast.

Men heeft gezegd: Jezus heeft den Staat afgewezen, omdat zijn -
ideaal was: Menschentum und Menschengemeinschaft (WEINEL) T).

Men heeft hem, gelijk reeds opgemerkt, politieke onverschilligheid
ten laste gelegd (PFLEIDERER, BIRT, EissFELDT, O1T, LOHMEYER,
SEVENSTER, WISSING e.a. Vgl. ook de namen, op bl. 64 reeds vermeld,
naar BROUWER's Bergrede) ?). Maar waar is in de LEvangelién een
zoodanige houding te constateeren? Nergens staat vermeld, dat-
Jezus den Staat, de Overheid, niet zou hebben erkend. Eenzijdige -

1) WrINEL, Stellung, 5. 10.

2) PrLeiDERER, Entst. S. 90; Birr, zie Windisch TR 1915 5. 336; EissFELDT,
zie Windisch, TR 1915 8. 339; Orr, zie Windisch, TR 1916 S. 290; LOHMEYER,
Soz. Fr, 8. 76, het Evangelie van Jezus is: , ein volliger Apolitismus’’; SEVENSTER,
Eth. en esch. bl. 32%.; Wissing, Begrip 1<.G. bl 116,
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interpretatie van de Bergrede heeft hier ook reeds veel wanbegrip -
teweeggebracht. In Mt. 5:38—44 (cf Lk.6:27vv.) b.v. wordt de recht-
spraak niet opgeheven, evenmin als het overheidsgezag wordt aan-
getast, maar wordt de liefde tot levensbeginsel geproclameerd en
aangespoord tot persoonlijke zelfverloochening ). Capoux heeft uit-—
stekend gezegd, dat voor Jezus de Staat niet beteckende satans-
heerschappij of ,the sacrosanct and inviolable institution of God”,
doch de uitdrukking vormde van den collectieven volkswil. De Staat
was dus ,,a special form of the general coneept of neighbour™ 2). Als ~
zoodanig, als meénschen-gemeenschap, viel de Staat ook onder het
onderricht en de critiek van Jezus. Niet de overheid op zichzelf_
keurde hij af, maar de door haar bedreven misbruiken. Hij heeft de
Joodsche overheid geenszins gespaard, evenmin als hij zijn critick
onthouden heeft aan het ontaarde hofleven (Zie Mt. 11 ; 8; 20 : 26vv.;
Mk.10: 42, 43; Lk. 7 : 25; 22 : 25). ,,While fearlessly criticizing and
condemning abuses, he does not censure govermment as such”, zegt
Capoux uitstekend 3).

Maar heeft Jezus niet de weerloosheid gepredikt? Heeft hij met -
zijn ,,wederstaat den booze niet”, niet alle geweld veroordeeld?
Heeft hij daarmede den Staat niet onmogelijk gemaakt; want hoe
zou eén staat kunnen bestaan en zich kunnen handhaven zonder
machtsmiddelen? Is de uiterste comsequentiec van Jezus' prediking
dus niet de ondermijning, de opheffing van alle staatsleven, zoodat
we hem als den grooten tegenstander van alle staatspolitiek en als
radicaal anarchist zouden moeten qualificeeren?

Men kan evenwel moeilijk zeggen, dat Jezus den booze nimmer —
heeft wederstaan. ,,Hij heeft elken dag den booze wederstaan, als-
hij optrad tegen de Farizeén en schriftgeleerden en hen geveinsden
en adderengebroed noemde”, zegt BROUWER, die voorts wijst op Jezus’
bestrijding van de demonen en de tempelreiniging 4).

1) Zoo meent b.v. PFLEIDERER, Entst. S. 87, dat deze geboden in geen enkele
samenleving zijn door te voeren; vgl. LoHMBYER, Soz. Ir. S, 77. Zie daartegen-
over: BROUWER, Soc. Vr. bl. 253vv,; BRouweR, Bergrede, bl. 288vv.; VAN DER
Merwe, Sos. Pred. bl. 159vy,

2) Capoux, Early Church, p. 47.

8) Camoux, Early Church, p. 50; HEUuvVER, Privaatbezit, bl. 193; VAN DER
MerwE, Sos. Pred, bl. 165: ,,Die erkenning van 'n overheid om in die verhoudinge
van die maatskappij straffend en beteugelend op te tree teen onreg, wat as gevolg
van die sonde sig ooral openbaar, werd dus door Jesus volmondig gekonstateer'.
Zie ook WinscH, Ev, Eth. Pol, S. 92f.

1) BrouweR, Soc. Vr. bl. 254, vgl. id. Bergrede, bl. 285vv.
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Doch het gaat hier over het staatsgeweld. In onze Inleiding wezen -
wij er reeds op, dat de resultaten der onderzoekers in deze materie
lijnrecht tegenover elkaar staan. Indien ergens, dan blijkt bij de.
bestudeering van het oorlogsprobleem, hoezeer levensvisie en sentiment
cen zeer beduidende rol spelen en de inlegkunde vlijtig wordt beoefend.
Wij kunnen ten volle instemmen met de zakelijke en klare conclusie,
waartoe WINDISCH is gekomen, na v6o6r- en tegenstanders aan het
woord te hebben gelaten. WINDISCH zegt, dat de: ,,diametral ent-.
gegengesetzten Urteile darum méglich sind, weil 1. eine klar urleilende
Aeusserung zum Kriege im Evangelium fehlt, 2. einige an sich eindeutige
Worte, auf das Kriegsproblem wom uns erst bezogen, verschiedener
Anwendung tahig sind und 3. unter diesen Umstinden die entscheiden-
den Motive aus dem Zusammenhang und Miliew von uns erschlossen
werden miissen, wobei natiirlich die Gefahr besteht, dasz der Forscher
mehr aus seinem Milieu heraus urteilt als aus dem des Evangeliums™ 1).

Het behoort niet tot de portée van deze studie het oorlogsprobleem
als zoodanig aan een onderzoek te onderwerpen om aldus aan de
tallooze beschouwingen weer een nieuwe toe te voegen 2 dn dit
historisch-critisch onderzoek hebben wij slechts te doen met de vraag:
hoe was Jezus' persoonlijke houding, waar het geweld betrof en heeft
hij politiek geweld willen gebruiken voor de vestiging van zijn Rijk?
En dan zijn het slechts enkele zakelijke uitspraken en concrete geval-
len, die onze aandacht vragen.

Het veel-geciteerde: ,,Meent niet, dat ik gekomen ben om vrede
{e brengen op aarde: ik ben niet gekomen om vrede te brengen,
maar het zwaard” (Mt. 10 : 34; vgl. Lk, 12 : 51) heeft — hoe krijgs- .
zuchtig het ook moge klinken —, blijkens den textueelen samenhang,
niets te doen met politiek of oorlogsgeweld. Het ziet slechts op een
scheuring, een schifting, die Jezus’ prediking in de huisgezinnen,
in de wereld, teweeg zal brengen. Zoo o0.a. BROUWER, WINDISCH,
HERRING, WISSING, HARNACK, MICHAELIS L

1y Winnpiscs, TR 1915, S. 340.

% Uit de enorme massa literatuur over het vraagstuk als zoodanig noemen
wij b.v. BROUWER, Soe. Vr. bl. 262vv.; het meermalen genoemde overzicht van
WinpiscH in TR; OBBINK e.a, Kerk en Oorlog; HEERING, Zondeval; B. pE LiGT,
Vrede als daad; Geesing, Ger. Eth, II, bl. 418; MEYENBERG, Leb. Jes. Werk
II S. 534; BruxNEg, Gebot, S, 456f.; Wiinser, Ev. Eth. Pol. S, 573f. — Vele
der populaire geschriften kunnen we, dunlet me, het best kwalificeeren met den
naam: sentiments-literatuur.

8 BROUWER, S0¢C. Vr. bl. 263: Wrxpisch, Mess. Kr. S. 45; HegrING, Zondeval,
bh, 18; Wissing, Begrip K.G. bl. 122; HARNACK, Mil. Chr. S. 4; MICHAELIS,
TWNT IV S. 5311, art. péc)(oupcx.
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Eister, die dit woord zeker als echt beschouwt, beluistert er lets -
heel anders in dan huisclijke verstoring. Er kan, zegt EISLER, een
tijd geweest zijn, dat Jezus op een kleine groep heeft gerekend, maar
niet toen hij de twaalf en de zeventig uitzond. Toen hoopte hij:
,eine iiberwiltigend starke Volksbewegung zu entfachen, drei oder
doch zwei Finftel der Bevolkerung des heiligen Landes um sich
zu scharen’. Dit drie-vijfde of twee-vijfde deel put EISLER uit Lk.
12 - 521 Met deze menigte wilde Jezus dan, zonder dat de Romeinen
het wisten, op een bepaald punt samenkomen: ,,dann konnte man
vielleicht hoffen, die Gegner zu iiberrumpeln, den Ausbruch in die
iiberall ganz nahe Wiiste gliicklich durchzufithren und den solchen
Gelindes ungewohnten Verfolgern in der pfadlosen Ode zu entgehen”.
Maar kon dit alles zonder wapenen, vraagt EIsLEr? En dan zegt hij,
dat, al heeft Jezus op den wonderen bijstand van God vertrouwd, zijn
discipelen wel vermoedden wat er op handen was, en daarom: s,sobald
Jesus sein Unternehmen im einzelnen iiberdachte, muszte er wissen,
dasz er denen, die ihm nachzufolgen bereit waren, ,das Schwert
and micht den Frieden” brachte” 1). EIsLER beweert dus, dat Jezus
inderdaad aan wapengeweld heeft gedacht. Als critiek op de voor-
stelling van den gang van zaken, zooals EISLER die ontwikkeld heeft,
willen we slechts deze ééne vraag doen: zou dat geoefende Romeinsche
leger z66 hulpeloos zijn geweest, dat het ecn groote menigte Joden
in de wildernis zou laten ontsnappen en zou het z66 weinig met de
terreinsgesteldheid van Palestina op de hoogte zijn geweest? Een
plan, als E1SLER Jezus heeft toegedacht, kan zijn ontstaan slechts
in het brein van een warhoofd vinden.

Een woord, dat volgens HarwAck ,wirklich dunkel bleibt”, is
Lk. 22 : 36—39: , Maar thans, wie een buidel heeft, die neme hem,
en evenzoo ecn reiszak; en wie er geen heeft, verkoope zijn mantel
en koope een zwaard. Want ik zeg u, dat dit schriftwoord aan mij
vervuld moet worden: en hij werd onder de misdadigers gerekend;
want mijn levensroeping vindt haar voleinding. En zij zeiden:
Heer, zie, hier zijn twee zwaarden. Hij zeide tot hen: het is
genoeg’’.

Over deze uitspraak is ontzaglijk veel te doen geweest. Evenals
altijd geve men allerecrst goede acht op den samenhang, Jezus vroeg,
of het zijn discipelen aan iets had ontbroken, toen hij hen nitzond

1y EisLER, IB IT S. 254f, S 262f. — Zie cchter Mt. 24 : 26: ,,Daarom, als
men tot n zeggen mocht: zie, hij is in de wildérnis (Ev TT] EPNHE) gaat erniet

heen”, waaruit blijkt, dat Jezus zich tegen de politick-Messiaansche strooming
verklaart.
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zonder buklel, reiszak en schoeisel. Zij zeiden: aan niets. De menschen
hadden hen altijd gastvrij ontvangen. Van nu aan zou daarin ver-.
andering komen: buidel en reiszak moesten worden meegenomen,
terwijl tevens, desnoods tegen verkoop van den mantel, een zwaard
moestworden gekocht: dyopaodte udyoipoy. Wij zullen bij péyatpa
niet moeten denken aan een mes, waarmede de discipelen het paasch-
lam zouden hebben geslacht, doch aan een kort zwaard, gladius (zooals
de Vulg. vertaalt) of een dolk (sica), dien men verborgen onder de
kleeding dragen kon 1). Voor de verklaring van de moeilijke pericoop
heeft men in alle mogelijke richtingen gezocht. PFLEIDERER meent, -
dat Jezus zich heeft willen verweren tegen sluipmoordenaars, die de
Joodsche overheid misschien op hem zou afsturen. Twee zwaarden
zouden voldoende zijn om zich daartegen te wapenen 2). KLAUSNER
is van oordeel, dat Jezus er inderdaad aan gedacht heeft zich met
het zwaard tegen zijn vijanden te verweren ¥). Ep. MEYER koppelt,
met WELLHAUSEN, Jezus' woord vast aan vs 50. Jezus zou een ge-
wapenden tegenstand eerst hebben goedgekeurd, ,dann aber, als
er sah, dasz sie aussichtslos sei, sie untersagte”. Lk. zou daarna
Jezus’ woord als ,,Handhabe’’ hebben gebruikt om er een ,,Schilderung
der Zukunft der Gemeinde anzukniipfen’ 4). HARNACK, wiens op-.
vatting door CApoux wordt gedeeld, vat het zwaardwoord metaforisch
op. Jezus bedoelde met het zwaard: ,,die kriegerische Bereitschaft,
das Evangelium mit allen Mitteln zu verteidigen”, doch de discipelen
vatten het zwaard letterlijk op. Ironisch zou Jezus toen het gesprek
hebben afgebroken. HARNACK acht zijn verklaring zelf echter ook-
niet bevredigend %). WinpIiscH meent daartegenover, dat het zwaard
niet allegorisch is bedoeld. Jezus heelt het z.i. gesproken met het oog
op de toekomstige zendingsreizen der discipelen. Ze moesten zich
kunnen verdedigen. Een oogenblik heeft Jezus zelf ook aan verdediging
gedacht, doch dit denkbeeld spoedig weer verworpen, terugkeerend
tot zijn principe: dulden en lijden 8). VAN DER MERWE zegt: het woord
over het aankoopen van een zwaard moet niet te letterlijk worden

1) Zie Garring, Reallex. artt. Dolch, Messer, Schwert; Micuarris, TWNT
IV, 5. 532, art. pécxoctpoc. Baver, Worterbuch, Sp. 821; Pickr, Mess. Kon.
Jesus, S. 69; Eister, IB IT S, 268.

%) PrrEIRERER ,Entst. 8. 105; vgl. REmmares, Von dem Zwecke Jesu, S. 95,
die meent, dat Jezus een ,overval’ duchtte.

3) KLAUSNER, Jesus, 5. 456.

4 Meyver, Urspr. u. Anf. T S. 182.

) Harwacxk, Mil Chr. S. 4; Capoux, Early Church, p. 52.

%) WinpiscH, Mess. Kr. S. 475
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opgevat. Jezus doelt op de veranderde omstandigheden na zijn dood;
de discipelen zullen dan veracht worden 1).

Heeft Jezus hier ironisch gesproken, zooals HARNACK, VAN
VELDRUIZEN, BROUWER, GOrE e.a. vermoeden? Wij kunnen dit niet
inzien. De situatie was allerminst voor ironie geschikt.

Wij meenen, dat een andere verklaring mogelijk is, waarvoor

E1sLER in zekeren zin den weg heeft gebaand. E1sLErR beweert, dat-

Jezus dit woord in een vroegere periode heeft gesproken en de discipe-
len niet gezamenlijk, maar ieder afzonderlijk twee zwaarden bezaten.
Deze gissing blijft geheel voor rekening van EISLER.

Maar dan zegt hij: ,,Jesus isi sich der Gesetzwidrigkeit dieser Be-
waffnung seiner Jiinger und seiner eigenen Aufforderung zum Waffen-
kauf voll bewuszt: ebenso fest steht ¢hm aber die bittere Notwendigkeit
dieses Entschlusses, damit die Verheiszung der Propheten erfiillt wird,
nach der der Gerechte, der ,Knecht Jahweh’s” ,unier die Verbrecher
(&vouol) gezdhlt werden musz” ).

i

Jezus dacht, volgens EISLER, niet aan de Romeinsche wetten,

maar in de Schriften der profeten las hij: ,,dasz das Friedenreich
Gottes nur durch Kampf aufgerichtet werden kann”. Later zag Jezus
met smart in, dat hij niet geroepen was als een Mozes redivivus zijn
volk tot overwinning te leiden, doch als Ebed Jahve den lijdenskelk
zou moeten drinken.

Wij kunnen ons niet vereenigen met de strekking van EISLER'S
betoog, maar o.i. heeft hij den weg geopend om uit de duisternis
van deze pericoop te komen. Hij legt n.l. zeer juist den vinger bij
het citaat uit Jes. 53. Waarom wilde Jezus, dat zijn discipelen in
het bezit van een gwaard zouden zijn? Het is o.i. boven allen twijfel

s

verheven, dat Jezus een werkelijk wapen, een werkelijk zwaard heeft .

bedoeld. Wij wezen hierboven reeds op het tekstverband. Tot nu
toe waren de discipelen zonder proviand of wapen uitgegaan. Als
verkondigers van de heilmare vonden ze wel ergens een gastvri
onderkomen. Van nu aan kwam er een wijziging in den toestand.

1) Vax pErR MErRWE, Sos. Pred, bl. 162v. — Zie voorts HussanD, Prosecution,
p. 81: ,If Jesus really planned to resist forcibly, he must have had that idea for
only a very short time”. Heering, Zondeval, bl 18 heeft geen oplossing, evenmin
als vax VeroruizeN, Lukas, bl. 181 en Brouwer, Bergrede bl. 202: ,,Het woord
over de twee zwaarden is te onduidelijk, om daaruit iets af te leiden”’; vgl. Soc.
Vr. bl. 264. — De R.K. opvatting over de twee zwaarden als zinnebeeld van
geestelijke en wereldlijke macht, afkomstig van Bonifacius VIIT in zijn bul
»Unam Sanctam’, 1302, is volkomen uit de lucht gegrepen.

%) Hisrer, IB IT S. 270.
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Doelde Jezus' woord nu slechts op de toekomst? Neen, dit zag ook-
op de situatie van nu. Jezus’ arrestatie stond voor de deur. Men zou

hem opsporen als een misdadiger, maar ook de zijnen zouden daardoor

onder verdenking van misdaad, van a-nomie, komen. De a4-1nomos,

de goddelooze, de misdadiger, is de man, die zijn eigen recht zoekt,

desnoods door middel van geweld. Bij een misdadiger behoort cen

wapen. Jezus beveelt nu, dat een zwaard moet worden aangeschaft,_
want ik zeg u, dat dit schriftwoord aan mij vervuld moet worden, enz.

Wanneer het dan blijkt, dat er twee zwaarden voorradig zijn, zegt

Jezus: Het is genoeg (ikowvdv gotwv; D it: &pkel). Het antwoord

is dan geenszins ironisch bedoeld; het beteekent niet: praat er niet

meer over, of iets dergelijks, neen, Jezus wil eenvoudig zeggen: Het -
is genoeg, deze twee zwaarden zijn toereikend opdat het Schriftwoord

aan mij vervuld worde, n.l. dat ik onder de misdadigers gerekend

worde.

In elk ander geval: van mogelijke aanvalsplannen, van bescherming
tegen sluipmoord of van eventueel verzet tegen een arrestatie zouden
twee zwaarden voor twaalf man absoluut onvoldoende zijn geweest.
Voor de vervulling der profetic echter was het aantal toereikend,
want het ging er slechts om, dat er wapenen aanwezig zouden zijn.

Indien men voor de uitlegging van dit moeilijke gedeelte dus uitgaat
van het citaat, dat door het redengevend Aéyw ydp Oulv ten nauwste
aan het voorgaande is verbonden, vallen allerlei vragen naar mes
of zwaard, van , wapengeweld” of politieke actie van Jezus, enz.,
vanzelf weg. Wij ontveinzen ons niet, dat ook deze verklaring niet -
alle moeilijkheden van den tekst uit den weg ruimt. Waarom zegt -
Jezus: die verkoope zijn mantel en koope een zwaard? Wij weten
het niet. Heeft Lukas misschien, zooals MEVER veronderstelt, het
woord van Jezus gebruikt, om de toekomstige positie der gemeente
te teekenen?

Hoe het ook zij: wij meenen met deze proeve van verklaring dichter
bij den tekst zelve gebleven te zijn dan degenen, die hun toevlucht
nemen totallegorese, en herinneren met nadruk aan den nauwen band
tusschen Jezus en Jesaja, Wanmeer, zooals Orro opmerkt, Jezus in
verband met zijn moeten lijden nadrukkelijk citaten uit Jes. 53 bezigt,
zou daar het citaat in Lk. 22: 37 niet mede zijn plaats vervullen binnen
de profetische omlijsting van Jezus’ lijden 1)?

1) Orro, Reich Gottes, S. 204f.; vgl. MEVENBERG, Leb. Jesu Werk I1I, T
S. 886f. KarrexpuscH, Messiastum Jesu; Heapram, Life a. Teach. p. 307.

164



Van een persoonlijke gewelddadige actie van Jezus is in de
Evangelién geen spoor te bekennen. Maar evenmin vinden we in de
Evangelién een duidelijke aanwijzing van Jezus over het niet ge-
oorloofd zijn van staatsgeweld.

Ons onthoudend van het uitpluizen van dubieuse teksten willen —
we evenwel op één belangrijke uitspraak de aandacht vestigen. In
Joh. 18 : 36 zegt Jezus: ,Mijn koninkrijk is niet van deze wereld;
indien mijn koninkrijk van deze wereld ware, zoo zouden mijn dienaren
gestreden hebben, enz.”. Involveert het: ,,zoo zouden mijn dienaren
- gestreden hebben” de gedachte, dat het aan de rijken dezer wereld
geoorloofd is te strijden?)? Wij stellen de vraag, omdat nergens
sterker dan hier het verschil tusschen Godsrijk en wereldrijken open-
baar wordt en Jezus, moge hij zoowel voor zich persoonlijk (zie Mt.
26 : 52; Joh. 18 : 11) als voor de vestiging van zijn Rijk het geweld
onvoorwaardelijk hebben afgewezen en afgekeurd, en ook zijn volge-
lingen individueel hebben opgeroepen tot een leven van liefde en
dienen, van offer en vredelievendheid, nochtans een open cog blijkt
te hebben gehad voor de realiteit van het volkerenleven in zijn
Spanningen, wrijvingen en conflicten.

C. WAT 15 JEZUS' UITEINDELIJKE DOEL?

Wij hebben bevonden, dat de groote daad van Jezus is geweest,
dat hij het begrip ,,naaste’” heeft nitgebreid. Elke naaste, wie dan
ook, dien God den mensch op zijn levensweg doet ontmoeten, behoort
in de sfeer der agape te worden opgenomen.

Wij hebben gezien, dat Jezus geenszins onverschillig stond tegen-
over het sociale en politicke leven, maar dat hij, altoos en owveral,
het religieuze, het geestelijke, absoluut primair stelde. ‘

Wij vatten hieronder de verschillende zienswijzen in 't kort samen:

I. REmvarus, Kautsky, KALTHOFF, SPENCER KENNARD, KLAUSNER,
EisLer beweren, dat Jezus wel degelijk een politick doel heeft nage-
streefd en zijn volk, met of zonder geweld, nit de macht der Romeinen
heeft willen bevrijden.

II. PFLETDERER, WISSING, SEVENSTER e.a. zien bij Jezus, gelet op
het strikt eschatologisch karakter van het K.G., onverschilligheid
ten aanzien van het sociale en politieke leven. — LoHMEYER spreekt
over een ,religidser Liebesakosmismus”, welke men bij Jezus aantreft,
Daar het innerlijke wezen van Jezus: ,erdenfremd und tiberweltlich”

) Vgl Art. Winpiscn, TR, 1915, S. 336.
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was, kwam dit vanzelf ook tot uitdrukking in zijn optreden ). RApin
zegt, dat Jezus indifferentie predikte: ,,in worldly matters”, doch
direct daarop laat hij volgen: ,,but his intense spirit was in apparent
contradiction with non-resistance’ 2.

ITI. BROUWER, VAN DER MERWE, PEABODY, STEINMANN, HEUVER
e.a., hoewel van diverse , richtingen” en in wvelerlei opzicht grondig
van elkander verschillend, hebben dit met elkaar gemeen, dat zij
de hoogste opdracht van Jezus zien in het leiden van den mensch
tot God en dat de door Jezus gepredikte geestelijk-zedelijke principia
van het K.G. — dat niet slechts een eschatologische grootheid is —
vormend inwerken, althans dienen in te werken, op individu en samen-
leving. Jezus is niet geckomen om als sociaal en politiek verlosser en
reformator een nieuwe wereldorde, een nicuw rijk te stichten binnen
het tijd-ruimtelijk raam van Israél of van de menschheid; doch om
den wil Gods tot redding en verlossing te openbaren. , Iis mission
was religious” (PEapopy ?). Deze Goddelijke verlossing beoogt een
z6édanige innerlijke omzetting van den mensch, dat hij zijn naaste
beziet en behandelt met liefde en gerechtigheid, zoodat de individueele
gezindheidsverandering zal inwerken op het collectivum van maat-
schappij en staat.

Wij zijn van oordeel, dat de positieve, fundamentecle beteekenis
van Jezus' prediking voor het sociale en politicke leven primair is
gelegen in den eisch dezer persoonlijke gezindheidsverandering,
welke men niet mag verwarren met de een of andere politieke be-
schouwing of organisatorische regeling door een kerkelijlk instituut.
Op waarlijk voortreffelijke wijze heeft van DER MERWE het grootsche
doel van Jezus aldus omschreven: ,,Al sou alle sosiale ellende opgehef
wees, dan sou sij ideaal nog niet bereik wees nie, ,want wat baat het een
mensch zoo hij de geheele wereld gewint en lijdt schade zijner ziel?*
(Matth. 16:26). Ondanks dit alles is die prediking van Jesus van ont-
saglik groot betekenis vir die sosiale verhoudinge. Hij het sig nie
van die mensheid in hermetiese afsondering onttrek nie. 'n Splitsing
van die wereld in "'n geestelik koninkrijk van God en 'n materiéele
koninkrijk van die Duiwel, kan op rekening van Jesus nie verkondig
word nie. Sij geringskatting van aardse goedere staan alleen in ver-
band met die allesoortreffende betekenis van die Koninkrijk der

1) Lonmever, Soz. Fr. 5. 66f.
% Rapmw, Trial, p. 228.
3) Pramobny, Soc. Gosp. p. 78.



Hemele”. VAN DER MERWE acht de beteekenis der sociale prediking
van Jezus gelegen in zijn Godsbegrip en zegt zeer juist: ,Liefde
tot 'n verlore gaande wereld is die drang waaruit reddende sosiale
werkzaamheid geboren werd. Liefde vorm die grondwet van sij
Koninkrijk™ 1).

Tegenover de voorstellingen van I en II staan wij — zooals we
reeds herhaaldelijk betoogd hebben — afwijzend, terwijl we instemmen
met de groote lijnen, zooals die door de onder III genoemde schrijvers
zijn getrokken.

Nogmaals: Jezus heeft geen enkel systeem willen brengen, maar -
hij heeft duidelijk richtlijnen en beginselen aangegeven, die van kracht
en invlced willen en kunnen zijn voor de verschillende sociale en
politieke structuren der volkeren.

1) Vax per Merwe, Sos. Pred. bl. 108vv.
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HOOFDSTUK V.

HET PROCES VAN JEZUS.

Het proces van Jezus is op zichzelf object van uitgebreide exege-
tische en juridische studie en het ligt niet in de lijn van ons enderzock,
elk detail ervan na te gaan. Het is voor ons voornamelijk van belang
te weten: welke beschuldiging werd tegen Jezus ingebracht? Wat is
de oorzaak van zijn kruisdood? Heeft Jezus zich aan het eind van zijn
leven met ,,politiek™ ingelaten?

Wij zullen aan de hand van het volgend schema een en ander nagaan:

a)
b)

0

)
)
)
)

=0 o,

a)

De gespannen verhouding tusschen Jezus en zijn beschuldigers.
De intocht in Jeruzalem en de tempelreiniging.

De arrestatie.

Voor het Sanhedrin.

Voor den Romeinschen Procurator.

De kruisiging en het opschrift aan het kruis.

De gespannen verhouding tusschen Jezus ewn zijn beschuldigers.

Wij wezen er reeds op, dat de Farizeén, Sadduceén en Schriftge-
leerden vrijwel vanaf den aanvang van Jezus' optreden een achter-
dochtige, ja verholen vijandige houding tegenover den Nazarener
innamen. Al heel spoedig vormden zij een beslist vijandelijk front.
De grieven en beschuldigingen der TFarizeén tegen Jezus komen.
hierop ncer:
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)
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Jezus verwaarloosde den Sabbat ).

Hij bande demonen uit 2).

Hij at met tollenaren en zondaren3).

Hijzelf en zijn discipelen aten brood met ongewasschen
handen 4).

Jezus weigerde zijn discipelen wegens het Hosanna te be-
straffen 8).

Mt. 12 : 2, 9vv.; Mk, 2 : 23; 3 : lwv.; Lk, 14 ; 1wv,
Mt. 9 : 34; 12 : 24.

NG9 i Ele: &w 30

Mt 15 2 Lvg M, 70: Ty Ll 1002 37%w.

Lk. 19 ; 39vv,



Johannes beschrijft vooral de onrust onder de Farizeén over de
teekenen, die Jezus deed ). De Sadduceén probeerden Jezus te
vangen door hun strikvragen over de opstanding ?); Farizeén en
Sadduceén tezamen stelden hem op de proef 8). Evenzoo deden de
Farizeén met de Herodianen, zoekende Jezus te dooden 4).

Wij lezen van de Schriftgeleerden, dat ze Jezus verdenken van
Godslastering ®) en zich ergeren aan zijn verkeer met de zondaren 8).
Tezamen met de overpriesters zoeken zij naar middelen om Jezus te
dooden 7). Ze letten scherp op zijn Sabbatsviering 8); zij volgen hem
en trachten hem te vangen in zijn woorden ). Johannes bericht de
groeiende vijandschap der Joden 19).

Jezus zelf betoonde zich tegenover zijn belagers allerminst passief -
en defensief; integendeel, wij lezen, hoe hij zijn discipelen en het
volk waarschuwde voor den zuurdeesem der Farizeén en van Herodes?).
Fel pakte hij de zelfvoldaanheid der Farizeén aan 12), Meedoogenloos
slingerde hij zijn ,,wee u” over de leidslieden des volks.

De Evangelién laten duidelijk zien, dat de spanning al heviger -
wordt en een conflict op leven en dood wel niet kan uitblijven. Wij
gaven hierboven een kort overzicht van de grieven en botsingen,
omdat men hierdoor en hierachter het proces cerst recht kan verstaan.
En dan kan het niemand ontgaan, dat de meeningsverschillen van .,
zuiver religieuzen aard zijn.

Doch het waren niet alleen Jezus' woorden en daden, welke de.
ergernis der geestelijke leidslieden opwekten; het was vooral ook zijn
wijze van optreden, zijn autoriteit, zijn hooge zelfbewustzijn, waaraan
zij zich stootten.

Ty Joh. 7 3 32 11 ¢ 4fev. i 12 19

9 M. 22023vv; Mk 127 18v; Lk 20 1 27+,

3 Mt. 16 : 1lvv.

4 Mt 22 : 15vv; Mk, 3 6; 12 3 13wy

i e T 8 S T T L (A i

8 Mic. 2= 16 T a5 2,

WMl 10 2 A8 14 s L Lk, 190 475022 +1,

8 Lk.6:7.

Sl L s 35 20 ¢ 9.

1) Joh.5 :16; 6 :41; 7:1; 9 : 22. De ,,Joden “’zijn bij Johannes de vijanden
van Jezus, de geestelijke overheid; vgl. Ussink, Johev. bl. 69. Zie ook Bauer,
Warterbuch, Sp. 631 en Gurerop, TWNT 111 S. 378, art. lopanj):,, | ovbaioo
bei Johannes”.

- Wik 8 15; Tles 12 9 2,

12 Mt. 23 : 13vv; Lk. 18 : 10vwv.
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Ofschoon Jezus zich aan den Sabbat hield, toch stelde hij zich
boven den Sabbat ). Gekomen zijnde om de Wet en de Profeten
te vervullen, plaatste Jezus zich niet onder of desnoods naast, maar
boven deze beide in zijn ,,maar ik zeg u”’. Hij leerde de schare als
gezaghebbende en niet als de schriftgeleerden. Hij genas niet slechts
lichamelijk lijden, maar hij vergaf de zonden 2).

Elk proces heeft zijn voorgeschiedenis. Zoo was het ook bij Jezus
het geval. Markus bericht reeds in het begin van zijn Evangelie, dat
de Tarizeén en Herodianen overleg plegen om Jezus te doaden.
Nergens vinden we in de twistgesprekken ook maar eenige zinspeling
op een of andere politieke actie van Jezus of zijn discipelen. Slechts
tijdens de laatste twistgesprekken treffen we een moment aan, waarbij
naar Jezus' politieke gezindheid werd gepeild.

b) De intocht in [Jeruzalem en de tempelreiniging.

Op den weg naar Cesarea Filippi had Jezus de vraag gesteld:
»en gij, wie zegt gij, dat ik ben?”, welke vraag door Petrus met het
.,Gij zijt de Christus” was beantwoord. Zoowel de vraag als het ant-
woord waren van [undamenteele beteckenis geweest. Jezus had de
belijdenis, dat hij de Messias was, aanvaard, en hem, die haar had
uitgesproken, zalig geprezen. Doch onmiddellijk daarna begon hij zijn
discipelen in te lichten over den weg, dien hij als Messias zou moeten
gaan, een weg door lijden, verwerping en dood naar de opstanding.
Het was een weg, dien de discipelen niet aanvaarden wilden, niet
aanvaarden konden, onbekend als zij waren met de gestalte van een

/

stervenden Messias, KLAUSNER neemt aan, dat Jezus stellig wel

over zijn aanstaand lijden heeft gesproken. Hij denkt aan het lot
van Johannes den Dooper, aan de vervolging, die Jezus te verduren
heeft gehad en aan de ,,Messiaansche weeén”. Het ,,gedood worden
en na drie dagen weder opstaan’’ is evenwel, volgens KLAUSNER,
niet van Jezus zelf afkomstig 3).

Lijden en opstanding worden echter steeds in één adem genoemd:

1) Mt. 12 : 8 par.
4 Mik, 2 5; Lk 7 : 47,

) Krausner, Jesus, S. 4114, Meyer, Urspr. u. Anf. [ 8. 117: hetis onmogelijk,

dat Jezus zijn toekomstig lot gedetailleerd heeft voorspeld. Gelet op het lot der
profeten, kon hij wel iets vermoeden, maar niet den gang der gebeurtenissen voor-
spellen. PFLEIDERER, Entst, S, 102: Jezus vertrok na de Petrus-belijdenis naar
Jeruzalem, niet om zich te laten dooden, doch om de hierarchie te overwinnen
en het profetisch ideaal in het vernienwde volk te verwezenlijken. OtT0, Reich
Gottes, S. 312ff.: Jezus heeft zijn lijden wel voorzien, maar niet gedacht aan
kruisiging, doch aan steeniging door een volksmenigte.
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ze behooren beide tot het wezen van Jezus’ Messiaansch Koningschap;
ze bezitten beide heils-beteekenis 1).

Na de Petrus-belijdenis volgde de transfiguratie op den berg,
waarvan de drie intimi van Jezus getuigen mochten zijn. Daarna
ging de reis naar Jeruzalem.

Toen zij den Olijfberg genaderd waren, zond Jezus twee zijner -
discipelen uit om een ezelsveulen, waarop nog nooit een mensch
had gezeten, voor hem los te maken. Daarop gezeten trok hij, onder
luide toejuiching van een groote menigte, Jeruzalem tegemoet.

Wat was de bedoeling van dezen merkwaardigen intocht? =

De synoptici beschrijven hem als door Jezus zell zoo gewild, terwijl
ook Johannes wijst op een actief declnemen van Jezus. De veronder-
stelling van Weiss en WREDE, dat Jezus zich innerlijk tegen dezen
intocht zou hebben verzet 2), lijkt ons daarom niet juist, evenmin
als de meening van MEYER en WELLHAUSEN, dat Jezus over den
intocht in het onzekere zou hebben verkeerd 3). Integendeel: ten -
volle bewust van zijn daad trekt Jezus de hoofdstad tegemoet. De
aard vam zijn Koningschap openbaarde zich in de keuze van het
rijdier: was het paard het dier voor den strijd, de ezel was het symbool
van deemoed en vrede #). Ofschoon in den intocht wel een profetisch
element aanwezig is, toch ligt o.i. het accent meer op het koninklijke.
,,L'entrée 4 Jérusalem fut la seule intronisation terrestre que Jésus
connut jamais. Quand on s’en souvint plus tard, on la regarda
comme la symbole de son triomphe céleste, ou plitot de sa

') ScEHWEITZER, Mess. geh. 5. 12, 81 acht Jezus' lijden door de eschatologische
rijksgedachte beheerscht. ;

*) Warss, Dict. of Chr. I p. 932 aanvaardt Mk, 11 : 1vv. niet als historisch.
Uit Joh. 12 : 12vv. concludeert hij, dat Jezus de huldiging slechts toeliet: anders
is er z.i. geen oplossing mogelijk. Het geheel is anticipatie, WreDE, Messiasgeh.
S. 39, Vul. ook Wissing, Begrip K.G. bl. 32 en SCHLATTER, Zweifel Mess. S. 58:
Jezus zou zich slechts passief gedragen hebben.

% Mgzver, Urspr. u. Anf, I S, 165; WeLLEAUSEN, Einl, S, 82.

%) Zach. 9 :9. — Zie Pickr, Mess. Kén. Jesus, S, 56; MevENBERG, Leb. Jesu
Werk, 111, IT S. 1754; Greszmaxy, Messias, S. 260,

Wat betreft het rijden op een nog door geen mensch bereden ezelsveulen:
Prexr wijst er op, dat het moederdier werd meegevoerd. ,,Das ist doch das morgen-
landische Bild des tiefsten Friedens”. ErsLer, IB TT S, 460 acht het voor Jezus
niet onmogelijk op een nog novit bereden ezel te hebben gereden, gelet op de:
wReiteselzucht der , fahrenden Leuten”, der rekhabitischen ,reitenden’’ Wander-
handwerker”. Jezus kon het rijdier gemakkelijk krijgen, dat de discipelen door
middel van het parool ,, Adonai (6 KOplOU, d.i. God!) heeft het noodig™ konden
afhalen, aldus E,



Parousie future (Doctr. Apost. X, 6)”, zegt CERFAUX zeer juist?).

Degenen, die in Jezus’ intocht een politiek karakter willen zien -

moeten toch wel erg verlegen zitten met het ezelsveulen. Dit dier
zou immers wel allerminst geschikt zijn om eventueel als strijdros te
dienen. Scherpzinnig is dan ook de conclusie van PICKL: »,Darum
ldszt auch trotz der Menschenansammlung der an den Festtagen auf
dem Beobachtungsturm der gegeniiberliegenden Antonia stehende
Beobachtungsposten diesen {friedlichen Reiter unbeanstandet ein-
reiten, ohne dem Burgkommandanten alarmierende Meldung zu
senden” 2). Een andere vraag is echter: hoe dacht het volk over dezen
intocht? PickL denkt aan cen derde en laatste , Liebeswerben der
Freiheitsminner um Christus” #). Men bejubelde Jezus, de menigte
groeide voortdurend aan en Johannes vermeldt zelfs, dat men hem
met palmtakken uit Jeruzalem tegemoet kwam. Ongetwijfeld leefde
in veler harten de gedachte, dat nu wel eens het uur der nationale
bevrijding kon zijn gekomen. Dat kwam ook tot niting in de ovatie:
»Hosanna! Gezegend is hij die komt in den naam des Heeren! Ge-
zegend is het komende koninkrijk van onzen vader David! Hosanna
in den hooge” 4)!

De Evangelién zijn niet censluidend in de overlevering van
den jubelroep. Maar de kern is dezelide. DALMAN meent, dat de
werkelijke roep van het volk is geweest MM D23 N7 T3 N3 pEAn
zooals Mk. 11 :9 hem vermeldt. Alhetandere is z.i. toevoeging. Met
WELLHAUSEN vermoedt DALMAN dan ook, dat de gebeurtenis op
den Palmzondag zijn uitgesproken Messiaansche tint eerst later
ontving ). Hoe weet DALMAN echter zoo zeker, dat het volk zich
star aan dien éénen roep zou hebben gehouden? Het ligt vecleer voor
de hand, dat allerlei uitroepen de lucht hebben vervuld en o.i. staat
het dan ook onomstootelijk vast, dat het naar verlossing hunkerende
volk Jezus herhaaldelijk heeft gehuldigd als ,,Zoon Davids” en

»Koning”. Gelet op het enthousiaste gejuich is het wverschil in de .

) Cerraux, Le titre Kurios, p. 130; vgl. MevER, Urspr. u. Anf. I S. 163;
Pickr, Mess. Kén. Jesus, S. 56.

%) Pickr, Mess. Kon, Jesus, S. 57, 71. Winpisch, Mess. Kr, S, 50: ,,Das reiten
auf dem Esel kann im Sinne der prophetischen Weissagung (Sach, 9, 9) sogar
als Protest gegen dew kriegerischen Messias gemeint gewesen sein: , Friedfertig'
tritt der Konig von Sion auf'. De opvatting van Remarus, Von dem Zwecke
Jesu, S. 92, dat Jezus’ intocht niets anders bedoelde dan de oprichting van een
wereldsch koninlkrijk, is met het bovenstaande wel afdoende weerlegd.,

%) Prexr, Mess. Kon, Jesus, S. 56; vgl. Huseann, Prosecution, p. 221.

4 Mk. 11 : 9, 10.

%) Dacmax, W] I S, 180f.
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berichten der Evangelién zeer goed verklaarbaar en pleit het zelfs
voor de betrouwbaarheid der overlevering. EISLER meent, dat ,,Ge-
zegend is hij, enz.” hetzelfde beteekent als ,,Vive la dynastie de Bour-
bon” in het huidige Parijs, dus een politicke ovatie was1).

Doch al bruiste het in de gemoederen der scharen, Jezus deed zijn
intocht als Vredevorst, wars van alle politieke actie 2). Hij ging den
tempel binnen; daarna vertrok hij, gezien het late uur, met zijn
discipelen naar Bethanié. Ook daaruit blijkt weer het niet-politicke
karakter van zijn optreden. Kan men zich indenken dat een aanvoerder -
zich anders op het kritickste moment zou hebben verwijderd? E1sLEr
beweert, dat Jezus, die een kern van 150 getrouwen bij zich had en
misschien ongeveer 2000 aanhangers om zich heen had verzameld,
met zijn jongeren het eigenlijke ,,Heilige”” is binnengegaan.

Hoe was dat mogelijk? Dat kon, zegt EISLER, omdat Jezus' aan-
hangers den tempel hadden bezet met behulp van de mai®eo in
het heiligdom #). Het was Jezus’ bedoeling het verzamelde volk op
te wekken tot een exodus in de woestijn. Hij hoopte, dat de tegen-
actie der, Romeinen tot zoolang zou uitblijven: ,,um ihm Zeit zu lassen,
den Aufruf zum neuen Exodus an die zum Osterfest aus der ganzen
Welt znsammenstrémenden Juden zu richten”. Doch de Romeinsche
troepen waren snel! Jezus en zijn aanhangers hadden twee gewichtige
punten van de stad bezet. Want terwijl de Galileérs bij den intocht
den tempel ingenomen hadden, hadden de Barjonim van Jeruzalem,
die zich met hen verbonden hadden, de wacht van den Siloahtoren
overrompeld en deze sterkte bezet. Pilatus moest dus beide punten
heroveren.

Men zal zich afvragen, waar de bezetting van den Siloahtoren
in de Evangelién voorkomt. E1sLer heeft dit gedistilleerd uit Lk, 13 :1-5.
Daar Jezus geen bloed wilde doen vloeien, moet hij: ,,mit Grauen
die Ausschreitungen der entfesselten Leidenschaften der eigenen
Anhinger mit angesehen haben”. Practisch was Jezus dus meester

Y Eisver, I B II S, 462, Anm. 7. Over de beteckenis van het @oavveX is reeds
heel wat gezegd. Str. BIiLL. T s. 845: jedereen in Israél kende den Hosanna-roep
N3 APWAT, help toch, uit Psalm 118 : 25, Vgl. Baver, Worterbuch, Sp. 1487.
Gorraars, Jésus & Jér. p. 14 spreekt over , le sens politique de cette acclamation”,
verwijzend naar den Slav. Jos. EisLer, I B IT S, 472 hoort in Hosanna de bede
nbevrijd ons”. | Erlése uns = Géﬁovﬂpac. nicht o ooV 61’] wird das Osanna
tatsdachlich in der ruminischen Fassung der Pilatusakten erklart".

%) Vgl Jeremias, Jerusalem I S. 83ff. over de politieke beteekenis van Jeru-
zalem en de nationale opwinding tijdens de feestdagen.

% Eisrer, 1 B II S. 4761f.
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van de stad en Pilatus heeft er alles op gezet, nog véér het Paasch-

feest destad en den door de opstandelingen tot Koning geproclameerden

aanvoerder in handen te krijgen.

Tot zoover de ,reconstructie” !) van E1SLER, welke hij heeft opge-
bouwd met behulp van materiaal, in allerlei literatuur montdekt”,
en voornamelijk berustend op het bericht over Jezus in den Slavischen
Josephus, maar dan zooals het door EISLER zelf herzien is. 'Wij behoeven
er niet over uit te weiden, dat deze reconstructie in de Evangelién aan
geen enkel punt houvast vindt. Een voorbeeld. Eisier trekt uit
Mk. 11 : 16 de conclusie, dat Jezus: ,,zeitweilig im Besitz der tatsich-
lichen Gewalt im Tempel gewesen ist™ 2), maar dat staat er heelemaal
niet !

De tempelreiniging, waartoe Jezus op den dag na zijn plechtigen-

intocht overging, stond evenals deze in het teeken van zijn Messiaansch
Koningschap..

Gelijk zijn intocht op een ezel een protest bevatte tegen het politiek -

Messianisme, zoo hield zijn optreden in den tempel een protest in
tegen de verwereldlijking van den offerdienst. Met een beroep op
Jer. 7:11 greep Jezus in en verbaasde de aanwezigen door zijn energiek
handelen. KLAUSNER vestigt onze aandacht op het feit, dat voor de
stedelingen de handel in den tempel een normale zaak was, maar de
buitenmenschen ergerden zich eraan. Terloops wil Krausxer ook
attendeeren op het ruwe geweld van Jezus: hij betoont zich geenszing
de: ,,zachtmoedige”, zooals het Christendom hem zoo gaarne schildert )%

Het snelle, onverwachte ingrijpen maakte het volk even wakker,
»ET is niets geschied dan dit ééne, dat werkelijk heel de merigte
ineens voor God is komen te staan” zegt BERKELBACH ). Het conflict
duurde niet lang, wellicht slechts weinige minuten. Dergelijke botsingen
kwamen in Jeruzalem in de dagen vol opwinding v66r het Paaschfeest,
waar duizenden en duizenden saamgestroomd waren, meer voor,
zegt KLAUSNER 8). :

Uit het genezen van lammen en blinden in den tempel blijkt even-
zeer, dat Jezus geen revolutionaire bedoelingen had. Kan men zich
een politiek leider voorstellen, die zich den tijd zou gunnen zich met
misdeelden bezig te houden, terwijl de grootste dingen op ’t spel staan?

Y} Eisrer, I B II S. 485-525, KLAUSNER, Encycl. Jud. 9 Band, Sp. 62, art.
Jesus Christus, kan zich met EisLer’s betoog niet vereenigen.

f) Eisier, T B Il S. 457 Anm. 2.

) KLAUSNER, Jesus, S, 434ff,

Y} BERKELBACH VAN DER SPRENKEL, Markus, bl. 253.

*) Krauvswer, Jesus, S. 435; vgl Pickr, Mess, Kon, Jesus, S. 5741,
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Ook nu weer klonk het: ,,Hosanna den Zone Davids” uit den mond
van de jeugd ).

Het was geen wonder, dat de Joodsche overheid Jezus op een der -
volgende dagen naar zijn volmacht vroeg. ,,Welk recht hebt gij om
deze dingen te doen?” Jezus stelde een wedervraag, die de Joodsche
leiders onbeantwoord lieten.

Gedurende al deze dagen voo6r de gevangenneming predikte Jezus-
openlijk en striemden zijn woorden als zweepslagen over de Joodsche
overheden en hun wettische vroomheid. Hoe zou Jezus ooit zoo onge-
stoord hebben kunmen spreken, indien EISLER's reconstructie ook
maar eenigszins aan de werkelijkheid zou hebben beantwoord?

¢). De arrestalie.

Op den avond védr zijn gevangenneming gebruikte Jezus met zijn -
discipelen het Avondmaal. Jezus wist, dat de dood hem wachtte,
Maar zijn dood zou van zeer bijzondere beteekenis zijn. Jezus bracht
dit tot uitdrukking door aan het breken van het brood en het drinken
van den,wijn een geheel eigen karakter toe te kennen. Dat rondom
het Avondmaal vele problemen opgestapeld liggen, is welbekend.
Een der voornaamste vragen is wel deze: kan dit maal een Paasch- -
maal geweest zijn?

Neen, zegt Ep. MEYER — verwijzend naar de opmerking van WELL- -
HAUSEN, dat Mk. 14 : 22 spreekt over &ptov, wat dan &fupov had
moeten zijn — neen, het avondmaal is een gewone maaltijd geweest:
,.die letzte, die Jesus eingenommen hat, zwei Tage vor dem Haupttag
des Passah’?). ReEmvMarus is van oordeel, dat Jezus ecen Pascha
MVNUOVELTIKOY, een vervroegd gedachtenis-maal, heeft gehouden,
maar geen recht Pascha heeft gevierd. ?)

Een belangwekkende en goed-gedocumenteerde studie is verschenen
van de hand van L1eTzMANN, waarin deze op grond van verschillende -~
liturgieén, met name van de liturgie van den Romeinschen bisschop
Hippolytus (f 235) en die van Bisschop Serapion van Thmuis (Egypte),
ongeveer 360, tot de slotsom is gekomen, dat het avondmaal te her- -
leiden is tot twee oer-gestalten, het Jeruzalemsche type en- het
Paulinische type. De liturgie van Hippolytus zou haar origine be-
zitten in de Paulinische gemeenten, terwijl de Egyptische liturgie
haar wortels zou vinden in de Didache. LieTzMANN acht de opvatting, .
dat Jezus’ laatste maal een Paaschmaal zou zijn geweest, onjuist.

WMt 21 ¢ 14w
% Mever, Urspr. u. Anf. I S, 177.
% Remarus, Von dem Zwecke Jesu, S. 96.
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,Um den Tatbestand klar zu erkennen, musz man sich freilich ent-
schlieszen, ihn ohne die gewohnten Vorurteile anzusehen und auch
Dinge kritisch zu betrachten, die einem durch stiandige kirchliche
Gewohnheit selbstverstiandlich erscheinen’ ). LIETZMANN noemt dan.
vier karakteristieke kenmerken voor het Paaschmaal op, die bij het
avondmaal ontbraken: 1) Er werd geen lam gegeten; 2) er werd geen
midrasj over den uittocht voorgelezen; 3) men at brood in plaats van
ongezuurd mazzenbrood; 4) bij het avondmaal verscheen slechts één
beker in plaats van vier bekers. Volgens LIETzMANN verbond de oer-
gemeente van Jeruzalem zich tot een eenheid, nadat zij had ervaren,
dat de Heer werkelijk leefde en miet in den dood was gebleven”™.
., Und wie es in den sonnigen Zeiten der Wanderung durch Galilda
gewesenl war, so wurde es wieder: als jiidische ,,Chaburah” scharte
man sich zum gemeinsamen Mahl um den Meister. Man setzte die
alte ,,Tischgemeinschaft” (kowwvia), die unter dem . historischen”
Jesus begonnen hatte, mit dem Erhhten fort™ %), Deze tafelgemeen--
schap was echter geen herinnering aan Jezus’ laatste maal, doch de
gemeenschappelijke maaltijd, de chaboerah zooals de Joden die wel
op den Vrijdagmiddag hielden als vrienden (chaberim) en waarop men
religicuze onderwerpen besprak. Naast dit type van de oergemeente, -
het Jeruzalemsche type dus, bestond reeds heel vroeg — ongeveer
in 't jaar 50 — een andere wijze van viering, de Paulinische vorm.
,Da ist das Abendmahl nicht die Fortsetzung der tiglichen Tisch-
gemeinschaft des Jiingerkreises met dem Herrn, sondern es kniipft
nur an eine einzige, die letzte dieser Mahlzeiten an. Diese, und nur
diese, wird von der Gemeinde wiederholt, und so ist das Herrenmahl
cine Gedichtnisfeier des Todes Christi’ 8).

Op deze voorstelling van LIETZMANN is in ons land een uitvoerige
critick geleverd door L. D. T. Poot 4). Poor erkent het bestaan van -
een ander type van avondmaalsviering naast het Paulinische, blijkens
het formulier in de Didache (9, 10). Hij acht het allerminst raadzaam
om op dit formulier te veel te baseeren; het oorspronkelijke type van
avondmaalsvieren wordt miet door de Didache vertegenwoordigd,
zooals LIETZMANN meent 3). Poot vindt de uiteenzetting van LIETZ-_
MANN wel van belang om ons te doen zien, hoe in een bepaalde periode
en in bepaalde kringen een proces van verjoodsching van den cultus

1y Ligrzmaxy, Messe und Herrenmahl, S. Sai

%) TIETZMANN, a.w. 5. 2491,

8) LIETZMANN, a.w. S. 251.

4 1. D. L. Poor, Het Oudchristelijk Avondmaal, 1936.
5 1. D. T. Poot, a. w. bl. 123,
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zich voltrok ?). Christus heeft, aldus Poot, een nieuw type van maal- —
tijdviering geschapen: ,,in verband met de voorstelling van een nieuw
verbond der genade in zijn bloed”. Wij dienen hier ook den naam van
0110 te noemen. OTTO is er van overtuigd, dat LIETZMANN op be- |
slissende wijze heeft aangetoond, dat Jezus’ laatste maal geen paasch-
maal is geweest. ,,Der Typus des Abendmahls ist anderswo zu suchen.
Es ist der Typus der , religiosen Mahl-feier”, eines cheber oder einer
Chabiirah mit sakralem Charakter und mit rituellen Besonderheiten’ 2).
Wat gebeurde er nu bij dezen maaltijd? ,,Als Bundes-mittler testiert -
er sein eigenes Erbe des Reiches dem Jiingerkreise, nach dem er sie
fiir dessen Empfang geweiht hat durch Anteilnahme an der Siihn-
kraft seines Gottesknechts-leidens®)”. Het avondmaal beteekende .
dus wijding, heiliging der discipelen, om in te gaan in het Koninkrijk
Gods.

LieTzMANN en OTTO verdedigen op energieke wijze hun these, dat~
het avondmaal geen paaschmaal was, terwijl STk, BILLERBECK (en
ook G. DALMANN, in zijn Jesus-Jeschua, 1922, naar Lietzmann mece-
declt) met klem betoogt: ,,es war ein wirkliches Passahmahl, das
Jesus mit seinen Jingern an jenem Tage hielt”. (An jemem Tage
= de Donderdag, die volgens Farizeesche telling, de 14e Nisan was) s

Wij hebben bij de belangrijke quaestie: Paaschmaal of plechtig
gemeenschapsmaal, slechts even willen stilstaan. Er bestaan onge-~
twijfeld vele aanwijzingen ten gunste van de laatste opvatting ).
Wij kunnen ons evenwel niet nader in deze materie verdiepen en
willen thans tot een vraag komen, die het thema van ons onderzoek
zeer direct raakt.

Hoe beschouwt Jezus zijn dood? Dat wil zeggen: hoe beschouwt™
hij zijn leven, zijn levensdoel? Jezus ziet zijn dood als een daad,
als een bezegeling van een testament, een beschikking Gods. Hij
is de Messias-Koning, wiens Koningschap culmineert in een daad,
welke, naar den mensch gesproken, niets koninklijks in zich heeft,
Zijn Koningschap gaat zich manifesteeren in het schijnbaar afleggen

3 1..D, T, Poor, aww. bl, 125,

%) Ortro, Reich Gottes (1940), S. 222.

%) Ozro, a.w. S. 248.

1) StR. Birrereeck II, 8. 852. Zie ook Beum, TWNT IIT, S. 730, art.
KAG®, die Lizrzmany en OTT0 een ,,onmogelijk’’ toeroept en met nadruk ver-
dedigt, dat Jezus’ laatste maal een paaschmaal is geweest.

%) Vgl. Grosueipe, Mattheiis, bl. 305v. Grosurine meent, dat er veel is
te zeggen voor de opvatting, dat het Avondmaal werd ingesteld tijdens een aan
den Paaschmaaltijd voorafgaand maal, dat aan den avond van 13 Nisan begon.
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van alle macht”; in de absolute overgave, het vervullen van Jesaja
53, het volmaakte offer. In de eenvoudige symbolische handeling, die
hij verricht, duidt hij, als de Profeet, aan, wat er geschieden zal, ja,
wat geschieden moef — zijn dood — en waartoe dit geschieden zal
en moet — tot vergeving van zonden. We vinden hier niets van een
sacramentum ex opere operato, niets van een inwijdings-mysterium
of van een offer-maaltijd.

Prachtig heeft PLooy, zijn uitgangspunt nemend in Lk. 22:29 (,,Ik
beschik u het Koninkrijk, zooals mijn Vader het mij heeft beschikt".
dlatiPepatl ™y Paotkeiav is gevormd naar analogie van dlotiBepat
duo@rjnv), gezegd: , Het is de Messias-Koning, die het Avondmaal
voor de zijnen instelt, en die als de Koning den regel des Koninkrijks
volkomen vervult in het offer zijns levens. Zooals alles wat Jesus-
de laatste dagen zijns levens deed, staat ook het Avondmaal in het
teeken van zijn Messiasschap. Bij den intocht in Jeruzalem laat hij
zich huldigen als de Koning Israéls, bij de Tempelreiniging kondigt
hij den Nieuwen Tempel aan, aan het Kruis voleindigt hij het Koning-
schap van het volmaakte dienen. Dit alles is niet ,»Gemeindetheologie™ ;-
het is Jesus’ bewuste wil. De oudste Christengemeente spreekt daarop
alleen het ,,Amen’ ).

Zoo openbaarde Jezus dus in het Avondmaal, dat hij met zijn leven
en dood voor de zijnen instond. Hoe mijlenver is dit Koningschap
verwijderd van alle politiek streven en wereldlijk machtsvertoon!

Vergeving, dieniende liefde, offer, ziedaar de geestelijk-zedelijke
,,pijlers”, waarop het Nieuwe Koninkrijk, het Nieuwe Verbond, werd
geinstitueerd.

Na het zingen van den lofzang vertrok Jezus met de zijnen naar
den Olijfberg en onderging in Gethsemane de bittere beproeving 2).
KLAUSNER is van meening, dat Jezus zeer terneergeslagen den hof

1) ‘Prou; Novum Testamentum, bl. 22; vgl, Poor, Het Oudchristel. Avond-
maal, bl. 133.

2y KLAUSNER, Jesus, S. 454 Jezus wist niet, maar vermoedde, ,,und Todesangst
packte ihn’’. GOETHALS, Jés. 4 Jér, p. 40 meent, dat Jezus nog bij zijn intocht
over een vreedzame komst van het K.G. op aarde heeft kunnen droomen. Maar
de toenemende vijandschap brengt hem de overtuiging bij, dat hij door den dood
tot de overwinning moet gaan, — Gethsemane, TeBonuov(e), W 72 of ¥
was een oliepers of oliekelder buiten Jeruzalem. JEREMIAS, Jerusalem I 5. GOff,
heeft aangetoond, dat deze hof nog viel onder ,de geheele omgeving van het
heiligdom’', waartoe ook het Kedron-dal behoorde, JEREMIAS ziel geen tegen-
spraak tusschen Lk.22:39en Mt 21:17,Mk.11:11, waar Bethanié wordt genoemd;
vgl. Lk. 24 : 50 en Hd, 1: 12. Bethanié en Olijfberg duiden derhalve dezelfde plaats
aan,
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van Gethsemane was binnengegaan. Hij voelde zich emringd door
vijanden. Zijn discipelen begrepen hem niet. Elken avond weer was
hij, door vrees gedreven, naar Bethanié gegaan, om zich te verbergen.
Nu, na het Avondmaal, was hij door een groote angst bevangen,
Men heeft veel nagedacht en veel geschreven over Jezus’ geestelijken
strijd in Gethsemane. Geen sterveling zal deze worsteling ooit ten
volle kunnen doorgronden. In het bereid-willen-zijn van Jezus was
Gods wil betrokken. BERKELBACH VAN DER SPRENKEL zegt, dat het -
gebed hier het evenwicht tot stand brengt van Gods wil en Jezus’
bereidheid ). In Gethsemaiie kwam Jezus te staan tegenover de harde
en onverbiddelijke realiteiten van vloek en dood. Was hij van God
verlaten? ,, Toch wordt God nict gemist, maar Hij is alleen nabij als
degene, die het wsl; dat is de richtlijn van God vandaan naar de
godverlatenheid; toch blijft Hij het, die handelt; zijn wil geschiedt” ).
BERKELBACH VAN DER SPRENKEL heeft getracht den toestand zoo
scherp mogelijk te zien en te dédrzien. Hij legt het hoofdaccent op
de zuivere gehoorzaamheid, die ruimtelaat: ,, vooreen volkomen regeeren
Gods én een-volkomen verantwoordelijk wilsbesluit van zijn dienst-
knecht”. BERKELBACH houdt het gesprek, bij wijze van spreken,
rondom Jezus persoonlijk. Wij meenen, dat het ook van belang is
achter Jezus naar de daad te zien. Wij werden getroffen door cen
uitspraak van VAN LEEUWEN. VAN LEEUWEN, die de gebruikelijke
tegenstelling ,,vrede-oorlog’ heeft willen vervangen door de antithese
»vrede-vloek™, als Bijbelsch juister, vestigt in de Slotbeschouwing
van zijn boek de aandacht op het feit, dat het bemiddelen van Jezus
is verbonden met het vloekhout des kruises. ,,Het lijden van den recht-
vaardige in de plaats van en ten bate van anderen werd hier een
middel, dat den toorn Gods, die verderf en dood bracht, deed ophouden.
Daardoor was er genade, die vrede schonk. — Deze vrede is de inhoud
van den zegen, die komt te midden van den vloek, die den toorn en
destraf Gods inhoudt™ ). Kunnen we misschien zeggen, dat in Jezus’ ge-
bedsstrijd de spanning openbaar werd tusschen vloek en vrede: tusschen
den vloek, dien Jezus moest aanvaarden en dragen en den vrede, dien
God door hem, door zijn lijden en sterven, wil brengen? Op de moge-
lijkheid van dezen geestelijken strijd heeft OtTo gewezen. , Christus
weisz, dasz sich sein Geschick in Jerusalem vollenden wird, gleichwohl

') BERKELBACH VAN DER SPRENKEL, Markus, bl. 333, vgl. bl. 328vv.
%) BERKELBACH VAN DER SPRENKEL, Markus, bl. 328.
%) Van Leeuwzes, Eirene in het N.T., bl. 221v.
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bleibt die Gethsemane-szene mit letzter schnell iiberwundener
Regung natiirlichen Hoffens moglich™ 1).

Toen Jezus den drinkbeker had aanvaard, was het verraad reeds
vlakbij. Judas diende als gids voor de Joodsche tempelpolitie, die
op zoek was naar Jezus. Men heeft Judas wel naar het rijk der legenden
willen verwijzen, verlegen als men zich gevoelde met deze raadsel-
achtige figuur 2). Doch dat is ontoelaatbaar.

KLAUSNER heeft getracht de omkeer in Judas aldus te verklaren.
Jezus was in Judas’ oogen eerst groot geweest, doch later verminderde
die grootheid ender den critischen blik van Judas hoe langer hoe meer.
Jezus® genezingen hadden niet altijd succes, terwijl het Judas verdroot,
dat zijn meester zijn vervolgers ontvluchtte. Het bleek dus, dat
Jezus een valsche Messias was, dien de Tora beval te dooden. Tenslotte
begon Judas het als een heilige godsdienstige plicht te gevoelen den
bedrieger te ontmaskeren (vlgs. Dt. 13: 2—12;18: 20—22) %), GOETHALS
acht het zeer waarschijnlijk, dat het verraad van Judas zijn oorzaak
vond in de breuk tusschen Jezus en de Zeloten %). Men zou dus kunnen-
spreken van een verschil in politick inzicht tusschen Jezus en Judas.
PickL vermoedt, dat Judas reeds na Jezus’ weigering van het koning-
schap (Joh. 6 : 71) zijn eigen weg ging. Hij zou slechts een nationaal
koninkrijk en persoonlijk voordeel gezocht hebben ?).

Bij Lk. en Joh. is sprake van satanischen invloed. Het komt ons niet
waarschijnlijk voor, dat Judas Jezus door zijn handelwijze a.h.w. heelt
willen dwingen tot een openlijke manifestatie van zijn Messiasschap.

Wij hebben vroeger tamelijk breedvoerig gesproken over Judas’
bijnaam: Tskariot. Het is o.i. nict onredelijk te veronderstellen, dat
het voortdurend en bijkans eentonig memoreeren van dezen naam
méér bedoelt dan alleen maar het aanduiden van de geboorteplaats,
indien althans de verklaring: Iskariot = man van Kariot de juiste
mocht zijn. Wordt hierin misschien een zekere afstand tusschen
Judas als Judeér en de andere discipelen als Galilecrs gesignaleerd?
Of, wat belangrijker is, openbaart zich in dezen bijnaam een zekere
grond voor de ,,verwijdering” tusschen Judas en Jezus?

Wij wezen reeds op de opvattingen van GOETHALS en PICKL, die ~
beiden o.i. terecht een politick motief aanwezig achten.

1y Orr1o, Reich Gottes, S. 310.

2 Zoo b.v. SCHLAGER, Judas, S. 27ff,

3) KLAUSNER, Jesus, S. 446ff.

4 GopTHALS, Jésus & Jér. p. 63.

5) Pickr, Mess. Kén. Jesus, S. 70; vgl. Mt. 26: 14—16; Mk, 14 11; Lk.22: 5;
Joh.12: 6.
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" In het bijzonder trof ons een uitspraak van MAIER, die het ver-
radersloon niet afdoend acht en zegt: , Eher kdnnten politische
Stimmungen bzw. Verstimmungen mitgesprochen haben. Judas mag
als geschworener Femnd der rém. Fremdherrschaft {iber seine Heimat
Judéda (seit 6n. Chr.) an Jesu triumphalen Einzug in Jerusalem kithnste
nationalen Hoffnungen gekniipit haben, deren Nichterfiilling ihn
dann irre werden liesz” ). MAIER voegt er aanstonds aan toe, dat de
Evangelién zijn vermoeden niet met hun autoriteit dekken. Inderdaad!
Maar o.. is er veel, wat voor dit vermoeden pleit. Judas de Judeér~
geérgerd en teleurgesteld over het uitblijven van hét Rijk, dus ook
van de bevrijding van zijn vaderland, is den donkeren weg van het
verraad gegaan ). Wij zijn er ons wel van bewust, dat deze verklaring
niet ten volle bevredigt. Rondom het verraad van Judas waart een 1
geheim, waarachter de Raad Gods staat.

Wat heeft Judas nu aan de Joodsche overheid verraden? Sommigen -
zeggen: het Messias-geheim. Want de leidslieden hadden immers -
zelf gemakkelijk de plaats kunnen uitvinden, waar Jezus zich placht
te verbergen. ,,Der Hohepriester befindet sich hier im Besitz des
Geheimnisses Jesu. Das war das Verrat des Judas!”, zegt SCHWEITZER 3).
Deze these heeft inderdaad iets aanlokkelijks. Wanneer Jezus overdag
im den tempel leerde, had de tempelpolitie hem gemakkelijk kunnen
laten schaduwen. Doch wij vernemen over het onderhoud tusschen —
Judas en de Joodsche geestelijkheid niets anders, dan dat Judas
naar een gunstige gelegenheid zou uitzien. Het vermoeden is evenwel
gewettigd, dat Judas de overpriesters nader over Jezus heeft inge-
licht, waardoor zij nog versterkt werden in hun voornemen, Jezus
uit den weg te ruimen.

Met Judas mee kwam: ,,een schare met zwaarden en stokken,
gezonden door de overpriesters, de schriftgeleerden en de oudsten™ %).
Geassisteerd door Romeinsche soldaten mam de tempelpolitie Jezus ~
gevangen 9). Deze protesteerde tegen de brute wijze van optreden.

1) Maier, L ThuK, art. Judas Iskarioth, Bd. 5, Sp. 671.

8 Zie Van Horx, Judas Iskarioth; voorts Winbpiscn, Mess. Kr,, S. 36f;
Baver, Leb. Jesu, S. 173f.; Epersuem, Life a. Times 11 p. 468{f.

3 Scawerrzer, Mess. geh, S. 80; vgl. Winpisca, Mess. Kr. S, 37. PickL,
Mess. Kon. Jesus, S, 70f., meent, dat Judas’ boodschap aan de overpriesters
lnidde: de opstand is in volle voorbereiding; Jezus zal nu spoedig beginnen:
. Josschlagen will er”.

4) Mk. 14 : 43 par.; vgl. Joh. 18 : 3.

% Voor een gedetailleerde beschrijving der arrestatie, zie b.v. Proxr, Mess,
Kon. Jesus. S, 83ff, — Dat Jezus twee maal gevangen genomen zou zijn ge-
weest, de eerste maal door de Romeinen, de tweede maal door de Joden, en de
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»Als tegen een roover zijt gij uitgetrokken'. Jezus verweet zijn .-
belagers, dat zij hem beschouwden als een Anoto, een opstandeling,
een ,,Freibeitsbandenkdmpfler” (PrcgL). Met Anoto wordt hier
niet bedoeld ,,;roover” in den gewonen zin van het woord; de Anotai —
waren de politiecke oproermakers, de geuzen dier dagen, die van
6—73 n. C. de Romeinen op allerlei manier bestreden ). Fravius
JOsEFUS noemt ze verschillende malen als opstandelingen tegen het
Romeinsch gezag. Jezus wijst dus bij zijn arrestatie met grooten
nadruk de opvatting van de hand als zou hij een politiek rebel zijn,

of met hen op één lijn kunnen worden gesteld.

d). Voor het Sanhedrin.

De Evangelién vermelden over de verhooren voor het Sanhedrin
maar heel weinig. Daarbij komt nog, dat zij niet eenstemmig zijn,
Bovendien is er geen antwoord te geven op de vraag, wie van deze.
verhooren verslag heeft uitgebracht. Wij kunnen hier slechts wver-
moedens uiten. Joh. deelt mede, dat Jezus eerst naar Annas, den
schoonvader van Kajafas, werd gebracht. Deze Annas, Chanan
ben Seth, van 6—15n. C. hoogepriester, heeft in het proces een be-
langrijke rol gespeeld ?). Hij nam het eerste voorloopige verhoor
af. Daarna werd Jezus geboeid voor den hoogepriester Kajafas,
Joseph ben Kaiapha (hoogepriester van 18—36 n. C.) geleid.

Mt., Mk. en Lk. deelen met enkele woorden mede, hoe het proces
voor den Joodschen raad verliep. Mt. beschrijft de min of meer hulpe-

eerste keer zou zijn vrijgelaten, omdat men hem niet van revolutionaire gezindheid
kon beschuldigen, lijkt al zeer onwaarschijnlijk. Zie Stav. Jos. en GoETHALS,
Jésus a Jér. p. 22, .

1) Prckr, Mess. Koén. JesusS. 221, 2351.: ,, Diegroszen Fithrer dieser Banden waren
Politiker und grosze Patrioten, aber absolut keine Straszenrduber™ (S 24). Evenzoo
Ersier, IB1S. 194; Vovrz, Eschat. S. 184, Corssen, Zeugnisse S. 126; RENGSTORE,
TWNTIV 8.262ff,, art. 7\1301:110’; Kirrer, Chr. u. Imp. S, 12f,, Vgl, ook AALDERS,
Rom., Tmp. bl, 153, JerEmias, Jerusalem I S. 59, schijnt aan het gewone begrip
nroover' te denken. ScRULTE, Barabbas, bl. 46 denkt bij den KUOTT’]U Barabbas
aan een beroepsmisdadiger, highwayman, bandiet. — Het is wel zeer onwaarschijn-
lijk, dat een nachtelijke expeditic van Tempelpolitie en Romeinen zou zijn uit-
getrokken om een gewoon misdadiger op te sporen, wien n.b. geen enkel concreet
misdrijf kon worden ten laste gelegd. Bij de Romeinen moet bij deze arrestatie
wel een politieke verdenking hebben voorgezeten.

¥ Vgl Mever, Urspr. u. Anf. I 8. 49; GoeTHALS, [ésus & Jér. p. 75; JEREMIAS,
Jerusalem IT S, 14, vgl. ook I, II. S.11 over de woningen van Annas en Kajafas.
EpersueiM, Life a. Times 11 p. 546ff. — De Sadduceér Annas bezat als ex-
hoogepriester grooten invloed. JErREmIAs wijst op de , Heiligkeit der Ewigkeit”’
van den hoogepriester.
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looze houding der beschuldigers. Men wist eigenlijk niet recht, waarop
de aanklacht te gronden. Over den intocht en de tempelreiniging
wordt niets vermeld. KrAusNEr meent dat de tempelreiniging ,,her-
haaldelijk”” ter sprake zal zijn gekomen, doch dat deze daad niet
toereikend was voor een doodsoordeell). Aangezien de Evangelién
er niets over vermelden — en waarom zouden ze erover gezwegen
hebben, indien het zoo geweest ware ? — blijft deze gissing voor
rekening van Krausnper. De beschuldiging van eenige getuigen -
inzake Jezus' woord over afbraak en opbouw van den tempel in
drie dagen, leverde schijnbaar niets op?). Jezus bewaarde het stil-
zwijgen. Toch verschafte deze beschuldiging den hoogepriester een
aanknoopingspunt voor de vraag, die over Jezus’ leven of dood be-
slissen zou. Want, zooals door MEYER terecht is opgemerkt, Jezus'
uitspraak over den tempelbouw — althans de beschuldiging —
bevatte een Messiaansche pretentie #). De hoogepriester stelde thans~
direct de allesbeheerschende vraag: ,,Zijt gij de Christus, de zoon van
den Gezegende?” Ook in de formuleering van deze vraag vinden we —
bij de synoptici verschillen, maar bij alle drie betreft de beschuldiging
zoowel het Messiasschap als het Godszoonschap. KrLausNiR acht de
toevoeging ,,zoon Gods” in den mond van een hoogepriester en
nog wel van een Sadduceér, onmogelijk en latere toevoeging ?).

Hoe zou Jezus op deze vraag reageeren? De aanspraak op het -
Messiasschap als zoodanig gold niet als Godslastering en kon dus
geen aanleiding geven tot een doodvonnis ®). Jezus antwoordde met
een: ik ben het’. (Mk. 14:62; 2y elpt. Mt. 26:64: obelnao; Lk.22:67
gav Oplv elnw, od Wi miotebonTE).

Jezus bekende dus onomwonden, dat hij de Messias was. Het He-
breeuwsche 77 was weliswaar geen gebruikelijke vorm van
bevestiging (dat is ™ of "™ = ja), maar het komt voor en o0 glnco
beteekende dus in Jezus’ mond zooveel als: ,,Gij hebt gelijk” ¢). -
Maar Jezus voegde aan deze korte bevestiging nog wat toe. ,,.En gij -
zult den Zoon des menschen zien, zittende aan de rechterhand der

1) Kraus~ner, Jesus, S. 473. Vgl echter Scurenk, TWNT IIT S. 243ff.
art, TO lEPOV ~— Een duister bericht bevat het Pefrusev. vs. 26, waarin wordt
meegedeeld, dat de discipelen zich verborgen hadden, omdat zij ervan beschuldigd
werden den tempel in brand te hebben willen steken.

3 Mt 26: 61, Mk, 14 : 58.

%) Mever, Urspr. u. Anf. T S. 192,

4) KLAUSNER, Jesus, S. 473.

5) Datman, W J. I S. 257; Sti. Bire. I S, 1017; Prckr, Mess. Kdn. Jesus,
S.95.

%) Darman, W J I S. 253ff. Str. Birr. T S. 990.
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Almacht, en komende met de wolken des hemels’”. Deze woorden
zijn voldoende, den spreker des doods schuldig te verklaren. Jezus
paste Psalm 110 : 1 en Daniél 7 : 13 op zichzelf toe. Hij is de Zoon des
menschen, zittende ter rechterhand der Almacht. Deze Almacht,
dovapio, N34, is nict anders dan een omschrijving van God ).
Jezus maakte dus aanspraak op een plaats, welke men zelfs den
Messias niet zou hebben toegestaan (Darman). Het blijkt, dat in
Psalm 110 : 1 de uitnoodiging van Jahve uitgaat: ,Zet u aan mijn
rechterhand”, maar deze uitnoodiging wordt door Jezus a.h.w. ter
zijde geschoven: eigenmachtig neemt hij de plaats in bezit. Voor
het besef der aanwezigen verklaart hij zich daartoe gerechtigd zonder
Goddelijke autorisatie. Dat was een blasphemische aanmatiging,
dat was Godslastering!?). Verontwaardigd over deze z.i. God-ont-
eerende uitspraak scheurde de hoogepriester zijn kleederen, nam ver-
volgens de aanwezigen tot getuigen en de zitting eindigde hiermede,
dat de gansche raadsvergadering Jezus des doods schuldig verklaarde.

Aan het verhoor voor het Sanhedrin zitten verschillende problemen
vast, die wij hier stilzwijgend kunnen voorbijgaan. Vast staat even-_
wel, dat Jezus door het Sanhedrin op religicuze gronden is veroordeeld.
Na het eenstemmig besluit van den ganschen Joodschen raad, den
volgenden morgen genomen, werd Jezus geboeid aan den landvoogd
Pontius Pilatus overgeleverd.

Volgens KLAUSNER heeft het Sanhedrin bona fide zijn plicht ver--
vuld. KLAUSNER twijfelt er niet aan, of de priesters hielden Jezus
voor ecen der vele oproermakers en wilden zij niet anders dan het
volk beschermen tegen de wraak van den wreeden procurator ).
Van Joodsch standpunt gezien lijkt dit een geslaagde verklaring,
die het Sanhedrin kan bevrijden van een zware schuldenlast. Maar
de bewijzen? . KLAUSNER'S overtuiging: ,,Es ist kein Zweilel dasz die
Priester Jesus fiir einen jener vielen Aufwiegler hiclten und seine
besondere geistige Natur nicht erkannten; usw.” vindt allerminst
steun in de Evangelién. Neen, het was juist de , besondere geistige
Natur” van Jezus, waaraan de priesters zich ergerden! Het was juist

1) Darwan, W J IS, 164; Str. Birr. I S, 1006; KLAUSNER, Jesus S. 474.

%) Str. Birr. I 8, 1017; Darvan, W J I S. 257; Picki., Mess. Kon. Jesus, S.
95f. Vgl. S1RacK, Jesus, S. 37*, Pal Taanith 2, 1 slot: ,,Rabbi Abbahu (3e eenw
n. C.) sagte; Wenn jemand dir sagt (vgl. Num. 23, 19) ,,Ich hin Gott", so ligt
er; ,,Ich bin der Menschensohn™, so wird er es bereuen; ,, Ich steige zum Himmel
empor”, so hat er es gesagt und wird es nicht vollfithren”. — Mever, Urspr.
u. Anf. T, 5. 194 twijfelt aan de toevoeging en ziet er de sporen in van de Christ.

eschatologie,
%) Krausner, Jesus, S. 478, 482, — Vgl. Joh. 11 : 48.
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wegens zijn optreden op Awum terrein, waarom zij hem uit den weg
wilden ruimen. Jezus was voor de priesters allerminst een gewoon
oproermaker, doch een ,,gevaar” voor heel hun godsdienstig bedrijf.

De Joodsche leidslieden wisten, dat zij met een religieuze beschul-
diging bij het Romeinsche gerecht geen voet aan den grond zouden

-

krijgen. Wilden zij kans op succes hebben, dan zouden zij een politicke -

wending aan de zaak moeten geven. Want al had het Sanhedrin nu
ook het doodsoordeel nitgesproken, het had niet het recht het vonnis
uit te voeren. Vele rechten en bevoegdheden hadden de Romeinen
aan het Sanhedrin gelaten, maar het recht over leven of dood, het
ius gladii, kwam slechts den Procurator toe.

Er is vooral sinds LieTzMANN’S hypothese veel te doen geweest
over de machisbevoegdheid van het Sanhedrin. KLAUSNER is van
meening, dat het Sanhedrin wel bevoegd was in religieuze en zuiver
civiel-rechterlijke aangelegenheden het doodvonnis te voltrekken,
maar hij wijst er op, dat de belangrijke gevallen min of meer ,,mit
der politischen Gerichtsbarkeit verkniipft” waren?). LieTzmann
heeft de stelling verdedigd, dat de Joodsche overheid wel degelijk
de potestas gladii heeft bezeten, zoodat zij Jezus derhalve op eigen

\

autoriteit had kunnen dooden. De Joodsche raad heeft echter: , ver- -

mutlich aus sehr guten Griinden" (LIETZMANN vergeet — helaas! —
te zeggen, welke die goede gronden dan geweest zijn) er de voorkeur
aan gegeven, Jezus als opstandeling aan het Romeinsche gezag uit
te leveren %). Het bewijsmateriaal, dat LisTzMANN aanvoert, Lijlct ons
niet overtuigend. Uitstekend is de opmerking, die GOGUEL naar
aanleiding van deze quaestie heeft gemaakt: ,,Au reste, si une liberté
compléte avait été laissée au sanhédrin, cela aurait mis entre ses
mains un moyen de pression antiromaine, qui aurait pu devenir
extrémement dangereux pour les conquérants’ 3).,

f

Men is dan ook over het algemeen de zienswijze toegedaan, dat het San- .

hedrin het recht overleven en dood niet heeft bezeten (cf. Joh, 18:31) %),

1) Krausser, Jesus S. 463

*) Lierzmany, Gesch. I S. 50. Zie zijn ,,Der Prozess Jesu’, waarin LITTZMANN
— op voetspoor van Jean Juster — allerlei materiaal heeft saamgebracht. Zie
de weerlegging van Lizrzmann’s hypothese door BijcHSEL, Blutgerichtsharkeit,
s. 2021f. en zijn verdere discussie met LixTzMANN, ErELING., Kompetenz, S, 2004f.
sluit zich bij L. aan,

%) Gogukr, Procés, p. 289,

Y Zoo: OpBINK-BroUWER, Inleid. bl. 249; Brouwer, Soc. Vr. bl, 248; KLAUSNER,
Jesus, S. 478; Mever, Urspr. u. Anf. II $. 451 en I1I S. 163; Str. BitL. I S,
1026; Remarus, Von dem Zwecke Jesu, 8. 160; Scutrer, GJV IT S. 208(L;
Husganp, Prosecution, p. 180; Rapiy, Trial, p. 152; EpersHemm, Life a. Times
IT p. 556ff.; GoeETHALS, Jésus & Jér. p. 33.
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¢). Voor den Romeinschen Procurator.

Vanaf het oogenblik, dat Jezus voor Pontius Pilatus werd gebracht,.
kreeg het proces een ander aanzien. De Joodsche overheid trad van
nu aan niet meer op als rechtsprekend orgaan, maar als aanklaagster.
Had de Joodsche raad Jezus, volgens eigen wetten, beschuldigd
van en veroordeeld op grond van een religicus misdrijf, voor Pilatus
betrof de aanklacht een politieke misdaad, seditio, crimen majestatis.
Dat bleek uit de vraag, waarmee, volgens Mk. en Mt., Pilatus het ge-
rechtelijk onderzoek begon: ,,Zijt gij de koning der Joden?” De
beschuldiging van het Sanhedrin was dus deze geweest: Jezus geeft
zich uit voor Paoihedo, hijis derhalve politiek-gevaarlijl. Mt. noch Mk.
berichten, welke de ,,bezwarende getuigenissen” zijn, die de Joodsche
overheid tegen Jezus aanvoerdel).

Lk. evenwel deelt den inhoud der beschuldiging mede: ,,Wij hebben
bevonden, dat deze man ons volk op den dwaalweg brengt, en ver-
biedt den keizer schatting te geven, en van zichzelf zegt, dat hij de
Christus, de koning is” (Lk. 23 : 2, 5). Wanneer men, zooals WEINEL doet,
dit vers van Lk. beschouwt als een ,, Abwehr der Revolution” in het
beeld van Jezus, dus later met tendenzieuze bedoeling zoo geschreven,
valt er over dit bericht niet meer te praten 2). Doch wij zien er een
betrouwbaar bericht in, juridisch geformuleerd, waardoor Lk. zijn
lezers zakelijk en helder op de hoogte wil stellen van den waren aard
van de aanklacht.

_In dric punten wordt de beschuldiging geformuleerd:

1. Jezus verleidt ons volk (zijn religicuze misdaad).

2. Hij verbiedt den keizer schatting te geven (zijn politieke misdaad).

3. Hij zegt van zichzelf, dat hij de Christus, de koning is (zijn
politieke aanmatiging).

Wat het (godsdienstig) misleiden van het volk betrof: dat was
een zuiver Joodsche aangelegenheid, waarover de Joden zelf maar
moesten beslissen 3). Het tweede punt in de aanklacht moest voor
Pilatus van zcer ernstig gewicht zijn. Het verbieden of verhinderen
van het opbrengen van belastingen zou van openlijk verzet tegen
het Romeinsche gezag getuigen en kon dan ook, daar het aanleiding
kon geven tot bloedige onlusten, onmogelijk worden getolereerd.
Op grond van deze beschuldiging zou Jezus door Pilatus op één lijn

B Mt.27: 13; M. 154,

2)  WeneL, Stellung, 8. 16; vgl. KrostErRMANK, Lukev. S, 221.

3) Vel. het bericht over den loop der gebeurtenissen bij Joh.; Joh.18 : 28vv,
Jezus was KGKOY TOLGDV (vs. 30).
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moeten worden gesteld met de bendeleiders, de politieke opzweepers,
op wie de vrijheidspartij haar hoop had gevestigd ). Het derde deel
van de aanklacht, nauwverbonden aan het. tweede, had tot doel
Jezus’ persoon verdacht te maken?). Jezus beweerde, dat hij de
,,Christus” was. Ter verduidelijking voegde het Sanhedrin toe, de
koning”'. Maar deze ,,verduidelijking” was in wezen cen vertroe-
beling, daar Christus niet zonder meer ,koning” beteekent. Bij het
vooronderzoek had het Sanhedrin gevraagd, of Jezus was de
Christus, de zoon van God. Voor Pilatus werd het religieus begrip
{zoon van God) gewijzigd in een politick begrip (koning). Zoo
doet ook Lk. heel duidelijk uitkomen, dat de Joodsche raad er
van meet af aan naar streefde Jezus als politick misdadiger verdacht
te maken.

Jezus heeft op Pilatus’ vraag een bevestigend antwoord gegeven: -
.».Ja, dat ben ik’ 3). Aan de waarheid van dit bericht, door de vier
Evangelién vermeld, kan niet getwijfeld worden. Mt. en Mk. deelen
daarna het zwijgen van Jezus en de verwondering van Pilatus mede,
terwijl Joh. het uiterst belangrijke woord van Jezus overlevert: , Mijn
koninkrijk is niet van deze wereld; indien mijn koninkrijk van deze
wereld ware, zoo zouden mijn dienaren gestreden hebben, opdat ik
den Joden niet ware overgeleverd; maar nu is mijn koninkrijk niet
van hier” (Joh. 18:30). KLAusNER acht deze uitlating karakteristiek -
voor het Christendom, maar in den mond van Jezus, den Jood,
eenvoudig onmogelijk. Dat komt, omdat KLAUusNER de ,,Doppelnatur
des Messias’ (d.w.z. den Messias als godsdienstig. én als politiek-
nationaal bevrijder) niet kan loslaten %). Doch bij Jezus vinden we
zulk een dubbele natuur niet. Jezus duidt op het gansch andere van
zijn Koninkrijk, dat niet op macht en geweld, niet op aardsche,
politieke steunpunten rust. Geen wonder, dat de Romein Pilatus
dit koningschap niet begreep.

Lk. verhaalt, dat de procurator den beschuldigde daarna naar
Herodes Antipas zond, omdat Jezus als Galileér tot het rechtsgebied
van Herodes behoorde. Het verhoor voor den tetrarch leverde echter

1) Vgl Prckr, Mess. Kén. Jesus, S. 103,

2) Hussanp, Prosecution, p. 225ff, 11, veronderstelt, dat de aanklacht door
het Sanhedrin schriftelijk aan Pilatus was aangeboden. In ieder geval: ,,The
indictment he (Lk) gives is in strict accord with the forms of such legal documents
found in 