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Nu dit proefschrift is voltooid, is het mij een behoefte U, Hoog-
leraren van de Faculteit der Letteren en Wijsbegeerte, mijn oprechte
erkentelijkheid te betuigen voor de lessen, die ik van U mocht ont-
vangen.

U, hooggeleerden Smijers, hooggeachten Promotor, heb ik zeer
veel te danken voor Uw steun bij de studie voor deze dissertatie.
Uw hulp, ook bij het persklaar maken van dit werk, kan ik niet
voldoende naar waarde schatten.

Hooggeleerde Geyl, Uw welverzorgde colleges en Uw altijd
hartelijke belangstelling voor mijn werk stemmen mij tot diepe
erkentelijkheid. Behandelt deze dissertatie al een onderwerp, dat
buiten het bestek Uwer lessen valt, toch kan ik U verzekeren, dat
Uwe colleges mijn inzicht zeer hebben verdiept en zodoende ook
op dit proefschrift hun invioed hebben doen gelden.

Hooggeleerde Kernkamp, Oppermann en Bolkestein,
Uw onderricht in de verschillende onderdelen der Geschiedenis heb
ik steeds op hoge prijs gesteld.

In het bijzonder dank ik ook U, Hooggeleerde van Vuuren en
Fischer voor Uw colleges, en de levendige belangstelling, waar-
mede U mijn studie hebt willen volgen.

Hooggeleerde Oestreich, van Everdingen en Vening
Meinesz U ben ik dankbaar voor het vele, dat ik op Uw colleges
heb geleerd. '

Warme dank ben ik verschuldigd aan hen, die mij hielpen, de
omvangrijke hoeveelheid archivalia te verzamelen, die ik bij deze
studie nodig had. Wel zeer in het bijzonder gevoel ik mij gedrongen,
de Heren Mr A. Haga en Mr H. L. Hommes, respectievelijk Archivaris
en Adjunct-commies van het Rijksarchief te Zwolle, te danken voor
hun steeds betoonde hulpvaardigheid bij het verzamelen van dit
materiaal.

Mijn collega’s Drs G. H. Kappers en M. B, A, Osinga}" van wie
de eerste een samenvatting van dit werk in het Duits vertaalde, terwijl
de laatstgenoemde mij hielp bij het corrigeren van manuscript en
drukproeven, mogen staat maken op mijn grote erkentelijkheid.

Ook de Heren Mr A. Bouman, A. P. Qosterhof en Thom, J. de Vries
dank ik wel zeer voor hun medewerking bij de totstandkoming van
mijn boek.
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INLEIDING

Er is wel eens de opmerking gemaakt, dat bloeiperioden van de
orgelbouw dikwijls samenvallen met het optreden van zeer grote orga-
nisten en orgelcomponisten. Verschillende voorbeelden zijn er, die
deze opmerking schijnen te bevestigen. De orgels van de Scherer- en
Schnitgerschool worden bespeeld door Vincent Liibeck, Adam Reinken,
Dietrich Buxtehude en ook door Johann Sebastian Bach; in Frankrijk
leven de grote orgelmakers Lefebure, Thierry, Clicquot en anderen
gelijktijdig met de Couperins, Jean Philippe Rameau en Louis Claude
d’Aquin; de instrumenten van Aristide Cavaille-Coll werden bespeeld
door César Franck, Alexandre Guilmant en Charles Marie Widor.

Toch lijkt deze ,,regel” niet altijd op te gaan, althans niet in Neder-
land. Ons land bezit een statige rij van waardevolle orgels uit de 18de
en 19de eeuw, maar het is onmogelijk, één waarlijk groten organist of
componist uit die tijd aan te wijzen. Deze eeuwen hebben wel goede
orgelmakers voortgebracht, maar het orgelspel verkeerde in diepe
depressie. Wellicht is deze merkwaardigheid te verklaren uit het feit,
dat de Nederlandse orgelbouw vooral in de 18e eeuw is gestimuleerd
door Duitse orgelmakers,

Ons land bezit op de huidige dag nog tal van zeer goede instru-
menten uit de genoemde eeuwen, doch de belangstelling voor de orgels
uit een vroeger tijdperk, met name uit de 15de en 16de eeuw, is zeer
gering. En toch vormden juist deze eeuwen de bloeiperiode, niet slechts
van de kunst der Nederlandse componistenschool, maar ook van de
Nederlandse orgelbouw. Het is bevreemdend, dat er practisch nooit is
gevraagd naar de orgels en de orgelmakers uit die tijd. Er is nog nimmer
een diepgaande studie gewijd aan de orgels van Wanning, Sweelinck
en Schuyt, of zijn Wanning uit Kampen en Schuyt uit Leiden ook nog
onbekend? Het orgel van Sweelinck was gebouwd door Hendrik
Nijhoff uit 's-Hertogenbosch, dat van Wanning door Jan van Covelen
uit Amsterdam en dat van Schuyt werd door Peter Jansz. de Swart uit
Utrecht gerepareerd, Merkwaardig, dat de orgels van onze grootste
organisten gebouwd of hersteld waren door onze beste orgelmakers!
De bloei van het Nederlandse orgel in de 16de eeuw was meer
nationaal dan die van het 18de-eeuwse orgel. Duitsland is het orgel-
dorado omstreeks 1700, de Nederlanden zijn het in de 16de eeuw.
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2 INLEIDING

Gezien het feit, dat men tegenwoordig steeds meer belangstelling
toont voor de orgelmuziek van de late Middeleeuwen en de Renais-

- sance, is het een dringende noodzakelijkheid ook meer te weten over

de instrumenten en hun makers.
Een goede literatuur over het Nederlandse orgel in de 16de eeuw
bestaat er niet. Het enige grote werk over Nederlandse orgels van

. F. van der Mueren, ,.Het orgel in de Nederlanden™, behandelt vooral

de Zuidnederlandse orgelbouw, en dan weinig vanuit technisch, wel
van kunsthistorisch oogpunt. De inlichtingen, die van der Mueren ver-
schaft betreffende de boven-Moerdijksche disposities, zijn niet betrouw-
baar. H. Schouten schreef een boekje over ,,Onze oude orgels” en be-
handelt daarin uitsluitend orgels uit de 17de, 18de en 19de eeuw. Zijn
dan de orgels uit de 16de eeuw, die ons gespaard zijn gebleven,
niet oud?

Deze lacunes in de Nederlandse orgelhistoriografie hebben tot
gevolg, dat buitenlandse organografen een zeer vaag en onjuist beeld
hebben van het nationale orgeltype der Nederlanden: zij gebruiken
allen dezelfde voorbeelden, die dikwijls onjuist zijn. De bewjjzen
liggen voor het grijpen:

Ingeborg Riicker (,.Die deutsche Orgel am Oberrhein um 15007)
wil het bovenrijnse orgel vergelijken met het Nederlandse en daartoe
kiest zij vier disposities: die van Breda (1534), Delft (1548),
Zwolle (1557) en 's-Hertogenbosch (1580). Op alle vier voorbeelden
echter valt wat aan te merken. Het enige goede voorbeeld is dat
van Zwolle, doch dit orgel is niet van 1557, maar van omstreeks
1505 en kan onmogelijk zijn gebouwd door Johan Slegel en boven-
dien zijn de gegevens moeilijk te begrijpen zonder die uit de
17de eeuw; de andere drie voorbeelden zijn uit van der Mueren,
en daarbij treft de schrijfster het al bijzonder slecht: haar zegsman
heeft de tekst betreffende het Bredase orgel onjuist overgenomen
en vergat te vermelden, dat er enige jaren na 1534 aan dit instru-
ment een borstwerk werd toegevoegd; de geciteerde dispositie
van het Delftse orgel is die van omstreeks 1750, nadat er velerlei
veranderingen waren aangebracht en het Bossche orgel dateert niet
van 1580, maar van 1617—'35, en de vermelde dispositie is de
18de-eeuwse!

Klotz weet in zijn werk , Ueber die Orgelkunst der Gotik, der
Renaissance und des Barocks” geen ander voorbeeld van een Brabants
orgel te geven dan het door Praetorius (57: 170) reeds vermelde orgel
van de Johanniskirche te Liineburg en bovendien is zijn uitleg aan-
vechtbaar.

De uitgezochte voorbeelden zijn dus niet zeer representatief. En
toch — het is zonderling — heeft geen enkele Nederlandse onder-
zoeker eens verder gespeurd naar de geschiedenis van die orgels,
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welker ,,merkwaardige dispositien’” door Hess vermeld zijn 1), Toen
Hess leefde, bestonden er nog heel wat geheel of gedeeltelijk uit
de 16de eeuw daterende orgels. Het is mij verschillende malen over-
komen, dat de gegevens van Hess mij op het spoor brachten van
oorspronkelijke disposities, b.v. van die der orgels in de Dom te
Utrecht en in de St. Joris te Amersfoort. Daar mij de dispositie-
veranderingen, die aan Hess’ tijd voorafgingen, bekend waren, was
het mij mogelijk, de oorspronkelijke disposities met een grote mate
van waarschijnlijkheid vast te stellen. :

Deze studie is naar ruimte en tijd begrensd.

Vooreerst naar de ruimte, Gezien de practische bezwaren, was
het onmogelijk, het onderzoek nauwgezet voort te zetten in Belgié
en in Duitse grenssteden. Dit boek gaat, evenals dat van van der
Mueren, mank aan eenzijdigheid. De stof is voornamelijk geput it
het huidige Nederland en daarvan weer vooral uit het boven-Moer-
dijkse. Doch zelfs daar kon het onderzoek niet volledig zijn, omdat
verschillende archieven voor de duur van de oorlog opgeborgen zijn
in kelders en dit zijn juist de meest waardevolle, zoals die van
Dordrecht, Leiden, Deventer en Kampen. Trouwens, ik had zoveel
materiaal tot mijn beschikking, dat een geschiedenis van het Neder-
landse orgel in de 16de eeuw ook zonder de gegevens uit die plaatsen
kon worden geschreven.

Ik heb gemeend, een orgelbouwer als Jan van Gelder ook tot de
Nederlandse orgelmakers te kunnen rekenen, omdat zijn woonplaats,
Geldern, in de 16de eeuw Nederlands gebied was. Voorts heb ik
het onderzoek ook uitgestrekt naar die orgelbouwers, die in de
Nederlanden werkten, doch daar niet woonden, en omgekeerd heb
ik meesters van Nederlandse afkomst ook buiten het stamgebied
gevolgd.

Voorts is deze studie naar de tijd begrensd. Een enkele notitie
daargelaten, zijn haar belangrijke bronnen van niet ouder datum dan
1450. De stroom van gegevens komt pas opzetten in de 16de eeyw °
en wordt nog veel omvangrijker in de 17de. Ik meen, dat de chrono-
logische begrenzing onmogelijk strikt genomen kan worden, daar
bijvoorbeeld verschillende orgelbouwers zowel in de 16de als de 17de
eeuw leefden. [k heb de verleiding niet kunnen weerstaan om de
werken te vermelden van enkele orgelbouwers, die tot diep in de
17de eeuw werkzaam waren, omdat deze meesters voortkwamen uit
-_—

) Wel zijn er tal van belangrijke monografische studies; ik noem hier o.a, die
van Gerardus Havingha over Alkmaarse orgels, van J. W. Enschedé over ver-
schillende instrumenten o.a. dat vein de Nicwwe Kerk te Amsterdam, van Dr G. Das
over de orgels en organisten van de Grote Kerk te Arnhem, van Dom J. Krebs over
de instrumenten van de Abdij te Tongerloo en van Mr A. Bouman over de orgels
van de Martinikerk te Groningen.




4 INLEIDING

een zestiend'eeuws orgel-makersgeslacht, b.v. dat van de Morlets.

Op de ontwikkeling van het instrument is in dit werk de
nadruk gelegd. Verschillende problemen worden niet of slechts
terloops aangestipt; zo heb ik het zuiver technische punt van de
mensuren en de klankkleur en het vraagstuk van de correlatie tussen
orgelspel en orgelbouw bijna geheel achterwege gelaten, zo ook het
plaatsen van de orgel-bouwkunst in een cultuurhistorisch geheel. Deze
kwesties hoop ik in een latere publicatie te behandelen. Ik heb gemeend,
dat de beschrijving van oude orgelfronten en -kassen moet worden
overgelaten aan een kunsthistoricus; bovendien heeft F. van der Mueren
in zijn bovengenoemd werk reeds de aandacht gevestigd op dit aspect.

Verder achtte ik het niet noodzakelijk, algemeen bekende technische
termen nader te definieren: daarvoor zij verwezen naar de vak-
literatuur. Slechts op bijzondere dingen heb ik de nadruk gelegd en
de moeilijkheden, die voortvloeien uit een verouderde terminologie
heb ik willen oplossen door het inlassen van een paragraaf, waarin
die oude termen en namen in het kort worden verklaard.

Over de indeling van dit boek diene het volgende ter toelichting:

In het eerste hoofdstuk, waar de ontwikkeling van het orgel tot
omstreeks 1500 wordt behandeld, kon ik, bij gebrek aan gegevens,
niet de ontwikkeling van het Nederlandse orgel schetsen. Het was
om dezelfde reden niet mogelijk, de verschillen van het Nederlandse
orgel met het uitheemse aan te geven. Daar het niet juist is, de
16de-ecuwse toestand zonder meer te aanvaarden als een gegeven
feit, heb ik in het eerste hoofdstuk getracht, een — zij het ook
globale — evolutie van het orgel véér 1500 te schetsen.

In het tweede hoofdstuk worden dan de ontwikkeling en de eigen-
schappen van het Nederlandse orgel in zijn verschillende vormen
getekend. De algemene eigenschappen van het instrument zijn hier
behandeld, terwijl ik in Hoofdstuk III de verschillen aangaf tussen
de orgels der verschillende Nederlandse scholen en die tussen het
Nederlandse en het buitenlandse orgel. Bij het overzicht van de
verschillen tussen de inheemse heb ik, bij gebrek aan materiaal, twee,
waarschijnlijk zeer belangrijke, orgeltypen niet kunnen behandelen,
n.l. het Vlaamse en het Waalse. Het Vlaamse orgel zal vermoedelijk
niet veel afwijkingen van het Brabantse hebben wvertoond.

In Hoofdstuk I'V worden enkele onderwerpen besproken, die niet
konden worden ondergebracht in de vorige capita. De gegevens, die
ik in de archieven en de literatuur vond, maakten nog andere dan
alleen technische beschouwingen mogelijk: de paragrafen 3, 4 en 5
zijn van algemeen-cultuurhistorische strekking.

Hoofdstuk V handelt over het gebruik van het orgel vodér en na
de Reformatie. Het vraagstuk van de functie van het instrument in
de Rooms-Katholieke eredienst heb ik slechts even aangesneden, door
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enkele voorzichtige conclusies te trekken uit de gegevens, die mij ter
beschikking stonden. Het is mijn bedoeling, met deze gegevens en
conclusies niet meer-dan een bijdrage te leveren tot de studie over
dit liturgisch vraagstuk, dat onmogelijk afdoend kan worden opgelost
met enkel Nederlandse gegevens.

Hoofdstuk VT is een proeve van een repertorium van de Neder-
landse orgelmakers en van hun werken tot omstreeks 1620. Als
motieven voor het opnemen van dit repertorium noem ik:

a. de bestaande repertoria zijn hoogst onvolledig en bovendien
verouderd 1);

b. de mogelijkheid om in dit repertorium de omvangrijke hoeveelheid
archivalia en verspreide gegevens uit de literatuur te groeperen;

c. de overweging, dat het opnemen van een repertorium voorkomt,
dat een studie als deze uiteenvalt in een groot aantal beschrijvingen
van afzonderlijke orgels.

De Bijlagen, die volgen op Hoofdstuk VI, bevatten een bloemlezing
uit de vele archivalia, die tot mijn beschikking stonden: zij dienen als
bewijsmateriaal.

Ik meende er goed aan te doen, aan het slot van dit boek een
résume in het Duits te geven, omdat in Duitsland grote belangstelling
bestaat voor de Nederlandse orgelbouw in de 16de eeuw. De oorzaak -
van die levendige belangstelling is, dat het Noordduitse Barokorgel
zich ontwikkeld heeft uit het Nederlandse Renaissance-orgel. Boven-
dien hebben enkele der schitterendste vertegenwoordigers van de
Nederlandse orgel-bouwkunst veel in Duitsland gewerkt.

Nog een enkele opmerking over de titel van deze studie: .Bouw-
stoffen tot de geschiedenis van het Nederlandse Orgel in de 16de
eeuw’. Ik heb deze met opzet zo gekozen, omdat een andere, voor
de hand liggende titel: , Bouwstoffen tot de geschiedenis van het
16de-ecuwse orgel in de Nederlanden” niet van even wijde strekking
zou zijn, De laatste toch zou mij dwingen, het studieterrein tot het
gebied van de oude 17 Nederlandse gewesten te beperken, waardoor
het onmogelijk werd, verschillende zeer representatieve specimina van

ederlandse orgel-bouwkunst in Duitsland en Frankrijk te behan-
delen. Dit hoek houdt zich niet aan de politieke grenzen, doch be-
handelt de Nederlandse orgel-bouwkunst, waar die aangetroffen
wordt, dus ook in het buitenland,

Tenslotte spreek ik de hoop uit, dat dit boek het begin zal zijn van
een meer omvattende studie, die zich ten doel stelt, te komen tot een
\filii?ge Geschiedenis van de Nederlandse Orgelkunst.

') Als repertoria worden hier gencemd: E. G. J. Grégoir, Historique de la facture

dorgue. 1865. en Dom J. Krebs, De Belgische Orgelmakers in: Musica Sacra
(Brugge) Dec. 1932.
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HOOFDSTUK I

DE ONTWIKKELING VAN HET INSTRUMENT
TOT OMSTREEKS 1500

1 - HET HOOFDWERK

Het is zeer moeilijk, een ontwikkelingsgeschiedenis van het Neder-
landse orgel van voor 1500 te schrijven, omdat de gegevens uit de
Middeleeuwen uiterst schaars zijn. Daarom is het noodzakelijk, de
weinige gegevens uit de Nederlanden te vergelijken met die wit
andere landen, om zodoende zo duidelijk mogelijk de evolutie van
het orgel te kunnen schetsen,

Het grote orgel heeft zich ontwikkeld uit het z.g. ,positief”’, een
instrument, dat oorspronkelijk, zoals de naam reeds aangeeft, ver-
plaatsbaar was. In de 15de en 16de eeuw verstond men onder het
.positief"” meestal het kleine orgel, doch soms bedoelde men er
het ,portatief’ mede. Het merkwaardige is echter, dat ook de
gegevens hierover uiterst zeldzaam zijn, hoewel het positief waar-
schijnlijk tot diep in de 16de eeuw het belangrijkste muziek-
instrument was in de eredienst. Dit gebrek aan gegevens is overigens
heel goed te verklaren, omdat de bouw van een positief betrekkelijk
eenvoudig was en naar een vast schema geschiedde. Meestal behoefde
men slechts vast te stellen, welke de voethoogte van het te bouwen
Positief moest zijn en dan volgde daaruit vanzelf, van welke afme-
tingen het instrument werd.

Bij het grote orgel staan de zaken anders: dat was z6 groot, dat
€en meer gespecificeerde aanduiding nodig was voor het aanbesteden
van de bouw van zulk een instrument. Zo spreken de contracten, die
in 1447 en in 1454 te Zwolle (714) en in 1455 te Delft werden
opgesteld (26), van een ,principael” werk van 16 of 8 voet en een
wpositief” van 4 voet, en noemen vervolgens allerlei bijzonderheden,
waaraan de bouwer zich moest houden bij het vervaardigen van dit
hoofdwerk en dit rug- of borstwerk.

Hoe stelt men zich de ontwikkeling van het grote orgel uit het
positief voor? Het is daartoe eerst noodzakelijk, het positief nader
te beschouwen. Oorspronkelijk kende de orgelbouw het principe van
het register niet: met elke toets moet één pijp hebben gecorrespondeerd.



8 DE ONTWIKKELING VAN HET

In later tijd breidde men het aantal pijpen per toets uit, zodanig,
dat men met die toets, behalve de grondtoon, b.v. een 4 voet, ook
boventonen kon doen klinken, dus de 2/, 11/4, 1/, 2/5’, 14" enz. Zulk
een reeks pijpen, verbonden met één toets, kon slechts in haar geheel
worden gebruikt. Men kon echter niet verder gaan met steeds maar
nieuwe pijpenreeksen bij te bouwen, omdat het positief dan te groot
van omvang zou worden en dus niet meer verplaatsbaar, en omdat de
pijpen werden gebouwd volgens de ,starre mensuur”, d.w.z., dat de
doorsnede van alle pijpen gelijk was, maar haar lengte verschillend
(67 : 8). Zolang men aan de starre mensuur bleef vasthouden, was
het onmogelijk, de pijpen ver naar beneden en naar boven uit te
bouwen, omdat dan de grote pijpen veel te eng en de kleine pijpen
veel te wijd zouden worden. Juist dat bezwaar is mogelijk de aan-
leiding geweest tot het verlaten van het principe der starre mensuur.
Het is echter ook denkbaar, dat men daartoe is overgegaan, omdat
de practische beoefening van de muziek uitbreiding van het klavier,
en dus ook van het aantal pijpen, wenselijk maakte.

Toen dan dat beginsel werd prijsgegeven — en het is moeilijk,
daarvoor een tijdstip op 'te geven — kon men het aantal pijpen en
dus ook het aantal toetsen uitbreiden. Men gevoelde behoefte, om
tegenover de vele kleine, hoogklinkende pijpen, grotere te bouwen,
doch dat was niet gemakkelijk bij een bestaand positief en daarom
vond men deze oplossing: er werd een tweede klavier gebouwd van
10 tot 12 toetsen, miet behulp waarvan dan de grote pijpen als bas-
stemmen werden bespeeld, een z.g. basklavier of , clavier de teneur”
(23:75). Door het grote geluidsvolume van deze bas-pijpen dreigde
echter het evenwicht verstoord te worden tussen de zwak en hoog
klinkende pijpen van het ,,déchant” en de krachtig klinkende pijpen
van het ,clavier de teneur’'. Het ,déchant’” moest daarom weer
versterkt worden met nieuwe pijpenreeksen.

Deze toestand vindt men in de eerste helft van de 15de eeuw.
Onze kennis hieromtrent is te danken aan Henri Arnaut uit Zwolle 1),
die omstreeks 1440 aan het hof van den Bourgondischen hertog
Philips den Goede te Dijon leefde. (23:77 vlgg.). Hij beschrijft
verschillende orgels uit zijn omgeving, hoogstwaarschijnlijk gebouwd
door Jean du Mex (Metz). Henri Arnaut onderscheidt bij de pijpen
van een orgel ,borduni”, ,naturales” en ,supernaturales”, Onder
dan de ,naturales” en de ,borduni” zijn, zoals de naam zelf reeds
hoogte, n.l. 4 voet, de ,,supernaturales” zijn de pijpen, die hoger klinken
dan de ,naturales” en de ,borduni” zijn, zoals de naam zelf reeds
aangeeft, de grotere baspijpen.

Ook omtrent de mensuur geeft Henri Armmaut bijzonderheden:

1) Het is zeer goed mogelijk, dat Joan Cele, rector van de Zwolse School eﬁ
groot muziekliefhebber, Henri Arnaut de liefde voor het orgel heeft ingeprent.
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de 4 voet op C had een verhouding van lengte tot doorsnede als van
7 of 6 tot 1. Hij geeft echter niet aan, hoe de orgelmakers pijpen
van gelijke lengte maar van verschillende klankkleur mensureerden.

Het positief was inmiddels reeds zo ver ontwikkeld, dat er niet
meer pijpen van één klankkleur werden geconstrueerd. Qorspronkelijk
zullen alle pijpen wel behoord hebben tot de prestanten, doch voor
de tweede helft van de 15de eeuw kende het positief ook pijpen
van wijdere mensuur dan die der prestanten, n.l. de fluiten, en ook
zelfs tongwerken. Een groot positief uit het laatst der 15de eeuw
stelle men zich zich ongeveer als volgt voor:

Prestantenfamilie: 4’, 2/, 11/3’, 1’, mixtuur en/of scherp.
Fluitenfamilie: &, 4, 2', 11/3', 1, cymbel (met terts)
een of twee tongwerken.

In deze ideale vorm zal het positief echter niet veel zijn voor-
gekomen, meestal zal het een vrij uitgebreid aantal prestantenreeksen
met enkele fluitenreeksen en een tongwerk bezeten hebben.

Omstreeks het midden van deze eeuw kende het positief zeker
ook registers, waardoor het mogelijk werd, de pijpenrecksen afzonder-
lijk en, naar verkiezing van den organist, gecombineerd te gebruiken.

Hierboven is aangetoond, dat men er in geslaagd was, een apart
basklavier voor de grote pijpen te bouwen, zodat men twee klavieren
kende, één van ongeveer 30 toetsen voor de , naturales” en de ..Super-
naturales”” en één van 10 tot 12 toetsen voor de , borduni”’, Het gelukte
nu, deze beide samen te voegen tot één klavier van omstreeks 35 tot 38,
bij zeer grote orgels, ongeveer 50, toetsen, van F-a” of van ,F-a”.

Zodra dit instrument met één klavier voorkomt, kan men spreken
van het grote orgel. Dat bestond uit een reusachtige mixtuur, waarin
een 16, 8, 4’, 22/, 2, 11/’ en bovendien nog verschillende reeksen
kleine pijpen voorkwamen. Het aantal pijpen werd steeds groter,
naarmate haar afmetingen kleiner werden, zoals dat tegenwoordig bij
€en mixtuur nog altijd dient te geschieden. Deze omvangrijke mixtuur,
die alle pijpen van een windlade bevat, wordt .blokwerk”, of in oude
Contracten ook wel ,,staend principael” genoemd. Een prachtig voor-
beeld daarvan vindt men in het contract van 1458 met Pieter Adriaensz.
betreffende het groot orgel van de Delftse Oude Kerk (27):

~Item dat clavier dat dair nu leit dat sal dair bliven leggen ende
op desen ondersten slotel sal staen dubbelt princhepael ende ghevoert
met 4 of 5 pipen starck ende dat onderste cesolfaut met dubbelt
princhepael ende 7 pipen starck ende alzo vast oppert tot die overste
slotel (d.w.z. toets) sal zijn 32 pijpen starck ende dese somme van den
ghetaelle van desen pipen sullen siin 750 lettel meer of min".

Hieruit laat zich bij benadering de volgende mixtuur afleiden:
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,F:—-C-—-F-—dc;—f—ac’—re’.—-a’-—'c”;—-e”—a"

45,6 7 10 14 16 18 22 24 28 32 sterk

Het is niet geheel zeker, wat de verklaring moet zijn van de term:
ndubbelt princhepael”. Dufourcqg (23:80) zegt, dat de ,.principalia
duplicia” moeten worden opgevat als twee ,principaalwerken”, het
ene bestaande uit tinnen, het andere uit loden pijpen. Deze veronder-
stelling lijkt me wel juist, voorzover Dufourcq ermee bedoelt, dat een
gedeelte van de pijpen vervaardigd was van lood en een ander ge-
deelte van tin. Ik geloof eer, dat er maar één principaalwerk was;
de frontpijpen waren van tin en de daarachter staande van lood.
In deze zin moet, naar mijn mening, ook het Leuvense contract van
1445 worden opgevat, want dat bepaalt, dat het daar bedoelde orgel
moet hebben (75): ,dobbelen principalen, voere ende achter, ende
die principalen voere sullen wesen van finen tinnen ende niet van loe".
Het tin werd alleen voor de frontpijpen gebruikt: tinnen pijpen zijn
mooier van kleur dan loden. Het is echter wel waarschijnlijk, dat
deze verschillende prestantenreeksen ook een iets van elkaar afwij-
kende mensuur hadden, zoals dat later tot diep in de 19de eeuw
algemeen gebruikelijk was, toen men de prestanten in de discant
twee sterk maakte.

Het grote orgel is dus niet veel anders dan het positief, alleen veel
groter.

Het positief kende echter naast de prestanten ook pijpenreeksen met
andere klankkleuren, en het valt niet te verwonderen, dat het grote
orgel die eveneens overnam, echter niet, voor registers waren uit-
gevonden. Waar moesten nu die niet-prestantenregisters worden
geplaatst? Op het principaalwerk kon dat niet, want het grote geluids-
volume van dat klavier zou de fluiten overstemmen. Alleen op een
aparte windlade met een eigen klaviatuur was dat mogelijk en zo
ontstonden dan rug- en borstwerk,

2 - HET RUGWERK

~ Het rugwerk of rugpositief is het kleine orgel, dat in een aparte
kast voor de grote orgelkast is gebouwd met bijbehorend pijpwerk,
windlade en een klavier, dat aangebracht is op de speeltafel onder
de grote orgelkast. Meestal is daar het rugwerkklavier het onderste.

Dit rugwerk vertoonde grotendeels de kenmerken van het positief,
want het was er een copie van. Het bezat prestanten, waarschijnlijk
van wat enger mensuur dan die van het hoofdwerk, daarnaast enkele
fluiten en soms een tongwerk, die alle afzonderlijk te gebruiken waren
door middel van registers. Zo moest het grote orgel van de Oude Kerk

“te Delft (27) een rugwerk hebben ,van 4 voeten of die dubbele

octave van den wercke (d.w.z. het blokwerk) ende dit posetiff sal
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hebben een clavier van 2 octaven hoech ende alamire daer boven
ende dit postiif sal hebben een regiister daer ment mede of sluten
sal die posysy (d.w.z. de mixtuur) als men wil ende dan salt hebben
een doef gheluut als floeyten ende dit posetiif sal men of bysonder
aleen hooren als men wil ende metten groeten wercke als men wil”,
Hieruit blijkt, dat het rugwerk als apart register een fluit had en
daarnaast een mixtuur van 4 voet, een blokwerk in het klein. Er
was ook een koppeling van het grote blokwerk naar het rugwerk.

Het orgel in de O.L.V. Kerk te Zwolle moest in 1447 en 1454 7
hebben (714): eyn possatief van vier voeten van dryer gelude mit
dubel pryncipalen, eyn pryncipael opstaende en dye ander neder-
hangende”, Onder ,,opstaende” en ,nederhangende” pijpen moet men
waarschijnlijk het volgende verstaan: in het front staan verschillende
pijpen met de voet naar beneden (opstaande pijpen) en andere met
de voet naar boven .(nederhangende pijpen). Het front van het
orgel in de St. Jan te Den Bosch o.a. vertoont nu nog van die
omgekeerd staande, van die ,nederhangende” pijpen. Er blijkt uit
deze Zwolse contracten, dat het rugwerk registers bezat.

Daar de contracten uit Zwolle en Delft de-oudste ons bekende zijn, =~
en er van een vrij lange tijd daarna geen gegevens bewaard zijn
gebleven, valt het moeilijk, meer over de aard van het rugwerk in de
15de eeuw te zeggen.

Belangwekkend is de vraag, sinds wanneer het rugwerk voorkwam.
Er moet dan echter onmiddellik aan worden toegevoegd, dat het
voorkomen van één rugwerk nog niet wil zeggen, dat het ook dadelijk
algemeen werd gebouwd. Het oudste bericht over het voorkomen
van dit type is dat van 1447 uit Zwolle, doch dank zij de Delftse
contracten uit 1455 en 1458 is het mogelijk, de conclusie te trekken,
dat het rugwerk reeds eerder moet hebben bestaan. Jacob wvan
Bilsteyn moest het orgel van de Oude Kerk te Delft namelijk maken
»Na manyren ende formen als dat werck tot leyden is tot sinte pieters
ende alsoe goet van geluyde wesende als tutrecht is in den doem tsinte
martiins, beter ende niet archer” (26). Daar het Delftse orgel een
rugwerk kreeg, kan men aannemen, dat de orgels van Leiden en
Utrecht, die moesten worden geévenaard of overtroffen, ook rug-
werken bezaten. Het rugpositief immers neemt naar de vorm en naar
het geluid zulk een belangrijke plaats in, dat het onmogelijk zou zijn,
deze orgels met elkaar te vergelijken, wanneer die in Utrecht en
Leiden er niet een hadden. Het bouwjaar van het Leidse orgel is
niet bekend, maar wel dat van het Utrechtse, nl. 1434, want in dat
jaar tekende de Maastrichtse orgelbouwer Anthonie van Elen een
kwitantie voor een bedrag van 534 Rijnse guldens voor de bouw van
een nieuw orgel. (96).

Uit het feit, dat de Maastrichtse orgelbouwer van Elen een orgel
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met een rugwerk bouwde, valt misschien wel af te leiden, dat in
de Zuidelijke Nederlanden het rugwerk meer voorkwam dan in de
Noordelijke, Ook iets anders wijst in die richting: het Delftse contract
van 1458 (27) bevat de bepaling, dat het orgel zo goed moet zijn
,als enyghe werck dat die kerkemeesters ende organisten kyessen
sullen in hollant (bedoeld wordt: Leiden, St. Pieter), of in brabant
of in vlaenderen of int stiichte van utrecht (bedoeld wordt: Utrecht,
Dom). De verwijzing naar Brabant en Vlaanderen bewijst wellicht,
dat daar orgels, als men te Delft wenste, meer voorkwamen, hetgeen
niet te verwonderen is, daar de Zuidelijke Nederlanden tot in het
midden van de 16de eeuw op dit gebied iets vo6r waren op de Noorde-~
lijke. Dat het voorkemen van het rugpositief in de Zuidelijke Neder-
landen vrij algemeen mag worden geacht, blijkt o.a. ook te Reims,
waar in 1487 een nieuw orgel met rugwerk in de kathedraal werd
gebouwd, door den Kamerijksen meester Qudin Hestre (737). Van
dit monumentale orgel is zelfs een prachtige afbeelding bewaard ge-
bleven (23 : 81, 96). In 1482 vernieuwde Jan de Bukele uit Antwerpen
het St.-Ursula-orgel in de Nieuwe Kerk te Delft en bouwde daar een
rugwerk en in het volgende jaar voegde dezelfde meester aan het
O.L.V.-orgel van de Oude Kerk een rugwerk toe ,van drien regis-
teren, een werck van vier voeten” (28). In 1498 bouwde Hendrik van
den Houwe aan het grote orgel van de St. Jan te 's-Hertogenbosch
,.een nyeuwe positif tvierdel alsoe groet, als die aulde organen nu zyn,
in de stoel after in den rugge met enen poincte uuytcomende” (58),
een 4 voets rugwerk bij een 16 voets hoofdwerk dus.

Toch blijkt uit deze gegevens niet, dat het rugwerk ook algemeen
voorkwam. Men kan wel aannemen, dat grote orgels, die omstreeks
1470 geheel nieuw werden gebouwid, waren voorzien van het
rugpositief, doch het heeft soms nog wel lang geduurd voor enkele
bestaande orgels ervan werden voorzien. Het grote orgel van de
St. Bavo in Haarlem bijvoorbeeld kreeg pas in 1545 een rugwerk,
dat vroeger als positief dienst had gedaan in het Dominicanen-
klooster aldaar. (50). Het in 1479 door Rudolf Agricola gebouwde
orgel van de St. Maarten te Groningen bezat geen rugwerk, want
daarvoor was het te klein — het lijkt mij zelfs niet onwaarschijnlijk,
dat dit orgel het kleine orgel van deze kerk was, omdat het wel zeer
klein was vergeleken bij de grote orgels van andere hoofdkerken —
maar het werd in 1542/'43 als rugpositief gebruikt bij het nieuwe,
door Andreas de Mare gemaakte, grote orgel. (12:14).

Aan de andere kant liggen de bewijzen voorhanden, dat omstreeks
de eeuwwisseling de nieuw gebouwde orgels alle rugwerken bezaten:
Bergen op Zoom, St. Geertrui, orgel der O.L.V.-Broederschap,
1504 (16), Arnhem, St. Eusebius, 1506 (9), Utrecht, St. Jacob,
1509 (99).
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Als doel van het rugwerk heeft men dikwijls genoemd: de be-
geleiding van de koorzang. Dit is op zijn minst twijfelachtig, want het
is zeer de vraag, of het grote orgel in de eredienst daarvoor werd
gebruikt. Alleen dan zal het rugwerk van het orgel de koorzang
hebben begeleid, als het hele instrument eigendom was van een
broederschap, en dus te vinden in de omgeving van het altaar dier
broederschap, Het oorspronkelijke positief, waarvan het rugwerk
de navolging is, zal ongetwijfeld wel voor begeleiding zijn gebruikt.

Neen, het eigenlijke doel van het rugwerk zal zijn geweest om goed
polyphoon te kunnen spelen. De Middeleeuwse muziek was poly-
phoon, en daar het niet zo gemakkelijk was, met behulp van het
principaalwerk de verschillende stemvoeringen tot haar recht te
laten komen, kwam men op de gedachte, gelijktijdig op verschillende
klavieren te spelen, want dan konden de stemmen door hun afwisse-~
lende klankkleur goed worden onderscheiden.

Qorspronkelijk kende het rugwerk in hoofdzaak slechts prestanten,
die dus goed konden worden gebruikt bij polyphoon spel samen
met de anders geintoneerde prestanten van het hoofdwerk. Boven-
dien kon men het rugwerk, ter versterking van het volle werk, dikwijls
koppelen aan het hoofdwerk. :

Als later naast het rugwerk ook het borstwerk, het bovenwerk en
het zelfstandig pedaal ontstaan, krijgt het rugwerk nog een andere
taak dan de ,tegenspeler” van het hoofdwerk te zijn: triospel op
twee klavieren en pedaal wordt dan mogelijk. Doch dan is het nood-
zakelijk, dat het rugwerk ook nog andere stemmen krijgt dan
prestanten, die het hoofdwerk imiteren, n.l. wijde en enge fluiten
en tongwerken. Deze geheel nieuwe ontwikkeling treedt echter pas
omstreeks 1500 op, en is verder na te gaan in de 16de eeuw.

3 - HET BORSTWERK

Het borstwerk of borstpositief is het deel van het orgel, dat in de
grote orgelkast is geplaatst vlak boven de speeltafel, doch onder het
hoofdwerk, de erbij behorende pijpen en windlade. Meestal corres-
pondeert het borstwerk met een eigen klavier.

Het is, evenals het rugwerk, ontstaan uit een kleine vorm van
het orgel, het portatief. Dit is een zeer klein orgel, dat door den
bespeler tijdens het spelen kan worden gedragen; met de linkerhand
schept hij de lucht in de blaasbalg en met de rechterhand bespeelt
hij het klavier.

In de Middeleeuwse eredienst werd het veel gebruikt, vooral ook
bij processies. Zo lezen we, dat er bij de inwijding van de toren van
de Nieuwe Kerk te Delft, in 1496, boven op de ‘toren werd gezongen
met begeleiding van een portatief. (11:212).

Ook dit instrument werd in het groot orgel opgenomen. Het is
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moeilijk te verklaren, waarom het portatief zijn plaats kreeg onder
het hoofdwerk, dus als borstwerk, wanneer men het motief van
begeleiding van de koorzang niet al te zeker mag meetellen. Misschien,
omdat er onder het hoofdwerk of blokwerk voldoende ruimte over
was, en men, indien het portatief boven het blokwerk werd geplaatst,
zeer lange abstracten zou moeten maken; zeer overtuigend is dit
motief niet, want later in de 16de eceuw bouwde men wel degelijk
deze lange abstracten, voor het ,bovenwerk’.

Hoe het zij, oorspronkelijk kende het borstwerk slechts één
register, n.l. de regaal. Doch later bouwde men ook andere, eveneens
weinig ruimte innemende registers bij, b.v. in Arnhem in 1506
otrumpetten ende zymbalen” (9), in Delft in het orgel der O.L.V.-
Broederschap, omstreeks 1500 ,,die holpyp luyende op ses voeten,
een doef van drie voeten, floeyten luyende op drie voeten ende een
scharp doef van anderhalf voet ende een simbel van supersuperquinte”
(28), in 1518 in het grote orgel van dezelfde kerk ,een regyster van
trompetten, een van simbolen ende een van scelmeyen” (27). Het
waarschijnlijk omstreeks 1500 gebouwde orgel van de St. Steven te
Nijmegen (83) had het volgende borstwerk: Quintadeen 8’, Super-
octaaf 2’, Quintfluit 11/,’, Cimbel, Trompet 8; het in 1528 in de
St. Maarten te Franeker gebouwde orgel had een borstwerk waarop
alleen Regaal 8" (47).

Uit deze voorbeelden blijkt, dat het borstwerk omstreeks de eeuw-
wisseling zijn intrede deed. Een bepaald dispositietype voor het borst-
werk is niet vast te stellen, doordat de bekend gebleven voorbeelden
zoveel van elkaar verschillen.

Het kwam soms voor, dat het borstwerk geen eigen klaviatuur
had, maar op het klavier van het hoofd- en bovenwerk werd be-
speeld, b.v. het orgel van Franeker. Dit principe komt tot diep in de
18de eeuw wvoor, b.v. in het grote orgel van de St. Nicolaas te
Kampen. (25 : 13). Het was dan natuurlijk mogelijk, door een afsluiter
het hoofd- en bovenwerk buiten werking te stellen.

Het doel van het borstwerk komt grootendeels overeen met dat
van het rugwerk: het mogelijk maken van polyphoon spel.

4 - HET PEDAAL

Ongetwijfeld kwam het pedaal reeds in het begin van de 15de eeuw
voor. Eigen registers had het toen nog niet, in tegenstelling met de
jongere vormen van het instrument in de 16de eeuw. Het was ge-
koppeld aan het blokwerk en fungeerde dus alleen als basklavier.

5 - HET POSITIEF

Er zijn twee disposities van positieven bekend uit de 15de eeuw.
De eerste is die van het orgeltje te Leuven ,,in der clercken capelle”,
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gebouwd door Adam van Elen in 1445. (75). Dit positief is precies
gelijk gebouwd als het blokwerk van het grote orgel, maar dan niet
uit de 16 voet, doch wit de 4. Registers kende het dus nog niet.

Een veel rijker beeld biedt het orgel van de St. Maarten te Gro-
ningen, gebouwd door Rudolf Agricola. in 1479 (12 : 14). Hier vindt
men naast elkaar een volledig prestanten- en wijde-fluitenkoor en
dan nog twee tongwerken. Waarschijnlijk is dit positief ver vooruit
geweest op zijn soortgenoten in de Nederlanden. Agricola was zeer
bereisd en heeft ongetwijfeld in den vreemde een vrij uitgebreide
toepassing van wijde labialen leren kennen 1). Daarom zal hij hier te
lande, naast de gebruikelijke prestantenkoren met engere mensuren,
de volledige wijde fluitenkoren hebben ingevoerd. Over het algemeen
genomen kan men het positief het best vergelijken met het rugwerk:
de ontwikkeling van beide loopt ongeveer parallel.

In paragraaf 1 werd bovendien reeds een en ander over het positief
gezegd.

— €S- L T E T
1 i

) Prof. Dr A. Smijers maakte er mij op attent, dat Agricola waarschijnlijk ook
over orgelspel geschreven heeft. Zie: Rudolphi Agricolae, De inventione dialectica.

gplegi,ef'ssj,“%%?s'zfgfn' I, Coloniae 1539, p. 452, 454; Lucrubationes. Opera, tom. TI,




HOOFDSTUK I1

DE ONTWIKKELING VAN HET ORGEL IN
DE 16de EEUW

1 - HET HOOFDWERK

In de eerste helft van de 16de eeuw vertoont het hoofdwerk nog
hetzelfde beeld als in de 15de: nog steeds is het een blokwerk, waarin
uitsluitend prestanten voorkomen. In de Noordelijke Nederlanden komt
daarin omstreeks 1550 verandering; in de Zuidelijke iets vroeger.
Hendrik Nijhoff bouwde zijn orgels tot ongeveer 1550 nog immer met
blokwerken, doch in Liineburg vervaardigde hij in 1552 een hoofdwerk.
met weliswaar alleen prestanten, maar toch met registers, die door
middel van een springlade afzonderlijk konden worden gebruikt {57 :
170). Misschien bouwde hij het hoofdwerk van de grote orgels in de
Delftse Oude Kerk en de St.-Lievensmonsterkerk in Zierikzee (zie
Hoofdstuk VI) ook reeds met registers.

De Utrechtse school bleef tot het einde van de 16de eeuw blok-
werken bouwen.

Het dispositiebeeld week het eerst van het traditionele af in 1556,
toen Hendrik Nijhoff in het nieuwe Goudse orgel naast een prestanten-
koor op het hoofdwerk ook een Roerfluit 8" plaatste, maar toch is
men daar niet mee verder gegaan, want zijn zoon en opvolger Nicolaas
en diens compagnon Arent Lampeler en ook Floris Hocquet bouwden
hun hoofdwerken alleen met prestanten.

De geringe ontwikkeling van het hoofdwerk is te verklaren uit de
opkomst van een ander ,werk’, namelijk het ,Jbovenwerk”, dat pas
in de 16de eeuw voor het eerst voorkomt. Over de ontwikkeling van
dit onderdeel handelt par. 5 nader.

Wel moet er hier reeds op worden gewezen, dat het dikwijls voor-
kwam, vooral bij betrekkelijk kleine orgels, dat het hoofdwerk en het
bovenwerk van één klavier waren te bespelen. Altijd stonden deze
werken op aparte laden, behalve bij de kleine instrumenten van de
familie Slegel. Vioorts heeft het bestaan van een rijk ontwikkeld boven-
werk de uitbreiding van het hoofdwerk verhinderd. Vandaar, dat in
de 17de eeuw tal van hoofdwerken behalve prestanten slechts één of
meer tongwerken kenden, bijv. Alkmaar, 1645 (66, VIII : 185).
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De grote vooruitgang van de orgelbouw in de 16de ecuw gaat groten-
deels buiten het hoofdwerk om: het rugwerk wordt rijker van klank-
kleur, het bovenwerk ontstaat, het pedaal krijgt een eigen lade met
zelfstandige stemmen en alleen het borstwerk blijft een vast voorkomen
missen, en verdwijnt bij de grote orgels later zelfs geheel,

2 - HET RUGWERK

Het rugwerk behield vooreerst nog een uitgebouwde prestanten-
pyramide, doch kreeg allengs meer andere registers daarnaast: het
Arnhemse orgel van 1506 had een rugwerk met de volgende dispositie:

Prestant &', Octaaf 4, Fluit 4, Cimbel, Zink 8 en een Kryther 4' (de betekenis
van dit laatste is niet geheel duidelijk, waarschijnlijk is het een wSchryari”, welke
Praetorius (57 : 40) vergelijkt met een hoge kromhoorn of ranket); (9)

het Nijmeegse orgel met deze:

Prestant &, Octaaf 4/, Mixtuur, Roerfluit 8, Quintadeen 4, Veldfluit 2, Cimbel
en Regaal. (83)

Het orgel van de St. Sulpicius te Diest kreeq in 1530 het volgende
rugwerk:

Prestant 4, Octaaf 2, Mixtuur, Cimbel, Roerfluit 8, Fluit 4', Fluit 2. Trom-
pet &, bas, Regaal 4" bas. (34) ]

Er zijn voorbeelden te over in het hierachter opgenomen repertorium,
Wwaarin tal van disposities, dus ook van rugwerken, vermeld staan.
Hieruit blijkt, dat het rugwerk het rijkst bezette onderdeel van het
orgel was. Het bezat prestanten, wijde fluiten, dikwijls een enge fluit
— namelijk de Quintadeen 8 — en één, meestal meer, tongwerken,
alle door registers afzonderlijk te gebruiken.

Hoewel het niet waarschijnlijk is, bestaat er toch nog de mogelijk-
heid, dat er ook in de rugwerken nog een blokwerk voorkwam. In de
15de eeuw was dat hoogstwaarschijnlijk normaal — men vergelijke

oofdstuk I, paragraaf 2 — maar uit het reparatiecontract van 1609
betreffende het orgel van de St.-Jacobskerk te Utrecht (99) blijkt, dat

€ Frestant 8’, Octaaf 4, Mixtuur en Scherp van het rugwerk moesten
worden gerepareerd .soe dat dese vyer megisters sullen accoord zyn
ende een goet principael maecken”’. Men kan hier het bezwaar opperen,
c!.at er toch duidelijk sprake is van registers, doch het kwam herhaalde-
liik voor, dat de samenstellende delen van een blokwerk ook ,.registers”
werden genocemd, bijv. in Amersfoort, waar van de St. Joris wordt
gezegd in 1634 (4): ,,de vyff registeren als van 't principael te wete
bourdon (d.w.z, Prestant) van 16 voet, prestant van 8 voet, mixtuir
ende scherp nae advenant, welcke registers nue tegenwoordich maer
alle tesamen gelycke cap spelen, soo te maecken dat men elck alleen
mede kan trekken”, evenzo in Haarlem, 1630, (50) en in Utrecht ten

2
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aanzien van het Dom-orgel, 1640 (96). Het is dus mogelijk, dat de
Utrechtse orgelmakers in de eerste helft der 16de eeuw soms nog een
blokwerk in het rugpositief handhaafden, want zij waren het ook, die
de bouw van het grote blokwerk het langst volhielden.

Bij de grote orgels komt in de 16de eeuw steeds een rugwerk voor,
maar bij de instrumenten van kleinere omvang niet altijd. Er zijn ver-
schillende disposities aan te wijzen, waarbij het rugwerk ontbreekt,
zoals te Amsterdam, Qude Kerk (6), Leiden, St. Pancras (74), Haar-
lem, St. Bavo, kleine orgel (51), enz. De verklaring daarvan is gelegen
in het feit, dat de orgels klein zijn: het kon voorkomen, dat men moest
kiezen, welk werk naast het hoofdwerk zou worden gebouwd; dat men
dan zijn keus niet liet vallen op het kostbare rugpositief met zijn eigen
kast en ingewikkelde abstractuur, doch op het eenvoudiger borstwerk,
laat zich begrijpen. Er zijn echter ook voorbeelden van orgels, die noch
een borstwerk, noch een rugpositief bezaten, bijv. het Harderwijkse
(54), waar tegenover het prestanten-hoofdwerk een bovenwerk stond
met wijde labialen en tongwerken.

Dat het rugwerk zich in de Nederlanden niet naar een vast model
ontwikkelde, is, bij zo grote verscheidenheid van orgelbouwers, duide-
lijk. Men kan over het algemeen echter toch aannemen, dat het rug-
werk meestal een dispositie had als hierboven is geschetst, n.l. met
een vrij volledig prestantenkoor, enkele wijde fluiten, een enge fluit
en een paar tongwerken. Een uitzondering hierop maakt nu en dan
Hendrik Nijhoff: het kwam voor, dat in zijn rugwerken het voornaamste
accent viel o