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THEMIS,

REGTSKUNDIG TIJDSCHRIFT
Iste Deel. — EERSTE STUK.

—————

STELLIG REGT (NEDERLANDSCH.)

Bure. Reer Ex Reersvorperine — Nog eens de
Presidiale Bevelschriften tol Beslaglegging.

leder zal erkennen dat waar de wet den Voorzitter eener
Rechtbank machtigt tot het geven van beslissingen in den
geest van bewaring van recht, van voorkoming van verduis-
tering, in jure constituendo minstens evenzeer spoed moet
worden mogelijk gemaakt als waar de Voorzitter in een
kort geding heeft te beslissen.

Teder zal ook erkennen, dat Boek III, Titel TV R. V.
in dat opzicht aan duidelijkheid te wenschen overlaat, maar
dat welsherziening niet zoo gemakkelijk te verkrijgen is,
of het in stand houden der tot nog toe zonder veel strijd
in den geest van het jus constituendum gevolgde jurispro-
dentie is een publick belang. Daarom kom ik, naar aan-
leiding van hetgeen Mr. van Manen schreef Themis 1888
bl. 515 e. v. nog even terug op de door Mr. v. AALTEN,
Themis 1888 bl. 85 e. v., en door mij, Themis 1388, bl.
185 e. v. met geheel verschillende argumenten toegelichte
stelling, dat de onmiddellijke tenuitvoerlegging, daar waar
de practijk ze vordert, ook thans in Boek LII, Titel 1V
R. V. niet is uitgesloten. De zaak is het waard, ook al
was een duidelijker wet in elk geval wenschelijk |

Over de argumentatie van Mr. v. A. heb ik geen debat
gevoerd, omdat bij de door mij verkondigde wetsuitlegging

Themss, Liste Deel lste Stuk [1889]. 1
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de door de practijk gewenschte snelheid met of zonder
aanneming van die argumentatie te verkrijgen is. Dat die
argumentatie tot andere gevolgen leidt dan die Mr. v. MANEN
blijkens 7hemis Oct. 1887 bl. 567 #se invito™ verbonden
verklaarde aan zijn eigen, door mij sedert bestreden opvat-
ting van art. 735 e. v. R. V. blijft de waarheid. Al heb
ik mij, zooals de geachte Schr, Themis Oct, 1888, bl. 5186,
doet opmerken, minder juist uitgedrukt omtrent hetgeen
Mr. v. O. verklaarde omtrent de toepasselijkheid van art.
293 e. v. toch blijft het resultaat, nl. de onmiddellijke
uitvoerbaarheid van het presidiaal verlof, volgens hem het-
zelfde, al is het aan iets anders verbonden dan waaraan ik
beweerde, Niet in de vraag, of dat resultaat al dan niet
op artt. 293 e. v. rust, ligt het groote practische verschil

Evenmin in hetgeen Mr, v. Ma~ex bl 525 i. f. Themis
1888 als mijn stelling aangaf, nl. dat alle pres. bevel-
schriften voorloopig uitvoerbaar zijn. Tk voor mij bedoelde
en zeide bl. 138—148: voorloopig uitvoerbaar teverkiaren,
door toepasselijkheid van artt. 293 en 297 Rv.

In hoeverre heeft nu Mr. v. A. gelijk, waar hij, dat
laatste punt in 't midden latende, toek komt tot een onmid-
dellijke uitvoerbaarheid? Mr. v. Mawexn, bl. 523—525,
1888 zegt, dabia te hebben en gaarne ook mijn gevoelen
te vernemen. Dat was een der redenen, waarom ik op den
gevoerden strijd terugkom,

Nu eenmaal art, 733 R. V. bepaald enkel de in de
avorige artikelen” vermelde presidiale bevelschriften en
uitspraken noemt en dan nog, in tegenstelling met art.
297, niet spreekt van tenuitvoerlegging op de minuut,
des noods zonder voorafgaande registratie, zijn er m, i,
twee dubia tegen hetgeen Mr. v. A. stelde.

lo. Dat de Regeering in het tegenwoordige wetboek, in
strijd met hare toelichting, door art. 788 R, V. appel en
cassalie van de dear vermelde presidiale heyvelschriften en
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uitspraken zou hebben gevestigd. De onmiddellijke tenuil-
voerlegging dus zou hebben beperkt, en dat nog wel voor
een gedeelte der conservatoire rechtsmiddelen, terwijl zij,
in geval men artt. 208—297, ook wat het toelaten van
appel en cassatie betreft, niet toepasselijk achtte, door
enkele weglating van art. 733 veel meer den spoed zou
hebben bevorderd, dien men, zeer te recht, bij conserva-
toire rechtsmiddelen wenschte.

90. Dat de minuut en de niet-noodzakelijkheid van
voorafgaande registratie, in art. 297 expressis verbis ver-
meld, bij de middelen tot bewaring van zijn recht nu een-
maal niet in het Wetboek genoemd zijn. Eeme slordigheid,
00 de wetgever de toepasselijkheid van artf. 298 —297
niet algemeen achtte, of zoo hij meende, dat de registratie
niet wit haren aard aan de executie vooraf moest gaan!
En eene slordigheid, waarvan de Fransche wetgever, blijkens
de eensluidende woorden ordonmance en réferé in artt.
806—811 en 826—881, ook door nergens in den Code
de Proc. de regisiratie vitdrukkelijk te noemen, miet het
voorbeeld had gegeven !

Het is waar, dat de schuldenaar of de beslagene ook
bij niet-toelaatbaarheid van verzet, appel of cassatie een
middel heeft, nl. een eisch tot opheffing van het heslag,
voor den gewonen rechter in te stellen (zie Mr. v. A,
bl. 41). Dat is een argument tegen de noodzakelijkheid
van de bepaling van art. 733 R. V. Maar een argument
enkel in jure constituendo; die bepaling is er nu eenmaal,
en zij kwam, blijkens de toelichting der Regering, tot stand
enkel als een verduidelijking van den spoed, waarvan men
de verbinding aav de uitvoerbaarheid der presidiale verloven
wilde mogelijk maken, De Regering zag in die bepaling
een voordeel voor den arrestant. Tn ’tstelsel van Mr. v. A.
ware zij onvermengd in zijn nadeel geweest.

Dat men, op grond der Regeringstoelichting, geen voor
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den arrestant nadeelig gevolg moet hechten aan het onvol-
ledige der overneming, in art. 783, van wat aan middelen
ter bespoediging te vinden is in artt. 293—297, ben ik,
zooals ik reeds bl, 138 zeide, geheel met Mr, v. Mangn
eens. De Regering achtte art. 297 van zelf toepasselijk.
Dat van zelf toepasselijk nu geldt ook voor artt. 735—
770. In dat opzicht blijf ik bij mijn gevoelen. Indien,
zooals de Regering zeide, art. 733 blijkbaar alleen bedoelt
datgene wat door art. 297 zijn onmiddellijke tenuitvoer-
legging kan krijgen, dan ziet art. 297 ook op hetgeen
volgt op art. 733. Dat was mijn stelling en dat blijft het.
Te meer, waar de wetsnitlegging van Mr. v. Aavrren de
niet-toelaatbaarheid van appel en cassatie wm, i. niet kan
aantoonen en dus een middel tof het geven van snelle uit-
voerbaarheid aan de presidiale beschikkingen voor den ge-
heelen Titel TV, Boek III, gelijkelijk noodig is. Wat nu
betreft de argumenten voor mijn stelling (behalve die in
de Regeringstoelichting gelegen zijn, in de daarin witge-
sproken veronderstelling, dat ook op de gevallen van Boek
I, Tit. IV, artt. 293—297 R. V. zagen) blijf ik er bij
dat het Wethoek van 1830 zeer de aandacht verdient, Dat
Wetboek, door Mr. v. M. bl. 524 m. i. niet genoeg van
het Fransche recht onderscheiden, zou, zooals men weet,
zonder den Belgischen opstand rechtskracht hebben moeten
krijgen en bestond daartoe nit een Franschen nevens een
Nederlandschen tekst, Dat nu in dien Franschen tekst
zoowel in art. 250 (= 297 R. V.) als in art. 634 (= 722
R. V.) de presidiale beschikking ordommamce heet, evenals
in den Code de Proc.. en dat dit woord ordownance wordt
weergegeven door verschillende Nederlandsche woorden, nl.
vonnis (= uitspraak) en bevelschrift, is m. i. een krachtig
argument voor de opvatting, dat de Regering eene bepaling
als die van 733 R. V., die in 1830 nog niet was inge-

voegd, onnoodig achtte in dien zin, dat de spoed, dien men
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verlangde voor des presidents optreden, reeds in de over-
censtemming van Boek TII, Tit. 1V, met de bepalingen
omtrent hel kort geding gelegen was. Dat dus de aanvul-
lende explicatie die Mr v. Maneny m. 1. te recht geeft
aan art. 783, ook voor artt. 735—770 geldt.

Ware het anders, de wetgever sou zichzell hebben weer-
sproken niet alleen, maar ook geheel zonder aangevoerde
gronden de bepalingen niet enkel van den Code, maar ook
van zijn eigen Wetboek van 1830 in hare snelle werking
hebben beperkt door een art. 733, dat volgens de toelich-
ting zelve der Regering niet moest worden beschouwd als
aan artt, 298—297 in iets te kort doende.

En niet op die beperking van wat reeds onder de heer-
schappij van den Code de gewenschte snelheid was, was het
sireven des Nederlandschen wetgevers gericht. Dat die
wetgever de Fransche jurispradentie verving door een slechis
ten deele duidelijken tekst der wet, is de oorzaak, dat
wetsherziening gewenscht mag heeten, ook al huldigt de
practijk, m. i te recht, de opvatting, dat 293—297 mede
voor al de in Boek IlI, Tit. 1V, bedoelde presidiale be-
schikkingen gelden. Dat intusschen de gewenschte wets-
herziening in dien geest bloot eene wetsverduidelijking zou
zijn, blijft mijn opinie, die ik gemeend heb, nog eens
kortelijk te moeten uiteenzelten. De zaak is waard, dat
ieder tot toelichting het zijne bijbrenge. En wijziging in
de practijk onzer voorzitters van rechtbanken ware stellig
niet wenschelijk] Moge die practijk blijven, zooals zij tot
nog toe was!

A. HEEMBKERK.
Amsierdam, Nov. 1888.




Uit de nagelaten geschriften van wijlen Mr. D Liox,
in leven advocaat bij dem Hoogen Raad der
Nederlanden.

(Zie Themis 1888, bl. 142 en 347).

Domicilie.

Art. 81 B. W. bedoelt alleen de voor eenige burgerrech-
telijke handeling vrijwillig gekozen woonplaats en niet de
voor een rechtsgeding ter voldoening aan de gebiedende
voorschriften der wet gekozen woonplaats, te dien effecte,
dat nietig is de dagvaarding in cassatie gedasn niet aan
den persoon of de woonplaats des verweerders, maar aan
een voor vroegere inslantie gekozen domieilie. (H. K 4 Mei
1883, . 4911.)

Indien partijen bij contract domicilie hebben gekozen,
onverschillig waar hunne werkelijke woonplaats is, geldt
dan die kens ook voor 't geval, dat de ontbinding der over-
eenkomst wegens niet-nakoming wordt gevraagd, of beperkt
zich die keus tot het geval, dat naleving van het contract
gevraagd wordt? Volgens de Rechtbank te ’s Hage het
laatste, volgens het Gerechtshof te 's Hage strekt die keus
zich wit tot alles wat met die overeenkomst in verband
staat. (Arr. 30 Juni 1883, W. 4916. Zie ook H. R, 28
Sept. 1877, . 4917),

Hoezeer de betrekking van officier eene openbare betrek-
king is, is het verblijf in de garnizoensplaats toch niet
vhet tijdelijk vertoeven” van art. 245, al. 5 gemeentewet,
waar bedoeld wordt 't geval, dat men zich ergens eenigen
tijd moet ophouden ter waarneming eener openbare betrek-
king, terwijl men elders zijn hoofdverblijf houdt. De officier
kan zich op die vrijstelling niet beroepen en moet dus in
zijne garnizoensplaats worden aangeslagen. Gem. Stem
v. 13 Aug. 1883, no. 1663.
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Zie omtrent het domicilie van een schipper voor zooveel
betreft zijn aanslag in een hoofdelijken omslag, Gem. Stem
11 Juni 1883, no. 1654.

Huowelj k.

Heeft een ambtenaar van den burgerlijken stand het recht
de voltrekking te weigeren van een huwelijk van een meer-
derjarige beneden de 30 jaren, wanneer alleen zijn vader
met hem verschijnt tot het geven van toestemming?

Onder verwijzing naar de artikelen in nos. 404, 1041 en
1016 antwoordt de Gem. Stem (v. 6 Aug. 1883, no. 1662)
dat het huwelijk voltrokken kan worden. Denkt evenwel
de ambtenaar van den burgerlijken stand er anders over en
weigert hij uit dien hoofde de voltrekking, dan is hij niet
strafbaar, maar is het geval aanwezig van art. 129 B. W.

Is de afgifte van het huwelijksextract, waarait den bedienaar
van de godsdienst de huwelijksvoltrekking moet blijken,
eene onvermijdelijke noodzakelijkheid? Eenigen bleven die
meening toegedaan, omdat het uittreksel het eenige bij de
wet erkende bewijsstuk is, waaruit eene huwelijksvoltrek-
king voldoende rechtens blijken kan. Daartegen werd
echter beweerd, dat de wet niet meer eischt dan dat de
huwelijksvoltrekking aan den geestelijke gebleken zij, en
de wijze daarvan in 't midden laat, zoodat met iederen
vorm genoegen kan worden genomen, mits hem slechfs
genoegzame zekerheid zij gegeven. Zie Arr. H. R. 24 April
1840 en Gem. Stem v. 11 en 25 Juni 1883, nos. 1654
en 1656. In 't nieawe Wetboek van Stirafrecht, art. 449,
is het zeker zoo.

Zie ook over 't verschil van namen in huwelijksstukken
v. pen Heum, Burg. stand bl. 178, Gem. Stem nos. 1854
en 1655 en omtrent militie een arr, H. R. 13 Maart 1879,
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Bij arrest H. R. 4 Mei 1883, . 4909 1, ef. de con-
clusie van den Adv-Gen. van Maanes, beslist, dat aan
de strafhepaling van arf. 182 B. W. wordt voldaan, wanneer
men door de uitkomst, welke de voortgezette gemeenschap
bij het ophouden daarvan oplevert, laat beslissen, of de
voortzetting voor de minderjarigen voordeelig is of niet, en
dat mitsdien het kind miet gerechtigd is, bij het eindigen
der gemeenschap een willekearig tijdstip vit den duur der
gemeenschap te kiezen, waarop het saldo het hoogst was,
om tot grondslag der verdeeling te strekken en zoo aan
later opgekomen schulden te ontgaan. Zie ook H. R. 13
Sept. 1859, W. 2110,

Art 625 B. W. (onteigening).

De wet van 28 Aug. 1851 (8¢4l. no. 125) laat in art.
26 tegen de in de twee voorafgaande artikelen vermelde
vonnissen hooger beroep toe in geval van nietigverklaring
der dagvaarding of ontzegging van den eisch wit anderen
hoofde, maar geeft overigens tegen die vonnissen geen
rechtsmiddel behalve voor zoover art. 52 enkel het eind-
vonnis, dus geene interlocutoire nitspraak, aan eene, zeer
spoedige, voorziening in cassatie onderwerpt. Arr. H, R,
L1 April 1882. R&. Bijblad, gemengde zaken, Afd. D, bl.
89—92, en 5 Maart 1883, Gem. Stem v. 11 Juni 1883,
no. 1654. Zie ook #. no. 1655 en Gem. Stem mno., 1660.

Erfpachtsrecht.

Wanneer een erfpachtsrecht gevestigd is onder vigeur
der wet van 10 Jan. 1824 (8¢b/. no. 14) zonder bepaling
van den duar, dan moet uit art. 2 dier wet worden afge-
leid, dat die duur wel is beperkt, maar toch tot den langsten
bij dat artikel veroorloofden termijn, nl. 99 jaren. Arr
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Arnhem © Jan, 1881, R. Bijbl. Burg. Recht 1882 bl. 121
e.v. De wet van 1824 kent geen andere opzegging van
erfpachtsrecht dan die vermeld in art. 14, volgens welk
art. het vecht, door 't verloop des tijds gesindigd zijnde,
niet stilzwijgend wordt vernieuwd, doch bij voortduring
kan blijven bestaan tot wederopzeggens toe. Op artt. 766
en 783 B. W. kan men zich niet beroepen in zake een
onder vigeur der wet van 1824 gevestigd erfpachtsrecht.

Art. 1917 B. W.

Sedert het arrest H R. 11 Dec. 1846 is in onze juris-
pradentie vrij algemeen de leer gehuldigd, dat onder 't woord
sderden” in art. 1917 B. W. niet worden verstaan de
curatoren in een faillissement of die van onder curateele
gestelden en mwitsdien dat art. in verband moef worden ge-
bracht met art. 1912 B. W. Zie voorts eene belangrijke
bloemlezing, ook voor zooveel betreft de vroegere in tegen-
overgestelden zin gewezen jurisprudentie, in N. Bijdr. v.
Regtsg. en Wetg., 1882, bl, 194 ev.

Verjaring.

Verjaring en déchéance zijn geheel verschillend. De eerste
presumeert delging der verbintenis, de andere verbiedt na
zekeren termijn zijn recht alsnog te doen gelden (/. 1912),

Zie ook over de tweejarige verjaring in zake registratie,
een arr. H. R. v. 29 Dec. 1882, W. 4850, waarbij de
tegenstelling gehuldigd wordt tusschen partage déclaratif en

partage translatif.

Ged. Staten hadden hunne goedkeuring onthouden aan
een besluit van den gemeenteraad van 's-Gravenhage,
dd. 11 Juli 1882, vaststellende het 6e suppletoire kohier
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van den hoofdelijken omslag, dienst 1881, op grond
van de prov, verordening betreffende de inrichting der
begrootingen, die sluiting van een dienstjaar voorschrijft
op 30 Juni van het volgende jaar. B. en W. hadden
gewezen op art. 262 gemeentewet en subsidiair in over-
weging gegeven, het kohier goed te keuren, als de
daarin vervatte aanslagen op het dienstjaar 1882 werden
overgebracht. Ged. Staten achtten door het te laat vast-
stellen der kohieren de belastingschuld vervallen, De raad
besloot 26 Sept. 1882, van de beslissing van Ged. Staten
te komen in hooger beroep bij den Koning, subsidiair ver-
nietiging te vragen wegens strijd met de wet en het algemeen
belang. Eene commissie, bestaande uil de h.h. Sram, on
Viies en pe Brauw, kwam tot de conclusie, dat het be-
roep niet ontvankelijk was, en adviscerde, vernietiging te
vragen wegens strijd met de wet en met het algemeen
belang. De raad vereenigde zich 17 Oot. 1882 met dit
ontwerp-adres, dat ook werd toepasselijk gemaakt op een
nieuwe beslissing van Ged. Staten, waarbij goedkeuring aan
een 7e suppletoir kohier was onthouden,

Bij beschikking van den Min. v. Binn. Zaken dd. 19
Mei 1883, met machtiging des Konings genomen, werd
verklaard, dat geen termen bestonden, aan het verzoek ge-
volg te geven. Toegevende, dat de gemeentewet geen termijn
bepaalt voor vaststelling der kohieren, overwaog de Minister,
dat Ged. Staten toch de wet niet hadden geschonden
door hunne goedkeuring te onthouden aan bedoelde kohieren,
op grond dat zij na sluiting van het begrootingsjaar waren
vastgesteld, (m, a. w.: ofschoon de wet geen termijn bepaalt,
schendt men de wet niet, als men wel een termijn bepaalt).
En in zijn recht om onverjaarde belastingschuld in te vor-
deren, acht de Minister den Raad niet verkort, omdat
de schuld eerst ontstaat door de kohieren en dus niet
bestaat als de kohieren niet zijn  goedgekeurd. Strijd




11

met het algemeen belang eindelijk zag de Minister niet.

Wat nu te doen? De commissie van financién meende
nog een unitweg te vinden., Tegenover den Minister betoogde
zij, dat het cen dwaling is aan te nemen, dat de kohieren
de sculd scheppen. De belastingschuld ontstaat ten gevolge
van het aanwezig zijn van zekere feiten, in de belasting-
verordening omschreven; het kohier constateert het bestaan
dier schuld. Neemt men dit aan, dan is zeer zeker de be-
lasting, in bedoelde kohieren geconstateerd, nog verschuldigd.
Daarom raadde de commissie aan, die schulden alsnog ten
bate van het begrootingsjaar 1883 te brengen.

B. en W. evenwel betwijfelden, of dit tot eenig goed
gevolg zou leiden, daar men kon verwachten, dat Ged.
Staten, in overeenstemming met hun vroeger schrijven op
hetzelfde denkbeeld, door B. en W. geopperd, hun goed-
keuring aan zoodanig kohier voor 1853 zouden onthouden.
Zij stelden daarom voor, thans te berusten. De Raad nam
ovenwel met 27 tegen 3 stemmen het voorstel der Com-
missie van Minancién aan. Zie Faderland v. 28 Juli 1883
en Gem. Stem van 18 Juni 1883, no. 1655.

Wederom leert deze geschiedenis, hoezeer wij behoefte
hebben aan eene zelfstandige administratieve rechtspraak.

Strafrecht.

Verjaring. Volgens circulaire van den Min, MODDERMAN
v. 24 Tebr. 1888 no, 81, in afwijking van eene Min, circulaire
dd, 2 Mei 1871, moet wanneer een veroordeelde is ont-
vlucht, de straftijd niet gerekend worden door te loopen,
maar wordt die op den dag der vlucht afgebroken, om op
Jdien der arrestatie, wanneer de straf dan nog niet is ver-
jaard, te worden voortgezet. Art. 77 Sr. is thans duidelijk
in dezen zin.

Bij arrest v, 11. R. 80 Oet. 1855, W. 1709, is beslist dat
de inlijving eener gemeente in een reeds bestaand waterschap
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op zich zelve niet voldoende is om al de in dat waterschap
bestaande verordeningen verbindend te maken voor de inge-
lijfde gemeente. De indertijd plaats gehad hebbende execn-
toir-verklaring of promulgatie strekt zich niet verder uit
dan tot het destijds bestaand groudgebied. Derhalve wordt
bij elke uitbreiding eene nieuwe executoir-verklaring vereischt.

Bij vereeviging van gemeenten heeft de wet in de zaak
voorzien en blijven de bestaande plaatselijke verordeningen
voortduren tot dat ze door andere zijn vervangen. (Art.
133 j% 173 gemeentewet, #. 1709).

Ingevolge advies van den Franschen Raad van State, dd.
25 Prair. an XIII, Ball. no. 48, Forruis L1, bl. 353
heeft de H. R. bij arrest van 28 Juni 1842, #. no. 305,
beslist, dat de insertie van een Kon. Besluit in het Prow.
Blad, ook als zij niet in het Staatsblad geschiedt, voldoende
is om een daarbij bevolen maatregel van inwendig bestuur
in de provincie verbindend te doen zijn.




Regten van den wegens krankzinnigheid onder cura-
tele gestelde tot opheffing buiten medewerking van

den curalor.

Het begrip, hetwelk zich vooral in het staatsregt baan
soekt te breken, dat het denkbeeld, gelijkheid, medebrengt,
dat aan ieder, ongeacht het verschil in toestand, hetzelfde
regt moet worden toegekend, zal op regtsgeleerd gebied
wel nooit de overhand verkrijgen.

Zoo zal wegens verschil in verstandsvermogen nooit aan
den minderjarige of den krankzinnige die bevoegdheid over
persoon en goederen worden toegewezen, die wordt erkend
bij hen, wier geestvermogens tol het uitoefenen wvan die
bevoegdheid geschikt worden geacht.

Bij den minderjarige berust men gaarne in de onthou-
ding, ook al kan men hier en daar een minderjarige aan-
treffen, wiens geestvermogens behoorlijk zijn gerijpt, en
zulks om de noodzakelijkheid van de algemeenheid van
den regel.

Met den krankzinnige is het een geheel ander geval.

De geschiedenis toont ons, hae dikwijls om bijzondere
redenen misbruik is gemaakt van de bevoegdheid om wegens
beweerde krankzinnigheid een ander van vrijheid te berooven,
onder zijne magt te brengen en te houden, en het regts-
gevoel heeft zich ten allen tijde waakzaam getoond om der-
gelijke ergernissen te keeren.

Bn te meer nauwlettendheid wordt hier gevorderd, omdat
men zich ten deze veelal op een uiterst glibberig terrein
bevindt,

Het oordeel toch over dien toestand is dikwijls zeer
subjectief.

De beantwoording der vraag of men aan krankzinnigheid




14

lijdt, hangt veelal af van het al of niet maken van eene
behoorlijke studie over de oorzaak der verschijnselen en
hun verband; van beschouwingen over meer of min, of
over het in het oog loopende van handelingen, en daar-
over kan het oordeel veel verschillen, en dit te meer.
omdat niemand kan geacht worden in het bezit te zijn van
een onfeilbaar denkvermogen. De bladen vermeldden inder-
tijd, dat toen Guiteav teregt stond wegens den moord op
den Voorzitter van de Ver. Staten in Noord- America,
Gawrisip, en zijn advocaat niet schuldig pleitte uithoofde
van krankzinnigheid, de regter aan de deskundigen de
vraag stelde, of GuiteEav in het volle bezit was van een
gezond  denkvermogen, doch dat de deskundigen zeiden :
als gij ons duizend menschen voorstelt, dan zullen wij ook
na naauwkeurig onderzoek die vraag waarschijnlijk ten
opzigte van geen hunner bevestigend kunnen beantwoorden.

Dit alles leert ons, dat men vooral ten opzigte van het
oordeel over kraukzinnigheid, wat echter ook, zooals wij
zien zullen, ten opzigte van onder curatele stelling des-
wege het geval is, hoogst voorzigtiz moet zijn, en tevens,
dat, wanneer er sprake is van het ophouden van den zieke-
lijken toestand, waarvan de mogelijkheid toch zoo zeer in
rerum  natura ligt, aan de poging om dat te bewijzen geen
stroo mag worden in den weg gelegd, en integendeel het
streven om van den vreesselijken toestand van den homo
sapiens, die als een krankuzinnige wordt behandeld, bevrijd
te worden, zoo veel mogelijk behoort te worden begunstigd.

Treffend zijn hier de woorden van Mgwiix, Répertoire
»dl. 15 voce Interdiction par 1. »La liberté est le plus
grand des biens, celui dont I'homme est le plus jaloux :
»elle consiste, dans 1'état social, & ne dépendre, soit
vpour ce qu'on est, soit pour ce qu’on posséde, que
nde soi-méme et des lois qui régissent sans distinetion
rtous les sujels d’un méme empire L’ Interdit pour cause
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»de prodigalité perd la disposition de ses biens ; L'Interdit
spour fureur perd, de plus, celle de sa personne. Il n’est
»plus miitre de ses actions: il a des biens, mais il n'en
vjouit qu'autant qu'il plait & autrui de I'en faire jouir: il
»ne peut en disposer au gré méme de ses intentions les
»plus légitimes : nul par lui-méme, privé en quelque sorte
»de volonté, il attend tout de son curateur, qui lui-méme
#'a qu'une autorité trés-bornée, »» Les plus honnétes
nugens (dit Basser) ont toujours cru, qu'on ne pouvait
»vayoir un déplaisir plus sensible, ni ressentir une plus
wngridve peine que d’étre interdit de contracter, et d’étre
woprivé de ce commerce parmi les hommes, et de ne pas
«vjouir de la liberté des contracts qui leur est commune ;
wrde vivre avee eux, pour ainsi dire, dans un tombeau
noanimé, et d'étre banni honteusement dans son propre
vupays””. »Que le préteur (s'écrie la loi romaine) prenne
vbien garde de mettre quelqu'un dans les liens d'une curatelle
»légérement, et sans la plus grande connaissance de cause.”

Van die beschouwingen uitgaande, vestig ik de aandacht
op de volgende feiten, ter beoordeeling of de zoo teedere
regten, waarover ik handelde, niet zeer ernstig in gevaar
kunnen zijn gebragt.

In Mei 1885 werd mijne hulp als advocaat ingeroepen
door twee dames, Mevrouw de wed. J. en hare meerder-
jarige dochter Mej. J.

Ik vond die dames in een toestand van wanhoop en
radeloosheid. Zij deelden mij mede, dat zij op aanraden en
verzock van haren neef wegens krankzinnigheid waren
gesteld onder curatele;

dat #zij in dwaling waren geweest ten opzigte van de
gevolgen, en, na beler ingelicht, wenschten in haren vroe-
geren toestand te worden teruggebragt.

Tk antwoordde, dat ik zoun handelen, zooals ik in derge-
lijke zaken gewoon was;
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dat als ik vit den omgang met de dames de overtuiging
zou bekomen, dat zij niet krankzinnig waren, en indien
ook betrouwbare getuigen die overtniging deelden, ik daar-
mede nog niet tevreden kon zijn, withoofde meeningen over
krankzinnigheid zoozeer uiteen konden loopen, maar dat ik
daarbij verlangde verklaringen van bevoegde deskundigen, al
welk onderzoek een geruimen tijd zom vereischen, eer
ik tot handelen zou kunnen overgaan.

Ik vond bij mijn onderzoek twee gelijklnidende von-
nissen van de Rechtbank te ‘s-Gravenhage, van 17 April
1885, reeds toen men de toevlugt tot mij nam in kracht
van gewijsde gegaan, luidende:

De Rechtbank ;

Gehoord den eischer ;

Gehoord den Off. van Just. in zijne conclusie, strekkende
dat tegen ged. zal worden verleend verstek en de eisch
toegewezen |

Gezien de stukken;

Overwegende, dat de eischer zich bij verzoekschrift heeft
gewend tot deze Rechtbank om te geraken tot onder cura-
teelestelling van ged. zijne tante ter zake van krankzin-
nigheid ;

0., dat daarop ter Raadkamer dezer Rechtbank zijn
gehoord vier bloed- en aanverwanten, waarop na de wver-
eischte beteckening van stukken de ged. ten haren huize
is ondervraagd door een daartoe benoemd 1id dezer
Reehtbank ;

0., dat eischer vervolgens bij exploit van 1 April 1885
ged. heeft gedagvaard om te verschijnen ter terechtzitting
dezer Rechtbank van 10 April d. a v, ten einde hare
curateelestelling te hooren uitspreken ter zake van krank-
zinnigheid ;

0., dat ged., ten dienenden dage niet in rechten is
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verschenen, waarop eischer heeft gevraagd, dat tegen haar
zal worden verleend verstek en voorts geconcludeerd heeft
overeenkomstig de dagvaarding.

In rechten:

0., dat de termijnen en formaliteiten, bij de wet voor:
geschreven, behoorlijk zijn in acht genomen;

0., dat in de overgelegde geneeskundige verklaring van
Dr. K, dd. 19 Maart 1885, wordt vermeld dat ged..
lijdende is aan verwardheid van geestvermogens in den
vorm van vervolgingsmanie en hallucinatién, dat zij de
inbeelding heeft vergeven te zijn en door lsraélitische
woekeraars vervolgd te worden ten behoeve van haren zoon
en in alles wat Israéliet is een oplichter ziet behoorende
tot een complot om haar te bhenadeelen, op welke gronden
hare onder curateelestelling dringend noodzakelijk is:

0., dat de gehoorde bloed- en aanverwanten hebben ver-
klaard, het gedaan verzoek nuttig en noodzakelijk te
achten;

0.
noemd lid dezer Rechtbank blitken heeft gegeven van wver-

, dat ged. bij hare ondervraging door het daartoe be-

wardheid van geestvermogens door zich en haar dochter
ten prooi te wanen van tegen haar verrichte vervolgingen
en zulks door den invloed van een geneesheer, die hare
dochter geheel verkeerd vroeger zou hebben behandeld;

0. dat de Rechtbank onder deze omstandigheden voldoende
termen vindt, ged. ter zake van krankzinnigheid onder cura-
teele te stellen;

Rechtdoende;

Verleent verstek tegen de gedaagde;

Stelt de ged., weduwe van den heer J. ter zake van
krankzinnigheid onder curateele met alle gevolgen daaraan
door de wet verbonden;

Veroordeelt ged. in de proceskosten tot op deze witspraak
begroot op f 133.20.

Themis, Liste Deel,, 1ste Stuk [1889]. 2
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Het andere geheel gelijkluidend vonnis betreft Mejuf-
vrouw J,

Als ik den text dier vonnissen en verschillende feiten
die zich in deze zaak voordeden mededeel, en mijne beschou-
wingen en beoordeelingen daaraan vastknoop, dan doe ik
dat eensdeels, omdat ze tot de gestelde vraag behooren,
anderdeels, om de overtuiging te vestigen, dat ik niet
ligtvaardig de behartiging der belangen van de dames op
mij heb genomen en eindelijk, en niet het minst, omdat
ik meen hel oog te moeten vestigen op het bedenkelijke van
het toepassen van algemeene maatregelen, m. i. niet altoos
toepasselijk op iedere soort van geestverwarring.

Met het oog op de opmerkingen, waarmede ik dit opstel
aanvang, mag dus gevraagd worden, of het wel zoo heel
vast staat, dat men krankzinnig is, als men meent dat een
geneesheer verkeerd werkende gencesmiddelen heeft voor-
geschreven, wat door velen, omdat er thans veel, wat men
vergift noemt, wordt toegediend, alsdan vergeven of ver-
giftigen wordt genoemd, en als men klaagt dat een bloedverwant
steeds om geld kwam aankloppen, en diens schuldeischers
het lastig maakten, deze dan woekeraars worden genoemd ?

Ik neem aan, dat, hoewel mij daarvan nooit is ge-
bleken, er zieh zekere vreemde uitingen kunnen hebben
voorgedaan, en die bij anderen, vooral als men de oorzaak
daarvan niet kende, stof tot nadenken hebben kunnen geven.

Maar al ware het, dat de beweerde feiten aan een min of
meer zwakken graad van krankzinnigheid konden doen
denken, tegen de mogelijkheid waarvan ik niet eens strijd
wil voeren, al is het dat mijne waarnemingen mij niet tot
die gevolgtrekking zouden brengen, was dan die toestand
van dien aard, dat tot cnratele moest worden besloten?

Onder caratele stelling is alleen dan noodig, wanneer
er gevaar bestaat voor persoon of goederen, hetzij van den
lijder, hetzij van anderen,
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De wet spreekt toch duidelijk. Art. 506 B. W. zegt:
»de onder curatele gestelde staat gelijk met eenen minder-
»jarige.”

Art, 441. #De voogd zal voor den persoon van den
»minderjarige zorg dragen en denzelven in alle burgerlijke
vhandelingen vertegenwoordigen.”

Art. 443. #De voogd moet de goederen van den minder-
#jarige besturen.”

Aldus dient de curatele om den curandus de magt over
zijn persoon en zijne goederen fte ontnemen, omdat die
anders gevaar zouden loopen. Wanneer dit niet het geval
s, dan is er voor onder curatele stelling geen reden.

Onverschillig is het das ten dien aanzien, of de curandus
in anderen opzigte malende kan worden geacht, of hij al of
niet aan hallucinatién onderheyig was (van welken aard die
waren wordt niet gezegd, en ik geloof te kunnen aantoo-
nen, dat wat men mogelijk hallucinatién achtte, daaronder niet
kan gebragt worden, maar die uitingen een geheel anderen
grondslag hadden) of hij dacht glazen beenen te hebben of
iets dergelijks, of men meent dat Joden woekeraars zijn,
of dat een geneesheer verkeerde geneesmiddelen heeft voor-
geschreven; dat alles kan waar zijn en toch kan men
tevens een goed beheer hebben over zijn persoon en zijne
goederen.

En dat dit niet alleen de vraag is ten opzigte van onder
curatele-stelling, maakt niet alleen onze wef uit, maar is
altoos erkend. Zie Meruin 1. ~Interdiction. C'est I'action
de priver quelquun de l'administration de ses biens, et
quelquefois de sa personne.”

Voorpuin dl. 8 bl. 165 B. Wetb. Art. 731 ontw. 1820,
»Meerderjarigen, die buiten staat zijn om hunne personen
te beschermen, of hunne goederen te besturen, worden onder
curatele gesteld.”

Gen tal van vonnissen en arresten zou kunnen worden
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aangehaald ten bewijze, dat het onderzoek alleen kan be-
treffen de vraag, of er aan gevaar voor den persoon of de
goederen is te denken.

Digpavrs het Ned. Burg. Regt 1877, dl. 5, bl. 526.
»Ben meerderjarige kan in een toestand verkeeren waarin
»hij voor zich en het zijne niet behoorlijk kan zorgen, hem
~die zorg althans niet kan worden foeverirouwd; hij kan
»ook door zijn gedrag zijne ongeschiktheid daartoe doen
»blijken. In zoodanige gevallen kan hem zelfstandigheid en
»bekwaamheid worden ontnomen. Dit geschiedt door zijue
nonder-curatele-stelling”™,

En toch kwam in de beweringen van den curator niets
voor, dat aan eenig bezwaar in dit opzigt deed denken, en
de vonnissen spreken geen enkel woord over het bestaan
van zulk een bezwaar, zoodat men mag aannemen, dat wat
betreft slecht beheer over personen en goederen, er in dezen
geen reden is geweest tot onder curatelestelling.

Talrijke vrienden, bekenden en huisgenooten verzekerden
mij bovendien, dal geen buur of iemand anders ooit last
van de dames gehad had, en dat zij, op eene deftige wijze
levende, steeds met zorg hare financiéle belangen bestuurden.

Bij een tal van personen deed ik onderzoek. Vele vrien-
den, die met de dames omgingen, en haar sedert jaren,
sommigen zelfs zeer lang kenden, o. a. een ound-Procureur-
Generaal, een oud-Deken der orde van advocaten, een oud-
Notaris en Advocaat, een oud-Schout bij Nacht, een Voor-
zitter van de Kamer van Koophandel, ¢en oud-Officier van
Justite, een der hoofden van Politie, de dienstboden en
anderen verklaarden aan mij en aan anderen ten stelligste,
en zouden bij twijfel zeker bereid zijn geweest, zooals som-
migen mij dat reeds toezegden, openlijk te erkennen, dat
zij nooit eenig spoor van krankzinnigheid bij de dames
hadden waargenomen.

Nu moesten nog deskundigen worden gerandpleegd, en
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dat kostte veel tijd : eensdeels toch stond de Curator aan
de dames toe, een reisje naar Duitschland te maken, waarbij
zij meer dan twee maanden uitbleven. Daarna vervoegde ik
mij opvolgend tot verschillende geneesheeren met verzoek
de dames te willen onderzoeken, met bepaalden aandrang
om op niet aangewezen tijdstippen de dames te bezoeken,
opdat er van voorbereiding van werkelijke krankzinnigen,
die dikwijls zeer slim zijn, geen sprake zou kunnen zijn,
Allen verschoonden zich df terstond, df na tijd van beraad
te hebben genomen, omdat zij zeiden geen specialiteiten in
zake van hersenziekten te zijn en dat hun minder bekend
terrein liever overlieten aan iemand, die daarvan eene
bijzondere studie had gemaakt.

Van een hunner vernam ik, dat thans in Den Haag zich
eene specialiteit bevond, die in die studién een bij uwitzon-
dering beroemden naam had gemaakt, Dr. N. B. Doxggr~
SLOOT,

Na een voortgezel en naauwkeurig onderzoek gaf deze
geleerde mij ten opzigte van de dames de volgende verkla-
ringen:

Ik ondergeteekende, Med. Dr. en consuleerend Genees-
heer in hersen- en zenuwziekten alhier, verklaar aan mevrouw
de weduwe van den heer J. J., op verzoek van den heer
advocaat Mr. D. v. Kok, van 23 Nov. '85 tot 8 Jan. '86,
lierhaalde bezoeken te hebben gebracht, gesprekken te hebben
gehouden over verschillende onderwerpen, en daarbij geen
enkele maal te hebben ontdekt, dat zij zoude lijden aan
krankzinnigheid, waanvoorstellingen of eenig ander psychisch
gebrek; en mocht ze soms al eens de gewone gemoedskalmte
verliezen, dan was het uitsluitend en alleen, wanneer ze over
hare onder curatelestelling sprak, welk feit ze als een groot
onrecht, haar aangedaan, beschouwt. En dat bij zoodanige
beschouwing, en het ondervinden van de onaangename ge-
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volgen der interdictie, het gemoed wel eens warm, soms wel
eens bitter wordt, zal men toch wel niet voor een teeken
van verstandsverbijstering of van een ziekelijken waan, maar
veeleer voor de natuurlijke gevolgen van het verlies harer
vrijheid, waarvan ze meent nimmer misbruik te hebben ge-
maakt, moeten houden,

Ofschoon mijne vragen en gesprekken meermalen de teedere
kwestién aanroerden, die tot hare interdietie hebben geleid,
en zij misschien vroeger door daden of woorden het ver-
moeden rechtvaardigde van onware voorstellingen te hebben,
200 is het mij niet wogen gelukkeu, hiervan nog de sporen
te ontdekken, maar veeleer een psychischen toestand, zooals
die bij eene »mens sana» in den regel wordt aangetroffen,

(get.) Dr. Donkersnoor.

's-Gravenkage, 2 Febr. 1886.

Ik ondergeteekende, Med. Dr, en consuleerend geneesheer
in hersen- en zenuwziekten alhier, verklaar van 23 Nov.
1885 tot 8 Jan. 1886 herhaalde bezocken te hehben gebracht
aan mej, J. J., met haar gesprekken te hebben gehouden
over verschillende onderwerpen, over belangen het dagelijksch
leven rakende, over muziek, reizen, enz. — dat ik, op ver-
zoek van den advoecsat Mr. D.van Eck, vooral nauwkeurig
acht heb geslagen op haar oordeel over de haar opgelegde
curatele en de aanleiding daartoe, — en dat mij uit dit
alles is gebleken, dat genoemde jonge dame, zij moge al
geen vlug begrip hebben of breede opvatting der dingen, en
juist om die reden aan den eenen kant te goedgeloovig en
aan den anderen kant te wantrouwend zijn, nogtans, sub-
jectief zoowel als objectief, geene verstandelijke afwijkingen
vertoont, die haar van duizend andere menschen, in 't bezit
van alle burgerlijke rechten, zonde onderscheiden. En mochten
er in hare opvoeding en vroegere levensverhoudingen al
momenten geweest zijn, om aan hare eenvoudige opvattingen
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een schijn te geven van bekrompenheid — dan geven hare
woorden en gesprekken toch nergens aanleiding tot de ver-
onderstelling : dat hare geestelijke vermogens op de eene of
andere wijze gekrenkt zouden zijn.

Zelfs komen er in hare beschouwingen, vooral wanneer
het geldt hare onder curateele stelling, uitdrukkingeu voor,
die ons aan het ssimplex veri sigillums zouden doen denken.
Hare positie, zoowel in het tegenwoordige als in het ver-
ledene, liet haar zeldzaam, of misschien nooit, een schijn
van onaf hankelijkheid, van zelfbestuur — ze was en is nog
altijd onder de natuurlijke zorg van hare moeder — geen
wonder dus, dat zij, van het nu dubbel gecureerd te zijn,
zich geene verklaring kan geven, en dit als een onrecht,
althans als eene overtolligheid, beschouwt. Ditzelfde zouden
missehien menschen doen, die men, tegenover haar, genién
zouden kunnmen noemen. Van onnoozelheid (démence) draagt
zi] geen spoor,

(get.) Dr. DONKERSLOOT.

‘s-Gravenkage, 2 Febr. 18886,

Toen het bekend was geworden welke de meening was
van Dr. Doxkirsioor en dat deze bereid was, de bewe-
ring van krankzinnigheid te bestrijden, werd aan dien
deskundige verboden zich verder met de dames in verband
te stellen. Aan mij werd daarop ook de toegang verboden,
ook werd mij het regt ontzegd om verder voor de dames
optetreden en werden zij onder het beheer gesteld van eene
jufvrouw; alle conversatie werd volgens de mij gedane
mededeelingen, hetzij door den curator, hetzi] door hen
die zijne belangen behartigden, daar hij elders woonde,
voor de dames afgesloten, ook werd niet toegelaten dat zij
anders uitgingen of uitreden dan onder toezigt van de
jufvrouw, en werd aan de dienstboden niet toegestaan om
sich tot den advocaat van de dames e begeven, waartoe
de noodige contrble werd uitgeoefend, om zekerheid te

-
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bekomen waar zij waren geweest, wat niet belette dat zij
mij op de hoogte kwamen brengen van wat zich voordeed
en klaagden over de volkomen afsluiting van de maal-
schappij die op hare meesteres en dochter werd toegepast,

Den 30 Januarij 1886 ging ik met een ontwerp-ver-
zoekschrift aan de regtbank, om voor mijne elienten te
verzoeken uit den staat van krankzinnigheid te worden
ontslagen, naar de dames. ik kwam haar op straat tegen
onder toezigt van de jufvrouw bewaarderes. Deze verbood
mij terstond, met de dames te spreken. Ik liet de beslis-
sing aan de dames over. Mevrouw was zoo angstig, dat ze
niet durfde antwoorden: eindelijk stemde zij Huisterend toe,
en ik ging met haar mede naar haar huis, en wilde daar
het ontwerp-verzoekschrift voorlezen, toen ik it de deur
werd gezet, waartegen ik mij natuurlijk niet met geweld
verzette : ik trok af, en vervoegde mij terstond naar een
Commissaris van policie om voor mij toegang te banen. De
Commissaris weigerde aan mijn verzoek te voldoen.

Ik had het hierbij kunnen laten. Ook de meest doorzet-
tende moet het dikwijls opgeven, als hij ziet dat het al
vruchteloos is wat hij doet, en hij zich slechts aan ver-
driet en onasngenaamheden blootstelt,

Mij kwam het voor, dat waar handhaving van een zoo
ernstig regt mogelijk was, het mijn pligt was geene moeite
te ontzien, en ik diende bij den Officier van Justitie te
's-Giravenhage eene klagt in wegens beraoving van vrijheid.
Ik deed dit niet aan een regterlijk collegie, omdat daarvan
het gevolg had kunnen zijn] vervolging en veroordeeling ;
dat wenschte ik niet. Mijn doel was alleen het regt te doen
handhaven, en daartoe kon een beklag aan het Op.-Min.
leiden, zonder dat daaruit vervolging behoefde voortte-
vloeijen.

De Officier meende mijne klagt van de hand te moeten
wijzen: ik wendde mij fot het Op.-Min, bij het Geregtshof,
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maar het Op.-Min. meende, dat ik mij tot het Hof
zou moeten wenden, en dit wees ook miju verzoek van
de hand.

Mijne bedoeling met al die mededeelingen is niet om
jemand ijets onaangensams te zeggen. Waartoe zou dat ook
dienen? Al het bovenstaande heb ik, zooals ik later herinner,
bij de verschijning voor Regters-Commissarissen medegedeeld
en de curator toonde niet dit mij euvel te duiden, noch de
heweerde feiten te moeten tegenspreken. Trouwens wat hij
deed, weende hij te mogen doen, zooals door hem uitvoerig
is betoogd, Wat hij deed was het uitvloeisel van het beginsel
waarvan hij uifging.

Dat beginsel toch was, dat tegenover den curandus alleen
de curator heeft te oordeelen of tot ontslag uit de curatele
pogingen moeten worden aangewend, en dat zoolang hij
meent daartoe niet te moeten overgaan, alle pogingen daar-
toe van de zijde van de curanda aangewend, moeten worden
beschouwd als uvitgegaan van onbevoegden en als krenking
van zijne regten, die hij dus niet behoefde te dulden.

1k bedoel derhalve alleen te spreken over het regtsbe-
ginsel, en dan moet ik wel al wat er is geschied, ook van
de zijde van de regterlijke magt, mededeelen, omdat uit deze
zaak meer dan uit eenige andere is te leeren, waartve het
kan leiden als, wat ik meen te moeten handhaven, eene
dwaling mogt worden geacht.

Voor mijne clienten was dus de zaak verloren; over het
regtsbegrip op zich zelf of een krankzinnigverklaarde regt
heeft, ook al werkt de curator niet mede, op dien toestand
terng te komen, kon altoos uitspraak worden gedaan door
het indienen eener declaratie.

Daarom gevoelde ik mij daartoe verpligt, al had ik voor
mij zelven, ook al was die rekening wegens de vele nood-
zakelijke werkzaamheden gedurende een betrekkelijk lang
tijdsverloop tot cen beduidend bedrag geklommen, om den
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vervelenden last aan dergelijke indieningen verbonden, daar-
van liever afstand gedaan,

Daarmede wachtte ik echter gernimen tijd, te meer, om-
dat door middel van een gezamenlijken vriend van den oura-
tor en van mij, mij het voorstel werd gedaan om het regts-
beginsel of iets dergelijks door een scheidsman te doen
uitmaken. Daar aan mijne opmerking, dat werd de vraag
in mijn voordeel uitgewezen, dan dasraan ook gevolgen
moesten verbonden worden, ik bedoelde dat mij dan mijn
streven niet verder onmogelijk zou worden gemaakt, geen
gevolg werd gegeven, kon ik met het voorstel niet medegaan,
daar dit slechts tot veel werk aanleiding zou hebben
gegeven, zonder practisch gevolg.

Ik diende dus mijne beide declaratien bij den voorsitter
der Regtbank in, doch hoewel deze mij zeer voorkomend
en welwillend behandelde, openbaarde zich tusschen ons
omtrent sommige punten een verschil, dat voor de balie
van belang kan geacht worden, maar in dezen niet behoeft
te worden besproken.

De voorzitter erkende mijn regt om tegen den curator in
zijne hoedanigheid mijne declaratie, al was dit dan ook tot
een verminderd bedrag, te doen gelden.

Ik kwam terstond in beroep bij de Regtbank, omdat ik
omtrent het regtspunt eene beslissing wenschte.

De Regtbank velde daarop in de beide zaken de volgende
vonnissen van 10 April 1888.

De Regtbank te ’s-Gravenhage:

(Gezien bovenstaand verzoekschrift;

Gehoord het verslag der Regters-Comm. Mrs. Assur en
van Hguspe;

0., dat blijkens dat verslag de belanghebbenden, daartoe
opgeroepen, voor gemelde Regters zijn verschenen om in
hunne belangen te worden gehoord en daarbij 0. a. hebben
aangevoerd ;
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de requestrant Mr. van FEex, dat alle kosten op de
rekening vermeld, betreffen de opheffing van de enratele
van Mevrouw de wed. J.;

dat requestrants werkzaamheden niet hebben geleid tot
het indienen van een verzoek om tot die opheffing te
geraken, zijnde hem dit door den gerequestreerde, die hem
den toegang tot zijne curanda ontzegde, onmogelijk gemaakt:

de gerequestreerde Mr. M., als curator over voormelde
onder curatele gestelde, dat hij, door voor ons, Regters-
Comm,, te verschijnen, niet moet geacht worden afstand te
doen van het regt om, ingevolge art. 40 Regl. van Justitie-
kosten, verzet te doen;

dat hij wijders ontkent iets aan requestrant schuldig te
zijn, als hebbende hij hem geen opdragt tot eenige werk-
zaamheid of bemoeijing gegeven, en dat de advocaat, die
ten verzoeke van een onder curatele gestelde werkzaam is,
dit op eigen risico doet, daar volgens art. 500 B. W.
zoodanige opdracht van regtswege nietig is

de requestrani: dat hij erkent geen opdracht van den
gerequestreerde te hebben ontvangen, maar dat, welke regten
men ook den onder curatele gestelde moge ontzeggen, hij
altijd bevoegd blijft een raadsman te raadplegen betreffende
de opheffing der curatele;

0. dat partijen vervolgens nog in bespreking zijn getre-
den omtrent den inhoud der rekening, 30 Jan, 1888,
deel 90, folio 83 v°., vak 4, tegen betaling van f 1.20
door den ontvanger pE Man alhier gereg., en de gere-
questreerde onder anderen heeft gewezen op het groot aantal
vacatien in eene zoo eenvoudige zaak, en dat partijen
vervolgens ieder een aantal stukken hebben overgelegd tot
staving hunner beweringen;

0. dat uit het bovenstaande blijkt, dat de requestrant
heeft erkend, dat hem door den gerequestreerden curator
geen opdracht tot eenige werkzaamheid is gedaan,
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0. dat hiervan het gevolg is, dat welke ook zijne ver-
houding zij tot de onder curatele gestelde, in wier belang
hij werkzaam is geweest, er geenerlei regt bestaat om die
werkzaamheden aan den curator in rekening te brengen,

0. dat hiertegen niets afdoet dat art: 31 van het Tarief
van Justitiekosten gewaagt van werkzaamheden ten behoeve
van personen, die het vrije beheer over hunne goederen
niet bezitten, vermits daarbij alleen sprake kan zijn van
werkzaamheden, verrigt krachiens opdracht van dengene, die
zoodanige personen wettig vertegenwoordigt.

(. derhalve, dat de gerequestreerde niet is de client van
den requestrant, en deze dientengevolge niet-ontvankelijk
18 in zijn verzoek tot begrooting der rekening ten laste
van dezen gerequestreerde in diens voormelde hoedanigheid
ingediend, en de begrooting van den Voorzitter der Regt-
bank, van 13 Febr. 1888, 24 Febr. 1888 door den Ont-
vanger pE Man alhier gratis gereg, in deel 154, folio
172 v°, vak 7, mitsdien behoort te worden vernietigd.

Beschikkende:

Vernietigt voormelde begrooting.

Verklaart requestrant niet-ontvankelijk in zijn verzoek
tot begrooting der voormelde rekening.

Gelijke beschikking werd tenzelfden dage genomen o
het verzoekschrift betr. de declaratie in zake Mej, J.

Wat heeft de Regtbank nu beslist ?

Mij dunkt dat dit vrij duidelijk is. Niet de waarde of
onwaarde eener declaratie op zich zelve is beoordeeld, maar
er is uitgemaakt dat de advocaat niet mogt declareren,
omdat hij geen regt had om te handelen, daar hij geene
opdragt had ontvangen van den curator.

Had hij ook buiten die opdragt regt gehad om te han-
delen, dan had hij ook mogen declareren : dat zegt het
tarief,
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En in datzelfde geval verkeert ook de Procureur. Deze
is dan evenmin bevoegd om te handelen zonder opdragt
van den curator,

De opdragt ging natunrlijk uit van de clienten: die
riepen regtsgeleerde hulp in om hare vorderingen voor den
regler te doen gelden en de declaratién gingen alleen haar
aan, want er werd niet gevraagd veroordeeling tot betaling
vau den persoon van den curator, maar van den curator
in zijne betrekking, nl. als curator van. :

Eene opmerking dat niet is witgemaakt de vraag, of een
advocaat of procureur zijne taak niet op eigen kosten zoude
kunnen vervullen, zou al zeer weinig beteekenen ; een client
die alleen tot zijn regt zou kunnen komen, als advocaten
en procureurs, zonder welke hij volgens onze wet toch
geene handeling in regten kan plegen, goed mogten vinden
niet alleen om zonder vergoeding te werken, maar uit eigen
sak de mnoodzakelijke en niet onbeduidende uitgaven te
bestrijden, zou dan alleen een regt hebben, dat al heel
weinig waarde had.

Maar de opmerking zou nog om eene andere reden geen
steek houden. Mag de advocaat of procureur geen rekening
aan zijn client indienen, omdat hij in zijne betrekking
geene andere werkzaamheden voor hem mag plegen, dan
waartoe de curator vergunning heeft gegeven, dan is hij
tol die werkzaamheden ook niet geregtigd, en dan mogen
niet door practizijns, al waren deze tot groote opofferingen
bereid, de regtsgeleerde handelingen waartoe de wet den
cliént noodzaakt de medewerking van een practizijn in te
roepen, worden verrigt, zelfs de indiening van het inleidend
verzoeksehrift niet wordeu gedaan, zoolang de curator daar-
toe niet magtigt.

Uit dit alles vloeit dus voort, dal is uitgemaakt, dat
een onder curatele gestelde, ook al kan hij luce clarius
aantoonen dat de krankzinnigheid is geweken, geen poging
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in reglen kan aanwenden om uit zijnen droevigen toestand
te geraken, als de curator niet goedvindt daartoe zijne
medewerking te verleenen.

Datzelfde stelsel is door den OMicier van Justitie te
Haarlem gedurende den loop van de hier behandelde zaak
ook verkondigd, doch met geen gunstigen uitslag.

Wij laten hier volgen de conclusie van het Op Min. en
het vonnis van de Regtbank te Haarlem, van 7 Junij 1887.

De officier van justitie Jhr. Mr, Rernaas Macari heeft
de volgende conclusie genomen:

Kdel Achthare Heeren! Waar ik mijne conclusién over-
leg, volg ik de gewoonte daarboven een intitulé te stellen,
gelijk dat ook op de tusschen partijen gewisselde dingtalen
voorkomt ; daar zoodanig intitulé in den regel slechts dient
om aan te duiden tot welke zaak de conclusie betrekking
heeft, lees ik dit nooit voor, ditmaal heb ik dat echter wel
gedaan en ik had daarvoor eene goede reden.

Immers kon ik moeielijk korter en duidelijker dan langs
dien weg aantoonen in welke vreemde en zonderlinge proce-
dure wij hier verseeren,

Als eischer treedt op een onder curateele gestelde, een
persoon, die eene capitis diminutio ondergaan heeft, die geen
persona standi in judicio meer heeft, die krachtens art. 78
B. W. de woonplaats van zijn carator volgt en die niettemin
zelfstandig in rechten optreedt, bij dagvaarding stelt dat
hij eene andere woonplaats heeft dan zijn curator en
die daarenboven bij diezelfde dagvaarding nog elders domi-
cilie kiest.

lin tegen wien procedeert nu deze oogenschijnlijk tot
procedeeren in alle opzichten onbevoegde?

Tegen niemand anders dan tegen zijn eigen curator en
wel speciaal tegen den curator in diens hoedanigheid van
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weltigen vertegenwoordiger van hem onder curateele gestelde;
feitelijk procedeert eischer dus tegen zich zelven.

Of met andere woorden: aan de eischende zijde treedt
eischer op als ware hij sni juris, hoewel zelf vooropzeiiende,
dat hij onder curateele gesteld is en aan de andere zijde
staat dezelfde eischer, thans vertegenwoordigd en sprekende
door zijn daartoe krachtens de wet geroepen curator.

Dat zoodanig proces eene ongerijmdheid is en in goede
justitie onbestaanbaar moest wezen, acht ik voor geene
tegenspraak vatbaar,

Toch zijn er in de weldra 50 jaren die ons Burgerlijk
Wetboek reeds beleefd heeft, reeds meerdere soortgelijke
processen gevoerd en heeft zclfs ons hoogste rechtscollegie,
al deed het over de bestaanbaarheid daarvan, voor zoover
ik heb kunnen nagaan, nooit explicite witspraak, ze toch
implicite als bestaanbaar erkend. Uwe Rechtbank vergelijke
te dien aanzien het arrest van den Hoogen Raad van 16 Jan.
1874, Weekbl. no. 3682.

Hoe groot het gewicht intusschen zij dat te hechten is
aan de gewijsden van ons hoogste rechtscollegie en aan een
sedert jaren bestaande en door de doetrine niet gewraakte
praktijk, zoo verstout ik mij toch met allen verschuldigden
eerbied bescheidenlijk in twijfel te trekken of de zeer enkele
beslissingen, waarbij recht gedaan is over de vraag, dieons
thans bezig houdt, wel den toets van een nader onderzoek
kunnen doorstaan.

Vergunt mij de gronden die ik voor die opvatting kan
aanvoeren, kortelijk te ontwikkelen,

Uitgangspunt is daarbij art. 506 B. W., dat als hoofd-
beginsel vooropstelt: de onder curateele gestelde staat gelijk
met een minderjarige.

Dat duidelijk voor geen tweeérlei uitleg vatbare voor-
schrift geldt voor iederen onder curateele gestelde, onver-
schillig it welken hoofde de curateele is uitgesproken.
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Het geldt evenzeer voor den zwakke van vermogens, voor
den krankzinnige, als voor den verkwister,

Maakte de Code Nap. onderscheid tusschen den wegens
krankzinnigheid onder curateele gestelde en den verkwister,
bij ons Wethoek van 1838 werden beiden op één lijn
gesteld en wit hetgeen wij bij Voorpurn omtrent de ge-
schiedenis dezer bepalingen opgeteekend vinden, blijkt wel
van de bedoeling om den verkwister aan strenger regelen
te onderwerpen dan waaraan hij onder het Fransche recht
onderworpen was, maar niet van eenig verlangen om het
hem bij art. 513 C. N. ontnomen recht om te procedeeren
terug te geven.

Het schijnt mij daarom onbetwistbaar, dat bij art. 506
B. W. &n naar zijne duidelijke bewoordingen, &n naar zijne
geschiedenis aan den onder curateele gestelde het recht om
zelfstandig als eischende of verwerende partij in rechten op
te treden, is ontnomen.

Slechts tot enkele met name in de wet genoemde rechts-
handelingen is de wegens verkwisting onder curateele ge-
stelde bevoegd; 266 tot het sluiten van een howelijk, mits
hij daarbij art. 95 B. W. in acht neme (art. 508), tot het
geven van toestemming tot alle oversenkomsten, welke de
huwelijksche voorwaarden mochten bevatten (art. 506
j% 206), tot het waken van uiterste wilsbeschikkingen
(art. 500 B. W)

Slechts in één geval is hij bevoegd zich rechtstreeks en
zelfstandig tot den rechter te wenden en wel in het geval
bedoeld en omschreven bij art. 513 B. W. wanneer hij
opheffing der vastzetting wil vragen,

En in dat geval stelt hij geen eisch, maar treedt hij op
als nederig verzoeker evenals de minderjarige in de gevallen
bedoeld bij de artt. 360, 475 en 480 B. W,

Maar van het instelien van procedures spreekt de wet
nergens. En kan het ook wel anders? Procedures, ook die
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tot opheffing der curatecle, kunnen zeer kostbaar worden,
immers ook daarbij kunmen getuigenverhooren en allerlei
incidenten voorkomen; die ze voert, kan zich zijn eisch
zien ontzeggen en heeft in dat geval, hetzij hij onder cura-
teele gesteld zij of nief, de kosten te betalen.

Of zal men den onder curateele gestelde toestaan zich
alsdan op art. 500 B W. te beroepen en te beweren, dat
al wat hij gedaan heeft mietig 1s en geenerlei rechtsgevolg
kan hebben ?

Jeker niet! Maar dan wordt men genoopt niet alleen een
uitzondering op art. 516 te scheppen maar er ook een op
art. 500 toe te laten en zoo wordt dan de rechter van de
eene afwiiking der wet tot de andere gedreven en schrijft
hij, doende wat des wetgevers is, gaandeweg een geheel
nieuwen titel over de curateele.

Gaat het buitendien aan den man, dien men wegens zijn
spilzucht onder curateele gesteld heeft, het onbeperkte recht
te geven, om i la barbe van zijn curator het weinige wat
er van zijn vermogen en dat zijner kinderen nog overge-
bleven mocht zijn, te verspillen aan geheel noodelooze
processen !

Opent men de dear niet voor ergerlijk misbruik, indien
men zelfs aan wegens krankzinnigheid onder curateele ge-
stelde personen, waaronder zoo dikwerf onverbeterlijke queru-
lanten voorkomen, het recht geeft, den rechter telkens en
telkens weer met ongegronde verzoeken tob opheffing der
curateele lastig be vallen?

Geheel juist schijnen mij daarom de eerste overwegingen
van het vonnis der Rechtbank te Rotterdam dd. 22 Juni
1846 ( Weekbl. no. 726 en 803).

Dat vonnis is intusschen vernietigd bij arvest van het
Provinciaal Gerechtshof in Znid-Holland van 20 Jan. 1847
(Weekbl. no. 803), dat sedert in deze materie toongevend 1s

geworden; ik heb althans geene andere jurisprudentie ge-

Themis, Liste Deel., 1ste Stuk [1889]. 3
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vonden waarbij de vraag, die mij thans bezig houdt,
bepaaldelijk een onderwerp van beslissing heeft vitgemaakt,

Welke zijn nu de motieven waarop het Hof zijne beslis-
sing bouwtp

Het Hof erkent al dadelijk dat het zich voor zijne opvat-
ting op geenerlei stellige wetshepaling kan beroepen.

Het gaat echter nit van de stelling, dat aangezien de wet-
gever blijkens art. 516 de mogelijkheid van opheffing gewild
heeft, hij ook de middelen om tot die opheffing te geraken,
noodwendig heeft willen geven.

Deze redencering is zeker juist maar bewijst niets voor
de stelling, die te bewijzen is.

Immers zijn alle personen die bevoegd waren de curateele
uit te lokken, zonder eenigen twijfel krachtens art. 518
J° 488 en 489 B. W. ook bevoegd, om de opheffing daar-
van te vragen,

De bloedverwanten, de echtgenoot en in vele gevallen
ook het O. M. zullen de opheffing kannen vragen,

Om aan art. 516 geest en beteekenis te geven is het
dus allerminst noodig in de wet meer te lezen, dan daarin
geschreven staat,

Maar zegt het Hof, dat recht moet ook aan den onder
curateele gestelde toekomen, want hij is de meest belang -
hebbende.

Ook dit acht ik onwederlegbaar.

Maar wie moet in deze het recht van den onder cura-
teele gestelde handhaven ? wie moet diens belang ook in
dit opzicht allereerst en allermeest behartigen P

Immers niemand anders dan de carator: dat is zijn
plicht en verzuimt hij dien dan kan hij op verzoek van den
toezienden curator, van de bloed- of aanverwanten en zelfs
ter requisitie van het O. M. ontzet worden,

Is het belang van hem ecurator in strijd met dat van
den onder curateele gestelde, dan is de toeziende ecurator
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bevoegd en krachtens eed en wet verplicht voor den onder
curateele gestelde op te komen, art. 427 j° 506 B. W. en
ook die toeziende voogd kan bij plichtverzuim afgezet en
door een meer nauwgezet persoon vervangen worden,

De wet laat hel dus den onder carateele gestelde, noch
asn organen ontbreken, waardoor hij zijn recht om ophef-
fing te vragen langs wettigen weg geldende kan maken,
noch aan personen, wier tusschenkomst hij daartoe desnoods
kan inroepen.

En daarmede valt mijns erachtens de grondslag, waarop
het aangevallen arrest rust.

Het beweren dat de curator in zijne hoedanigheid van
vertegenwoordiger van den onder ecurateele gestelde een
ander belang zou kunnen hebben dan de onder curateele
gestelde en daarom in rechten, gelijk het Hof stelt, als
tegensprekende partij zou kunnen en behooren op te treden,
bevat naar mijne bescheiden meening eene volslagen mis-
kenning van den aard en het karakter der curateele, het
is in openbaren strijd met art, 441 al. 2 en het gaat it
van de in rechten niet geoorloofde veronderstelling, dat de
curator zijn plicht niet doet.

De curateele is naar ons recht eene voogdij, maar eene
voogdij over meerderjarigen.

En de voogdij subintreert voor de ouderlijke macht.

Bn evenmin als we ons zouden kunmen verzoenen met
het denkbeeld van het minderjarige kind, procedeerende
tegen zijne ouders, van den pupil zijn voogd in rechten
betrekkende, even weinig is er in ons rechtssysteem plaats
voor den onder curateele gestelde, die zijn wettigen curator
in den gerichte roept.

Tot dergelijke juridieke ketterij dwingt de wet ons
gelukkig niet en noopt — gelijk ik straks meen aangetoond
te hebben — ook het belang van den onder curateele
gestelde ons niet.
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Maar zelfs al dwaal ik daarin, al zou het niet te mis-
kennen zijn, dat de wet den onder curateele gestelde geen
voldoende gelegenheid geeft, om na het wegvallen der oor-
zaak van de curateele, de ophefling daarvan unit te lokken,
zelfs dan kan dergelijke overweging wel leiden tot het
aandringen op wetswijziging, maar nooit of immer den rech-
ter de bevoegdheid geven, om met omverwerping der
regelen in art. 506 e. v. B. W. gesteld in de wet eene
uitzondering te lezen, die daarin niet te vinden is.

Mijns inziens behoort daarom de onder curateele gestelde,
die zonder bijstand van zijn curator in rechten als eischer
optreedt, altijd en onder alle omstandigheden niet-ontvan-
kelijk in zijne actie verklaard te worden,

In het onderhavige geval zal ik daartoe ook conclu-
deeren, ik zie intusschen niet voorbij, dat ik zdédoende
in strijd ben met jurisprudentie, dectrine en routine, ook
wet de tot nog foe door uwe Rechtbank stilzwijgend
gehuldigde meening. Tk mag mij daarom nanwelijks vieien,
dat de door mij voor juist gehouden leer bij u ingang zal
vinden en kan mij dus allerminst ontslagen rekenen van
den plicht, om ook mijne meening te zeggen over het fond
der onderhavige zaak,

Resumeerende heb ik alzoo de eer te concludeeren, dat
het der Rechtbank moge behagen, den onder curatecle
gestelde als zoodanig te verklaren niet-ontvankelijk in zijn
verzoek, in den daarop gebouwden eisch en in zijne geno-
men conclusién en subsidiair, hem in ieder geval zijn eisch
en conclusién te ontzeggen, met verwijzing in beide geval-
len van eischer in alle kosten van het geding.

De Rechtbank enz.,
Wat het recht betreft:
O. dat tusschen pariijen is in comfesso en dus als vast-

staznde moet worden aangenomen, dat door den eischer wordt
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gevorderd de opheffing der curateele waaronder hij wegens
verkwisting op verzoek van zijnen vader tevens zijnen cura-
tor, den ged, is gesteld bij het in kracht van gewijsde
gegane vonnis der Arrond.-Rechtbank te Amsterdam van
18 Sept. 1883;

0., dat hiernit volgt: dat in dit geding buiten aanmer-
king moet blijven al datgene, wat door den eischer tegen
die onder curateele stelling is aangevoerd, zoowel bij diens
introductief request als bij de dagvaarding en de conclusie
van eisch;

0. dat derhalve alleen de vraag zoude te beantwoorden
sijn, of de oorzaak, die sanleiding heeft gegeven tot die
onder curafeele stelling heeft opgehoaden te bestaan, ware
het niet dat door het Openb. Min, primair was geconclu-
deerd tot niet-ontvankelijkheid van den eischer in diens
vordering op grond 1° dat een curandus als bij de wet
gelijk gesteld met cenen minderjarige, niet bevoegd is, zelf
in rechten de opheffing zijner curatecle te vragen en a9
dat in ieder geval de curator niet de eenige is, die in het
geding als partij moet worden opgeroepen, waar de opheffing
der curateele door den curandus wordt gevorderd:

0. dat derhalve vé6r alles omtrent die beweerde niet-
ontvankelijkheid moet worden beslist;

0. wat den eersten grond betreft, dat indien werkelijk
in strijd met de sedert nagenoeg een halve eeuw aangenomen
jurisprudentie en in strijd tevens met de sedert gelijk tijds-
verloop bestaande doctrine, een curandus onbevoegd zoude
moeten worden geacht om zelf de opheffing zijner curateele
te vragen, dan toch in ieder geval in dit geding de niet-
ontvankelijkheid in die vordering is gedekt, omdat de tegen-
partij zelve tegen die casu quo onbevoegdelijk ingestelde
vordering het middel wvan niet-ontvankelijkheid niet heeft
opgeworpen en de Rechtbank reeds implicite de ontvankelijk-
heid van den curandus heelt uitgesproken, toen zij bij hare
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beschikking van den 24 Nov. 1885 op diens introductief
request geheel in overeenstemming met de daarop gestelde
conclusie van het Openb. Min. alvorens definitief te beslissen,
heeft gelast de oproeping van den curator en toezienden
curator en van de bloedverwanten van den curandus, ten
einde op het verzoek te worden gehoord ;

0. dat de Rechtbank ook niet bevoegd is tot het ambts-
halve onderzoeken van en uitspraak doen omtrent die be-
weerde niet-ontvankelijkheid, omdat zij een verzoek tot
opheffing eener curateele met het oog op de bedoeling der
wet niet acht te zijn van openbare orde;

0. toch dat het niet is aan te nemen, dat de wet waar
zij in art. 824 B. R. bepaalt, in welke gevallen het Openb.
Min. zal moeten worden gehoord, na in ne, 1 van dat
artikel te hebben bepaald, dat dit moet geschieden in de
zaken betreffende de openbare orde, ditzelfde geheel onnoodig
zoude hebben herhaald in no. 6 aan gemeld art. in zaken
betreffende minderjarigen, onder curateele gestelden enz,,
wanneer het er voor moest worden gehouden, dat de laat-
sten reeds onder de eersten waren begrepen.

Een gelijke poging is door denzelfden officier van justitie
later beproefd, waaraan echter bij vonnis van de Regtbank
te Haarlem, van 28 Junij 1887, W. 5586, evenmin gevoly
is gegeven.

Uit dit alles blijkt dat er verschil van gevoelen is,

De Voorzitter der Regtbank te 's-Gravenhage en de
Regtbank te Haarlem, zooals vrij duidelijk blijkt, zijn van
oordeel, dat, ofschoon een onder curatele gestelde zich wel
behoort te onderwerpen aan den curator, wat diens beschik-
king over zijn persoon en zijue goederen betreft, hij, wan-
neer de omstandigheden zijn veranderd, en de toestand van
krankzinnigheid of verkwisting zijns inziens heeft opgehouden,
zelfstandig de beslissing over zijn regt mag opdragen aan den
regter, zonder dat de carator dit door zijn veto mag beletten,
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De officier van justitie te Haarlem en de Regtbank te
's-Gravenhage zijn van eene andere meening.

De talrijke regtspraken over dit punt nagaande, vind
ik slechts een daarmede overcenkomstig advies. De Procu-
reur-Generaal bij het Geregtshof te 's-Hertogenbosch, zie
Weekblad v. h. Regt van 10 Febr. 1881, no. 4593, beweerde
in zijne conclusie, »dat in elk geval de artt. 500, 556
»(5167); 116 (laatste lid) B. W, met zoozeer voortdurende
»bezorgdheid op de incapaciteit van den eenmaal onder
»curatele gestelden insteeren; dat men waarlijk, naar 't
»schijnt, er niet aan denken mag, hem 't jus standi in judi-
neio te geven, zelfs niet tot verkrijging van onthelfing, tenzij
»bijgestaan of liever vertegenwoordigd door zijn, reurator”

»dat hij, wel is waar, daarbij is de eminent-belanghebbende
»en hem het regt daartoe nergens met zooveel woorden wordt
vontzegd ; maar dat juist, omdat zoodanige démarche voor
»den geinterdiceerde van zoozeer overwegend belang is,
»de wetgever wel moet gerekend worden hem hier geen
+meerdere vrijheid te hebben willen geven dan in zoovele
»andere gevallen, minoris momenti, en dit te eerder, omdat
#hij zich gewis geen curator zal hebben kunnen voorstellen,
vdie, daartoe waarachtig termen zijnde, zou weigeren tob
sontheffing mede te werken.”

Ik zou asan den heer Procureur-Generaal wel willen
vragen, of juist omdat het een zaak is van zoo overwegend
belang voor den curandus, daarin niet een grond fen behoeve
van diens regt kan worden gevonden, en op welken grond
de naiveteit aan den wetgever zou kunnen worden toegedicht,
alsof deze bij uitsluiting van ieder ander alleen aan een
curator onfeilbaarheid zon hebben toegekend ?

Het Hof te ’s-Hertogenbosch sloeg bij arrest van 9
October 1880 op die beschouwing geen acht, beantwoordde
ze mniet en stond aun den onder curatele gestelde toe om
verder het geding voort te zetten.
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Alle andere regterlijke uitspraken, en er zijn er vele,
stemmen daarmede zonder eenige bedenking in.

De Advocaat-Generaal bij den Hoogen Raad Smrrs zeide
insgelijks: W. v. h. R. v, 17 Febr. 1874, no. 3682,
ten opzigte van de vraag, of bij een geding tot opheffing
de curator al of niet als partij moest worden aangemerkt,
»Teregt merken daartegen (dat curator en curandus slechts
réén persoon uitmaken) de verweerders aan, dat bij het
»verzoek tot opheffing der curatele juist eene poging wordt
«beproefd om die eenheid te verbreken, en juist daarom
»de curandus het verzoek tot opheffing kan indienen, zonder
bijstand van den curator.”

In de Questions de droit, MErLIN, voce Interdiction,
par. 5 vind ik het volgende betoog: eque I'interdit puisse
vformer lui méme la demande en main-levée, cela ne peut
»étre susceptible d’aucun doute; autrement, il dépendrait
»du tatear de le retenir, tant qu'il lui plairait, dans les
rliens de I'Interdiction. Aussi la cour d'appel de Colmar
«n'a t'elle pas dit que, pour former cette demande, il
#(l'interdit) dat étre assisté de son tuteur, elle a dit au
»contraire que c'élait contre son tuteur qu’il devait la
rformer.” Deze laatste bewering werd in cassatie legengespro-
ken, Het Hof van Cassatie vereenigde zich bij arrest van
12 Februarij 1816 met die tegenspraak, vernietigde het
arrest, waardoor het vonnis van de regtbank van Belfort
van 12 Junij 1809, het versoek van den onder curatele ge-
stelde, zonder dat deze daarbij door een curator gemagtigd
was, toewijzende, werd gehandhaafd.

De Nederlandsche wetgever heeft zich zoo duidelijk wit-
gelaten, dat het vreemd moet worden geacht dat twijfel,
laat staan tegensprank, nog mogelijk is. Bij Voorpuin op
art. 516 B. W. lezen wij: +L'on demande (de afdeelingen
»van 1823) si la main-levée peut-8tre provoquée par Iinter-
vdit. 11 0’y a aucun motif (was het antwoord der Regering)
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»pour lui refuser une telle demande, lorsque la cause de
»Pinterdiction a cessé: I'article ne le défend pas.”

Drgpruts Ned. Burg. Regt 1877, dl. 5, bl. 578: #De
swet zegt niet, door wien de opheffing kan worden gevraagd,
#Men denkt hierbij zeker van zelf aan den onder curatele
ngestelde zelven, die wanneer de oorzaak der curatele heeft
wopgehonden, in staat is voor zijn belang op te komen, en
wvoor wien de nog bestaaude curatele gvenmin een belet-
wsel daartegen behoeft te zijn, als de minderjarigheid dat
#is woor het vragen van meerderjarigverklaring of van ge-
vdeeltelijke handligting.”

»Toen in der tijd in de afdeelingen was gevraagd, of de op-
vheffing door den onder curatele gestelde kon worden ge-
nyrasgd, werd dan ook door de Regering geantwoord, dat
ver geene reden is, waarom hem dit niet zou vrijstaan, en
vhet voorgestelde artikel het niet verbiedt,

Misschien ben ik in mijn betoog wat lang, ik zeg nief
langwijlig, geweest, maar waar, misschien tengevolge der
beknoptheid van de wet m. 1. vri) duidelijke waarheden, toch
in tegenovergestelden zin van wat bedoeld was kunnen
worden uitgelegd, daar vertrouw ik dat de lezer, die volgens
de hem gedane opdragten gewoonlijk erkend wordt te zijn

benevolens, mij die zonde niet zal toerekenen.

En wat zal of behoort ten minste de toekomst te zijn ¥
De vraag is te meer geoorloofd, omdat de wetgeving, zooals
ze bij den aanvang der feiten en feitelijkheden was, op
sprong staat van veranderd te worden.

Het ontwerp tot herziening van het B. W. van de
Staatscommissie van 28 Februari 1880 houdt in de vol-
gende bepalingen.

Art. 462 luidt:

Meerderjarigen worden onder curateele gesteld :

19, wegens krankzinnigheid, wanneer i) daardoor op
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den duur, zij het dan ook niet onafgebroken, buiten
staat zijn hunne belangen waar te nemen ;

2% wegens zwakheid van vermogens, wanneer zij door
zwakheid van verstand, aanhoudende kwalen, lichaams-
gebreken of hoogen ouderdom buiten staat zijn
hunne belangen behoorlijk waar te nemen ;

30 wegens verkwisting, wanneer die van zuodsnigen
aard is, dat zij, bij voortduring, hen tot behoef-
tigen staat zou doen vervallen.

Deze bepalingen handhaven slechts wat thans bestaat,
Hoewel de tegenwoordige bepalingen, evenals de uitgedrukte
bedoeling van den wetgever, voldoende zijn, 1s het voor-
gestelde altoos duidelijker.

Om iemand onder curatele te plaatsen, zal men niet meer
met het oppervlakkige woord rkrankzinnigheid” kunnen
volstaan, maar men zal tevens moeten aantoonen, dat hij,
wiens onder curalelestelling men wenscht, buiten staat is
zijne belamgen waar te memen,

Volgens dat voorschrift zal het dus onmogelijk zijn,
iemand die witnemend zijne zaken weet te behartigen onder
curatele te stellen, alleen omdat hij meent, dat een denk-
beeldige hem over den schouder gluurt, of dat de maan
van groene kaas is gemaakt, wat eigenlijk niemand aangaaf.

Wat de opheffing betreft, zegt art. 494, dat zij moet
verleend worden, als de reden waarom zij verleend werd,
heeft opgehouden te bestaan.

En art. 495. »De opheffing kan alleen gevraagd worden
door den onder curateele gestelde zelf.”

De Memorie van Toelichting zegt : »de bevoegdheid om
»de opheffing te vragen is uitsluitend aan den onder cura-
vleele gestelde zelven toegekend. Niet alleen is hij de uit-
vsluitend belanghebbende, maar het vervallen der redenen
»moet ook niet aangenomen worden, zoolang dit niet wordt
»beweerd door hem, dien de toestand van curateele drukt”.
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Er worden hier geen nienwe regten aan den curandus
gegeven, en dit wordt ook niet beweerd, maar wat hem
steeds is toegekend, wordt in zulke duidelijke bewoordingen
omschreven, dat het wel niet meer mogelijk zal zijn, dat
de volgens den Procureur-Generaal te 's-Hertogenbosch
onfeilbare curator bij asnneming van het artikel zal durven
beweren, dat hij ex plenitudine potestatis den curandus die
gevoelt en kan bewijzen, dat hij compos mentis is, zal kunnen
beletten, om zich uit den staat van onderworpenheid waarin
hij verkeert, te doen ontslaan.

Of het ontwerp misschien niet goed zou gedaan hebben
de gevolgen te regelen naar den aard van de hersenziekte,
zoodat niet voor iedere soort van krankzinnigheid het beheer
over persoon en goederen beide wordt ontnomen, als daar-
aan geen behoefte bestaat, wensch ik niet te onderzoeken.

Ik bepaal mij alleen tot het onderwerp, dat mij bezig
hield, en als ik, door de aandacht te vestigen op hetgeen
zich thans heeft voorgedaan, heb kunnen medewerken om
bij de aanstaande regeling van het onderwerp de aandacht
des te meer te vestigen op wat in eenen beschaafden staat
het regtsgevoel vordert, opdat op de schaal van geregtig-
heid het suum cuique tribuere en mneminem laedere naar
eisch worde gehandhaafd, dan zal ik mij voor alles wat mij
onaangenaam heeft getroffen, en de zorgen en moeite, door
wij aangewend, voldoende beloond achten.

D. van Eck.

"s-Gravenhage, 20 Dec. 1888.




Havsorineer. — Ferklaring in staal van faillis-

sement na aangifte door dem koopman, door

Mr. P. I.. Mogns.

Door het Gerechtshof te ’s-Gravenhage is 20 Juni 1887
(zie W.v. & E. 23 Febr. jl. n° 5514) een verzoeker niet-
ontvankelijk verklaard in zijn voorziening in hooger beroep
tegen een beschikking der rechtbank aldaar van 18 Mei,
daaraan voorafgaande. Bij die beschikking der rechtbank
was van de hand gewezen de aanvraag des verzoekers om
in staat van faillissement te worden verklaard,

De behandeling dezer zaak heeft mij bevreemd en ik
meen, dat daarbij niet de goede weg is ingeslagen. De
gronden, waarop mijn overtuiging rust, wil ik in de vol-
gende bladzijden uiteenzetien, en daartoe allereerst nagaan
op welke wijze verklaring in staat van faillissement tot
stand kan komen. Volgens de bepalingen, vervat in art, 764
tot en met 768 K., kan zulk een verklaring door de recht-
bank worden uitgesproken tengevolge van drie oorzaken,
welke haar in kennis stellen van den grond, welke voor de
verklaring aanwezig is. Reeds in art, 764 van genoemd wet-
boek worden die oorzaken opgesomd, terwijl zij in de volgende
artikelen tot en met 768 nader ontwikkeld worden en de
wijze, waarop zij moeten worden toegepast, wordt uiteengezet.

De gewone oorzaken voor de kennis van den rechter omtrent
het feit, dat een verklaring in staat van faillissement moet
worden uitgesproken, zijn wel in de eerste en tweede plaats
door art. 764 aangeduid, In den regel toch ontstaat de
verklaring door de aangifte van den koopman zelven, wien
zi) geldt, df door het verzoek van een of meer zijner schuld-
eischers. Geeft de koopman zelf aan dat hij heeft opgehouden
te betalen, dan heeft de rechtbank niets te doen dan op
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grond daarvan de verklaring uit te spreken. Geen onderzoek
behoeft door haar in dit geval ingesteld te worden. Zonder
twijfel, 2ij zal zich hebben te overtuigen van de identiteit
des aangevers, van zijn hoedanigheid van koopman en van
zijn hebben van woonplaats binnen haar arrondissement,
maar verder dan deze inlichtingen, als zij die noodig acht,
behoeft zij niet te gaan. De aangifte van den koopman is
voldoende, want wie is beter in staat te verklaren, dat hij
heeft opgehouden te betalen? 't Ts mogelijk dat hij bena-
deeling van zijn schuldeischers beoogt met het te wachten
faillissement, maar dit zal, altans kan, later blijken en dan
ontgaat hij zijn straf niet en is het mogelijk, de benadeeling
te voorkomen, Slechts ¢éne daad van de rechtbank is der-
halve na de aangifte van den koopman mogelijk, n.l. deze,
dat 2ij hem verklaart in staat van faillissement te zijn.
Immers, zoo luidt art. 764 W.v, K., de koopman, die op-
houdt te betalen, wordt bij rechterlijk vonnis verklaard te
zijn in staat van faillissement, hetzij op eigen aangifte, enz.
#Hij wordtn, 200 heet het, #niet hij Fan verklaard worden
te zijn in staat van faillissement. Het voorschrift is dus
imperatief, en het gebiedende er van wordt door geen enkele
bepaling beperkt. Wel handelt art. 765 nader over de aan-
gifte van den koopman of de met hem gelijkgestelde maat-
schappen van koophandel of van de vennootschap onder eene
firma, maar alleen ten opzichte der verplichting op dezen
rustende om, als zij ophielden te betalen, daarvan aangifte
te doen, Zoo werd het ook door den Wetgever opgevaf,
immers in de Memorie van Toelichting, die het ontwerp
van 21 Oct. 1835 van het Wetboek van Koophandel ver-
gezelde, werd gezegd (1): »Het (nl. art. 764 van het tegen-
woordige Wethoek) bevat den algemeenen regel dat degene
(n), koopman) die ophoudt te betalen, in staat van faillisse-

ment moet worden verklaard, hetzij op eigen aangifte, enz.»

(1) Cf. Voorpuin, X p. 64
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Het criterium is dus alleen of de koopman werkelijk heeft
opgehouden te betalen, en als hij dit zelf verklaart san de
Arrondissements-Rechtbank zijner woonplaats,” acht de Wet
deze verklaring voor voldoende en gelast geen verder onder-
zoek. Dit gevoelen deelt ook Mr. G. Dizprurs (1). Hj
zegt toch: #De wet vordert daarhij geen overlegging eener
balans, noch ook der boeken, of, gelijk art. 766a, eenig
ander bewijs omtrent het feit, waarvan aangifte wordt ge-
daan (2). Die aangifte of verklaring is op zich zelve een
voldoende grond voor de faillietverklaring van den regter, en
zij zal hiertoe mosten leiden, zonder dat eenig verder onder-
zoek maar den financieelen toestand des koopmans te pas
komt, of iemand der sehuldeischers gehoord of ter bestrij-
ding in staat gesteld behoeft te worden.s

De wijze, waarop de rechter in de tweede plaats de
wetenschap verkrijgt, dat aanleiding bestaat tot het uit-
spreken van een faillissement, is het verzoek, daartoe door
een of meer der schuldeischers van den koopman gedaan.
Ook van deze wijze wordt in artikel 764 gezegd, dat ten-
gevolge van zoodanig verzoek de koopman verklaard wordt
te zijn in staat van faillissement. Maar ten opzichte van
deze wijze kan het woord swordis niet een imperatieve
strekking hebben, want in art. 766 wordt nader omschreven
op welke wijze het verzoek moet worden gedaan. Er behoort
daarbij toch overgelegd te worden »hes bewtjs of de aan-
duiding van de daadeaken en omstandigheden, wagruit blijkt
dat er werkelijk ophouding von betaling plaats fieefin.

Verder wordt aan de rechtbank, als zij door dit bewijs
of deze aanduiding acht niet de zekerheid van het feit der
ophouding van bhetaling te hebben verkregen, de bevoegd-
heid gegeven den schuldenaar vooraf te hooren, of hem althans
te doen oproepen.

(1) Handhoek voor het Nederlandsch Handelsregt, dl. 111, pag. 225,
(2) Sedert 1838 isin art. 439 van den Code de Commerce auders bepaald.
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Uit de overgelegde bescheiden dus of de verklaring der
getuigen, en, als zij dit noodig acht, die van den koopman
zelven, maakt derhalve de rechtbank haar oordeel op, en
spreekt op grond daarvan haar vonnis uit.

Bn terecht. Ook bij deze wijze is het criterium de op-
houding van betaling door den koopman, en dat deze niet
alleen blijken kan uil een verzoekschrift van een of meer
zijner schuldeischers, spreekt wel vanzelf. Er moeten bewij-
zen vijn, dat deze werkelijk plaats greep en alleen door
onderzoek kunnen die worden verkregen.

Naarmate dit uitvalt zal dus het vonnis, op het verzoek-
schrift geveld, af- of toewijzend luiden.

Zulk een onderzoek en dus mogelijke afwijzing is even-
eens voorgeschreven voor het geval dat door het Qpenbaar
Ministerie gevorderd wordt dat een koopman verklaard zal
worden in staat van faillissement te zijn. De vordering kan
alleen geschieden als de koopman voortvluchtig is zonder
orde op zijn zaken gesteld te hebben of bezig is zijn goe-
teren te verdonkerem (1).

Het Openbaar Ministerie zal natuurlijk dengdelijken
grond moeten hebben voor zijn stelling dat deze voorwaarden
aanwezig zijn, maar het behoeft wel geen bewijs dat de
rechtbank de zekerheid daarvan niet op de witspraak van
het ()penbaar Ministerie zal mogen aannemen, maar de ge-
dagvaarde getuigen zal moeten hooren.

Van den uitslag van het onderzoek zal dan afhangen,
hoe het vonnis is. Onder dezen mnaam van vonnis toeh,
duidt de Welgever de uitspraak aan, waarbij de failliet-
verklaring plaats heeft of in de twee laatst behandelde
vormen ook kan worden geweigerd. In den eigenlijken zin
van het woord heeft wel is waar, als de koopman zich
zelven aangeeft als opgehouden te hebben met betalen, geen

(1) Art 768a.
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vellen van een vonnis plaats, evenmin als er dan van een
rechtsgeding spraak is, maar de Wetgever heeft het zoo
gewild, en daarmede behoort rekening gehouden te worden.
ok vangt een rechtsgeding miet aan met een verzoekschrift,
maar toch heeft, als de faillietverklaring door een of meer
der schuldeischers wordt gevraagd althans de behandeling
eenigermate die van een geding, indien de koopman wordt
gehoord of ten minste opgeroepen. Wanneer daarentegen het
Openbaar Ministerie de verklaring requireert nadert de vorm
der hehandeling nog meer dien van het proces, hoewel toch
in zeer vele gevallen de koopman niet gedagvaard zal
worden, ten minste de Wet niet voorschrijft dat dif in eenig
geval bekoort te geschieden.

Noemt de Wet de nitsprank omtrent faillietverklaring
een vonnis, zij heeft tevens nauwkeurig geregeld, wanneer
en hoe hooger beroep kan worden ingesteld of in verzet
kan worden gekomen, Dit geschiedt in art, 791 K. Het
hooger beroep of verzet is echter alleen toegestaan als de
in de tweede en derde plaats behandelde vorm voor de
faillietverklaring aanwezig is. Zeer terecht voorzeker! Het
is toch niet denkbaar, dat de koopman, die zich zelven
aangeeft, en op wiens aangifte, gelijk wij boven zagen, de
faillietverklaring volgen moet, daartegen in hooger beroep
zou komen.

Deed zich het geval voor dat de koopman na het wvon-
nis (1) in gunstiger financieele omstandigheden kwam, welnu,
dan zou hij dadelijk een accoord aan zijn crediteuren kun-
nen aanbieden en terstond gerehabiliteerd worden, waardoor
de gevolgen wvan de faillietverklaring zouden ophouden te
bestaan, Was voor zulk een geval hooger beroep toegestaan,

(1) Om de aangilte v6ér de uitspraak van het vonnis terug fe nemen,
en dan tijdig genoeg, daartoe kun de bevoegdheid aan den koopman
niet worden onfzegd, vg. Diepsuis t. a p. bl. 225, noot 3,
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dan zou toch alleen mogelijk zijn, dat de hoogere rechter
het vommis, in eersten aanleg gewezen, als juist bevestigde,
want bij de uitspraak daarvan had de koopman opgehouden
te betalen, en op daarna ontstane omstandigheden zou hij
niet mogen letten.

Maar z00 het geval niet denkbaar is, dat de koop-
man zelf in hooger beroep komt, moest dan toch niet aan
zijn schuldeischers het recht daartoe zijn toegekend ? Ten
stelligste acht ik een ontkennend antwoord hierop nood-
zakelijk, en stel daarbij voorop, dat na de aangifte des
koopmans de faillietverklaring volgen moet. Immers, als de
koopman zelf verklaart, dat hij heeft opgehouden te betalen,
zal toch de schuldeischer daartegen niet kunnen inbrengen,
dat dit onwaar is, Beweert de koopman het valschelijk, tot
benadeeling zijner crediteuren, dan heeft die benadeeling
reeds plaats gehad onder het een of ander voorwendsel.

Geeft dit aanleiding om den koopman voor den straf-
rechter .. trekken (1), op het oogenblik waarop hij zich
aangeeft voor faillietverklaring is het niet de vraag welke
de reden is van het ophouden zijner betaling, of die is
eerlijk en te goeder trouw, of wel valsch en bedriegelijk,
maar of hij werkelijk keef? opgehouden te betalen. Is zijn
verklaring, dat hij heeft opgehouden te betalen, ongegrond,
zijn n.). zijn financien niet in desolaten toestand, dan zul-
len de crediteuren door een faillietverklaring niet lijden,
en ontbreekt dus in zulk een geval evenzeer voor hen het
belang om zich tegen die verklaring door hooger beroep
te verzetten,

Dat door de gevolgen van het faillissement van den
koopman hun belangen zouden geschaad worden, daar zij
nu geen lijfsdwang op hem kunnen doen toepassen (2), en

(1) W. v. Strafrecht, a. 341, lo,
(2) Act. 771 W. v. K.

Themis, Liste Deel., 1ste Stuk [18897. 4
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omdat asn den koopman, n.l. die te goeder trouw is, voor
zijn levensonderhoud en dat van zijn gezin uit de in den
boedel aanwezige gelden een zekere som kan worden uit-
gekeerd, acht ik van overdrijving niet vrij te pleiten.
Bovendien wordt, wal den lijfsdwang betreft, deze wel ge-
schorst, maar kan hij reeds na de insolventverklaring weder
worden ten uitvoer gelegd, vg. art. 889 W. v. K. En wat
het uitkeeren eener zekere som aan een te goeder trouw
zijnden failliet aangaat, 700 kan ik niet denken, dat daar-
door in eenig geval het belang van een ereditenr op zoo-
danige wijze zou kunnen geschaad worden, dat ter voor-
koming daarvan het recht van hooger beroep tegen de
faillietverklaring op aangifte des koopmans den schuldeischer
zou behooren toegekend te worden,

Na deze uiteenzetting keer ik terug tot de boven aan-
gehaalde uitspraak van het Gerechtshof te s Gravenhage,
waarbij, gelijk ik reeds szeide, een onjuiste, niet door de
wet voorgeschreven behandeling is gevolgd. Het Hof heeft
het voetspoor gekozen, waarin de rechtbank in dezelfde
stad was voorgegaan, Want hoewel ik geen inzage heb
kunnen nemen van de beschikking van laatstgenoemd eol-
lege, zoo blijkt toch reeds uit het feit, dat in deze zaak
een beschikking is gegeven en geen vonnis is gewezen, dat
door de rechtbank niet in acht is genomen de vorm, welke
door de wet wordt gevorderd. De wet toeh eischt een
vonnis in de zaak van verklaring in staat van faillissement
toe- of afwijzend, als schuldeischers die verzoeken of het
Openbaar Ministerie haar vordert, en enkel toewijzend als
de koopman zelf aangeeft dat hij ophield te belalen. Welke
overwegingen kunnen de rechtbank geleid hebben om in
het geval in quaestie de faillietverklaring niet uit te
spreken P Dat de aangifte des koopmans door zijn schuld-
eischers of andere belanghebbenden is betwist als onjuist?
Maar zulke betwisting wordt niet door de wet geduld, OFf
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zouden de rechters zelven de wetenschap hebben gehad, dat
de aangifte niet overeenkomstig met de waarheid was? Dit
is moeilijk aan te nemen, want een inzage van de boeken
des koopmans, aan de rechters als zoodanig verstrekf, zon
daarvoor noodig wezen en om deze fe geven, daartoe
bestond voor den laatste de verplichting miet, en zelfs had
de rechtbank niet de bevoegdheid die inzage te eischen.
Dat de koopman, in zijn verzoekschrift zou hebben ver-
klaard nog te kunnen voortgaan met betaling, de eenige
grond voor het achterwege laten eener faillietverklaring,
acht ik zoo zeer onwaarschijnlijk, dat, al zag ik zin
request niet, ik gerust durfl aannemen, dat hij het niet deed.

Had derhalve een vonnis van [aillietverklaring moeten
worden uitgesproken, zoo ligt het vermoeden voor de hand,
dat de wijze, waarop zich de koopman had gewend tot de
rechtbank, de aanleiding kan zijn geweest waardoor het
college zich tot een beschikking bepaalde. In de beslissing
toch van het Gerechtshof wordt gelezen »dat door de recht-
bank gewezen is van de hand de aanvrage des verzoekers
om in staat van faillissement te worden verklaard.» Dat de
koopman zich als verzoeker aanmeldde met een aenvraag om
faillietverklaring, was niet overeenkomstig met de verplich-
ling, hem in art. 765 K. opgelegd, waarvan het niet
naleven strafbsar is gesteld in art. 441 Sr. Hij had een-
voudig moeten aangeven dat hij had opgehouden te betalen,
zonder meer; het moest door hem aan de rechibank wor-
den overgelaten te handelen op grond van die aangifte
zooals door de wet is voorgeschreven., De Haagsche recht-
bank deed dit echter niet. Zij had den vorm, door den
koopman gekozen, voor diens rekening moeten laten, en,
daar zij het verzockschrift tevens kon aanmerken als een
aangifte van het ophouden met betalen, handelen alsof
alleen zulk eene aan haar was gedaan. Daarop had zij dan
een vonnis behooren te vellen.




Het Hof heeft zich bij de behandeling der zaak door de
rechtbank aangesloten en vandaar dat het geen arrest heeft
gewezen, hetgeen in casu even noodzakelijk was als het
vellen van een vonnis door de rechtbank (1). Dit wil ik
evenwel daarlaten en er mij toe bepalen om de over-
wegingen en het diectum van de beslissing van het Hof
na te gaan, die toch wel, indien 